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Commentaria  in  Aristotelis  Libros  qui  sub  nomine  D.  Thomse  Aquinatis  pro- 
dierunt,  non  omnia  sunt  nostri  Doctoris  genuinum  opus.  Quse  autem  alii 
adjudicanda  sunt  auctori  minutioribus  typis  edidimus,  ut  ea  statim  unusquisque 
dignoscere  possit. 

Plures  occasione  Commeniariorum  illorum  quaestiones  motse  sunt  : 

Utrum  D.  Thomas  Graecum  calluerit  sermonem  ? 

Quosnam  interpretes  Aristotelis  adhibuerit  ? 

An  ex  graeco  vel  ex  arabico  idiomate  in  latinum  translationibus  usus 
fuerit? 

Nostra  quidem  sententia,  D.  Thomas  de  Aquino  translationes  ex  graeco  in 
latinum  idioma  Commentariis  suis  illustravit,  quas  sive  Boetius  antea  condide- 
rat,  sive  Guillelmus  a  Morbeeka,  sive  Thomas  Brabantinus,  ad  ejus  instantiam 
coiifecerant.  Graeci  tamen  idiomatis  haud  ipse  fuit  ignarus,  nec  ex  arabico 
sermone  translationum  immemor. 

Unde  tum  conferre,  tum  emendare  valens^  reipsa  varias  versiones,  et  cum 
textu  graeco,  et  inter  seipsas,  contuht,  easdemque  passim  emendavit. 

Translationes  Philosophi  duae,  antiqua  sciHcet  et  recens,  nunc  in  editis  ante 
D.  Thom{3e  expositionem  collocantur.  Recens  posterior  est  ipsius  aetati :  sed 
antiquam  quse  datur,  licet  eam  famiHarem  forsitan  habere  potuisset,  certum 
est  ipsum  non  pro  omnibus  Aristotelis  operibus  elegisse. 

Quidquid  sit  de  versionibus  a  D.  Thoma  pro  unoquoque  tractatu  prcepositis, 
eruditam,  claram,  et  absolutam  Stagyritae  dogmatum  exph^nationem,  in  his 
Commentariis  lector  studiosus  inveniet. 


SANGTI 


THOMiE    AOUINATIS 


IN 


ARISTOTELIS  STAGIRITiE 

NONi\yLLOS  LI15U0S  COJLMLMAKIA 


PERIIIERMENIAS  SEU  DE  INTERPRETATIONE 


Dilecto  sibi  pra^posito  Lovaniensi  frater  Thomas  de  Aquino  saliitem 
et  vera3  sapientiai  incrementa. 

DiligenticiB  tuae  qua  juvenili  a^tate  non  vanitati  sed  sapientia}  intendis 
provocatus,  el  desiderio  satisfacere  cupiens.  libro  Aristotelis  qui  Periherme- 
nias  dicitur  multis  obscuritatibus  involuto  inter  multiplices  occupationum 
mearum  sollicitudines  expositionem  adhibere  curavi,  hoc  gerens  in  animo 
sic  altiora  pro  posse  perfectioribus  exhibere,  ut  tamen  in  moribus  proficiendi 
auxiha  Iradere  non  recusem.  Suspiciat  igitur  studiositas  tua  praesentis  expo- 
sitionis  munus  exiguunij  ex  quo  si,  perfeceris,  provocare  me  poteris  ad 
majora  \ 


Hecc  omnia  anecdota  siint. 
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LIBEll  PIUMUS 

SUMMA  LIBRI.  —  de  notis.  de  orationis  principiis.   de  ipsa  oratione. 

de  enunciatione  ac  ipsius  speciebus. 
de  enunciationum  oppositionibus,  ac  circa  ipsarum  veritatem 

ET    FALSITATEM  ,     IN  QUOCUMQUE     TEMPORE. 

LECTIO    1. 

De  hujus  partis  acl  alios  Logicce  lihros  orcline  ac  necessitate  : 
quce  etiam  determinanda  sint  proponuntw\ 

ANTIQUA  TRANSLATIO.  RECENS   TRANSLATIO. 

Primum  oportet  conslituere  quid  sit  iiomen  et  quid  Primum  oportet  ponere,  quid  sit  Nomen  et  quid 

sit  yerbum;  postea  quid  negatio,  aftirmatio  et  euun-  Verbum  ;  deinde,  cjuid  sit  Negatio  et  Affirmatio,  et 

ciatio  et  oratio.  Enunciatio  et  Oratio. 

Sicut  clicit  Philosophus  in  tertio  de  Ani-  mcntorum  ordinatur  ad  librum  Periher- 

ma,  duplex  est  operatio  intellectus :  una  menias,  qui  ordinatur  ad  librum  Priorum 

quidem  qu^  dicitur  indivisibilium  intelli-  et  sequentes.  Dicitur  ergo  liber  iste  qui 

gentia,  per  quam  scilicet  apprehendit  es-  pr^   manibus    habetur,    Perihermenias, 

sentiam  uniuscujusque  rei  in  seipsa:  alia  quasi,  de  interpretatione.  Dicitur  autem 

est  operatio  intellectus,   scilicet  compo-  interpretatio,  secundum  Boetium,  vox  si- 

nentis  et   dividentis.    Additur  autem  et  gniticativa,  quse  per  se  aliquid  significat, 

tertia  operatio,  scilicet  ratiocinandi ;  se-  sive  sit  complexa,  sive.  incomplexa.  Unde 

cundum  quod  ratio  procedit  a  notis  ad  in-  conjunctiones  et  praepositiones  et  alia  hu- 

quisitionem    ignotorum.    Harum    autem  jusmodi    non   dicuntur  interpretationes, 

operationum  prima  ordinatur  ad  secun-  quia  non  per  se  aliquid  significant :  simi- 

dam;  quia  non  potest  esse  compositio  et  liter  etiam  voces  significantes  naturaliter, 

divisio,  nisi  simplicium  apprehensorum.  non  ex  proposito  aut  cum  imaginatione 

Secunda  vero  ordinatur  ad  tertiam  ;  quia  aliquid  significandi,  sicut  voces  brutorum 

videlicet  oportet.  quod  cx  aliquo  vero  co-  animalium,  interpretationes  dicinon  pos- 

gnito,  cui  intellectus  assentiat,  procedat  sunt.  Qui  enim  interpretatur,  aliquid  ex- 

ad  certitudinem  accipiendam  de  aliquibus  ponere  intendit.  Et  ideo  sola  nomina  et 

ignotis.  Cum  autem  Logica  dicatur  ratio-  verba  et  orationes  dicuntur  interpretatio- 

nalis  scientia,  necesse  est  quod  ejus  con-  nes,  de  quibus  in  hoc  libro  determinatur. 

sideratio  versetur  circa  ea  qucC  pertinent  Sed  tamen  nomen  et  verbum  magis  inter- 

ad  tres  prsedictas  operationes  rationis.  De  pretationis  principia  esse  videntur,  quam 

his  igitur  qucB  pertinent  ad  primam  ope-  intcrpretationes  :    ille  enim  interpretari 

rationem  intellectus,    idest    de    his  quae  videtur,  qui  exponit  aliquid  esse  verum 

simplici  intellectu  concipiuntur,  determi-  vel  falsum.  Et  ideo  oratio  enunciativa,  in 

navit  Aristoteles  in  libro  Prccdicamento-  qua  verum  vel  falsum  invenitur,  interpre- 

rum.  Dc  his  vcro  quae  pertinent  ad  secun-  tatio  vocatur.   Ceterae  vero  orationes,  ut 

damoperationem,  scilicet  de  enunciatione  optativa  et  imperativa,  magis-<)rdinantur 

affirmativa    et    negativa  ,    determinavit  ad  exprimendum  afi"ectum,  quamad  inter- 

Philosophus   in   libro  Perihermenias.  De  pretandum  id  quod  in  intellectu  habetur. 

his  vero  qu8e  pertinent  ad  tertiam  opera-  Intitulatur  ergo  liber  iste  de  Interpreta- 

tioncm,  determinavit  in  libro  Priorumet  tione,  ac  si  diccretur  de  enunciativa  ora- 

in  consequentibus,   in   quibus  agitur  de  tione,  in  qua  verum  vel  falsum  invenitur. 

syllogismo  simpliciter,  et  de  diversis  sjl-  Non  autem  hic  agit  de  nomine  et  verbo, 

logismorum  et  argumentationum  specie-  nisi  inquantum  sunt  partes  enunciationis. 

bus,    quibus   ratio   de    uno  procedit  ad  Estenim  propriumuniuscujusquescientiae 

aliud.  Et  ideo  secundum  predictum  ordi-  partes  subjecti  tradere,  sicut  et  passiones. 

nem  trium  operationum,  liber  Prmlica-  Patet  igitur  ad  quam  partem  Philosophise 


LIBER  I,  L.  L                                                    3 

pcrtinoat  liber  iste,  et  qua3  sit  nccessitas  vorba  sunt  principales  orationis  partes. 

istius,  ct  quem  ordinom  retinoat  inter  Lo-  Sub    uominibus   onim    compiebonduntur 

giccD  libros.   Pncmittit  autom  buic  opori  pronomina:  (|Ua;  otsi  non  nominant  natu- 

Pbibjsopbus  prooemium,  in  quo  sigillatim  ram,  porsonam  tamen    dcterminant:    et 

exponit  ea  quse  in  hoc  libro  sunt  tractan-  idoo  loco  nominum  ponuntur:  sub  verbo 

da.  Et  quia  omnis  sciontia  pi\Tmittit  oa  voro  participium,  quod  consignificat  tom- 

quae  de  principiis  sunt;  partosaut(Mncom-  pus;  quamvis  ot  cum  nomino  convonion- 

positorum    sunt    eorum    principia;    ideo  tiam    habeat.    Alia  vero  ' ,    sunt    magis 

oportet  intendenti  tractare  de  enunciatio-  colligationcis  partium    orationis    signifi- 

ne,  prTmittere    dc  partibus  ojus.  Undo  cantos  habitudinem  unius  ad  aliam,quam 

(licit«primum  oportet  constituero,  »  idest  orationis  partos;  sicut  clavi,  ot  alia  hujus- 

definire  «■  quid  sit  nomen  et  quid  verbum. »  modi  non  sunt  partos  navis,  sed  partium 

In  gra3co  habotur  «  Primum  oportct  po-  navis  conjunctiones.  Hisigitur  pra^missis, 

ni ))  :  ot  idom  signilicat.  Quia  enim  do-  quasi   })rincipiis,    sul)jungit  d(i  his  quai 

monstrationosdefinitiones  pra3supi)onunt,  pertincnt  ad  principalom  intentionom,  di- 

ex  quibus  concludunt,    merito   dicuntur  cens  :  «  Postea  quid  negatio  et  quid  affir- 

positiones.  Et  ideo  praimittuntur  hic  sola)  matio,  ))  qua3  sunt  enunciationis  partes, 

dofinitiones  eorum   dc    quibus   agendum  non  quidom  intograles,    sicut  nomon  et 

est:  quia  ex  definitionibus  alia   capimus  verbum,  alioquin  oportcret  omnem  enun- 

consequonter.  ciationcm  cx  affirmationc  et   nogationo 

Si  quis  autem  quan\at,  cum    in    libro  compositam  "^  esse  sed  partes  subjcctiva3, 

Pnvdicamentoriim  de  simplicibus  dictum  idost  species.  Quod  quidom  nuncsuppona- 

sit,  qucC  sit  nccessitas  ut  hic  rursum  dc  tur,  posterius  autom  manifostabitur.  Sod 

nomino  et  verbo  determinaretur:  ad  hoc  potest  dubitari,  cum  enunciatio  dividcatur 

dicendum,    quod    simplicium    dictionum  in  categoricam  ethypotheticcam,  quarede 

triplex  potost  essc  consideratio.  Una  qui-  his  non  facit  mcntionem,  slcut  de  affir- 

dem  secundum  quod  absolute  significant  mcatione  et  negcatione.  Et  potcst  dici  quod 

simplices  intellectus  ;  et  sic  earum  consi-  hjpothctica  enunciatio  ox  pluribus  cate- 

deratio  pertinet  ad  librum  Prcedicamen-  goricis  componitur.  Unde  non  difforunt 

toruni.  Alio   modo    secundum  rationem,  nisisccundumdifforentiam  unius  et  multi. 

prout  sunt  partos  enunciationis ;  et  sic  de-  Vel  potest  dici,  et  melius,  quod  hjpothc- 

terminatur  de  eis  in  hoc.  Et  ideo  tradun-  tica  enunciatio  non  continot  absolutam 

tur  sub  ratione  nominis  et  verbi,  de  quo-  veritatem,   cujus  cognitio    requiritur  in 

rum  ratione  est  quod  significent  aliquid  demonstratione,  ad  quam  liber  iste  prin- 

cum  tompore  vel  sinc  tempore,  et  alia  hu-  cipaliter  ordinatur ;  sed  significat  aliquid 

jusmodi ,     quse    pertinent    ad    rationem  verum    esse  cx    suppositionc :   quod  non 

dictionum,   secundum    quod    constituunt  sufficit  in    scientiis  demonstrativis,  nisi 

enunciationem.  Tertio  considerantur  se-  confirmetur  per  absolutam  veritatem  sim- 

cundumquodoxeisconstituiturordosyUo-  plicis  enunciationis.   Et  ideo  Aristotelos 

gisticus;  etsic  determinaturde  cis  subra-  praetermisit    tractatum    de    hypotheticis 

tioneterminorum  in  libro  Pnoriwn.  Potest  enuntiationibus    et    syllogismis.    Subdit 

iterum  dubitari  quare  prsetermissis   aliis  autem   «  et  enunciatio  ))  quae  est  genus 

orationis  partibus,  dosolo  nomine  et  verbo  affirmationjs  et  negationis,  «  et  oratio,  » 

detorminat.  Ad  quod  dicendum  est,  quod  quae  est  genus  cnunciationis.  Si  quis  ultc- 

quia  de  simplici  orationc  determinare  in-  rius  quicu^at,  quare  non  lacit  ultoriusmen- 

tendit,  sufficit  ut  solas  partes  enunciatio-  tionem  de  voce :  diccndum  quod  vox  est 

nis  pcrtractot,   cx  quibus  ex  necessitate  quoddam  Ucaturale;  undo  portinot  ad  con- 

simplex  oratio  constat.  Potest  autem  cx  sidorationem  Naturalis    PhiIosopliia\  ut 

solc)  nomine  ct  vcrbo  simplex  enunciatio  patet  in  secundo  de  Anima,  et  in  ultimo 

fieri,  non  autem  ex  aliis  orationis  pcartibus  de  Generalione  animaUuni.    Unde  etiam 

sine  his  ;  et  ideo  sufficiens  ei  fuit  de  his  non  est  proprie  orationis  gonus,  sed  assu- 

duabus  detcrminaro.  mitur  ad  constitutionom   orationis    sicut 

Vel  potest  dici  quod  sola  nomina  et  res  naturalcs  ad  constitutioneni  artificia- 

•  Nec  Codd.  nec  Edit.  Rom.  1570  habent  qiice  ^  Parm.  :   «  Compositum  nomen  esse  vel  ver- 

leguntur  in  Parm. :  «  Qua3  secundum  Gramma-  bum. 
ticos  dicuntur  partes....  »  Sunt  magis. 
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lium.  Videtur  <iut(aii  onlo  enuiiciationis 
osse  prfopostorus;  nam  anirmatio  iiatura- 
liter  est  prior  nogationc,  et  iis  prior  cst 
onunciatio,  sicuti-c^nus^  ot  pc^r  conscquens 
oratio  onunciationo.  Sod  dicondum,  quod 
(|uia  a  partibus  iuccporat  onumerarc^ 
procodit  a  partibus  ad  totum.  Negatio- 
iioni  autom,  qua^.  divisionem  coiitinc^t, 
(>adom  ratione  pra^ponit  affirmationi,  qua^ 
coiisistit  in    compositiono  ;  quia    divisio 


magis  acc(!ditad  partes;  compositio  vero 
magis  accedit  ad  totum.  Vel  potest  dici, 
socundum  quosdam,  quod  prsemittitur 
iiogatio,  quia  in  iis  qu<o  possunt  osso  ot 
noii  osso,  in  j)lus  est  non  osso,  quod  signi- 
ficat  nogatio,  quam  ossc,  quod  significat 
affirmatio.  Sod  tamon,  quia  sunt  specios 
ex  a^quo  dividontos  genus,  sunt  simul  na- 
tura :  undo  non  rofort,  quod  eorum  pno- 
ponatur. 


LECTIO     11. 

De  vocis  ac  scripturce  ad  animoi  a/fectum  comparatione  :  qualisnam  sit 
vocis  impositio^  an  ex  natura^  an  ex  hominum  arte. 


ANTIQUA. 

Siinl  ergo  ea  qu;«  sunt  in  voce,  earum  qute  sunt 
in  anima  passionum  not;e;  ot  ea  (jUie  scribuntur, 
eorum  qu;e  sunt  in  a  oce. 

Et  (juemadmodum  nec  littei'LC  eieJem  omniljus,sic 
nec  etcdem  voces. 

(^uarum  autem  primorum  luc  primo  not;c  sunt, 
eiedem  omnibus  passiones  anima)  suut;  et  ({uarum 
hie  similitudines,  res  jam  eiedem. 

De  his  ita([ue  dictum  est  in  his  quie  dicta  sunt 
de  Anima.  Alterius  est  enim  negotii. 


PraBmisso  pro(jemio,  Pliilosoplius  acce- 
dit  ad  propositum  exoquendum.  Et  quia  ea 
do  quibus  promisorat  se  dicturum  sunt 
voces  significativa},  complexge  vel  incom- 
plex£e,  ideo  prsemittit  tractatum  de  signi- 
ficatione  vocum  :  et  deinde  de  vocibus, 
significativis  determinat,  de  quibus  in 
prooemio  se  dicturum  promisorat.  Et  hoc 
ibi,  (c  Nomen  ergo  est  vox  significa- 
c(  tiva,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  determinat  qualis  sit  significatio 
vocum.  Secundo  ostendit  difFerentiam  si- 
gnificationum  vocum  complexarum  et  in- 
complexarum,  ibi,  ((  Est  autem  quemad- 
(( modum,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  quidem  pra^mittit  ordinem  signi- 
ficationis  vocum.  Secundo  ostendit,  qua- 
lis  sit  vocum  significatio ;  utrum  sit  ex 
natura,  vel  ex  impositione,  ibi  ((  Et  que- 
((  madmodum  neclitterse,  ))  etc.  Est  ergo 
considerandum,  quod  circa  primum  tria 
prseponit,  ex  quorum  uno  intelligitur 
quartum.  Prseponit  enim  scripturam, 
voces  et  animso  passiones,  ex  quibus  in- 
telliguntur  rcs.  Nam  passio  est  ox  im- 
prcssione  alicujus  agcntis ;  et  sic  passio- 

^  Non  dicit  S.  Doctor  hominem  nihil  aliud 
esse  prsecise  quam  animal  naturaliter  politicum 
et  sociale;  homo  etenim  est  eliam  animal  natu- 
raliter  risibile,    ct  religiosum,    et  mortale,  etc; 


RECENS. 

Sunt  vero  voces  emissa  passionum  animse  signa ; 
et  scripta,  eorum  quie  voce  emittuntur. 

Et  quemadmodum  nec  litterrc  omnibus  etedem 
sunt,  [ita]  nec  voces  omnibus  ecedem  :  (]Uorum  tamen 
htec  signa  primo  sunt,  ea  omnibus  sunt  ea^dem  pas- 
siones  animie ;  et  quorum  ha^c  imagines  sunt,  ea 
((uoque  |omnil)usJ  sunt  res  etedem.  De  his  quidem 
dictum  est  in  libris  de  Anima  :  sunt  enim  alience 
tractationis. 


nes  anima?  originem  habent  ab  ipsis 
rcbus.  Et  si  quidem  homo  esset  naturali- 
ter  animal  solitarium,  sufficerent  sibi  ani- 
mse  passiones^  quibus  ipsis  rebus  confor- 
maretur,  ut  earum  notitiam  in  se  habe- 
ret ;  sed  quia  homo  est  animal  naturaliter 
politicum  ^  et  sociale,  necesse  fuit  quod 
conceptiones  unius  hominis  innotesce- 
rent  aliis,  quod  fit  per  vocem ;  et  ideo 
necesse  fuit  esse  voces  significativas  ad 
hoc  quod  homines  invicem  convenirent. 
Unde  illi  qui  sunt  diversarum  linguarum, 
non  possunt  bene  convenire  ad  invicem. 
Rursum,  si  homo  uteretur  sola  'cogni- 
tione  sensitiva,  quse  respicit  hic  et  nunc, 
sufficeret  sibi  ad  convivendum  aliis  vox 
significativa,  sicut  et  ceteris  animalibus, 
quse  per  quasdam  voces  suas  conceptio- 
nos  invicem  sibi  manifestant.  Sed  qui^ 
homo  utitur  etiam  intellectuali  cogni- 
tione,  qua^  abstrahit  ab  hic  et  nunc,  con- 
sequitur  ipsum  sollicitudo  non  sokim  de 
pr?esentibus  secundum  locum  et  tempus, 
sed  etiam  de  liis  quse  distant  loco,  et  fu- 
tura  sunt  tempore.  Unde  ut  homo  con- 
ceptiones  suas    etiam  his  qui  distant  se- 

sed  de  natura  hominis  id  sumit  pro  pnesenti  D. 
Thomas  quod  ad  suam  argumentationem  perfi- 
ciendam  aptum  est. 
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cundum  locum,  et  liis  qui  venturi  sunt  in 
futuro  tempore,  mjuiifestaret,  necessarius 
^,  fuit  usus  scriptura\  Sed  quia  Logicaordi- 
natur  ad  cognitionem  de  rebus  sumendam  ; 
significatio   vocum  ,  qua^  est  immediata 
ipsis  concei)tionibus  intellectus,  j^ertinet 
ad  principalem  considerationcm   ipsius  ; 
significatio    autem  litterarum  ,  tamquam 
magis  remota,  non  pertinet  ad  (^jus  con- 
siderationem ;   sed   magis   ad  considora- 
tionom    grammatici.    Et   ideo    exponons 
ordinem   significationum    iion    incipit    a 
litteris,   sed   a   vocibus  :  quarum  prinio 
significationem  exponens,  dicit  :  «  Sunt 
«  ergo  oa  quae  sunt  in  voce,  notfe  «  idest 
«  signa  ))  earum  passionum  «  quee  sunt  in 
«  anima.  ))  Dicit  autem  «  ergo  »  quasi  ex 
praemissis   concludens  ;  quia  supra  dixc- 
rat    determinandum  esse    de  nomine  et 
verbo  et  aliis  prsedictis  ;  liaec  autem  sunt 
voces   significativa? ;    ergo    oportet    vo- 
cum    significationom    exponere.    Utitur 
autem  hoc  modo  loquendi,   ut  dicat,  ea 
qua}   sunt    in  voce ,    et    non    voces ;   ut 
quasi  continuatim  loquatur  cum  prsedic- 
tis.  Dixerat  enim  dicendum  csse  de  no- 
mine  et  verbo,  et  aliis  hujusmodi.  Hsec 
autem  tripliciter  habent  esse.    Uno  qui- 
dem  modo  in  conceptione  intellectus.  Alio 
modo  in  proiatione  vocis.  Tertio  modo  in 
conscriptione  litterarum.  Dicit  ergo  «  ea 
«  qu?e  sunt  in  voce,  etc.   ))    ac  si  dicat, 
nomina  et  verba,   et  alia  consequentia, 
qua^  tantum   sunt  in   voco ,    sunt  notcC. 
Yel  quia  non  omnes  voces  sunt  significa- 
tivae,  et  earum   qusedam  sunt  significa- 
tiva?  naturaliter,  quse  longe  suut  a  ra- 
tione  nominis  et  verbi  et  aliorum  conse- 
quentium  ;  ut  appropriet  suum  dictum  ad 
ea  de  quibus   intendit ,  ideo    dicit  :   ea 
quse  sunt  in  voce,    idest  qua^  continen- 
tur  sub  voce  sicut  partes  sub  toto.  Vel 
quia  vox  est  quoddam  naturale,  nomen 
autem  et  verbum  significant  ex  institu- 
tione  humana,  quse  advenit  rei  naturali, 
sicut    materise,    ut    forma  lecti  ligno  ; 
ideo  ad  designandum  nomina  ct  verba  et 


alia    conse((uentia,    dicit  :  ea  quae  sunt 
in   voce.   Ac  si   de   lecto   diccretur  :  ea 
qua^  sunt  in  ligno.  Circa  id  autem,  quod 
dicit  «  caruni   qua;   sunt  in  anima  pas- 
«  sionuni  ,    »   consideranduni   est ,    (juod 
passiones  aniina'.  communiter  dici  solcnt 
appetitus  sensibilis  affectiones,  sicut  ira, 
gaudium  et  alia  hujusmodi,  ut  dicitur  in 
s(icundo   Elhiconun.  Et  v(3rum  est  quod 
hujusmodi  jjassiones  significant  naturali- 
ter  et  quaKlam  voces  liominum,  ut  gemi- 
tus  infirmorum,  ct  aliorum  animalium,  ut 
dicitur  in  primo  Poliliav.   Sod  iiunc  ser- 
mo  est  dc  vocibus  significativis  ex  insti- 
tutione  humana ;  et  ideo  oportet  passio- 
nes  animse  hic  intclligere  intellectus  con- 
ceptiones^  quas  nomina  et  verba  et  ora- 
tiones    significant   immediate    secundum 
scntentiam  Aristot(3lis.  Non  enim  potcst 
esse  quod  significent  immediate  ipsas  res, 
ut  ex  ipso    rnodo    significandi   apparet  : 
significat    enim    hoc    nomen   «    homo  » 
naturam    humanam    in    abstractione    a 
singularibus.  Unde  non  potest  esse  quod 
significet    hominem    immediate   singula- 
rem,  ut  Platonici  posuerunt  («)  quod  si- 
gnificaret  ipsam    idoam  hominis  separa- 
tam.  Sed  quia  hoc  secundum  suam  abs- 
tractionem  non   subsistit  realiter  secun- 
dum   sententiam   Aristotelis,    scd   est  in 
solo  intellectu,   ideo  necesse  fuit  Aristo- 
teli  dicere   quod   voces  significant  intel- 
lectus    conceptiones    immediate,    et   eis 
mediantibus  res.    Sed  quia  non  est  con- 
suetum    quod     conceptiones    intellectus 
Aristoteles  nominet  passiones,  ideo  (6)  An- 
dronicus    posuit    hunc  librum    non  esse 
Aristotelis.    Sed  manifeste    invenitur  in 
prirao  cle  Anima    quod  passiones  aninue 
vocat  omnes  animse  operationes.  Unde  et 
ipsa  conceptio  intellectus  passio  dici  po- 
test,   vel    quia    intelligere    nostrum  non 
est  sine  phantasmate,  quod  non  est  sine 
corporali  passione  ;  unde  et  imaginativam 
Philosophus  tertio  de  Aninia  vocat  passi- 
vum    intellectum  ;    vel  quia  extonso  no- 
mine  passionis  ad    omnem  rocoptionem. 


(«)  Plato  volebat  extra  Deum  omnium  rerum 
formas  siibsistere  separatas  quas  vocabat  res 
per  se  :  v.  g.  homo  per  se,  equus  per  se,  etc. 
Sed,  ut  ex  Aristotele  D.  Thomas  notat,  secun- 
dum  suam  abstractionem,illa>  formte  realiter  non 
subsistunt;  subsistunt  in  solo  Intellectu  cujus 
conceptiones  sunt.  Cave  ne  hac  voce  a  realiter  » 
illudaris  et  in  nominalismum  incidas  :  medium 
tene. 


(6)  Andronicus  Rhodensis,  Philosophus  Peripa- 
teticus,  qui  Rora?e,  tempore  Ciceronis,  ann.  ante 
.1.  C.  63  tiorebat,  et  Aristotelis  scripta  Romam 
e  Sylhe  voluntate  delata,  a  Tyrannione^  (iram- 
matico,  Syll.oeque  Bibliothecario,  recepit,  eaque 
studio  cum  magno  relecta  primus  instaura- 
vit,  primus  Rom;x3  manifestaus  illa  qure  sive  de- 
cursu  temporis  injuriantis,  sive  aliis  de  causis 
corrupla  castigaverat,  et  iterum  inscribi  mendis 
abstersa  curaverat. 
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etiam  ipsum  iiitelligero  intellcctus  possi-  manifestatur  quod  nec  voces  nec  littera? 

bilis,  quoddam  pati  est,  ut  dicitur  in  ter-  naturaliter  significant.  Ea  enim  quae  na- 

tio  (le  Anlma.   Utitur  autcm   potius  no-  turalitor  significant,    sunt    eadem    apud 

mine  passionum,  quam  intellcctuum  ;  tum  omnes.   Significatio  autom  litterarum  et 

quia  cx  aliqua  aninijo  passiono  provonit,  vocum,  de  quibus  nunc   agimus,  non  est 

puta  quod  ex  amore    vel  odio,   ut  homo  eadem  apud  omnes.  Sed  hoc  quidom  apud 

intoriorem  conceptum  per  vocem  altori  nullos    unquam  dubitatum  fuit  quantum 

significari  volit ;   tum  etiam^  quia  signifi-  ad  litteras  :  quarum  non  solum  ratio  si- 

catio  vocum    refertur  ad    conceptionem  gnificandi  est  ex  impositione,  sed  etiam 

intellectus,  secundum  quod  oritur  arebus  ipsarum  formatio  fit  per  artem.  Voces  au- 

per  modum    cujusdam    improssionis  vel  tem  naturaliter  formautur  :  undo  et  apud 

passionis.    Secundo    cum    dicit   «  Et  oa  quosdam  dubitatum  fuit  utrum  naturali- 

((  qua3  scribuntur  »  agit  de  significatione  ter  significent.  Sed  Aristoteles  hic  deter- 

scripturse  ;  et  secundum  [a)  Alexandrum,  minat    ex    similitudine  litterarum,    quee 

hoc  inducit  ad  manifestandum  pra^ceden-  sicut  non  sunt  esedem  apud  omnes,  itanec 

tem  sententiam  per  modum  similitudinis;  voces.  Unde  manifesto  relinquitur,  quod 

ut  sit  sensus  :  Ita  ea  qua3   sunt  in  voce,  sicutnec  litterse,  ita  nec  vocos  naturaliter 

suntsignapassionisanimae,  sicutetlitterse  significant,  sed  ex  institutione  humana  : 

sunt  signa  vocis.  Quod  etiam  manifestat  voces  autem  illce  quae   naturaliter  signifi- 

per  sequentia  ;  cum  dicit   ((   Et  quemad-  cant,  sicut  gemitus  infirmorum,    et  aliae 

((  modum  nec  litterre  »,  inducens  hoc  quasi  hujusmodi,  sunt  esedem  apud  omnes. 

signum  praecedentis.    Quod  enim  litterse  Secundo  ibi  ((  quorum  autem.  » 

significent  voces,   significatur  per  hoc,  Ostendit  passiones  animse  naturaliter 

quod  sicut  sunt  diversae  voces  apud  di-  esse  sicut  ros,  per  hoc,  quod  eaedem  sunt 

versos,  ita  divorsae  litterse.  Et  secundum  apud  omnos.   Unde  dicit  ((  Quorum  au- 

hanc  expositionem  ideo  non  dixit  :  Et  lit-  «  tem  :  »  idest,  sicut  passiones  animae  sunt 

terse  eorum  quse  sunt  in  voce,  sed  ((  ea  eaedem  omnibus,  quorum  primorum,  id  est 

quae  scribuntur  ;  »  quia  dicuntur  littera?  quarum  passionum  primarum  hae,  scilicet 

etiam  in  prolatione  et  scriptura  :  quam-  voces,  sunt  notse,  idest  signa  (comparan- 

vis  magis  proprie  secundum  quod  sunt  in  tur  enim  passiones  animae  ad  voces,  si- 

scriptura,    dicantur    litterae  ;    secundum  cut  primum  ad    secundum  :  voces  enim 

autem  quod  sunt  in  prolatione,  dicantur  non   proferuntur  nisi    ad    exprimendum 

elementa  vocis.  Sed  quia  Aristoteles  non  interiores  animse  passiones)  :  et  res  etiam 

dicit :  Sicut  ea  quae  scribuntur  :  sed  con-  eaedem  scilicet,  apud  omnes  sunt.  Quo- 

tinuam  narrationem  facit  :  melius  est  ut  rum,  id  est,    quarum  rerum  hae,  scilicet 

dicatur,  sicut  Porphyrius  exposuit,  quod  passiones  animae,  sunt  similitudines.  Ubi 

Aristoteles  procedit  ulterius  ad  complen-  attendendum  est,  quod  litteras  dixit  esse 

dum   ordinem    significationis.   Postquam  notas,  idest  signa,  vocum,  et  voces  pas- 

enim  dixerat,  quod  nomina  ct  verba  quae  sionum  animae  similitor  :  passiones  au- 

sunt  in  voce,  sunt  signa  earum  quae  sunt  tom   animae   dicit   esse  similitudines  re- 

in  anima  passionum,  continuatim  subdit,  rum  :  et  hoc  ideo,  quia  res  non  cognosci- 

quod    nomina  et  verba  quae  scribuntur,  tur  ab  anima  nisi  per  aliquam  sui  simili- 

signa  sunt  eorum  nominum  et  verborun  tudinom  existentem  vel  in  sensu  vel  in 

quae  sunt  in  voce.  intellectu.  Litterae  autem  ita  sunt  signa 

Deinde,   cum    dicit    ((    et  quemadmo-  vocum,    et  voces  passionum,   quod  non 

<(  dum.  »  attenditur  ibi  aliqua  ratio   similitudinis, 

Ostendit  differentiam  praemissorum  si-  sed  sola  ratio  institutionis,    sicut    et  in 

gnificantium  et  significatorum,  quantum  multis   aliis   signis,  ut  tuba    est  signum 

ad  hoc,  quod  est  esse  secundum  naturam  belli.  In  passionibus  autem  animae  oportet 

vel  non  esse.   Et  circa  hoc   tria  facit.  attendi  rationem  similitudinis  ad  expri- 

Primo  enim  ponit  quoddam  signum,  quo  mendas  res,   quia  naturaliter  eas   desi- 

(rt)  Alexander  Aplirodisseus,  in  Caria,  ineunte  trinam   etenim  magistri  novis  fulcivit  argumen- 

s^culo  tertio,  primus  Romam  Philosopliiam  Pe-  tis,  et  commentaria  sua,  ut  Pliilosophoram  Peri- 

ripateticam    in    scholis   publicis    docuit,  Marco  pateticorum  mentem,  Plotinus,  ut  Philos(Dphiam, 

Aurelio    ac  Lucio    Vero  imperatorib.   —    Hunc  Hieronymus,   addiscerent,   hic  perlegit,  iile   La- 

Gr^eci    :    «    Commentatorcm    »    vocarunt ,    nec  tina  pro  se  fecit. 
Aristoteles  illustriorem  habuit  interpretem ;  doc- 
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gnant,  non  ox  institutione.  Objiciunt  au- 
teni  quidam  ostondere  volentes  contra 
hoc  quod  dicit,  passiones  anim?e,  quas  si- 
gnificant  voces,  esse  in  omnibus  easdem  : 
primo  quidem,  quia  diversi  diversas  sen- 
tentias  liabent  de  rebus  :  et  ita  non  vi- 
dentur  esse  c?edem  apud  omnos  anima3 
passiones.  Ad  quod  rospondet  Boetius 
quod  Aristotob^s  hic  nominat  passionos 
anima}  conceptiones  intelloctus  qui  nun- 
quam  decipitur  ;  et  ita  oportet  ojus  con- 
ceptiones  esse  apud  omnes  easdem  ;  quia 
si  quis  a  vero  discordat,  hic  nonintelligit. 
Sod  quia  etiam  in  intellectu  potest  esse 
falsum,  secundum  quod  componit  et  divi- 
dit,  non  autem  socundum  quod  cognoscit 
quod  quid  est,  idost  essentiam  rei,  ut  di- 
citur  in  tertio  de  Anima;  referendum  est 
hoc  ad  simplices  intellectus  conceptio- 
nes,  quas  significant  voces  incomplexae, 
quae  sunt  oaedem  apud  omnes  ;  quia,  si 
quis  vore  intelligit  quid  est  homo,  quod- 
cumque  aliud  aliquid  quam  hominem  ap- 
prehendat,  non  intelligit  hominem.  Hu- 
jusmodi  autem  simplices  conceptiones  in- 
tellectus  sunt  quas  primo  voces  signifi- 
cant.  Unde  dicitur  in  quarto  Melapliysic^ 
quod  ratio  quam  significat  nomen  [est 
definitio.  Et  ideo  signanter  dicit  :  «  Quo- 


a  rum  primorum  ha^  nota^  sunt,  »  ut 
scilicet  reforatur  ad  primas  conceptiones 
vocibus  primo  significatas.  Sed  adhuc  ob- 
jiciunt  aliqui  do  nominibus  lo^iuivocis,  in 
quibus  ejusdem  vocis  non  est  eadom  pas- 
sio,  qu.o  significatur  apud  omnos.  Et  res- 
pondet  ad  hoc  Porphyrius  ,  quod  unus 
homo  qui  vocom  profert,  ad  unam  intol- 
lectus  concoptionem  significandam  eam- 
dom  rofert  :  (it  si  aliquis  alius,  cui  loqui- 
tur,  ali(iuid  aliud  intelligat,  ille  qui  lo- 
quitur,  se  exponendo  faciet,  quod  referet 
ad  idem.  Sod  melius  dicendum  ost  quod 
intentio  Aristotelis  non  est  asserore  idon- 
titatem  conceptionis  anima;  per  compa- 
rationem  ad  vocem,  ut  scilicet  unius  vo- 
cis  una  sit  conceptio,  quia  voces  sunt 
diversai  apud  divorsos  :  sed  intendit  as- 
serero  identitatem  conceptionum  animse 
per  comparationes  ad  res  ;  quas  simili- 
ter  dicit  esso  oasdem. 

Tortio  ibi  cc  de  his  ». 

Excusat  se  a  diligentiori  harum  consi- 
deratione  ;  quia  quales  sint  anima^  pas- 
sionos ,  quomodo  sint  rerum  similitu- 
dinos ,  dictum  est  in  libro  dc  Anitna. 
Non  enim  hoc  pertinet  ad  logicum  ne- 
gotium,  sed  ad  naturale. 


LECTIO     III. 

Vocvm  qucedam  verum  vel  falsum  sigiiificare  dicuntur,  et  qucenam  sint. 


ANTIQUA. 

Est  autem  quemadmodum  in  anima,  aliquoties 
quidem  intellectus  sive  vero  vel  falso;  aliquoties 
autem,  cui  jam  necesse  est  horum  alterum  inesse  : 
sic  etiam  in  voce. 

Circa  compositionem  enim  et  divisionem  est  ve- 
ritas  falsitasque. 

Nomina  igitur  ipsa  et  verba  consimilia  sunt  sine 
compositione  vel  divisione  intelleclui,  ut  est  homo, 
vel  album,  quando  non  additur  aliquid  :  neque  enim 
adhuc  verum  aut  falsum  est. 

Signum  autem  hujus  est  :  etenim  hircocervus  si- 
gnificat  quidem  alicjuid;  sed  quod  nondum  verum 
vel  falsum  sit,  nisi  esse  vel  non  esse  addatur,  vel 
simpliciter,  vel  secundum  tempus. 

Postquam  Philosophus  tradidit  ordinem 
significationis  vocum,  hic  agit  de  divorsa 
vocum  significatione ;  quarum  qusedam 
significant  verumvel  falsum,  qua^dam  non. 
Et  circa  hoc  duo  facit  :  primo  pra^mittit 
diff^erentiam ;  socundo  manifostat  eam, 
ibi,  (c  Circa  compositionom  enim,  etc.  » 
Quia  vero  conceptiones  intellectus  pra^am- 
bulae  sunt  ordine  naturse  vocibus,  quse  ad 


RECENS . 

Quemadmodum  autem  in  anima  est  aliquando 
notio  veri  et  falsi  expers,  aliquando  vero  talis,  cui 
necesse  est  aUerutrum  horum  inesse  :  sic  et  in  voce ; 
nam  circa  conjunctionem  et  disjunctionem  falsum 
et  verum  est. 

Nomina  ergo  per  se  et  verba  similia  sunt  notioni 
absque  conjunctione  et  disjunctione;  velut  homo, 
et  album,  si  nihil  adjiciatur;  neque  enim  verum 
neque  falsum  ullo  modo  est.  Signum  autem  hujusce 
rei  adest;  nam  et  hircocervus  significat  quidem  ali- 
quid,  nequaquam  autem  verum  aut  falsum  aliquid, 
nisi  Esse,  aut  Non  esse  adjiciatur,  aut  simpliciter 
aut  secundum  tempus. 


eas  exprimondas  proferuntur;  idoo  ex 
similitudine  difi^erontia^  qua?  est  circa  in- 
tollectum^  assignat  difi^erentiam  qua^!  est 
circa  significationes  vocum ;  ut  scilicet 
ha}C  manifestatio  non  solum  sit  ex  simili, 
sod  ox  causa,  quam  imitatur  eff^octus.  Est 
ergo  considerandum,  quod  sicut  in  prin- 
cipio  dictum  est,  duplex  ost  oporatio  in- 
tollectus,  ut  traditur  in  tertio  de  Anima: 
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in  quarum  una  non  invcnitur  verum  ct  lectu,  nisipor  hoc  quod  intellectuscompa- 

falsum ;    iii    altera  autem    invenitur.    Kt  rat   unum  simplicem   conceptum    alteri. 

hoc  est  qu(ul  (licit,  ([uod  in  aiiima  ali(|uo-  vSed  si  referatur  ad  rem,  quandoque  dici- 

ties  est  intellectus  siue  vero  ot  falso,  ali-  tur  compositio,   quandoque  dicitur    divi- 

quoties  autem  ex  necessitate  habct  altc-  sio.  Compositio  quidem  quandointellectus 

rum  horum.  Et  quia  voces  significativa^.  comparat  unum  conceptum  alteri,   quasi 

formantur  ad  oxprimendas   concoptiones  apprehcndens  conjunctionem  aut  identi- 

intellectus,  ideo  ad  lioc  quod  signum  con-  tatom  rerum  quarum  sunt  conceptiones; 

formetur  signato,  necesse  est  quod  etiam  divisio  autom,  quando  sic  comparat  unum 

vocum  significativarum  similiter  quiedam  conceptum  altori,  ut  apprehendat  res  esse 

significent  siue  \qyo  et  falso,  qua^dam  cum  diversas.  Et  per  hunc  etiam  modum  in  vo- 

vero  et  falso.  cibus  affirmatio   dicitur  comjKjsitio,    in- 

Dcinde  cum  dicit  «  circa  compositio-  quantumconjunctionemexparte  rei  signi- 

nem.  »  ficat;    negatio  vero    dicitur  divisio,    in- 

Manifestat    quod    dixerat.    Et    primo  quantum  significatrerum  separationem. 
quantum  ad  id  quod  dixerat  de  intellec-  Ultcrius  autem  videtur  quod  non  solum 

tii;  secundo  quantum  ad  id  quod  dixerat  in  compositione  et  divisione  veritas  con- 

de  assimilatione  vocum  ad  intcllcctum,  sistat.    Primo   quidcm,    quia   etiam    res 

ibi,  (c  Nomina  igitur  ipsa  ct  verba,  etc.  »  dicitur  vera  velfalsa;  sicut  dicituraurum 

Ad  ostendendum  igitur  quod  intellectus  verum  vel   falsum.  Dicitur  etiam    quod 

quandoque  est  sinevero  et  falso,  quando-  ens  et  verum  convertuntur.  Unde  videtur 

que  autem  ciim  altero  horum,  dicit  primo  quod  etiam  simplex  concoptiointollectus, 

quod   veritas    et  falsitas   consistit  circa  quse  cstsimilitudorei,  non  careat  veritate 

compositionem  et  divisionem.  Ubi  oportet  et  falsitate.  Praeterea  Philosophus   dicit 

intclligere   quod  una   duarum    operatio-  in  lib.  de  Anima,  quod  sensus  propriorum 

num  intellectus  cst  indivisibilium  intel-  sensibilium  semper  est  verus.  Sensus  au- 

ligentia,   inquantum   scilicet    intellectus  tem  non  componit  vel  dividit:    non  ergo 

intelligit  absolute  cujuscumque  rei  quid-  in  sola  compositione  et  divisione  est  veri- 

ditatemsiveessentiam  per  seipsam,  puta,  tas.  Item  in  intcllectu  divino  nuUa  est 

quid  est  homo,  vel  quid  album,  vel  quid  compositio,  ut  probatur  in  XII  MctapJn/- 

aliud  hujusmodi.  Alia  vero  operatio  in-  .sic,  ettamenibi  est  prima  et  summa  ve- 

tellectus  est,   secundum  quod  hujusmodi  ritas:  non  ergo  veritas  est  solum  circa 

simplicia    concepta    simul   componit   et  compositionem  et  divisionem. 
dividit.  Dicit  ergo,  quod  in  hac  secunda  Ad  hujusmodi  igitur  evidentiam  consi- 

operatione  intellectus,  idest  componentis  derandum  quod  veritas  in  aliquo  invenitur 

et  dividontis,  invonitur  veritas   et  falsi-  dupliciter.  Uno  modo  sicut  in  eo  quod  est 

tas  :  relinquens  quod  in  prima  operatione  verum  :    alio  modo  sicut  in  dicente  vel 

non  invenitur,  ut  etiam  traditur  in  tcrtio  cognoscenteverum.  Invenitur  autem  veri- 

dc  Anima.  tas  sicut  in   eo  quod  est  verum,   tam   in 

Sed  circa  hoc  primo  videtur  esse  du-  simplicibus  quam  in  compositis:  sed  sicut 

bium  ;  quia,  cum  divisio  fiat  per  resolu-  in   dicente    vel  cognoscentc    verum  non 

tionem   ad    indivisibilia^    sive  simplicia,  invenitur  nisi   secundum  compositionem 

videturquod  sicut  in  simplicibus  non  est  et  divisionem.  Quodquidem  sicpatet.  Ve- 

veritas  vel  falsitas,  ita  ncc  in  divisione.  rum  enim,  ut  Philosophus  dicit  in  sexto 

Sed  dicendum   est,  quod  cum  concep-  Ethicorum,  est  bonum  intellectus.  Unde 

tionesintellectussintsimilitudinesrerum,  de   quocumque  dicatur    vcrum  ,   oportet 

ea  quae  circa  intellectum  sunt,  dupliciter  quodhoc  sitper  respectumad  intellectum. 

considerari    et    nominari    possunt  :    uno  Comparantur  autem  ad  intellectum  voces 

modo  secundum  se,  alio  modo  secundum  quidem  sicut  signa;   res  autem  sicut  ea 

rationes  rerum,  quarum  sunt  similitudi-  quorum    .intellectus    sunt    similitudines. 

nes.  Sicut  imago  Hercuiis  secundum  se  Considerandum    autem    quod    aliqua  res 

quidem  dicitur,  et  est  cuprum ;  in(^uantum  comparatur  ad  intellectum  dupliciter.  Uno 

autem  est  similitudo  Herculis,  nominatur  modo  sicut  mensura  ad  mensuratum.  Et 

homo.  Sic  etiam,  si  consideremusea  quae  sic  comparantur  res  naturales  ad  intellec- 

sunt  circaintellectum  secundum  se,  sem-  tum  speculativum  humanum.  Et  ideo  in- 

per  est  compositio  ubi  est  veritas  et  fal-  tellectus    dicitur  verus   secundum  quod 

sitas;  quse  nunquam   invenitur  in  intel-  conformatur  rei,  falsus  autem  secundum 
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quod  discordut  a  re.  Resautem  uaturalis  ita  esse  in  re  velnon  esso,  quod  est  com- 

nou  dicitur  esse  vera  per  comi)arati()neni  ponere  et  dividere  :    (t  ideo  intellectus 

ad  intellectum  nostrum,  sicut  posuerunt  non  cognoscit  veritatem  nisi  componendo 

quidam   antiqui   iiaturales,    existiman(e3  vei  dividendo  per   suum  judicium.  Quod 

rerum  voritatem  esse  solum  in  iioc  quod  quidcm  judicium,  si  consonet  rebus,  erit 

est  videri.  Secundumliocenim  sequeretur  verum :    puta,     cum    inteilectus   judicat 

qnod  contradictoria  essent  simui    vera,  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est. 

quia  contradictoria  cadunt  sub   diverso-  Falsum  autem  quando  dissonata  n;;  puta 

rum  opinionihus.   Dicuntur  tamen  res  ali-  cum  judicat  non  esse   quod  est,  vel  esse 

qna^  verfe  vel  falsa^  per  comparationem  quod  non  est.  Unde  patet  quod  veritaset 

ad  intellectum  nostrum,  non  essentialiter  falsitas  sicut  in  cognoscente  et  dicente 

vel  formaliter,  sed  effective;  inquantum  non  est  nisi  circa  compositionem  et  divi- 

scilicet  nata^  sunt  facere  de  se  veram  vel  sionem.  Et  lioc  modo  Pliilosoplius  loqui- 

falsum  a^stiniationem  :  et  secundum  lioc  tur  liic.  Etquiavoces  sunt  signa  inteliec- 

dicitur  aurum  verum  vcl  falsum.  Alio  au-  tuum,  erit  vox  vera  qua?  significat  verum 

tem  modores  comparanturad  intellectum  inteilectum,    falsa  autem  qua3  significat 

sicut  mensuratum  admensuram;  ut  patet  falsum  intellectum  :  quamvis  vox  iuquan- 

in  intellectu  iiractico,   qui  est  causa  re-  tum  est  res  quji^dam,  dicatur  vera,  sicut 

rum.  Unde  opus  artificis  dicitur  esse  ve-  et  alia>  res.    Unde  ha»c  vox   «  liomo  est 

ruminquantum  attingit  ad  rationem  ar-  asinus  »  est  vere  vox,  et  vere  signum  :  sed 

tis;    faisum    vero,   inqnantum    deficit   a  quia  est  signum  falsi,  ideo  dicitur  falsa. 

ratione  artis.  Et  quia  omnia  etiam  natu-  Sciendum  est  autem,    quod  Pliilosoplius 

raliter  comparantur  ad  intellectum  divi-  de  veritate  Iiic  loquitur  secundum  quod 

num  sicut  artificiata  ad    artem,   conse-  pertinet  ad   intellectum   humanum,    qui 

quens   est  ut  quadibet  res  dicatur  esse  judicat  de  conformitate  rerum  et  intellec- 

vera,  secundum  quod  liabet  propriam  for-  tus  componendo  et  dividendo.    Sed  judi- 

mam,  secundum   quam    imitatur    artom  cium  intellectus  divini  de  hoc  est  absque 

divinam.  Nam  falsum  aurum  est  verum  compositione    et    divisione  ;    quia    sicut 

aurichalcum:  et  hoc  modo  ens  et  verum  etiam  intellectusnoster  intelligit  materia- 

convertentur:  quia  qua^libet  res  naturalis  lia  immaterialiter;   ita  etiam  intellectus 

persuam  formam  arti  diviuie  comparatur.  divinus  cognoscit  compositionem  et  divi- 

Unde  Philosophus  in  I  Phys.  formam  no-  sionem  simpliciter. 
minat  quoddam    divinum.   Et   sicut    res         Deinde,  cum  dicit «  nomina  igitur.  » 
dicitur  vera  per  comparationem  ad  suam  Manifestatquod  dixerat  de  similitudine 

mensuram  ;  ita  etiam  et  sensus  vel  intel-  vocum  ad  intellectum.  Et  primo  manifes- 

lectus,  cujus  mensura  est  res  extra  ani-  tat  propositum.    Secundo    manifestatum 

mam.  Unde  sensus  dicitur  verus,  quando  probat  per  signum,   ibi,   «  Hujus   autem 

per  formam  suam  conformatur  rei  extra  signum.  »   Concludit  ergo  ex  pra^missis, 

animam  existenti.  Et  sic  intelligitur  quod  quod  cum  solum  circa  compositionem  et 

sensus  proprii  sensibilis  sit  verus.  Et  hoc  divisionem  sit  veritas  et  falsitas  in  intel- 

etiam    modo    intellectus    apprehendens  lectu,  consequens  est,  quod  ipsa  nomina 

quod  quid  est  absque  compositione  et  di-  et   verba    divisim  accepta,    assimilentur 

visione,   semper  est  verus,  ut  dicitur  in  intellectui  qui   est  sine   compositione  et 

tertio  de  Anima.  Est  autem  consideran-  divisione  ;  sicut  cum  homovelalbum  dici- 

dum  quod  quamvis  sensus  proprii  objecti  tur  si  nihil  aliud  addatur;  non  enim  ve- 

sit  verus,   non  tamen  cognoscit  hoc  vc-  rum  adhuc  vel  falsum   est:  sed  postea, 

rum.  Non  enim  potest  cognoscere  liabi-  quando  additur  esse  vel  non  esse,  fit  vc- 

tudinem   conformitatis  suse  ad  rem,  sed  rum  vel  falsum.  Nec  est  instantia  de   eo 

solam  remapprehendit.  Inteliectus  autem  quod  per  unicum  nomen  veram  respon- 

potest  hujusniodi  habitudinem  conformi-  sionc^mdat  ad  interrogationem  factam  ;  ut 

tatis  cognoscere  ;  et  ideo  solus  intellectus  cum  quaTcnti:  quid  natat  inmari^  aliquis 

potest  cognoscere    veritatem.    Unde    et  respondet,  piscis.  Nam  intelligitur  ver- 

Philosophus     dicit    in    VI    Melaphysic,  bum  quod  fuit  in  interrogatione  positum. 

quod  veritas  est  solum  in   mente,  sicut  Et  sicut  nomen  per  se  positum  non  signi- 

scilicet    in  cognoscente    verUatem.    Co-  ficat  verum  vel  falsum ;   ita   nec  verbum 

gnoscere  autem  pnpdictam  conformitatis  per  se  dictum.  Nec  est  instantia  de  verbo 

habitudinem,nihilest  aliudquam  judicare  prinue  et  secunda^  persona',  et  de  verbo 
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exceptae  actionis  ;  quia  in  his  intolligitur 
cortus  etdeterminatus  nominativus.  Unde 
est  implicita  compositio,  licet  non  ex- 
plicita. 

Deinde,  cum  dicit  «  signum  autcm.  » 
Inducit  sigiium  ex  nominc  composito, 
scilicet  hircocervus,  quod  componitur  ex 
liirco  et  ccrvo  :  ot  quod  in  gra^co  dicitur 
tragohiphus.  Nam  tragos  est  hircus,  et 
ehaphos  cervus.  Hujusmodi  enim  nomina 
significant  aliquid,  scilicet  quosdam  con- 
coptus  simplices,  licet  rerum  composita- 
rum;  et  ideo  non  est  verum  vel  falsum, 
nisi   quando  additur  esse  vel  non   esse^ 


per  qu9e  exprimitur  judicium  intellectus 
Potest  autem  addi  esse  vel  non  esse,  vel 
secundum  pra^sens  tempus,  quod  est  esse 
vel  noji  esse  actu,  et  ideo  hoc  dicitur 
esse  simpliciter ;  vel  secundum  tempus 
pra^tcritum  aut  futurum,  quod  non  est 
csse  simplicitor,  sed  secundum  quid;  ut 
cum  dicitur  aliquid  fuisse  vol  futurum 
esse.  Signanter  autem  utitur  exemplo  ex 
nomine  significante  quod  non  est  in  re- 
rum  natura  :  in  quo  statim  falsitas  appa- 
ret,  ct  quod  sine  compositione  et  divi- 
sione  non  possit  verum  vel  falsum  esse. 


LECTIO    IV. 

Ex  nominis  definitione  'proposita  ac  clata,  qumdam  ab  ejus  ratione  sejungit. 


ANTIQUA. 

Nomen  igitur  est  vox  significativa  secundum  pla- 
citum,  sine  tempore,  cujus  nulla  pars  est  significa- 
tiva,  separata. 

In  nomine  enim  quod  est  equiferus,  ferus  per  se 
nihil  significat,  quemadmodum  in  oratione,  qua? 
est  equus  ferus. 

At  vero  non  quemadmodum  in  simplicibus  no- 
minibus,  sic  se  habet  etiam  in  compositis.  In  illis 
enim  nullo  modo  pars  significativa  est  :  in  his  autem 
utitur  '  quidem,  sed  nihil  significat  separata,  ut  in 
eo  quod  est  equiferus,  ferus. 

Secundum  placitum  vero ;  quoniam  naturaliter 
nomen  nullum  est,  sed  quando  fit  nota.  Nam  desi- 
gnant  et  illiterati  soni,  ut  ferarum,  quorum  nuUum 
est  nomen. 

Non  homo  vero  non  est  nomen.  At  vero  nec  po- 
situm  est  nomen,  quo  illud  oporteat  appellari  : 
nam  neque  oratio  neque  negatio  est  :  sed  sit  nomen 
infinitum  :  quoniam  similiter  in  quolibet  est,  et  quod 
est  et  quod  non  est. 

Catonis  autem,  vel  Catoni,  etquecumque  talia  sunt, 
non  nomina  sed  casus  nominis  sunt. 

Ratio  autem  ejus  in  aliis  quidem  eadem  est;  sed 
differt  quoniam  cum  est,  vel  fuit,  vel  erit,  ad- 
junctum  neque  verum  neque  falsum  est  :  nomen 
vero  semper  :  ut  Catonis  est,  vel  non  est;  nondum 
enim  aliquid  verum  dicti,  aut  falsum. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
ordine  significationis  vocum,  hic  accedit 
ad  determinandum  de  ipsis  vocibus  si- 
gnificativis.  Et  quia  principaliter  intendit 
de  enunciatione,  quae  est  subjectum  hu- 
jus  libri ;  in  qualibet  autem  scientia  opor- 
tet  noscere  principia  subjecti;  ideo 
primo  determinat  de  principiis  enuncia- 
tionis,  secundo  de  ipsa  enunciatione,  ibi, 
((  Enunciativa  vero  non  omnis.  ■»  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  enim  determinat 
principia  quasi  materialia  enunciationis, 
scilicet  partes  integrales  ipsius.  Secundo 


RECENS. 

Nomen  igitur  est  vox  significans  ex  consensu,  sine 
tempore,  cujus  [vocis]  nulla  pars  est  significans  se- 
parata. 

Nam  in  [nomine]  callippos  nihil  ipsum  to  ippos 
per  sese  significat  quemadmodum  in  oratione  calos 
ippos.  Neque  vero  quemadmodum  in  simplicibus  no- 
minibus,  sic  et  in  compositis  sese  habet  :  in  illis 
enim  nequaquam  pars  est  significans;  in  his  vult 
quidem  aliquid  significare,  at  nihil  significat  sepa» 
ratim;  ut  in  epactroceles  nihil  to  celes  per  se 
significat. 

Ex  consensu  autem  [nomen  esse  vocem  signifi- 
cantem  diximus],  quod  natura  nomen  nullum  est, 
sed  [tum  nomen  fit],  quando  fit  symbolum;  quum 
significent  etiam  aliquid  soni  illitterati,ut  belluarum, 
quorum  nullum  est  nomen. 

To  «  Non  homo  »  autem  non  est  nomen.  At  ncc 
nomen  positum  est,  quo  id  appellari  oporteat;  nec 
enim  oratio,  nec  negatio  est ;  sed  esto  Nomen  infi- 
nitum,  quia  similiter  cuicumque  adest,  et  illi  quod 
est,  et  illi  quod  non  est. 

To  Philonis  et  Philoni  autem,  et  qusecumque  talia, 
non  sunt  nomina,  sed  casus  nominis.  Definitio  autem 
ejus  [casus]  est  eadem  quod  reliqua  [cum  definitione 
nominis  infiniti]  :  si  enim  conjungitur  [casus]  cum 
Est,  aut  Erat,  aut  Erit,  nihil  veri  aut  falsi  signi- 
ficat ;  nomen  vero  semper  [verum  aut  falsum  signi- 
ficat];  velut  Philonis  est,  aut  non  est;  nihil  unquam 
hoc  veri  aut  falsi  significat. 

determinat  principium  formale,  scilicet 
orationem  quse  est  enunciationis  genus, 
ibi,  ((  Oratio  autem  est  vox  significa- 
tiva,  etc.  )>  Citca  primum  duo  facit. 
Primo  determinat  de  nomine,  quod  si- 
gnificat  rei  substantiam.  Secundo  deter- 
minat  de  verbo,  quod  significat  actionem 
vel  passionem  procedentem  a  re,  ibi, 
((  Verbum  autem  est  quod  consignificat 
((  tempus.  ))  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  definit  nomen,  secundo  definitio- 
nem  exponit,  ibi,  (c  In  nomine  enim 
quod   est  equiferus    :    »    tertio   excludit 


*  Al.  :  «  vult.  »  Sed  fortasse  neutrum  legendum  est;  at  potius  :  «  videtur.  » 
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quaedam  qufe  perfecte  rationem  nominis 
non  habent,  ibi,  «  Noii  homo  vcro  noii 
«  est  nomen.  »  Circa  primum  conside- 
randum  est  quod  definitio,  idco  dicitur 
termiiius,  quia  includit  totaliter  rcm ; 
ita  scilicet  quod  nihil  rei  est  cxtra  de- 
finitionem,  cui  scilicct  dcfiiiitio  non 
conveniat  :  nec  aliquid  aliud  cst  iiifra 
definitioucm,  cui  scilicct  dcfinitio  con- 
veniat.  Et  idco  quinquc  ponit  in  dcfini- 
tione  nominis.  Primo  ponitur  «  vox  )> 
permodum  gcneris,  per  quod  distinguitur 
nomen  ab  omnibus  sonis  qui  non  sunt 
voces.  Nam  vox  est  sonus  ab  ore  ani- 
malis  prolatus  cum  imaginatione  qua- 
dam,  ut  dicitur  in  secundo  de  Anima. 
Additur  autem  prima  differentia,  scilicet 
«  significativa  »  ad  differcntiam  quarum- 
cumque  vocum  non  significantium ;  sive» 
sit  vox  litterata  et  articulata,  sicut  biltris ; 
sive  non  littcrata  et  non  articulata,  sicut 
sibilus  pro  nihilo  factus.  Et  quia  de  signi- 
ficatione  vocum  in  supcrioribus  actum 
est  :  ideo  ex  prsemissis  concludit  quod 
nomen  est  vox  significativa.  Sed  cum  vox 
sit  quiedam  res  naturalis ;  nomcn  autem 
non  est  aliquid  naturale,  sed  ab  homi- 
nibus  institutum;  videtur,  quod  non  de- 
buit  genus  nominis  ponere  vocem,  quse 
est  ex  natura  :  sed  magis  signum,  quod 
est  ex  institutione,  ut  diceretur,  nomcn 
est  signum  vocale,  sicut  etiam  conve- 
nientius  definitur  scutella,  si  quis  diceret, 
quod  est  lignum  formatum  in  vas. 

Sed  dicendum  quod  artificialia  sunt 
quidcm  in  genere  substanti^e  cx  parte 
materiae  :  in  genere  autem  accidentium 
ex  parte  fonmie  :  nam  formse  artificia- 
lium  accidentia  sunt.  Nomen  ergo  signi- 
ficat  formam  accidcntalem,  ut  concretam 
subjccto.  Cum  autem  in  definitione  om- 
nium  accidentium  oporteat  poni  subjec- 
tum,  necesse  est  quod  si  qua  nomina 
accidentis  in  abstracto  definiantur,  quod 
in  eorum  definitione  ponatur  accidens  in 
recto,  quasi  genus ;  subjcctum  autcm  in 
obliquo,  quasi  differentia  :  ut,  cum  dici- 
tur,  simitas  est  curvitas  nasi.  Si  qua  vero 
nomina  accidens  signiftcant  in  concreto, 
in  eorum  dcfinitione  ponitur  materia  vel 
subjectum  ,  quasi  genus;  et  accidens, 
quasi  diffcrentia;  ut  cum  dicitur,  simum 
est  nasus  curvus.  Si  igitur  nomina  rc- 
rum  artificialium  significant  formas  acci- 
dentales  ut  concretas  subjectis  naturali- 
bus,  convcnientius  est  ut  in  eorum 
definitione   ponatur  res   naturalis    quasi 


genus ;  ut  dicamus  quod  scutcILa  est 
lignum  figuratum  ;  et  similiter  quod 
nomcm  cst  vox  significativa.  Secus  autem 
essct,  si  nominaartificialium  acciperentur 
quasi  significantia  ipsas  formas  artificiales 
in  abstracto. 

Tertio  ponit  sccundam  differentiam, 
cum  dicit  «  secundum  })lacitum,  »  idest 
secundum  institutioncm  humanam  a  be- 
ncplacit(j  hominis  procedentem.  Et  pcr 
hoc  nomcn  diffcrt  a  vocibus  significan- 
tibus  naturaliter,  sicut  sunt  gemitus 
infirmorum,  et  voccs  brutorum  anima- 
lium.  Quarto  ponit  tertiam  diffcrcntiam, 
scilicet  u  sine  tcmpore  »;  per  quod  difTert 
nomen  a  verbo. 

Sed  videtur  hoc  esse  falsum  ;  quia  hoc 
nomen,  dics,  vel  annus,  significat  tem- 
pus. 

Sed  dicendum  quod  circa  tcmpus  tria 
possunt  considerari.  Primo  quidem  ipsum 
tempus,  secundum  quod  res  qua^dam  ;  et 
sic  potest  significari  a  nomine,  sicut  qua^- 
libet  alia  res.  Alio  modo  potest  conside- 
rari  id  quod  tempore  mensuratur,  inquan- 
tum  hujusmodi  :  ct  quia  id  quod  primo  et 
principaliter  mensuratur  est  motus,  in 
quo  consistit  actio  et  passio  ;  idco  verbum 
quod  significat  actionem  ot  passionem, 
significat  cum  tcmpore.  Substantia  autem 
secundum  se  considerata,  prout  significa- 
tur  per  nomcn  et  pronomen,  non  habet, 
inquantum  hujusmodi,  ut  tempore  men- 
suretur;  sed  solum  secundum  quod  subji- 
citur  motui,  prout  per  participium  signi- 
ficatur.  Et  idco  verbum  et  participium 
significant  cum  tempore  :  non  autem 
nomen  et  pronomen.  Tertio  modo  potest 
considcrari  ipsa  habitudo  temporis  men- 
surantis,  qua?  significatur  per  advcrbia 
temporis,  ut  cras,  heri  ct  hujusmodi. 
Quinto  ponit  quartam  differcntiam,  cum 
subdit  «  cujus  nulla  pars  cst  significativa 
separata,  »  scilicet  a  toto  noniine.  Com- 
paratur  tamen  ad  significationem  nominis, 
secundum  quod  est  in  toto.  Quod  idco 
est,  quia  significatio  est  quasi  forma  no- 
minis;  nulla  autem  pars  separata  habct 
formam  totius,  sicut  manus  separata  ab 
homine  non  habet  formam  humanam.  Et 
per  hoc  distinguitur  nomen  ab  oratione, 
cujus  pars  significat  separata,  ut  cum 
dicitur,  homojunctus. 

Deindc,  cum  dicit  «  in  nomine.  » 

Manifcstat  praunissam  definitionem.  Et 
primo  quantum  ad  ultimam  particulam. 
Secundo  quantum  ad  tertiam,  ibi,  «  Se- 
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cunduin  veroplacitum,  etc.  »  Naiii  prima^  citum,  quia  nullura  nomen  est  naturalitor. 

dua^   particulae  manifesta^   sunt   ox   pra3-  Ex  hoc  enim  ost  nomen,  quod  significat : 

niissis.   Tertia  autem   particula,    scilicet  non    autom    significat     naturalitor,    sed 

((  sine    tcmpore    »  manifestabitur  in  se-  ex  institutione.  Et  Iioc  est,    quod  subdit 

quentibus    in   iractatu    dv    Verbo.    ('irca  ((  sed  ({uando  fit  nota,  »   id  est  quando 

primum     duo     facit.    Primo    manifestat  imj^onitur    ad    significandum.    Id    onim 

propositum  per  nomina   composita.    Se-  quod    naturalitor    significat,   non  fit  sod 

cundo    ostendit  circa    hoc    difTorentiam  naturalitor  ost  signum.  Et  hoc  significat, 

inter  nomina  simplicia  et  composita,  ibi,  cum  dicit  ((  Illitterati  enim  soni,   ut  fera- 

((  At  vcro  non    quemadmodum.   »  Mani-  ((  rum  »  :  quia  scilicot  litteris  significari 

fostat    ergo    primo    quod    pars    nominis  non  possunt.  Et  dicit  potius  sonos,  quam 

separata  nihil  significat  por  nomina  com-  voccs  :  quia    qucTdam  animalia  non  ha- 

posita,  in  quibus  hoc  magis  videtur.   In  bent  vocom,   co  quod  caront  pulmone   : 

hoc    enim  nominc    quod    est  equiferus,  sed  tamen  quibusdam  sonis  proprias  pas- 

ha^c  pars,   forus,  per  se  nihil  significat,  siones  naturaliter  significant  :  nihil  autem 

sicut  significat  in  hac  oratione,  quae  cst  horum  sonorum  est  nomen.  Ex  quo  mani- 

equus  forus.  Cujus  ratio  est,  quod  unum  feste    datur    intelligi,   quod    nomen  non 

nomen  ponitur   ad  significandum    unum  'significat  naturaliter. 

simplicom  intoUectum  :  aliud  autem  est  Sciendum  tamen  est   quod    circa  hoc 

id  a  quo  imponitur  ad  significandum,   ab  fuit  diversa  quorumdam  opinio.   Quidam 

eo   quod    nomen    significat    :    sicut    hoc  enim  dixerunt  quod  nomina  nullo   modo 

nomen,  lapis,  imponitur  a  Isesione  pedis,  naturaliter  significant,  necdiffert  quse  res 

quam  non   significat;   quod  tamen  impo-  quo  nomine  significentur.  Alii  vcro  dixe- 

nitur  ad  significandum  conceptum  cujus-  runt    quod    nomina    omnino    naturaliter 

dam  rei.  Et  inde  est  quod  pars  nominis  significant;  quasi  nomina  sint  naturales 

compositi    quod    imponitur    ad     signifi-  similitudines  rerum.  Quidam  vero   dixe- 

candum  conceptum  simplicem  non  signi-  runt  quod  nomina  non  naturaliter  signi- 

ficat  partem    conceptionis    compositee,   a  ficant,    quantum     ad    hoc    quod    eorum 

qua    imponitur    ad     significandum.    Sed  significatio  non  est  a  natura;   ut  Aristo- 

oratio  significat  ipsam  conceptionem  com-  teles  hic  intendit  :  quantum  vero  ad  hoc 

positam  :   unde  pars  orationis  significat  naturaliter   significant,    quod  eorum   si- 

partem  conceptionis  compositse.  gnificatio    congruit     naturis    rerum,    ut 

Deinde,  cum  dicit  ((  at  vero.  »  Plato    dixit.   Nec   obstat    quod   una    res 

Ostendit,  quantumad  hoc,  differentiam  multis  nominibus  significatur  :  quia  unius 

inter  nomina  simplicia  et  composita;   et  rei  possunt  esse  multse  similitudines ,  et 

dicit   quod  non  ita  se  habet  in  nominibus  similiter  ex   diversis  proprietatibus  pos- 

simplicibus  sicut  et  in  compositis;    quia  sunt     uni     rei     multa     diversa    nomina 

in  simplicibus  pars  Jiullo  modo  esc  signi-  imponi.     Non    est    autem   intelligendum 

ficativa,     neque     secundum     veritatem,  quod  dicit,  ((  quorum  nihil  est  nomen   », 

neque    secundum    apparentiam;     sed    in  quasi   soni   animalium   non  habeant   no- 

compositis  vult  quidem,   idest    apparen-  mina  :  nominantur  enim  quibusdam   no- 

tiam     habet     significandi;    niliil    tamen  minibus,  sicut  dicitur  rugitus  leonis  et 

pars  ejus   significat,    ut   dictum  ^  est    de  mugitus  bovis;  sed  quianullus  talis  sonus 

nomine     equiferus.     Hsec     autem    ratio  est  nomen,  ut  dictum  est. 

differentiae    est   :    quia    nomen    simplex,  Deinde,  cum  dicit  ((  non  homo.  » 

sicut    imponitur    ad    significandum  con-  Excludit  qua^dam  a  nominis  ratione.  Et 

ceptum  simplicem,    ita  etiam    imponitur  primo   nomen   infinitum.    Secundo  casus 

ad     significandum     ab     aliquo     simplici  nominum,  ibi  ((  Catonis  autem,  vel  Ca- 

conceptu.   Nomen   vero   compositum  im-  ((  toni.  »  Dicit  ergo.  primo,  quod  non  homo 

ponitur  a  composita  concoptione,  ex  qua  non  est  nOmen.  Omne  enim  nomen  signi- 

habet  apparentiam  quod  pars  ojus  signi-  ficat  aliquam  naturam  determinatam,  ut 

ficet.  homo  ;   aut  personam   determinatam,  ut 

Deinde,   cum   dicit  ((   secundum    placi-  pronomon  ;  aut  utrumque  determinatum, 

tum.  ))  ut   Socrates.    Sed   hoc   quod    dico,    non 

Manifestat    tertiam    partem    pra^dictse  homo,  neque  determinatam  naturam,  ne- 

definitionis  ;    et  dicit   quod   ideo   dictum  que   determinatam   personam    significat. 

est  quod  nomen  significat  socundum  pia-  Imponitur  enim  a  negatione  hominis  quae 
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a^qualitcr  dicitur  dc  ente  et  noii  ente. 
Unde  et  non  honio  potest  dici  indifferen- 
ter  et  de  eo  quod  non  est  in  reruiu  ua- 
tura,  ut  si  dicanius  (a)  :  Chimaira  cst  non 
homo  :  et  de  co  quod  est  in  rerum  natura, 
sicut  dicitur,  equus  est  non  liomo.  Si 
autcm  imponerctur  a  privationc,  requirc- 
ret  subjcctum  ad  minus  existens ;  sed 
quia  imponitur  a  ncgationc,  potest  dici 
dc  ente  ct  dc  non  cnte,  ut  l>0('tius  ef  (h) 
Ammonius  dicunt.  Quia  tamcn  significat 
per  modum  nominis  quod  potest  subjici 
et  praidicari,  requiritur  ad  minus  suppo- 
situm  in  apprehensione.  Non  autcm  crat 
nomcn  positum  tempore  Aristotelis  sub 
quo  hujusmodi  dictioncs  conciudercntur. 
Non  enim  cst  oratio  :  quia  pars  cjus  non 
significat  aliquid  scparata,  sicut  ncc  in 
nominibus  compositis.  Similitcr  autem 
non  est  negatio,  idest  oratio  negativa  ; 
quia  hujusmodi  oratio  superaddit  ncgatio- 
nem  affirmationi,  quodnon  contingit  hic. 
Et  ideo  nomen  imponit  hujusmodi  dic- 
tioni,  vocans  eani  nomen  infinitum, 
propter  indeterminationem  significatio- 
nis,  ut  dictum  est. 

Dcindc,  cuni  dicit  «  Catonis  autem.  » 
Excludit  casus  nominis  :  et  dicit  quod 
Catonis  et  Catoni  et  alia  hujusmodi,  non 
sunt  nomina ;  sed  solus  nominativus  dici- 
tur  principalitcr  nomen,  per  quem  facta 
est  impositio  nominis  ad  aliquid  signifi- 
candum.  Hujusmodi  autem  obliqui  vocan- 
tur  casus  nominis,  quia  cadunt  per  quam- 
dam  dcclinationis  originem  a  nominativo, 
qui  dicitur  rcctus  co  quod  non  cadit. 
Stoici  (c)  autem  dixerunt  etiam  nominati- 


vos  dici  casus :  quos  grammatici  sequun- 
tur;  eo  quod  cadunt,  id  est  proccdunt 
alj  intcriori  conceptionc  mentis.  Et 
dicitur  rectus,  co  quod  niliil  prohibct 
ali({uid  cadens  sic  caderc  ut  rectum  stet, 
sicut  stilus,  (|ui  cadcns  ligno  infigitur. 

Deinde,  cum  dicit  «  ratio  autem.  » 

Ostendit  consequenter  quomodo  se  ha- 
l)eant  obliqui  casus  ad  nomcn  ;  ct  dicit, 
quod  ratio,  quam  significat  nomcn,  cst 
eadem  et  in  aliis,  scilicct  casibus  n(jmi- 
nis  ;  sed  in  hoc  est  diffcrentia,  quod 
nomcn  adjunctum  cum  hoc  verbo,  est, 
vcl  non  cst,  vcl  fuit,  scmper  significat 
vcrum  vcl  falsum  :  quod  non  contingit 
in  obliquis.  Signanter  autem  inducit 
exemplum  de  verbo  substantivo  :  quia 
sunt  quaidam  alia  vcrba,  scilicet  impcr- 
sonalia,  qmxi  cum  obliquis  significant 
vcrum  vel  falsum,  ut  cum  dicitur  :  poenitet 
Socratem  ;  quia  actus  vcrbi  intclligitur 
ferri  super  obliquum  ;  ac  si  diceretur 
poenitentia  habet  Socratem. 

Sed,  si  nomen  infinitum  et  casus  non 
sunt  nomina,  inconvcnienter  data  est  pra3- 
niissa  nominis  definitio^  que  istis  con- 
venit. 

Sed  dicendum  secundum  Ammonium, 
quod  supra  communius  definit  nomen ; 
postmodum  vero  significationem  nominis 
arctat  subtrahendo  heec  a  nomine.  Vel 
diccndum  quod  pra^missa  dcfinitio  non 
simpliciter  convenit  his :  nomcn  enim 
infinitum  nihil  dcterminatum  significat, 
neque  casus  nominis  significat  secundum 
primum  piacitum  instituentis,  ut  dictum 
est. 


LECTIO    V.     . 

Ex  verbi  defimtioney   qucedam  ab  illius  ratione  excludit, 
nec  non  verbi  ad  nomen  ipsum  convenientiam  exponit. 


ANTIQUA. 

Verbum    autem  est    quod    consignificat  tempus, 

(rt)  Chimsera.  Animal  monstruosum  a  Poetis  in- 
ventum,  leo  capite,  capella  corpore,  caudaque 
draco,  quod  occidit  Belleropho.  Juxta  Plutar- 
chum  nil  aliud  est  quam  navis  a  Bellerophonte 
capta.  cujus  prora  leonis,  puppis  draconis,  et 
niedium  capelhe  figuram  liabebat.  Juxta  alios 
chimjera  in  memoriam  revocat  Ayros,  Arzalon 
et  Tosibin,.  tres  duces  a  Bellerophonte  victos 
quorum  nomina  leonem,  capellam  et  draconem 
significant.  Sed  probabilius  chimfiera  est  mons 
Goranto,  in  Lycia,  quem  habitabilem  Belleropho 
•reddidit,  cujusque  summum  antra  dabat  leoni- 
bus,  medium  pascua  capeUis,  et  infimum  serpen- 
tibus  infestabatur. 


RECEXS. 

Verbum    autem    est,   (luod  tempus  cousigniticat, 

[h)  Ammonius.  Plures  sunt  non  ignobiles  Phi- 
losophi  nominis  hujus.  Hic  tamen  agitur  de  filio 
flermiie,  Procli  discipulo,  qui  sub  Anastasii  ini- 
perio,  sexto  seculo  currente,  aliquorum  Aristo- 
telis  operum,  et  prrecipue  librorum  Periherme- 
nias  commentaria  composuit. 

[r\  Stoici.  Sic  dicti  a  CToa  seu  porticu  quodam 
ubi  conferebant  Atheuienses,  secta  erant  philo- 
sophica,  /enone  Cittiensi  auctore.  Pro  funda- 
mento  sua'  doctrimc  fatum  et  oequaHtatem  vitio- 
rum  ponebant. 
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cujus  parsnihil  oxtrasignificat,  et  est  semper  eorum 
qufc  de  alleiu  priedicantur,  nola. 

Dico  vero  quoniam  consignificat  tompus  :  ut  cur- 
sus  (|uidcm  nomcn  est,  currit  autem  verbum;  con- 
signilicat  enim  nunc  osse. 

Et  cst  semper  eorum  quro  de  altero  dicuntur, 
nota,  ut  eorum  quno  de  subjecto  vel  in  subjecto 
sunt. 

Non  currit  voro,  ct  non  laborat,  verbum  non  dico. 
Consipnificat  etenim  tempus,  et  semper  de  aliquo 
est.  liiflerentifc  autom  huic  nomen  non  est  positum; 
sed  sit  infinitum  vorbum;  quoniam  similiter  in  quo- 
libet  est,  et  quod  est  et  quod  non  est, 

Similiter  autem  curret,  et  currebat,  verbum  non 
est,  sed  casus  verbi.  Differt  autem  a  verbo,  quod 
hoc  <|uidem  consignificat  prccsens  tempus,  illa 
vero,  ([uze  circa  sunt. 

Ipsa  itaque  secundum  se  dicta  verba,  nomina 
sunt. 

Et  significant  aliquid.  Constituit  enim,  q^ui  dicit, 
intellectum,  et  qui  audit,  quiescit;  sed  si  est  vel 
non  est  nondum  significant  :  nequeenim  signum  est 
rei  esse  vel  non  esse.  Nec  si  hoc  ipsum  est,  purum 
dixeris;  ipsum  enim  nihil  est.  Consignificat  autem 
quamdam  compositionem,  quam  sine  compositis  non 
est  intelligere. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de 
nomine,  hic  determinat  de  verbo.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  definit  verbum  ; 
secundo  excludit  qusedam  a  ratione  verbi, 
ibi,  «  Non  currit  atTtem,  et  non  laborat, 
«  etc.  ))  tertio  ostendit  convenientiam 
verbi  ad  nomen,  ibi,  «  Ipsa  vero  secun- 
((  dum  se  dicta  verba,  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ponit  definitionem 
verbi^  sccundo  exponit,  ibi,  «.  Dico  autem 
«  quoniam  consignificat,  etc.  »  Estautem 
considerandum  quod  Aristoteles  brevitati 
studens  non  ponit  in  dcfinitione  verbi 
ea  quse  sunt  nomini  et  verbp  communia, 
relinquens  ea  intellectui  legentis  ex  his 
quce  dixerat  in  definitione  nominis.  Po- 
nit  autem  tres  particulas  in  definitione 
verbi ;  quarum  prima  distinguit  verbum 
a  nomine,  in  hoc  scilicet  quod  dicit,  quod 
consignificat  tempus.  Dictum  est  enim  in 
definitione  nominis,  quod  nomen  signifi- 
cat  sine  tempore.  Secunda  vero  particula 
est,  per  quam  distinguitur  verbum  ab 
oratione,  cum  dicitur,  cujus  pars  nihil 
extra  significat.  Sed  cum  hoc  etiam  posi- 
tum  sit  in  definitione  nominis,  videtur 
hoc  debuisse  pryetermitti,  sicut  et  quod 
dictum  est,  vox  significativa  ad  placitum. 
Ad  quod  respondet  Ammonius,  quod  in 
definitione  nominis  hoc  positum  est,  ut 
distinguatur  nomen  ab  orationibus  qucC 
componuntur  ex  nominibus,  ut  cum  dici- 
tur  :  homo  est  animal.  Quia  vero  sunt 
etiam  qucedam  orationes,  quse  componun- 
tur  ex  verbis,  ut  cum  dicitur,  ambulare 
est  moveri ;  ut  ab  his  distinguatur  ver- 
bum,  oportuit  hoc  etiam  in  definitione 


cujus    pars    nihil    significat    separatim,  et  semper 
signum  corum  est  ({Ufo  de  alio  dicuntur. 

I)ico  autom,  quod  consignificat  tempus:  ut  Vale- 
tudo  quid(!m  nomen  ;  at  Valet  verbum  est;  consi- 
giiificat  onim,  quod  nunc  adsit. 

p]t  scmi)or  eorum  (jufc  dc  alio  dicuntur,  signum 
est ;  ut  eorum,  qucC  de  subjecto  [dicunturj,  aut  in 
subjecto  sunt. 

To  Non  valet  autem  et  to  Non  laborat,  verbum 
non  dico ;  nam  consignificat  rjuidem  tempus,  et 
semper  in  aiiquo  est;  difforentite  vero  nomen  po- 
situm  non  est;  esto  igitur  Yer])um  infinitum,  quod 
similiter  cuicumque  adsit,  et  illi  (^uod  est,  et  illi 
quod  non  est. 

Similiter  voro  et  Valuit  et  Valebit  non  verbum 
[dicoj  sed  casus  verbi  :  difforunt  autem  a  ver])o; 
quoniam  hoc  tempus,  quod  adest,  consignificat,  illi 
tempus  circumcirca.  Ipsa  ergo  por  se  dicta  verba, 
et  nomina  sunt  et  significant  aliquid ;  (constituit 
enim  dicensanimi  conceptionem,  etaudiens  quescit); 
at,  num  sit  aut  non  sit,  nondum  significat  jdicensj. 
Neque  enim  Esse  aut  Non  esse  signum  est  rei,  nec 
si  ipsum  Ens  nude  protuleris.  Ipsum  enim  nihil  est^ 
consignificat  autem  compositionem  quampiam,  ({uam 
nemo  possit  intelligere  sine  iis  qme  componuntur. 


verbi  iterari.  Potest  etiam  aiiter  dici 
quod  quia  verbum  importat  compositio- 
nem,  in  qua  perficitur  oratio  significans 
verum  vel  falsum,  majorem  convenien- 
tiam  videbatur  habere  verbum  cum  ora- 
tione  quasi  qucedam  pars  formalis  ipsius, 
quam  nomen,  quod  est  qusedam  pars 
materialis  et  subjectiva  orationis  :  et 
ideo  oportuit  iterari.  Tertia  vero  parti- 
cula  est,  per  quam  distinguitur  verbum 
non  solum  a  nomine,  sed  etiam  a  parti- 
cipio,  quod  significat  cum  tempore  :  et 
dicit :  «  et  est  semper  eorum  quse  de 
«  altero  prsedicantur,  nota,  »  idest 
signum  :  quia  scilicet  nomina  et  parti- 
cipia  possunt  poni  ex  parte  subjecti  et 
prsedicati,  sed  verbum  semper  est  ex 
parte  prsedicati.  Sed  hoc  videtur  habere 
instantiam  in  verbis  infinitivi  modi,  quse 
interdam  ponuntur  ex  parte  subjecti,  ut 
cum  dicitur,  ambulare  est  moveri.  Sed 
dicendum  est  quod  verba  infinitivi  modi, 
quando  in  subjecto  ponuntur,  habent 
vim  nominis.  Unde  et  in  grseco,  et  in 
vulgari  locutione  latina  suscipiunt  addi- 
tioncm  articulorum,  sicut  et  nomina. 
Cujus  ratio  est :  quia  proprium  nominis 
est  ut  significet  rem  aliquam,  quasi  per 
se  existentem :  proprium  autem  verbi 
est,  ut  significet  actionem  vel  passionem. 
Potest  autem  actio  significari  tripliciter  : 
uno  modo  per  se  in  abstracto,  velut 
qusedam  res  ;  et  sic  significatur  per 
nomen,  ut  cum  dicitur  actio,  passio, 
ambulatio,  cursus  ;  et  similia :  alio  modo, 
per  modum  actionis,  ut  scilicet  est  egre- 
diens  a  substantia,    et   inhaerens   ei   ut 
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subjecto  ;  et  sic  significatur  per  vorba 
aliorum  modorum,  qua3  attribuuntur  pr<"e- 
dicatis.  Scd  quia  etiam  ipse  processus, 
/'Vel  inha^rentia  actionis,  potest  appre- 
hendi  ab  intellcctu  et  significari  ut  ros 
quaxlam  ;  inde  est  quod  ipsa  vorba  infini- 
tivi  modi,  qUtD  significant  ipsam  inha»- 
rentiam  actionis  ad  subjcctum,  possunt 
accipi  ut  verba  ratione  concretionis  :  ct 
ut  nomina,  prout  significant  res  quas- 
dam.  Potest  ctiam  objici  de  hoc,  quod 
etiam  verba  aliorum  modorum  vidontur 
aliquando  in  subjecto  poni ;  ut  cum  dici- 
tur  :  Curro  est  verbum.  Sod  dicondum 
est  quod  in  tali  locutione  hoc  verbum 
Curro  non  sumitur  formalitor,  secuudum 
quod  ejus  significatio  rcfertur  ad  rem ; 
sed  secundum  quod  materialitor  signi- 
ficat  ipsam  vocem,  qua3  accipitur  ut  res 
qusedam.  Et  ideo  tam  verba  quam  omnes 
orationis  partes,  quando  ponuntur  mate- 
rialiter,  sumuntur  in  vi  nominum. 
Deindc,  cum  dicit  «  dico  vero.  » 
Exponit  definitionem  positam.  Et  primo 
quantum  ad  hoc  quod  dixerat,  quod 
significat  tempus.  Socundo  quantum  ad 
hoc  quod  dixerat,  quod  est  nota  eorum 
quse  de  altero  praedicantur,  cum  dicit 
«  et  semper  est  etc.  »  Socundam  autem 
particuLam,  scilicet  (c  cujus  nulla  pars 
cc  extra  significat,  »  non  oxponit :  quia 
supra  exposita  est  in  iraclalu  nominis. 
Exponit  ergo  primum  quod  verbum  con- 
significat  tempus,  per  exemplum  :  quia 
videlicot  cursus,  quia  significat  actionem 
non  per  modum  actionis,  sed  modum  rei 
per  se  existentis,  non  consignificat  tem- 
pus,  00  quod  est  nomen.  Curro  vero,  cum 
sit  verbum  significans  actionem,  con- 
significat  tompus  :  quia  proprium  est 
motus  tempore  monsurari :  actiones  au- 
tom  nobis  nota^  sunt  in  temporo.  Dictum 
est  autem  supra  quod  consignificare 
tempus  est  significaro  aliquid  in  tem- 
pore  mensuratum.  Unde  aliud  est  signi- 
ficare  tempus  principaliter  ut  rem  quam- 
dam,  quod  potest  nomini  convoniro  : 
aliud  est  significaro  cum  tempore,  quod 
non  convenit  nomini,  sed  verbo. 
Deindo,  cum  dicit  «  et  ost  sompor.  » 
Exponit  aliam  particulam.  Ubi  notan- 
dum  est  quod  quia  subjectum  enuncia- 
tionis  significatur  ut  cui  inha^ret  aliquid  ; 
cum  verbum  significet  actioncm  per  mo- 
dum  actionis,  de  cujus  rationc  est  ut 
inha^reat,  scmper  ponitur  ex  partc  pra^- 
dicati :   nunquam    autem  cx   parte  sub- 


jecti,  nisi  sumatur  in  vi  nominis,  ut 
dictum  ost.  Dicitur  ergo  vorbum  somper 
esse  nota  eorum  qure  dicuntur  de  altero  ; 
tum  quia  verbum  semper  significat  id 
quod  pra'dicatur  ;  tum  quia  in  omni  prse- 
(licationo  oportet  csse  verbuni^  eo  quod 
vcrbum  importat  compositionem,  qua 
prjodicatum  componitur  subjecto. 

Sed  dubium  videtur  quod  subditur : 
«  ut  eorum  qua3  de  subjecto  vel  in  sub- 
«  jecto  sunt.  »  Videtur  onim  aliquid  dici 
ut  de^subjocto,  quod  essentialiter  pra^di- 
catur,  ut  :  liomo  ost  animal ;  in  subjocto 
autem,  sicut  accidons  de  subjecto  pra^di- 
catur,  ut :  Iiomo  cst  albus.  Si  ergo  verba 
significant  actionom  vel  passionem,  qua3 
sunt  accidentia,  consequons  est  ut  som- 
por  significent  ea  qua^  dicuntur,  ut  in 
subjecto.  Frustra  igitur  dicitur,  in  sub- 
jecto,  vel  de  subjocto. 

Et  ad  hoc  dicit  Boetius,  quod  utraque 
ad  idem  portinont.  Accidons  onim  et  de 
subjecto  pra^dicatur,  et  in  subjecto  est. 
Sod  quia  Aristoteles  disjunctione  utitur, 
videtur  aliud  per  utraque  significare.  Et 
idco  potost  dici,  quod  cum  Aristoteles  di- 
cit  quod  vorbum  semper  est  nota  eorum 
qua3  de  altero  prsedicantur,  non  ost  sic 
intelligendum  quasi  significata  verborum 
sint  quse  praidicantur  :  quia  cum  pra^di- 
catio  videatur  magis  proprie  ad  composi- 
tionem  pertinere,  ipsa  verba  sunt  qua3 
prsedicantur  magis  quam  significentprse- 
dicata.  Est  orgo  intelligendum  quod 
verbum  semper  est  signum  quod  aliqua 
pra^dicentur,  quia  omnispra^dicatio  fitper 
verbum  ratione  compositionis  importata?, 
siveprsedicetur  aliquid  essentialiter,  sivc 
accidentaliter. 

Deinde,,  cum  dicit  «  non  currit.  » 

Excludit  qua^dam  a  rationo  verbi.  Et 
primo  vorbum  infinitum.  Secundo  verba 
prsetoriti  tomporis,  vel  futuri  :  ibi,  «  Si- 
(c  militer  autem,  vel  curret,  vel  currobat.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  non  currit  et  non 
laborat,  non  proprie  dicitur  vorbum.  Est 
enim  proprium  vorbi  significare  aliquid 
por  modum  actionis  vol  passionis,  quod 
praedicta^  dictionos  non  faciunt  :  romo- 
vont  onini  actionem  vel  passionem  potius 
quam  aliquam  detorminatam  actionom 
vol  passionem  significent.  Sod  quamvis 
non  proprie  possint  dici  verbum,  tamen 
convoniunt  sibi  oa  qua^  supra  posita  sunt 
in  definitione  vorbi.  Quorum  primum  est, 
quod  consignificat  tompus  :  quia  signifi- 
cat  agere  et  pati,  qua3  sicut  sunt  in  tem- 


10 


PKRIHEUMExMAS 


porc,  ita  privatio  lioriim  ;  undc  et  quies 
temporc  iiKuisuratur,  ut  liahetur  in  sexto 
P/if/slcoruiii.  Secundum  est,  quod  semper 
ponitur  ex  partc  prsedicati,  sicut  et  vcr- 
bum.  Et  hoc  id(^o,  quia  negatio  rcducitur 
ad  genus  affirin;itionis.  Unde,  sicut  ver- 
bum,  quod  significat  actioncm  vel  passio- 
nem,  significat  aliquid  ut  in  altero  exis- 
tens,  ita  praxlicta  significant  rcmotionom 
actionis  vel  passionis.  Si  quis  autcm 
objiciat:  Si  pra^dictis  dictionibusconvenit 
definitio  vcrbi,  ergo  sunt  verba  ;  diccn- 
dum  est  quod  dcfinitio  vcrbi  supra  posita 
datur  de  verbo  communiter  sumpto.  Hu- 
jusmodi  autem  dictioncs  ncgantur  csse 
verba,  quia  deficiunt  a  perfecta  ratione 
verbi;  ncc  ante  Aristotelem  erat  nomen 
positum  huic  gcneri  dictionum  a  vcrbis 
difi^erentium.  Scd  quia  hujusmodi  dictio- 
nes  in  aliquo  cum  verbis  conveniunt,  de- 
ficiunt  tamen  a  determinata  ratione  verbi, 
vocat  ea  verba  infinita.  Et  rationem 
nominis  assignat  :  quia  unumquodque  eo- 
rum  indiff"erenter  potest  dici  de  eo  quod 
est,  vel  de  eo  quod  non  est.  Sumitur  enim 
negatio  opposita  non  in  vi  privationis, 
sed  in  vi  simplicis  negationis.  Privatio 
enim  supponit  determinatum  subjectum. 
Diff^erunt  tamcn  hujusm@di  verba  avcrbis 
negativis ;  quia  verba  infinita  sumuntur 
in  vi  unius  dictionis ;  verba  vero  nega- 
tiva,  in  vi  duarum  dictionum. 

Deinde,  cum  dicit  «  similiter  autem.  » 
Exchidit  a  verbo  verba  praeteriti  et 
futuri  temporis  :  et  dicit  quod  sicut 
verba  infinita  non  sunt  simpliciter  verba, 
ita  etiam  curret,  quod  est  futuri  tempo- 
ris,  vel  currebat,  quod  cst  pra^teriti  tem- 


poris, 


non  est  verbum  ;  sed  sunt  casus 


verbi.  Et  difi^erunt  in  hoc  a  verbo  :  quia 
verbum  consignificat  praesens  tempus; 
illa  vero  significant  tempus  hinc  et  inde 
circumdans.  Dicit  autem  signanter,  prae- 
sens  tempus,  et  non  simpliciter,  prsesens  : 
ne  intelligatur  praesens  indivisibilc^  quod 
est  instans  :  quia  in  instanti  non  est  mo- 
tus,  nec  actio  aut  passio;  sed  oportet 
accipere  prEcsens  tempus  quod  mensurat 
actionem  quse  incepit,  et  nondum  est  de- 
terminata  per  actum.  Rccte  autem  ea 
quse  consignificant  tempus  prceteritum 
vel  futurum  non  suntverbaproprie  dicta; 
cum  enim  verbum  proprie  sit  quod  signi- 
ficat  agcre  vel  pati,  hoc  est  proprie  ver- 
bum  quod  significat  agere  vel  pati  in  actu, 
quod  est  agere  vel  pati  simplicitcr  :  sed 
agcre  vel  pati  in  prcetcrito  vel  futuro  est 


s(!cundum  quid.  Dicuntur  etiam  verba 
pra^teriti  vel  futuri  tcmporis  rationabili- 
tcr  casus  vcrbi,  quod  consignificat  pra;- 
sens  tempus  :  quia  praiteritum  vel  futurum 
dicitur  pcr  respectum  ad  pncsens.  Est 
enini  pra5teritum,  quod  fuit  pra^scns;  fu- 
turuni  autcm,  quod  erit  pra^scns.^yum 
autem  dcclinatio  verbi  varietur  per  nio- 
dos,  tempora,  numeros  et  personas ;  va- 
riatio  qua?  fit  per  numerum  et  personam, 
non  constituit  casum  vel  casus  vcrbi  : 
quia  talis  variatio  non  est  ex  parte  actio- 
nis  sed  ex  partc  subjccti  :  sed  variatio 
qua3  est  per  modos  ct  tempora,  rcspicit 
ipsam  actionem  :  et  ideo  utraque  consti- 
tuit  casus  verbi.  Nam  verba  imperativi 
vel  optativi  modi  casus  dicuntur  sicut  et 
verba  prj^eteriti  vel  futuri  teniporis.>Sed 
verba  indicativi  modi  pra^sentis  temporis 
non  dicuntur  casus,  cujuscumque  sint 
personse  vel  numeri. 

Deinde  cum  dicit  «  ipsa  itaque.  » 
Ostendit  convenientiam  verborum  ad 
nomina.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
proponit  quod  intendit;  secundo  manifes- 
tat  propositum,  ibi,  «  Et  significant  ali- 
«  quid,  etc.  »  Dicit  ergo  quod  ipsa  verba 
secundum  se  dicta  sunt  nomina.  Quod  a 
quibusdam  exponitur  de  verbis  qua3  su- 
muntur  in  vi  nominis,  ut  dictum  est,  sive 
sint  infinitivi  modi,  ut  cum  dico  :  Currere 
est  moveri,  sive  sint  alterius  modi,  ut 
cum  dico  :  Curro  est  verbum.  Sed  ha'c 
non  videtur  esse  intentio  Aristotelis ; 
quia  ad  hanc  intentionem  non  respondct 
consequentia.  Et  ideo  aliter  dicendum  est 
quod  nomen  hic  sumitur  prout  commu- 
niter  significat  quamlibet  dictionem  im- 
positam  ad  significandum  aliquam  rem. 
Et  quia  etiam  ipsum  agere  vel  pati  est 
quasdam  res,  inde  est,  quodet  ipsaverba, 
inquantum  nominant,  idest  significant 
agere  vel  pati,  sub  nominibus  compre- 
henduntur  communiter  acceptis.  Nomen 
autem,  prout  a  verbo  distinguitur,  signi- 
ficat  rem  sub  determinato  modo,  prout 
scilicet  potest  intelligi  ut  per  se  existens. 
Unde  nomina  possunt  subjici  et  prccdicari. 
Deinde,  cum  dicit  <(  et  significant.  » 
Probat  propositum.  Primo  per  hoc, 
quod  verba  significant  aliquid,  sicut  et 
nomina.  Secundo  quod  non  significant 
verum  vel  falsum,  sicut  nec  nomina,  ibi, 
«  Sed  si  cst  aut  non  est,  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  in  tantum  dictum  est  quod 
verba  sunt  nomina,  inquantum  significant 
aliquid.  Et  hoc  probat  :  quia  supra  dic- 
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tum  ost,  quod  voces  signifioativao  signiti- 
cant  intcllectus  :  unde  proprium  vocis 
sig-nificatiVf^e  est,  quod  gcneret  aliquem 
intellectum  in  animo  audientis.  Et  ideo 
ad  ostendendum  quod  verbum  sit  vox  si- 
gnificativa,  assumit  quod  ille  qui  dicit 
verbum,  constituit  intellectum  iii  animo 
audientis.  Et  ad  boc  manifestandum  in- 
ducit  quod  ille  qui  audit,  quiescit. 

Sed  hoc  videtur  esse  falsum  :  quia  sola 
oratio  perfecta  facit  quiescere  intellec- 
tum,  non  autem  nomen,  neque  verbum, 
si  per  se  dicatur.  Si  enim  dicam  :  lio- 
mo,  suspensus  est  animus  audientis, 
quid  de  eo  dicere  velim ;  si  autem  dico  : 
curro^  suspensus  est  ejus  animus,  de  quo 
dicam. 

Sed   dicendum  ost    quod   cum    duplex 
sit  intellectus  opcratio,  ut  supra  ha])itum 
est,  ille  qui  dicit  nomen  vel  verbum  se- 
cundum  se,  constituit  intellectum  quantum 
ad  primam  operationem,  quae  est  simplex 
conceptio   alicujus;    et    secundum    hoc 
quiescit  audiens  qui  in  suspenso  erat,  an- 
tequam  nomen  vel  verbum  proferretur, 
et  ejus  prolatio  terminaretur  :  non  autem 
constituit  intellectum  quantum  ad  secun- 
dam    operationem,    quse   est   intellectus 
componontis  et  dividentis,  ipsum  verbum 
vel  nomen  per  se   dictum;  nec  quantum 
ad  hoc  facit  quiescere  audientem.  Et  ideo 
statim  subdit  ((  se*d  si  est  aut  non  est  non- 
«  dum  significat,  »  id  est  nondum  signi- 
ficat  aliquid  per  modum  compositionis  et 
divisionis,  aut  veri  vel  falsi.  Et  hoc  est 
secundum    quod  probare   intendit.  Pro- 
bat  autem    consequenter  per  illa  verba, 
quae  maxime  videntur  significare  verita- 
tem  vel   falsitatem,    scilicet  ipsum  ver- 
bum,  quod  est  esse,  et  verbum  infinitum, 
quod  est  non  esse,  quorum  neutrum  per 
se  dictum  est  significativum  veritatis  vel 
falsitatis  in  re ;  unde  multo  minus  alia. 
Vel  potest  intelligi  hoc   generaliter  dici 
de  omnibus   verbis.   Quia   enim    dixerat 
quod  verbum  non  significat  si  est  res  vel 
non    est;   hoc   consequenter    manifestat 
quia  nullum    verbum   est   significativum 
rei  esse  vel  non  esse,  idest,  quod  res  sit 
vel  non  sit.  Quamvis  enim  omne  verbum 
finitum   implicet  esse,  quia  currere  est 
currentem  esse,  et  omne  verbum  infinitum 
implicet  non  esse,  quia  non  currere  est 
non  currentem  esse;  tamen  nullum  ver- 
bum  significat    hoc  totum,  rem  esse  vel 
aon  esse.  Et  hoc  consequenter  probat  per 
id  de   quo   magis  videtur,  cum   subdit  : 
XIII, 


((  nec  si  hoc   ipsum  Est  purum  dixeris, 
((  ipsum  quidem  nihil   est.  »  Ubi  notan- 
dum  est  quod  in  gneco  habetur  :  neque 
si  ens  ipsum  nudum   dixeris,   ipsum  qui- 
d(.)U\  nihil  est.  Ad  probandum  enim  quod 
verba  non  significant  rem  esse  vel    non 
esse,  assumpsit  id  quod  est  fons  et  origo 
ipsius  esse,    sciiicet  ipsum   ens,  de  quo 
dicit  quod  nihil  est(ut  Alexander  exponit) 
quia  ens  a^quivoce  dicitur  de  decem  Prae- 
dicamentis.  Omne  autem  a^quivocum  per 
s(5    positum   niliii    significat,  nisi  aliquid 
addatur,  quod  determinet  ejus  significa- 
tionem.  Unde  nec  ipsum  Est  per  se  dic- 
tum  significat  quod   est  vel  non  est.  Sed 
haec  expositio  non  videtur  conveniens  : 
tum  quia  ens  non  dicitur  proprie  aequi- 
voce,  sed   secundum  prius  et  posterius; 
unde  simpliciter    dictum    intelligitur  de 
00    quod  per  prius    dicitur  :  tum    etiam 
quia  dictio  aequivoca  non  nihil  significat ; 
sed  multa  significat,:  et  quandoque  hoc, 
quandoque  illud  per  ipsam  accipitur  :  tum 
etiam  quia  talis   expositio   non  multum 
facit  ad    intcntionem    presentem.    Unde 
Porphyrius    aliter    exposuit :    quod  hoc 
ipsum  Ens  non  significat  naturam  alicu- 
jus  rei,  sicut  hoc  nomen  homo,  vel  sa- 
piens ;  sed  solum  designat  quamdam  con- 
junctionem  :  unde  subdit,  quod  ((  consi- 
((  gnificat  quamdam  compositionem,  quam 
((  sine  compositis  non  est  intelligere.  » 
Sed  neque  hoc  convenienter  videtur  dici  : 
quia  si  non  significaret  aliquam  rem,  sed 
solum   conjunctionem,   non  esset    neque 
nomen  neque  verbum,  sicut  nec  composi- 
tiones  aut  conjunctiones.  Et   ideo  aliter 
exponendum  est,  sicut  Ammonius  exponit, 
quod  ipsum  ens  nihil  est,  idest  non  signi- 
ficat  verum  vel  falsum.  Et  rationem  hu- 
jusmodi  assignat,   cum  subdit  :  ((  Consi- 
((  gnificat    autem    quamdam  compositio- 
nem.  »  Nec  accipitur  hic,  ut  ipse  dicit, 
((    Consignificat  »    sicut    cum    dicebatur 
quod  verbum  consignificat  tempus;  sed 
consignificat,  id  est  cum  aliquo  significat, 
scilicet  alii  adjunctum  compositionem  si- 
gnificat,    quae   non  potest   intelligi    sine 
extremis    compositionis.    Sed    quia  hoc 
commune  est  omnibus  nominibus  et  ver- 
bis,   non  videtur  h^ec  expositio  esse  se- 
cundum  intentionem  Aristotelis,  qui  as- 
sumpsit  ipsuni  ens  quasi  quoddam  speciale. 
Et  ideo,  ut  magis  sequamur  verba  Aris- 
totelis,    considerandum    est    quod    ipse 
dixerat,  quod  vorbum  non  significat  rem 
csse  vel  non  esse;  sed  nec  ipsum  ens  si- 
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gnificat  rem  esse  vei  nou   essc.    Rt  hoc  positionem  ,  in    qua   sit  verum   vel  fal- 

est  quod   dicit,    iiihil    ost,   idcst  non  si-  sum  :  Ad  hoc  cxcludcndum  subdit  quod 

gnificat  aliquid  csse  :  ctenim  hoc  maximo  illia  compositio  quam  significat  hoc  ver- 

vidcbatur  dc  hoc  quod  dico  ens  :  quia  bum  Rst  non  potcst  intelligi  sine  compo- 

ens  nihil  est  aliud  quam,  quod  cst.   Rt  nentibus,  quia  dcpendet  cjus  intellectus 

sic  vidctur   ct  rcm   significare,  per  hoc  ab  extrcmis,  quae  si  non  apponcntur,  non 

quod    dico   :    Quod;    ct   essc,   per  hoc,  est  perfcctus    intellectus   compositionis, 

quod  dico  :  Rst.  Rt  si  quidcm  hsec  dictio  ut  possit  in    ca  esse  vcrum  vel  falsum. 

Ens  significaret  esse  principaliter,  sicut  Ideo  autcm   dicit  quod   hoc  verbum  Est 

significat  rem  quse  habet  esse,  proculdu-  consignificat    compositioncm  ;    quia  non 

bio   significarct  aliquid  esse.  Sed  ipsam  eam  principaliter  significat,   scd  cx  con- 

compositioncm,   quse  importatur   in  hoc  sequenti    :    significat    enim    illud    quod 

quod  dico  :  Est^  non  principaliter  signifi-  primo  cadit  in  intellcctu  per  modum  ac- 

cat;   sed   consignificat  eam,   inquantum  tualitatis  absolute  :  nam  Rst  simpliciter 

significat  rcm  habentem  esse.    Unde  talis  dictum  significat  in  actu  esse ;    et  ideo 

consignificatio  compositionis  non  sufficit  significat   per  modum  verbi.  Quia  vero 

ad  veritatem  vel   falsitatem ;  quia  com-  actualitas,  quam  principaliter   significat 


positio,  in  qua  consistit  veritas  et  falsi- 
tas,  non  potest  intelligi  nisi  secundum 
quod  innectit  extrema  compositionis.  Si 
vero  dicatur,  ncc  ipsum  Rst',  ut  libri 
nostri  habent,  planior  est  sensus.  Quod 


hoc  verbum  Rst,  est  communiter  actua- 
litas  omnis  formse  vel  actus  substantialis 
vel  accidentalis  :  inde  est  quod  cum  vo- 
lumus  significare  quamcumque  formam 
vel  actum   actualiter  inesse  alicui   sub- 


enim  nullum  verbum  significat  rem  esse  jecto,  significamus  illud  per  hoc  verbum 

vel  non  esse,  probat  per  hoc  verbum  Rst,  Rst,  simpliciter  quidem  secundum  prae- 

quod  secundum  se  dictum  non  significat  sens  tempus,    secundum  quid  autem  se- 

aliquid  esse,  licet  significet  esse.  Rt  quia  cundum  alia  tempora.  Rt  ideo  ex  conse- 

hoc  ipsum  esse  videtur  compositio  quae-  quenti  hoc  verbum   Rst   significat   com- 

dam,  et  ita  hoc  verbum  Rst,  quod  signi-  positionem. 
ficat  esse,  potest  videri  significare  com- 


LECTIO    VI. 

Quidnam  sit  ipsa  oratio  declaratur. 


ANTIQUA. 

Oratio  autem  est  vox  significativa,  cujus  partium 
aliquid  significativum  est  separatim,  ut  dictio,  non 
u<  affirmatio  vel  negatio'. 

Dico  autem,  ut  :  homo ;  significat  enim  aliquid; 
sed  non  quoniam  est  aut  non  est;  sed  erit  affirma- 
tio  vel  negatio  si  aliquid  addatur. 

Sed  non  una  hominis  syliaba  :  neque  enim  in  eo 
quod  est  Sorex  rex  significat;  sedvox  nunc  estsola: 
in  duplicibus  vero  significat  quidem  aliquid  :  sed 
non  secundum  se,  quemadmodum  dictum  est. 

Est  autem  oratio  omnis  quidem  significativa,  non 
sicut  instrumentum  :  sed  quemadmodum  dictum  est, 
secundum  placitum. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de 
nomine  et  de  verbo,  quse  sunt  principia 
materiaIiaenunciationis,utpotepartesejus 
existentes  ;  nunc  determinat  de  oratione, 
quse  est  principium  formale  enunciatio- 


RECENS. 

Oratio  autem  vox  est  significans  ex  consensH, 
cujus  aliqua  pars  significans  est  separata,  ut  dictio, 
sed  non  ut  affirmatio  aut  negatio.  Dico  autem  e.  g. 
homo  significat  quidem  aliquid,  sed  non,  quod  sit, 
aut  non  sit;  verum  erit  affirmatio  aut  negatio,  si  ad- 
jectum  fuerit  aliquid. 

Sed  non  [vocisj  antliropou  syllaba  una  [significat 
aliquid]  ;  neque  enim  in  [voce]  mui>  est  to  us  signi- 
ficans,  sed  vox  tantum  est ;  in  compositis  autem  ^vo- 
cibus]  significat  quidem  [syllaba]  aliquid,  verum  non 
per  se,  ut  dictum  est. 

Omnis  autem  oratiosignificans  est,  non  Ht  instru- 
mentum  sed  (ut  dictum  est)  secundum  consensum 
hominum. 


nis ,  utpote  genus  ej  us  existens .  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  enim  proponit  definitio- 
nem  orationis.  Secundo  exponit  eam,  ibi 
«  Dico  autem  ut  homo,  etc.  »  Tertio  ex- 
cludit  errorem,  ibi  «  Rst  autem  oratio 


*  Edit.  Rom.  1570  :  «  nec  ipsum  esse;  »  sed 
codices  :  «  Nec  ipsum  est.  » 

^   NOTA,  IN  MllLTIS  CODICIBUS  DEESSE  HANC  PAR- 

TicuLAM  :  a  vel  negatio;  »  quapropter  s.  d.  qui 


UNO  EX  HIS  CODICIBUS  UTEBATUR  AIT  INFRA  l\ 
TEXTU  :  «  FaCIT  AUTEM  MENTIONEM  SOLUM  DE 
u  AFFIRMATIONEjET  NON  DE  NEGATIONE,  QUIA  ))  BTC. 
VlDE  IBI. 
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«  omnis,  etc.  »  Circa  primura  conside-  SedcontrahancdefinitionemAspasius(a) 

raadum  quod  Philosuphus  in  dcfinitione  ohjicit,  quod  videturnonomnibuspartibus 

orationis  ponit  illud  iu  quo  oratio  conve-  orationis  convenire.  Sunt  enim  quaidam 

nitcum  nomineetverbo,  cum  dicit:  «Ora-  orationes,  quarum  partes  significant  ali- 

«  tio  est  vox  significativa  :  »  quod  ctiam  quid  ut  affirmatio  ;  ut  puta  :  si  sol  lucet 

posuit  in  definitione  nominis,  et  probavit  superterram,  dies  est  :  et  sic  de  multis. 

de  verbo,  quod  aliquid  significet.  Non  au-  Et  ad  hoc  rospondetPorphjrius  (/>)  quod 

tem  posuit  in  ejus  definitione ;  quia  sup-  in  quocumque  genere  invenitur  prius  et 

ponebat  ex  co  quod  positum  erat  in  defi-  posterius,    debet  definiri  quod  prius  est. 

nitione  nominis    studens    brevitati  ;    ne  Sicut  cum  datur  definitio  alicujus  speciei, 

idem  frequenteriteraret.  Iterat  tamenhoc  puta  hominis,  intelligitur  definitio  de  eo 

in  definitione  orationis,  quia  significatio  quod  est  in  actu,  non  de  eo  quod  est  in 

orationis  differt  a  significatione  nominis  potentia.  Et  ideo,  quiain  gonere  orationis 

et  verbi  :  quia  nomen  vel  vcrbum  signifi-  prius  cst  oratio  simplex  ;  inde  est,  quod 

cat  simplicem  intellectum  ;  oratio  vero  Aristoteles  prius  definivit  orationem  sim- 

significat   intellectum    compositum.    Se-  plicem.  Velpotest  dicisecundum  Alexan- 

cundo  autem  ponit  id  in  quo  oratio  differt  drum  et  Ammonium ,  quod  hic  definitur 

a  nomine  et  verbo,  cum  dicit :    «  Cujus  oratio  incommuni.  Unde  debet  poniinhac 

partium  aliquid  significativum  estsepara-  definitione  id  quod  est  commune  orationi 

«  tim.  ))   Supra  enim  dictum  est,   quod  simplici  et  compositae.  Habere  autem  par- 

pars  nominis  non  significat  aliquid  per  se  tes  significantes  aliquid  ut  affirmatio,  hoc 

separata ;  sedsolum  quodest  conjunctum  solum  competit  orationi  compositae  :  sed 

ex  duabus  partibus.  Signanter  autemnon  habere   partes    significantes  aliquid  per 

dicit,  cujus  pars  est  significativa  aliquid  modum  dictionis  et  non  per  modum  affir- 

separata,  sed  cujus  aliquid  partium  est  mationis,  est  commune  orationi  simplici 

significativum,  propter  negationes,  et  alia  et  compositse.  Et  ideo  hoc  debuit  poni  in 

syncategoremata,  quse  secundum  se  non  definitione  orationis.   Et  secundum  hoc 

significant  aliquid  absolutum,  sed  solum  non  debet  intelligi  esse  de  ratione  ora- 

habitudinem  unius  ad  a\terum.  Sed  quia  tionis  quod  pars  ejus  non  sit  affirmatio  ; 

duplex  est  significatio  vocis  :  una,  quse  sed  quia  de  ratione  orationis   est  quod 

refertur  ad  intellectum  compositum  ;  alia,  pars  ejus  sit  aliquid  quod  significat  per 

quae  refertur  ad  intellectum  simplicem  :  modum  dictionis,  non  per  modum  affir- 

prima  significatio  competit  orationi,  se-  mationis.  Et  inidem  redit  solutio  Porphj- 

cunda  non  competit  orationi,  sed  parti  rii,  quantum  ad  sensum,  licet  quantum  ad 

orationis.  Unde  subdit :  «  ut  dictio,  non  verba  parumper  differat.  Quia  enim  Aris- 

«  ut  affirmatio.  »  Quasi  dicat :  pars  ora-  toteles  frequenter  ponit  dicere  pro  affir- 

tionis  est  significativa,  sicut  dictio  signi-  mare  ;  ne  dictio  pro  affirmatione  sumatur, 

ficat ;  puta  ut  nomen  et  verbum,  non   u  subdit,  quod  pars  orationis  significat  «  ut 

affirmatio,  quse  componitur  ex  nomineet  «  dictio  »  et  addit  «  non  ut  affirmatio,  » 

verbo.  Facit  autem  mentionem  solum  de  quasi  diceret  secundum  sensum  Porphj- 

affirmatione,  et  non  denegatione;  quia  rii,  non  accipitur  nunc  dictio  secundum 

negatio  secundum  vocem  superaddit  ali-  quod  idem  est  quod  affirmatio.  Philoso- 

quid'  affirmationi :  unde,  si  pars  oratio-  phus  autemquidicitur(c)  Joannesgramma- 

nis  propter  sui  simplicitatem  non  signifi-  ticus,  voluit,  quod  ha3c  definitio  orationis 

cat  aliquid  ut  affirmatio,  multo  minus  si-  daretur  solum  de  oratione  perfecta  ;  eo 

gnificat  aliquid  -  ut  negatio.  quod  partes  nou  videntur  esse  nisi  alicujus 


*  Parm.  omittit :  «  Aliquid.  » 

'^  Parm.  omittit :  «  Significat  aliquid,  » 

(a)  Aspasius  Tyrius  Philosophus  ac  historicus 
auctor  operis  cujusdam  de  arte  recte  loquendi.» 
De  tempore  quo  vivit  dubitatur. 

(6)  Porphyrius,Syrius,  PhilosophusPlatonicus^ 
discipulus  Longini  et  Plotini,  christianus  apos- 
tata,  Roma?  docuit  usque  ad  tempora  Diocleliani 
et  ultra,  peritus  geographia,  astronomia,  mu- 
sica,  eloquentia,  magicis  artibiis   deditus,  multa 


scripsit,   et  praecipue  unum  librum  Conmenta' 
riorum  super  Aristotelis  categorias. 

(c)  Joannes  Grammaticus,  Alexandrinus,  chris- 
tianus,  sed  Eutychianus  vel  Jacobita,  inter  sui 
sevi  primos  phiiosophos  nominatur.  Hunc,  Abul- 
faragio  si  credas,  excommunicavere  Egyptii  epis- 
copi,  eo  quod  errores  suos  contra  SS.  Trinita- 
tem  pertinaciter  propugnaret.  Vixit  usque  ad 
Egypti  tempora  debellati  per  Amron  Ben  Al-A?, 
anno  scilicet  post  Christum  sexcentesimo  qua- 
drauesirno. 
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perA^cti ;  sicut  omnes  partes  domus  ref(3-  vero   accipitur   ut  una  quff'flain   sjllaba 

runtur  ad    domum  :   et  idoo   secundum  hujusnominis  sorox  soricis,  non  significat 

ipsum  sola  oratio  perfecta  habet  partes  aiiquid  per  so,   sed  est  vox  sola.  Dictio 

significativas.   Sed  tamon  hic  decipieba-  enim  quj^dam  composita  est  ex  pluribus 

tur ;  quia  quamvis  omnes  partes  referantur  vocibus  ;  tamen  in  significando  habet  sim- 

adtotumperfectum,qu9edamtamcn  partes  plicitatem,  incjuantum  scilicet  significat 

referuntur  ad  ipsum  immediate,  sicut  pa-  simplicom  int(}llectum.  Et  ideo,  inquan- 

rios  et  tcctum  ad  domum,  et  membra  or-  tum    est  vox   composita,   potest  habere 

ganica  ad  animal ;  qusedam  vero  median-  partem  quae  est  rex  :  inquantum  autem 

tibus  partibus  principalibus,  sicut  lapides  est  simpl(!X  in   significando  ,  non  potost 

referuntur  ad  domum  mediante  pariete  ;  habere  partem  significantem.  Unde  sylla- 

nervi  autem  et  ossa  ad  animal  mediantibus  bae  quidem  sunt  voces  ;  sed  non  sunt  voces 

membris  organicis,  sicut  manus  et  pedes  per    se   significantes.    vSciondum    tamen 

et  hujusmodi.  Sic  ergo  omnes  partes  ora-  quod  in  nominibus  compositis,  quse  impo- 

tionis  principalitcr  referuntur  ad  oratio-  nuntur  ad  signi-ficandum  rem  simplicem 

nem    pcrfectam,    cujus    pars    est  oratio  ox  aliquo  intellectu  composito,  partes  so- 

imperfecta,  quse  etiam  ipsa  habet  partos  cundum  apparentiam  aliquid  significant, 

significantes.  Unde  ista  definitio  convenit  licot  non  sccundum  veritatem.   Et  ideo 

tam  orationi  perfectae  quam  imporfectfp.  subdit  quod  in  duplicibus,  id  est  in  nomi- 

Deinde,  cum  dicit  «  (iico  autem  »  nibus   compositis,   syllaba?   qua?   possunt 

Exponit   propositam    definitionem.    Et  esse  dictiones,   in  compositione  nominis 

primo  manifestat  verum  esse  quod  dicitur.  venientes,  significant  aliquid,  scilicet  in 

Secundo  excludit  falsum  intellectum,  ibi,  ipso  composito,  et  secundum  quod  sunt 

((  Sed  non  una  hominis  syllaba.  »  Expo-  dictiones  :   non  autem  significant  per  se 

nit  ergo  quod  dixerat,   aliquid  partium  proutsunthujusmodi  nominispartes  :  sed 

orationis  esse  significativum  :    sicut  hoc  eo  modo,  sicut  supra  dictum  est. 

nomen  homo,   quod  est  pars  orationis,  Deinde,  cum  dicit  «  est  autem  » 

significat  aliquid  ;   sed  non  significat  ut  Excludit    quemdam  errorem.  Fuerunt 

affirmatio  aut  negatio,  quia  non  signifi-  enim  aliqui  dicentes,  quod  oratio  et  ejus 

cat  esse  vel  non  esse.  Et  hoc  dico  non  in  partes  significant  naturaliter  non  ad  pla- 

actu,  sed  solum  in  potentia.  Potest  enim  citum.   Ad  probandum   autem  hoc  ute- 

aliquid  addi  per  cujus  additionem  fit  affir-  bantur   tali   ratione.    Yirtutis    naturalis 

matio  vel  negatio,  scilicet  si  addatur  ei  oportet  esse  naturalia  instrumenta,  quia 

verbum.  naturanon  deficit  in  necessariis.  Potentia 

Deinde,  cum  dicit  «  sed  non  una  »  autem  interpretativa  est  naturalis  :  ergo 

Excludit  falsum  intellectum.  Et  posset  instrumenta  ejus  sunt  naturalia ;  instru- 

hoc  referri  ad  immediate  dictum  ;  ut  sit  mentum  autem  ejus  est  oratio  ;  quia  per 

sensus,    quod  nomen    erit   affirmatio   et  orationem  virtus  interpretativa  interpre- 

negatio,  si  quid  ei  addatur ;   sed  non  si  tatur  mentis  conceptum  :  hoc  enim  dici- 

addatur  ei  una  nominis  syllaba.  Sed  quia  mus  instrumentum,  quo  agens  opcratur  : 

huic  sensui  non  conveniunt  verba  sequen-  ergo  oratio  est  aliquid  naturale,  non  ex 

tia ;  oportet  quod  referatur  ad  id  quod  institutione  humana  significans,  sed  na- 

supra  dictum  est  in  definitionc  orationis ;  turaliter.  Huic  autem  rationi  quse  dicitur 

scilicet  quod  aliquid  partium  ojus  sit  si-  esse  Platonis  in  lib.   qui  intitulatur   Cra- 

gnificativum  separatim.    Sed  quia  pars  tylus,   Aristoteles    obviando    dicit   quod 

alicujus  totius  dicitur  proprie  illud  quod  oratio  est  significativa,  non  sicut  instru- 

immediate  venit  ad  constitutionem  totius ;  mentum,  virtutis  scilicet  naturalis  ;  quia 

non  autem  pars  partis  ;  ideo  hoc  non  in-  instrumenta  naturalia  virtutis  interpreta- 

telligendum  est  de  partibus  nominis  vel  tiv^  sunt  guttur  et  pulmo,  quibus  forma- 

verbi  quse  sunt  syliabse  vel  litterse.  Et  tur  vox  et  lingua,   et  dentes  et  labia, 

ideo  dicitur  quod  pars  orationis  est  si-  quibus  litterati  soni  ac  articulati  distin- 

gnificativa  separata ;  non  tamen  talis  pars,  guuntur  ;  oratio  autem  et  partes  ejus  sunt 

quse   est  una   nominis  syllaba.    Et   hoc  sicut  efi^ectus  virtutis  interpretativse  per 

manifestat  in  syllabis,    quse  quandoque  instrumenta  prsedicta.  Sicut  enim  virtus 

possuntessedictionespersesignificantes;  motiva  utitur  naturalibus  instrumentis, 

sicut  hoc,  quod  dico  rex,  quandoque  est  sicut  brachiis  et  manibus,  ad  faciendum 

una  dictio  per  se  significans  :  inquantum  opera  artificialia  ;  ita  virtus  interpreta- 
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tiva  iititur  gutture  ct  aliis  instrumontis 
naturalibus  ad  facicndum  orationeni. 
Unde  oratio  et  partes  ejus  non  sunt  res 
naturales,  sed  quidam  artificiales  effcctus. 
Et  ideo  subdit  quod  oratio  significat  ad 
placitum,  id  est  secundum  institutioncm 
humancB  rationis  et  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est ;  sicut  et  omnia  artificialia 
causantur  exhumana  voiuntate  etrationc. 
Sciondum  ergo  quod  si  virtutem  inter- 
i^retativam  non  attribuamus  virtuti  moti- 
\'tVy  sed  rationi  ;  sic  iion  est  virtus  natu- 


ralis,  sod  supra  ojnnem  naturam  corpo- 
ream  :  quia  intellectus  non  est  actus  aii- 
cujuM  corporis,  sicut  probatur  in  tcrtio 
(le  Aniina  :  ipsaautoin  ratio  est  qua^  movet 
virtutem  corporaicm  niotivam  ad  0})era 
artiticialia,  quibus  etiam  ut  instrumcntis 
utitur  ratio  :  non  sunt  autem  instrumenta 
alicujus  virtutis  corporalis.  l^]t  hoc  modo 
potest  etiani  uti  ratione  ot  ejus  partibus 
quasi  instrumentis,  quamvis  non  natura- 
liter  significent. 


L  E  C  T  1  0     \  11 . 

Quid  sit  ipsa  enunciatio^  quce  inter  species  orationis  perfectior^ 
ac  sola  lofjici  muneris  est,  ostenditur  ac  declaratur. 


ANTIQUA. 

Enunciativa  vero  uon  omnis,  sed  illa  in  quaverum 
\  el  falsum  est. 

Non  autem  omuibus  iuest  :  ut  deprecatio  oratio 
(juidem  est;  sed  neque  vera  neque  falsa. 

Ceter.ieigiturrelinquantur;  rhetoricse  enim  vel  poe- 
(icse  convenientior  est  consideratio.  Enunciativa  vero 
jirsesentis  speculationis  est. 


RECENS. 

Non  omnis  vero  est  Enuntians,  sed  ea  tantum,  in 
qua  veritas  aut  falsitas  inest  :  non  onmibus  autem 
iuest;  ut  Precatio  oratio  quidem  est,  at  nec  vera 
nec  falsa. 

Alice  tamen  orationes  mittantur;  quarum  consi- 
deratio  magis  ad  Rhetoricen  aut  Poeticen  pertinet  : 
enuntians  autem  [oratio-  hujus  est  doctrime. 


Postquam  Philosoplius  determinavit  de 
principiis  enunciationis,  hic  incipit  deter- 
minare  de  ipsa  enunciatione.  Et  dividitur 
pars  liaec  in  duas  :  quia  in  prima  deter- 
minat  de  enunciatione  absolute;  in  se- 
cunda  de  diversitate  enunciationum,  quse 
provenit  secundum  ea  quse  in  simplici 
enunciatione  adduntur  :  et  hoc  in  secundo 
libro,  ibi,  «  Quoniam  autem  estenunciatio 
«  de  aliquo  affirmatio.  »  Prima  autem 
pars  dividitur  in  partes  tres.  In  prima  de- 
finit  enunciationem ,  in  secunda  dividit 
eam,  ibi,  «  Est  autem  una  primaoratio.  » 
In  tertia  agit  de  oppositione  partium  ejus 
ad  invicem,  ibi,((Quoniam  autem  est  enun- 
u  ciare,  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  ponit  definitionem  enunciationis. 
Secundo  ostendit  quod  per  hanc  defini- 
tionem  differt  enunciatio  ab  aliis  specie- 
bus  orationis,  ibi,  ((  Non  autem  in  omni- 
((  bus,  etc.  »  Tertio  ostendit,  quod  de  sola 
enuntiativa  est  tractandum,  ibi,  ((  Et  ce- 
((  teraj  quidem  relinquantur.  »  Circa  pri- 
nium  considerandum  quod  oratio,  quani- 
vis  non  sit  instrumentum  alicujus  virtutis 
naturaliter  operantis,  est  tamen  instru- 
mentum  rationis ,  ut  supra  dictum  est. 
Omne  autem  instrumentum  oportet  defi- 
niri  cx   suo   tine ,  quod  est  usus  instru- 


menti ;  usus  autem  orationis,  sicut  et  om- 
nis  vocis  significativae ,  est  significare 
conceptum  intellectus.  Dua^  autem  sunt 
operationes  intollectus  :  in  quarum  una 
non  invenitur  veritas  et  falsitas  :  in  alia 
autem  invenitur  verum  et  falsum.  Et  ideo 
orationem  enunciativam  definit  ex  signi- 
ficatione  veri  et  falsi,  dicens,  quod  ((  non 
tt  omnis  oratio  est  enunciativa,  sed  in  qua 
((  verum  vel  f^Isum  est.  »  Ubi  conside- 
randum  est  quod  Aristoteles  mirabili  bre- 
vitate  usus,  etdivisionem  orationis  innuit 
in  hoc  quod  dicit  (( non  omnis  oratio  est 
enunciativa,  wet  delinitionem  in  lioc  quod 
dicit  ((  sed  in  qua  verum  vel  falsum  est ;  » 
utintelligatur,  quodhsecsitdefinitioenun- 
ciationis  :  enunciatio  est  oratio  in  qua  ve- 
rum  vel  falsum  est.  Dicitur  autem  in  enun- 
ciatione  esse  verum  vel  falsum,  sicut  iu 
signo  intellectus  veri  vel  falsi.  Sed  sicut 
in  subjecto  est  verum  vcl  falsum  in  mcnte, 
ut  dicitur  in  sexto  Metapliysicw.  In  re  au- 
tem  sicut  in  causa;  quia,  ut  dicitur  in  li- 
bro  Prcvdicamentoruni,  ab  eo  quod  res  est 
vel  non  est,  oratio  vera  vol  falsa  est. 
Deinde,  cuni  dicit  «  non  autem.  » 
Ostendit  quod  pcr  hanc  definitiononi 
enunciatio  diifert  ab  aliis  orationibus.  Et 
(iuidom  de  orationibus  imperfectis  mani- 
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festum  est  quod  non  significant  verum  vel  significant  ipsum  concoptum  intollectus 

falsum  :  quia,  cum  non  faciant  pcrfectum  in  quo  est  verum  vel  falsum,  scd  quom- 

sensumin  animo  auditoris  ,  manifestum  dam  ordinem  ad  hoc  consequontem  ;  inde 

est  quod  perfecte  non  exprimunt  judicium  est  quod  in  nulla  earum  invenitur  vorum 

rationis,  in  quo  consistit  verum  vel  falsum.  vel  falsum ;  sed  solum  in  ciiunciativa  quae 

His  igitur  praBtermissis  ,  sciendum    est  significat  id  quod  de  rebus  concipitur.  Et 

quod  perfectae  orationis,  quae  complent  inde  est  quod  omnes  modi  orationum  in 

sententiam,  quinque  sunt  species  :  vidcli-  quibus  invenitur  verum   vel  falsum,  sub 

cet  enuntiativa,  deprecativa,  impcrativa,  enunciatione  continentur,  quam  quidam 

interrogativa  et  vocativa.  Non  tamen  in-  dicunt  indicativam  vel  suppositivam.  Du- 

telligendum  est  quod  solum  nomcn  voca-  bitativa  autem  ad  interrogativam  reduci- 

tivi  casus  sitvocativa  oratio  :  quiaoportet  tur,  sicut  et  optativa  ad  deprecativam. 

aliquid  partium  orationis  significare  ali-  Deinde,  cum  dicit  «  ceterae  igitur.  » 

quid  separatim,  sicut  supra  dictum  cst;  Ostendit   quod  de  sola  enunciativa  est 

sed  per  vocativum  provocatur  sive  excita-  agendum  :  et  dicit  quod  alise  quatuor  ora- 

tur  animus  audientis  ad  attendendum ;  non  tionis  species  sunt  relinquendae,  quantum 

autem  est  vocativa  oratio,  nisi  plura  con-  pertinet  ad  praesentem  intentionem ;  quia 

jungantur ;  ut  cum  dico  :  o  bone  Petre.  Ha-  earum  consideratio  convenientior  est  rhe- 

rum  orationum  sola  enunciativa  est  in  qua  toricse  vel  poeticse  scientiae.  Scd  enuncia- 

invenitur  verum  et  falsum  ;  quia  ipsa  sola  tiva  oratio  praesentis  considerationis  est. 

absolute  significat  conceptum  intellectus,  Cujus  ratio  est  :  quia  consideratio  hujus 

in  quo  est  verum  vel  falsum.  Sed  quia  in-  libri  directe  ordinatur  ad  scientiam  de- 

tellectus  vel  ratio  non  solum  concipit  in  monstrativam,  in  qua  animus  hominis  per 

seipso  veritatem,  sed  etiam  ad  ejus  offi-  rationeminduciturad  consentiendumvero 

cium  pertinet  secundum  siium  conceptum  ex  his  quse  sunt  propria  rei;  et  ideo  de- 

alia  dirigere  et  ordinare  :  ideo  necesse  monstrator  non  utitur  ad  suum  finem  nisi 

fuit  quod  sicut  per  enunciativam  oratio-  enunciativis    orationibus    significantibus 

nem  significatur  ipse  mentis  conceptus,  res  secundum  quod  earum  veritas  est  in 

ita  etiam  essent  aliquse  aliae  orationes  si-  anima.  Sed  rhetor  et  poeta  ducunt  ad  as- 

gnificantes  ordinem  rationis,  secundum  sentiendum  ei  quod  intendunt^  non  solum 

quam  alia  diriguntur.  Dirigitur  autem  ex  perea  quse  suntpropriarei,  sedetiam  per 

ratione  unius  hominis  alius  homo  ad  tria.  dispositiones  audientis.  Unde  rhetores  et 

Primo  quidem  ad  attendendum  mente ;  et  poetse  plerumque   movent   auditores    in 

ad  hoc  pertinet  vocativa  oratio.  Secundo  unum,  provocando  eos  ad  aliquas  passio- 

ad  respondendum  voce ;  et  ad  hoc  pertinet  nes,  ut  Philosophus  dicit  in  smb,  Rheto- 

interrogativa.  Tertio  ad  exequendum  in  rica.  Et  ideo  consideratio  dictarum  spe- 

opere;  et  ad  hoc  pertinet  quantum  ad  in-  cierum  orationis,  quse  pertinet  ad  ordina- 

ferioresoratioimperativa,*quantumautem  tionem  audientis  in  aliquid,  cadit  proprie 

ad  superiores  oratio  deprecativa,  ad  quam  sub  consideratione  rhetoricse  vel  poeticse 

reducitur  oratio  optativa  :  quia  respectu  ratione  sui  significati ;  ad  consideratio- 

superioris  homo  non  habet  vim  motivam,  nem  autem  grammatici^  prout  considera- 

nisi  per  expressionem  sui  desiderii.  Quia  tur  in  eis  congrua  vocum  constructio. 
igitur  istae  quatuor  orationis  species  non 

LECTIO    VIII. 

Dividitur  enunciatio  in  enunciationem  imam  et  plures  vel  simpliciter^  vel 
ex  conjunctione,  et  qumnam  sint  declaratur.  Enunciatio  item  una 
dividitur  in  affirmationem  et  negationem^  idest,  affirmativam  et  nega- 
tivam;  quce  a  nominis  ac  verhi  unitate  multipliciter  distinguuntur, 

ANTIQUA.  RECENS. 

Est  autem  iina  prima  enunciativa  oratio  afflrma-  Est  autem  una  prima  oratio  enuntians  affirmatio  ; 

tio  ;  deinde  negatio  :  alice  vero  omnes    conjunctione  deinde  negatioj  reliquae  vero  omnes  [orationes  enun- 

sunt  unee.  tiantes]  conjunctione  in  unam  abeunt. 

Necesse  est  autem   omnem  orationem  enunciati-  Verum  necesse  est  omnem  orationem  enuntiantem 

vam  ex  verbo  esse,  vel  casu  verbi :  etenim  kominis  ex  verbo  pendere,  aut  ex  casu  verbi ;  nam  hominis 
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ratio,  si  non  Ksl  aut  Hrit  aut  Fuit  aut  aliquid  hujus- 
modi  addatur,  uon  est  oratio  enunciativa. 

Quare  autem  ununi  (|Uoddam  est,  et  non  niulta, 
animal  ^'ressibile  l)i|>es  :  ne^jue  enini  in  eo  quod  pro- 
))in(|ua'  dicuntur,  unum  erit.  Est  autem  alterius  lioc 
tractare  negotii. 

Est  autem  una  oratio  enunciativa  vel  qu:n  unum 
signiticat,  vel  conjunctiono  una;  j)lures  autem,  (lurc 
phira  et  non  unum,  vel  inconjunctfc'. 

Nomen  ergo  et  verbuni  dictio  sit  sola  :  quoniam 
non  est  dicere,  sic  aliquiil  .signilicantem  voce  enun- 
ciare,  vel  aliquo  interrogante,  vel  non  :  sed  ipso 
prolerente. 

Harum  autem  h;ec  simplex  (|uidcm  ost  onunciatio, 
ut  aliquid  de  aliquo,  vel  aliquid  ab  ali(juo.  Hiioc 
autem  ex  his  conjuncta,  velut  oratio  quajdam  jam 
comj)Osita. 

Est  autem  simplex  enunciatio  vox  significativa  de 
eo  quod  est  aliquid  vel  non  est,  quemadmodnm  tem- 
pora  divisa  suut,  Aftirmatio  vero  est  enunciatio  ali- 
cujus  de  ali^juo.  Negatio  vero  enunciatio  alicujus  ab 
ali^juo. 


definitio,  nisi  Est,  aut  Erat,  aut  Erit,  aut  ejusraodi 
quidj)iam  addatur,  nondum  oiatio  est  enuniians. 

Cur  autem  unum  (juoddam  est,  nec  j)lura,  animal 
pedestre  bines  ?  —  neque  enim,  quia  una  prouun- 
tiantur  |verna^,  unum  [reveraj  erit  :  sed  de  noc  di- 
cere,  alius  est  tractationis. 

Est  antem  TJna  oratio  onuntians  vel  ea  quieununi 
signiticat,  vei  (juu'  conjunctione  una  est;  Multa; 
autem  sunt,  (jua;  multa  nec  unum  [significant], 
aut  (jure  non  conjunctio  sunt. 

Nomen  igitur  aut  verbum  dictio  tantum  esto  : 
quandoquidem  dici  no(juit,  ita  aliquid  voce  expri- 
mentem  [enuntiare',  sive  is  al)  aliquo  interrogatus 
sit,  sive  non,  verum  ipse  sponto  jali(juidj  prolerat. 
Enuntiationuni  voro  altera  est  simplox,  ut  alicujus 
[enuntiatioj  de  aliquo,  aut  ab  aliquo  :  altera  est  ex 
his  composita,  ut  oratio  qu;edam  jam  conjuncta. 

Est  igitur  simplex  enuntiatio  vox  significans 
inesse  aliquid,  aut  non  inesse,  ut  tempora  divisa 
sunt. 

Affirmatio  autem  est  enunliatio  alicujus  de  aliquo. 

Negatio  autem  est  enuntiatio  alicujusab  aliquo. 


Cl 


Postqiiam  Philosophiis  dofinivit  enun-  una  etprimaost  affirmatio,  idGstaffirmati- 

ationem,  hic  dividit  oam.  Et  dividitur  in  va  enunciatio.  Et  contra  hoc  quod  dixerat : 

duas  partes :  in  primaponit  divisionem,  in  a  prima,  »  subdit  «  deindc  negatio,  » idest 

secunda  rtianifestateam,^ibi,  «Necesseest  ncgativa  oratio,  quia  est  posterior  affir- 

«  airteni)).  Circa  primum  considerandum  mativa,  ut  dictum  est.  Contra  id  autem 

est  quod  Aristoteles  sub  breviloquio  duas  quod  dixerat:  «una  simpliciter,  »  subdit 

divisiones   enunciationis  ponit.  Quarum  «  quaedam  alia3  sunt  una3  non  simpliciter, 

una  est  quod  enunciatio  qusedam  estuna  «  sed  conjunctione  unae.  )> 

simplex,  qusedam  est  conjunctione  una.  Ex  hoc  autem  quod  hic  dicitur,  argu- 

Sicut  etiam  in  rebus  quse  sunt  extra  ani-  mentatur  Alexander  quod  divisio  enun- 

mam,  aliquid  est  unum  colligatione  aut  ciationis  in  affirmationem  et  negationem 

compositione  aut  ordine.  Quia  enim  ens  non  est  divisio  generis  in  species,  sed  di- 

et  unum  convertuntur;  necesse  est,  sicut  visio  nominis  multiplicis  in  sua  signifi- 

omnem  rem,  ita  et  omnem  enunciationem  cata.  Genus  enim  univoce  praedicatur  de 

aliqualiteresse  unam.  Alia  verosubdivisio  suis  speciebus,  non  secundum  prius  et 

enunciationis  est  quod  si  enunciatio  sit  posterius.   Unde  Aristoteles  noluit  quod 

una,  aut  est  affirmativa,  aut  negativa.  ens  esset  genus  communc  omnium  :  quia 

Enunciatio  autem  affirmativa,  prior  est  per  prius  praedicatur  de  substantia,  quam 

negativa,  triplici  ratione,  secundum  tria  de  novem  generibus  accidentium. 

qua3  supra  posita  sunt  :  ubi  dictum   est  Sed  dicendum  quod  unum  dividentium 

quod  vox  est  signum  intellectus,  et  intel-  aliquod  commune  potest  esse  prius  altero 

lectus  est  signum  rei.  Ex  parte  igitur  vo-  dupliciter.  Uno  modo  secundum  proprias 

cis  affirmativa  est  prior  negativa,  quia  est  rationes   aut   naturas  dividentium.  Alio 

simplicior;  negativa  enim  enunciatio  ad-  modo  secundum  participationem  rationis 

dit  supra  affirmativam  particulam  nega-  illius  communis  quod  in  ea  dividitur.  Pri- 

tivam.  Ex  parte  autem  intellectus  etiam  mum  autem  non  tollit  univocationem  ge- 

affirmativa    enijnciatio ,    qu8e    significat  neris  :  ut  manifestum  est  in  numeris,  in 

compositionemintellectus,  est  priornega-  quibus  binarius  secundum  rationem  pro- 

tiva  qu9e  significat  divisionem  ejusdem.  priam  prior  est  ternario ;  sed  tamen  sequa- 

Divisio    enim    naturaliter   posterior   est  liter  participant  rationem   generis  sui , 

compositione ;  nam  non  est  divisio   nisi  scilicet  numeri  :  ita  enim  est  ternarius 

compositorum;  sicutnonestcorruptionisi  multitudo  mensurata  per  unum,  sicut  et 

generatorum.  Ex  parte  autem  rei  affirma-  binarius.  Sed  secundum  impedit  univoca- 

tiva  enunciatio,  quse  significat  esse,  prior  tionem  generis.  Et  propter  hoc,  ens  non 

est  negativa,  quae  significat  non  esse,  si-  potest  esse  genus  substantia?  et  acciden- 

cut  habitus  naturaliter  prior  est  priva-  tis;  quod  est  ens  per  aliud  ot  in  alio.  Sic 

tione.  Dicit  ergo  quod  oratio  enunciativa  ergo  affirmatio  prior  est  negatione  secun- 
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durn  propriam  ration(3m;  tamen?nqualiter 
participant  rationem  enunciationis  quam 
supra  posuit,  videlicot  quod  enunciatio 
est  oratio  in  qua  verum  vel  falsum  est. 

Deindc,  cum  dicit  «  necosse  ost,  etc.   » 

Manifcstat  propositas  divisiones.  Et 
primo  manifestat  primam  :  scilicct  quod 
enunciatio  vel  est  una  simpliciter,  vel 
conjunctione  una.  Secundo  manifestat  se- 
cundum,  scilicet  quod  enunciatio  simpli- 
citer  una  vel  est  affirmativa  vel  negativa, 
ibi,  «  Est  autemsimplexenunciatio,  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  praemit- 
tit  qu93dam,  quse  sunt  necessaria  ad  pro- 
positum  manifestandum.  Secundo  mani- 
festat  propositum,  ibi,  «  Est  autem  una 
oratio.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
dicit  quod  omnem  orationem  enunciati- 
vam  oportet  constare  ex  verbo,  quod  est 
praesentis  temporis,  vel  casu  verbi,  quod 
est  prseteriti  vel  futuri.  Tacet  autem  de 
verbo  infinito,  quia  eumdem  usum  habet 
sicut  et  verbum  negativum.  Manifestat 
autem  quod  dixerat  per  hoc,  quod  non 
solum  nomen  unum  sine  verbo  non  facit 
orationem  perfectam  enunciativam ;  sed 
nec  etiam  oratio  imperfecta.  Definitio 
enim  oratio  quaedam  est:  et  tamen  si  ad 
rationem  hominis,  idest  definitionem,  non 
addatur  Est,  quod  estverbum,  vel  Erat, 
vel  Fuit,  quae  sunt  casus  verbi,  aut  ali- 
quid  hujusmodi  aliud,  idest  aliquod  aliud 
verbum,  seu  casus  verbi,  nondum  est 
oratio  enunciativa. 

Potest  autem  esse  dubitatio,  cum  cnun- 
ciatio  constet  ex  nomine  et  verbo,  quare 
non  facit  mentionem  de  nomine,  sicut  de 
verbo. 

Ad  hoc  tripliciter  responderi  potest. 
Uno  modo  :  quia  nulla  oratio  enunciativa 
invenitur  sine  verbo,  vel  casu  verbi; 
invenitur  autem  enuntiatio  sine  nomine, 
puta  cum  nos  utimur  infinitivis  verborum 
loco  nominum,  ut  cum  dicitur  :  currere 
est  moveri.  Secundo  et  melius :  quia  sicut 
supradictum  est,  verbum  est  nota  eorum 
quae  de  altero  prsedicantur.  Prsedicatiim 
autem  est  principalior  pars  enunciatio- 
nis,  eo  quod  est  pars  formalis  et  comple- 
tiva  ipsius.  Unde  vocatur  apud  graecos 
propositio  categorica,  idest  prsedicativa. 
Denominatio  autem  fit  a  forma,  quse  dat 
speciem  rei.  Et  ideo  fecit  mentionem  de 
verbo,  tamquam  de  principaliori  et  for- 
maliori.  Cujus  signumest:  quia  enuncia- 
tio  categorica  dicitur  affirmativa  vel  ne- 
gativa  ratione  verbi  q^uod  affirmatur  vel 


negatur;  sicut  conditionalis  dicitur  affir- 
mativa  vel  negativa  eo  quod  affirmatur 
vel  negatur  conjunctio,  a  qua  denomi- 
natur.  Tertio  potest  dici  adhuc  melius, 
quod  non  erat  intontio  Aristotelis  osten- 
dore  quod  nomenvel  verbumnon  sufficiat 
ad  enuntiationem  complendam  :  hoc  enim 
supra  manifestavit  tam  de  nomine  quani 
de  verbo.  Sed  quia  dixerat  quod  qua^dam 
enuntiatio  est  una  simpliciter,  quaedam 
autem  conjunctione  una:  posset  aliquis 
dicere  quod  illa  quaj  est  una  simpliciter, 
careret  omni  compositione ;  sed  ipse  hoc 
excludit  per  hoc  quod  in  omni  enuntia- 
tione  oportet  esse  verbum,  quod  importat 
compositionem  ;  quam  non  est  intelligere 
sine  compositis,  sicut  supra  dictum  est. 
Nomen  autem  non  importat  compositio- 
nem  :  et  ideo  non  exigit  prsesens  intentio 
ut  de  nomine  faceret  mentionem ;  sed 
solum  de^  verbo. 

Secundo  ibi  «  quare  autem,  etc.  » 
Ostendit  aliud  quod  est  necessarium 
ad  manifestationem  propositi  :  scilicet 
quod  ^  hoc  quod  dico  animal  gressibile 
bipes ,  quse  est  definitio  hominis ,  est 
unum  et  non  multa.  Et  eadem  ratio  est 
de  omnibus  definitionibus.  Et  hujusmodi 
rationem  assignare  dicit  esse  «  alterius 
negotii.  »  Pertinet  enim  ad  metaphjsi- 
cum,  ut  in  VII  et  in  VIII  Metaph.  ratio 
hujus  assignatur,  quia  scilicet  differentia 
advenit  generi  non  per  accidens  sed  per 
se,  tamquam  determinativa  ipsius,  per 
modum  quo  materia  determinatur  per 
formam.  Nam  a  materia  sumitur  genus, 
a  forma  autem  difi^erentia.  Unde,  sicut 
ex  forma  et  materia  fit  vere  unum  et  non 
multa,  ita  ex  genere  et  differentia.  Ex- 
cludit  autem  quamdam  dubitationem 
hujus  unitatis  quam  quis  posset  suspicari, 
ut  scilicet  definitio  dicatur  unum  quia 
partes  ejus  sunt  propinquse,  idest  sine 
aliqua  interpositione  conjunctionis  vel 
mora^.  Et  quidem  non  interruptio  locu- 
tionis  necessaria  est  ad  unitatem  defini- 
tionis  ,  quia,  si  interponeretur  conjunctio 
partibus  definitionis ,  jam  secunda  non 
determinaret  primam,  sed  significarent 
ut  actii  multse  in  locutione.  Et  ideo  idem 
operatur  interpositio  morae  qua  utuntur 
rhetores  loco  conjunctionis.  Unde  ad 
unitatem  definitionis  requiritur  quod 
partes  ejus  proferantur  sine  conjunctione 
et  interpolatione  ;  quia  etiam  in  re  natu- 
rali,  cujus  est  definitio,  nihil  cadit  me- 
dium  inter   materiam   et   formam.  Sed 
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prsedicta  non  interruptio  non  sufficit  ad  tionibus ,    sicut  ia    conditionalibus    qua? 

unitatcin     definitionis  ;     quia    contiugit  quidcm  unum  significant  et  non   multa. 

etiam    hanc    continuitatem     prolationis  Similiter  autem  quandoque    in   enuncia- 

servari   in  his  qua;  non  sunt  simpliciter  tionc;    est    pluralitas    cum    simpiicitate  ; 

unum,   sed    per  accidens  ;  ut  si  dicam  :  puta    cuni    in   oratione    ponitur    aliquod 

homo  albus  musicus.  Sic   igitur   Aristo-  nom(m  multa  significans  :   ut  si  dicam  : 

teles   valde  subtiliter  manifestavit  quod  canis  latrat,  ha^c  oratio  plures  est  quia 

absoluta  unitas  enunciationis  non  inter-  plura  significat,  et  tamen   simplex  est. 

rumpitur   nec   per  compositionem  quam  Quandoque  vero  in  enunciatione  est  plu- 

importat  verbum,  neque   per    multitudi-  ralitas  et  compositio  ;  puta  cum  ponunuir 

nem  nominum  ex  quibus  constat  definitio.  plura  in  subjecto  vel   in  pra^dicato,   ex 

Et  est  eadem  ratio  utrobique  :  nam  pne-  quibus    non  fit  unum  ,  sive    interveniat 

dicatum    comparatur    ad    subjectum    ut  conjunctio,  sive  non  :  puta  sidicam:  homo 

forma   ad   materiam  ;  et   similiter  difl^e-  albus  musicus  disputat;  et  simiiiter  est  si 

rentia  ad  genus  :  ex  materia  autem   et  cunjungantur  plures  enunciationes,  sive 

forma  fit  unum  simpliciter.  cum  conjunctione,  sivesineconjunctione, 

Deinde,  cum  dicit  «  est  autem,  etc,  w  ut  si  dicam  :  Socrates  currit,  Plato  dis- 

Accedit  ad  manifestandam  praedictam  putat ;  et  secundum  hoc  sensus  liUerwe^t 

divisionem.   Et   primo  manifestat  ipsuni  quod  enunciatio  una  est  illa  qu2e  unum  de 

commune  quod  dividitur,  quod  est  enun-  uno  significat,    non  solum  si  sit  simplex, 

ciatio    una.    Secundo    manifestat  partes  sed  etiam  si  sit  conjunctione  una.  Et  si- 

divisionis   secundum    proprias    rationes,  militer    enunciationes    plures    dicuntur, 

ibi,   «  Harum  autem  hsec  simplex,  etc.  »  qua3  plura  et  non  unum  significant ;  non 

Circa    primum    duo  facit.  Primo   mani-  solum  quando   interponitur  aliqua    con- 

festat  ipsam  divisionem.  Secundo  conclu-  junctio   vel  inter  nomina  vel  verba  vel 

dit,  quod  ab  utroque  membro  divisionis  etiam  inter  ipsas  enunciationes  ;  sed  etiam 

nomen  et  verbum  excluduntur,  ibi  «  No-  si  «  vel  inconjuncte  »  idest  absquealiqua 

men  ergo  et  verbum.  »  Opponitur  autem  interposita    conjunctione    plura    signifi- 

unitati  pluralitas  :  ct  ideo  enunciatibnis  cant:  velquiaest  unumnomenaequivocum, 

unitatem  manifestat  per  modum  pluralita-  vcl  quia  ponuntur  plura  nomina  absque 

tis.Dicit  ergo  primo,  quod  enunciatio  dici-  conjunctione,  ex  quorum  significatis  nou 

tur  una  vel  absolute,  scilicet  qua3  unum  de  fit  unum  ;  ut  si  dicam :  homo  albus,  gram- 

uno  significat ;  vel  secundum  quid,  scilicet  maticus,  logicus  currit.  Sed  hcec  expositio 

quse  est  conjunctione  una.  Per  oppositum  non  videtur  esse  secundum  intentionem 

autem  est  intelligendum   quod  enuncia-  Aristotelis.  Primo  quidem,  quia  per  dis- 

tiones  plures  sunt,  vel  ex  eo  quod  plura  junctionem  quam  interponit,  videtur  dis- 

significant  et  non  unum ,  et  hiec  opponitur  tinguere  inter  orationem    unum    signifi- 

primo  modo  unitatis ;  vel  ex  eo quod absque  cantem  et  orationem  quie  est  conjunctione 

conjunctione  proferuntur,  et  tales  oppo-  una.   Secundo,  quia  supra  dixerat  quod 

nuntur  secundo  modo  unitatis.  Circa  quod  «  est  unum  quoddam  et  non  multaanimal 

considerandum   est  secundum  Boetium  ,  «  gressibile  bipes.  »  Quod  autem  est  con- 

quod  unitas  et  pluralitas  orationis  potest  junctione  unum,  non  est  unum  et  non  ^ 

refcrri  ad  significatum  ;  simplex  autem  et  multa  ;  sed   est  unum  ex  niultis.  Et  ideo 

compositum   attenditur    secundum   ipsas  melius  videtur  dicendumquod  Aristoteles, 

voces.  Et  ideo  enunciatio  quandoque  est  quia  supra  dixerat  aliquamenuntiationom 

simplex  et  una ;  puta,  cum  solum  ex  no-  esseunam,et  aliquam  conjunctioneunam, 

mine  et  verbo  componitur  in  unum  signi-  hic    manifestat    qua^    sit   una.   Et    quia 

ficatum,  ut  cum  dico  :  homo  est   albus.  supra    dixerat    quod   multa    nomina    si- 

Est  etiam  quandoque  una  oratio  sed  com-  mul  conjuncta  sunt  unum,  sicut  animal 

posita ;  qua3  quidem  unam  rem  significat,  gressibile  bipes,  dicit  Commentator  Alga- 

sed  tamen  composita  est  vel  ox  phiribus  zel(a),  quod  enunciatio  est  judicanda  una 

terminis,  sicutsi  dicam  animal :  rationale  non  ex  unitate  nominis,   sed  ex  unitate 

mortale  currit;  vel  ex  pluribus  enuncia-  significati :  etiam  si  sintpluranominaqme 

Al.  deest  :  «  non.  ))  pxtensam  piopag-avit  cxpositionem;    sed  et  alia 

(a)  Algazel,  celeberrimus  Philosophus  Arabs,  ac  pluia  ediclit  opeia. 
Theologus,  qui  articulorum  Fidei  Mahometanie 
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unum  significeiit.  Vel  si  aliquaenunciatio  ex  modo  loquendi   quod  ipso  imposuerit 

una  plura  significet,  non  erit  una  simpli-  hocnomen  ad  significandum  partes  enun- 

citer,  sed  conjunctione  una.  Etsecundum  ciationis.  Quod  autem  nomcn  et  verbum 

hoc,  animal   gressibile  bipes  est  risibile,  dictio  si  sit  sola,  manifestat  perhoc,  quod 

non  est  unaconjunctione  una,  sicut  prius  non  potost  diciquod  ille  enunciet,  qui  sic 

dicebatur ;   sed  quia  unum  significat.  Et  aliquid  significat  voce  sicut  nomen  vel 

quia  oppositum  per  oppositum  manifes-  verbum    significat.   Et  ad  hoc  manifes- 

tatur  ;  consequenter  ostendit,  quse  sunt  tandum  innuit  duos  modos  utendi  enun- 

plures  enunciationes;  etponit  duos  modos  ciatione.    Quandoque    enim  utimur    ipsa 

pluralitatis.  Primus  est  quod  plures  di-  quasi  ad  intcrrogata  respondentes  ;  puta 

cuntur  enunciationes  quse  plura  signifi-  si  quseratur  :  quis  sit  in  scholis,  respon- 

cant.  Contingit  autem  aliqua  plura  signi-  demus  :  inagister.  Quandoque  autem  uti- 

ficari  in  aliquo  uno  communi ;   sicut  cum  mur  eapropriasponte,nullointcrrogante; 

dico  :  animal  gressibile  bipes,  sub  hoc  uno  sicut  cum  dicimus  :   Petrus  currit.  Dicit 

communi,  quod  est  animal,  multa  conti-  ergo,  quod  ille  qui  significat  aliquid  unum 

nentur ;  et  tamen  haec  enunciatio  est  una,  nomine   vel  verbo,    non    enunciat,    vel 

et  non  plures.   Et  ideo   addit  «  et  non  sicut  illc  qui  respondet,  aliquo  interro- 

«  unum.  ))  Sed  melius  est  ut  dicatur  hoc  gante,  vel  sicut  ille  qui  profert  enuncia- 

esse  additum  propter  definitionem,  quae  tionem  non  aliquo  interrogante,  sed  ipso 

multa  significat,  quse  sunt  unum ;  et  hic  proferente  sponte.  Introduxit  autem  hoc, 

modus  pluralitatis  opponitur  primo  modo  quia  nomen  vel  verbum  simplex,   quando 

unitatis.  Secundus  modus  pluralitatis  est  respondetur    ad    interrogantem,    videtur 

quando   non  solum  enunciationes  plura  verum.  vel  falsum   significare  ;    quod  cst 

significant,  sed  etiam  illaplura  nullatenus  proprium  enunciationis.  Sed  non  competit 

conjunguntur  :    et  hic  modus  pluralita-  nomini  vel  verbo,  nisi  secundum  quod  in- 

tis    opponitur    secundo    modo    unitatis.  telligitur  conjunctum  cum  alia  parte  pro- 

Et   secundum     hoc    patet    quod  secun-  posita  in  interrogatione.  Ut  si  quserenti  : 

dus   modus  unitatis  non   opponitur  pri-  quis  legit  in  scholis  ?  respondeatur :  ma- 

mo   modo   pluralitatis .    Ea  autem    quse  gister,  intelligitur  ibi,   legit.  Si  ergo  ille 

non    sunt  opposita    possunt  simul   esse.  quienunciat  aliquidnomine  velverbo,  non 

Unde  manifestum  est  enunciationem  quse  enunciat,    manifestum   est    quod    enun- 

est  una  conjunctione,    esse   etiam  plu-  ciatio  non  sic  unum  significat,  sicut  no- 

res  :   plures  autem  inquantum  significat  men  vel  verbum.  Hoc  autem  inducit  sicut 

plura  et  non  unum.  Secundum  autem  conclusionem  ejus  quod  supra  prsemisit : 
hoc  possumus  accipere  tres  modos  enun-      «  necesse  est  omnem  orationem  enuncia- 

ciationis.  Nam  qusedam  est  simpli-  tivam  ex  verbo  esse,  vel  ex  casu  verbi.  » 
citer  una,   inquantum   plura  significat  :  Deinde,  cum  dicit  «  harum  autem  )) 

qusedam  est  simpliciter  plures  inquantum         Manifestat  praemissam  divisionem  se- 

plura  significat,  sed  est  una  secundum  cundum  rationes  partium.  Dixerat  enim 
quid,  inquantum   est  conjunctione  una  :      quod  una  enunciatio  est  qu?e  unum  de 

qusedam  sunt  simpliciter  plures,  quse  ne-  uno  significat ;  et  alia  .est  quse  est  con- 

que  significant  unum,  neque  conjunc-  junctione  una.  Ratio  autem  hujus  divi- 
tione  aliqua  uniuntur.  Ideo  autem  Aristo-  sionis  est  exeo  quod  natum  est  dividi  per 
teles  quatuor  ponit,  et  non  solum  tria,  simplex  et  compositum.  Et  ideo  dicit  : 
quia  quandoque  est  enunciatio  plures  quia  «  Harum  autem  )),  scilicet  enunciationum, 
plura  significat,  non  tamen  conjunctione  in  quibus  dividitur  unum,  haec  dicitur 
una  :  puta,  si  ponatur  ibi  nomen  multa  una,  vel  quia  significat  unum  simpliciter, 
significans.  vel   quia  una    est  conjunctione.  «  Haec 

Deinde,  cum  dicit  «  nomen  ergo  »  «  quidem  simplex  enunciatio  est  ))  ;  quse 

Excludit  ab  unitate  orationis  nomen  et  scilicet  unum  significat.  Sed  ne  intelli- 
verbum.Dixeratenimquodenunciatiouna  gatur  quod  sic  significet  unum  sicut  no- 
est  quse  unum  significat ;  posset  enim  ali-  men  vel  verbum,  ad  excludendum  hoc 
quis  intelligere  quod  sic  significaret  si-  subdit :  «  ut  aliquid  de  aliquo,  )>  idest 
cut  nomen  et  verbum  unum  significant.  Et  per  modum  compositionis,  vel  «  aliquid 
ideo  adhoc excludendum,  subdit :  «  Nomen  «  ab  aliquo,  ))  idest  per  modum  divisionis. 
«  ergo  et  verbum  dictio  sit  sola.  ))  Ita  ((  Hsec  autem  ex  his  conjuncta  )>  quse 
dictio  sit,  quodnon  enunciatio.  Et  videtur     scilicet  dicitur  conjunctione  una,  est  ve- 
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lut  oratio  jam  composita  :  quasi  dicat  : 
hoc  modo  enunciationis  unitas  dividitur 
in  duo  praemissa,  sicut  aliquid  unum  di- 
viditur  in  simplex  et  compositum. 
Deinde,  cum  dicit  «  est  autem  » 
Manifestat  secundam  divisionem  enun- 
ciationis,  secundum  videlicet  quod  enun- 
ciatio  dividitur  in  affirmationem  et 
negationem.  H.irc  autem  divisio  primo 
quidem  convenit  enunciationi  simplici ; 
ex  consequenti  autem  convenit  composita^ 
enunciationi.  Et  ideo  ad  insinuandum 
rationem  praedicta}  divisionis,  dicit  quod 
simplex  onunciatio  est  vox  significativa 
((  de  60,  quod  est  aliquid  »  quod  pertinet 
ad  affirmationem  «  vel  non  est  aliquid  » 
quod  pertinet  ad  negationem.  Et  ne  in- 
telligatur  solum  secundumpra^sens  tempus 
subdit  :  ((  quemadmodum  tempora  sunt 
((  divisa ;  »  idest  similiter  hoc  habet 
locum  in  aliis  temporibus  sicut  et  in  pra3- 
senti.  Alexander  autem  existimavit  quod 
Aristoteles  hic  definiret  enunciationem  : 
ot  quia  in  definitione  enunciationis  videtur 
ponere  affirmationem  et  negationem,  vo- 
lebat  hic  accipere  quod  enunciatio  non 
esset  genus  affirmationis  et  negationis ; 
quia  species  nunquam  ponitur  in  defini^ 
tione  generis.  Id  autem  quod  non  univoce 
praedicatur  de  multis,  quia  scilicet  non 
significat  aliquid  unum  quod  sit  unum  com- 
mune  multis,  non  potestnotificarinisiper 
illa  multa  quse  significantur.  Et  inde  est, 
quod  quia  unum  non  dicitur  sequivoce  de 
simplici  et  composito,  sed  per  prius  et 
posterius,  Aristoteles  in  prsecedentibus 
semper  ad  notificandum  unitatem  enuncia- 
tionis  ususestutroque.Quiaergovideturuti 
affirmatione  et  negatione  ad  notificandum 
enunciationem,  volebat  Alexander  acci- 
pere  quod  enunciatio  non  dicitur  de  affir- 
matione  etnegatione  univoce,  sicutgenus 
de  suis  speciebus.Sed  contrarium  apparet 
ex  hoc  quod  Philosophus  consequenter 
utitur  nomine  enunciationis ,  ut  genere,, 
cum  in  definitione  affirmationis  et  nega- 
tionis  subdit,  quod  «  affirmatio  est  enun- 
«  ciatio  alicujus  de  aliquo  »  per  modum 
compositionis,  «  negatio  vero  est  enun- 
«  ciatio  alicujus  ab  aliquo  »  per  modum 
divisionis.  Nomine  autem  aequivoco  non 


consuevimus  uti  ad  significandum  signi- 
ficata  ejus.  Et  ideo  Boetius  dicit,  quod 
Aristoteles  suo  modo  breviloquo  utens, 
simul  usus  est  et  definitione  et  divisione 
ejus  :  ita  ut  quod  dicit  «  de  oo  quod  est 
aliquid  vel  non  «  est  »  non  referatur  ad 
definitionem  enunciationis,  sed  ad  ejus 
divisionem.  Sed  quia  differentia}  divisivae 
gcneris  non  cadunt  in  ejus  definitiono, 
ncc  hoc  solum  quod  dicitur  vox  significa- 
tiva,  sufficiensest  definitio  enunciationis; 
melius  dici  potestsecundum  Porphyrium, 
quod  hoc  totum  quod  dicitur  «  vox  signi- 
«  ficativa  de  eo  quod  est  vel  de  eo  quod 
«  non  est  »  est  definitio  enunciationis. 
Nec  tamen  ponitur  affirmatio  et  negatio 
in  definitione  enunciationis,  sed  virtus 
affirmationis  et  negationis,  scilicot  esse 
vel  non  esse,  quod  est  naturaliter  prius 
enunciatione.  Affirmationem  autem  et 
negationem  postea  definivit,  cum  dixit 
«  affirmationem  esse  alicujus  de  aliquo, 
«  et  negationem  alicujus  ab  aliquo.  »  Sed 
sicut  in  definitione  generis  non  debet  poni 
species,  ita  nec  ea  quse  sunt  propria  spe- 
cierum.  Cum  igitur  significare  esse  sit 
proprium  affirmationis,  et  significare  non 
esse  sit  proprium  negationis,  melius  vi- 
detur  dicendum  secundum  Ammonium. 
quod  hic  non  definitur  enunciatio,  sed 
solum  dividitur.  Supra  enim  posita  est 
definitio,  cum  dictum  est  quod  enunciatio 
est  oratio  in  qua  est  verum  vel  falsum. 
In  qua  quidem  definitione  nulla  mentio 
facta  est  de  affirmatione  ncc  de  ne2:atione. 
Est  autem  considerandum  quod  artificio- 
sissime  procedit,:  dividit  enim  genus  non 
in  species,  sed  in  differentias  specificas. 
Non  enim  dicit  quod  enunciatio  est  affir- 
matio  vel  negatio,  sed  «  vox  significativa 
«  de  eo  quod  est  esse,  »  quse  est  diffe- 
rentia  specifica  affirmationis,  vel  «  de  eo 
«  quod  non  est  »  in  quo  tangitur  diffe- 
rentia  specifica  negationis.  Et  ideo  ex 
difi^erentiis  adjunctis  generi  constituit  de- 
finitionem  speciei,  cum  subdit  :  «  quod 
«  affirmatio  est  enunciatio  alicujus  de 
«  aliquo  »  per  quod  significatur  esse,  et 
«  negatio  est  enuntiatio  alicujus  ab 
«  aliquo  »  quod  significat  non  esse. 
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LECTIO     IX. 

Cuicumque  affirmationi  oppositam  esse  iieijationeni  ostendit  :  deinde  fiuid" 
nam  sit  ea  quce  secundiim  affirmationem  et  7iegationem  est  oppositio^ 
declarat. 


ANTIQUA. 

Qiioiiiam  autem  est  enunciare,  et  quod  est,  non 
ess>e,  et  quod  non  est,  esse,  et  quod  est,  esse,  ct  (juod 
non  est,  non  esse;  et  circa  ea(]ua^  sunt  extraprjc-ieMis 
tempus,  similiter  omne  continjjit  quod  (^uis  aftir- 
maveritj  ncj^are,  et  quod  negaverit  affirmare  :  ((uare 
nianifestum  quoniam  omni  affirmationi  negatio  cst 
opposita,  et  omni  negationi  affirmatio. 

Et  sit  hoc  contradictio  affirmatio,  et  negatio  op- 
posita?. 

Dico  autem  opponi  ejusdem  de  eodem,  non  autem 
j-cquivoce,  et  ({unecumque  cetera  talium  determina- 
vimus  contra  sophisticas  importunitates. 


RKCENS. 

Quoniam  vero  aliquis  enuntiare  p(jteat  id  quod 
esl,  ac  si  id  non  sit,  et  id  (juod  non  est,  ac  si  id  sit, 
et  quod  est,  ac  si  sit,  et  (piod  non  est,  ac  si  non 
sit,  et  circa  tempora  extra  pnesens  similiter;  omne 
quidem  quod  affirmavit  quis,  eidem  contigerit  ne- 
gare,  et,  quod  negavit,  alfirmare  :  quare  manifes- 
tum  fit,  omni  affirmationi  negationem  opponi,  et 
omni  negationi  affirmationem. 

Et  sit  hoc  Contradictio  :  affirmatio  et  negatio  op- 
positfB. 

Dico  autem  opponi  eam  quse  est  ejustjem  de 
eodem,  non  autem  Ecquivoce,  et  qutecumque  alia 
ejusmodi  contra  sophisticas  importunitates  prseci- 
nimus. 


Proposita  divisione  enunciationis,  hic     potest  variari  enunciatio,  secundum  per- 


tangitdeoppositionepartiumenunciationis 
scilicet  affirmationis  et  negationis.  Et  quia 
enunciationem  esse  dixerat  orationem  in 
qua  est  verum  vel  falsum,  primo  ostendit 
(lualiterenunciationesadinvicemopponan- 
tur;  secundomovetquamdamdubitationem 


mixtionem  harum  duarum  divisionum. 
Uno  modo,  quia  id  quod  est  in  re  enun- 
ciatur  ita  esse  sicut  in  re  est ;  quod  per- 
tinet  ad  affirmationem  veram  :  puta  cuni 
Socrates  currit,  et  dicimus  Socratem 
currere.  Alio  modo  cum  enunciatur  ali- 


circa  prsedeterminata,  ibi,  «  In  his  ergo  quid  non  esse  quod  non  est ;  quod  pertinct 

((  quae  sunt  et  quse  facta  sunt.   »   Circa  ad  negationem  veram ;  ut  cum  dicitur  : 

primum  duo  facit.  Primo  ostendit  qualiter  ^thiops  albus  non  est.  Tertio  modo,  cum 

una  enunciatio  opponaturalteri.  Secundo  enunciaturaliquidesse  quodinrenon  est; 

ostendit    quod    tantum    una     opponitur  quod  pertinet  ad  affirmationem  falsam,  ut 

uni ,   ibi ,    «    Manifestum  est.    »     Prima  cum   dicitur  :  corvus    est    albus.  Quarto 

adhuc     dividitur    in    duas.    Primo    de-  modo,  cum   enunciatur  aliquid  non  esse, 

terminat  de  oppositione  affirmationis  et  quod  in  re  est ;  quod  pertinet  ad  nega- 

negationisabsolute.  Secundo  ostendit  quo-  tionem  falsam  ;  ut  cum  dicitur  :  nix  non 

modo  hujusmodi  oppositio  diversificatur  est  alba.  Philosophus  autem,  ut  a  mino- 

cx  parte  subjecti,  ibi,  «,Quoniam  autem  ribus  ad  potiora  procedat,    falsas  veris 

«  sunt.  ))  Circa  primum  duo  facit.  Primo  prseponit :  inter  quas  negativas  prsemittit 

ostendit  quod  omni  afhrmationi  est  ne-  affirmativse,    cum    dicit    quod    contingit 

gatio  opposita,  et  e   converso.   Secundo  enunciare  quod  est  in  rerum  natura  non 

manifestat  oppositionem  affirmationis  et  esse.  Secundo  autem  ponit  affirmativam 

negationis  absolute,  ibi,  «  Et  sit  contra-  falsam    cum    dicit  :    «  Et    quod  est  )) , 

«dictio.))Circaprimumconsiderandumest  scilicet  in  rerum  natura  «  esse  )).  Tertio 

quod  ad  ostendendum  suum   propositum  autemponit  affirmativam  veram,  quse  op- 

Philosophusassumitduplicemdiversitatem  ponitur  negativse    quam  posuit  in  primo, 

enunciationis  :  quarum  prima  est  ex  ipsa  cum  dicit,  «  Et  quod   est,    »  scilicet  in 

forma  vel  modo    enunciandi ,    secundum  rerum  natura  «  esse.  »  Quarto  autem  po- 

quod  dictum  est,  quod  enunciatio  vel  est  nit    negativam    veram,     quae    opponitur 

affirmativa,  per  quam  scilicet  enunciatur  affirmationi  falsse,  cum  dicit :  «  Et  quod 

aliquid  esse  ;  vel  est  negativa,  per  quam  «  non  est,  ))    scilicet    in   rerum  natura 

significatur  aliquid  non  esvse.  Secunda  di-  «  non  esse.  »   Non  est  autem  intelligen- 

versitas  est  per  comparationem  ad  rem  ex  dum  quod   hoc  quod    dixit,  quod  est  et 

qua  dependet  veritas  et  falsitas  intellectus  quod  non  est,    sit  referendum  ad  solam 

et  enunciationis.   Cum  enim  enunciatur  cxistentiam  vel  non  existentiam  subjecti ; 

aliquid  esse  vel  non  esse  secundum  con-  sed  ad  hoc  quod  res  significata  per  prae- 

gruentiam  rei,  est  oratio  vera  ;  alioquin  dicatum  insit  vel  non  insit  rei  significata? 

est  oratio  falsa.  Sic  igitur  quatuor  modis  per  subjectum.  Nam  cum  dicitur  :  corvus 
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estalbus,  significatur,  qu(jd  iion  est,  esse, 
quanivis  ipse  corvus  sit  res  existens.  Et 
sicut  quatuor  differentiaj  enunciationuni 
iiivoniuntur,  in  quibus  ponitur  vorbum 
praisentis  temporis  ;  ita  etiam  invenitur 
in  enunciationibus  in  quibus  ponuntur 
verba  praeteriti  vel  futuri  temporis.  Supra 
enimdixit,  quodnecesseestenunciationem 
constare  ex  verbo,  vel  ex  casu  verbi.  Et 
hoc  est  quod  subdit  «  quod  similiter  con- 
«  tingit  »  scilicet  variari  diversimode 
enunciationom  «  circa  ea  qua3  sunt  «  extra 
((  pra3sons  tempus,  »  idest  circa  prieterita 
vel  futura,  qua3  sunt,  quodammodo  extrin- 
seca  respcctu  praesentis,  quia  pri3esens 
est  medium  prseteriti  et  futuri.  Et  quia  ita 
est,  contingit  omnoquod  quisaffirmaverit, 
negare,  et  omne  quod  quis  negaverit, 
affirmare  :  quod  quidem  ostensum  est  in 
prsemissis.  Non  enim  potest  affirmari  nisi 
aliquid  quod  est  in  rerum  natura  secun- 
dum  aliquod  trium  temporum,  vel  quod 
non  est;  et  hoc  totum  contingit  ^  negare. 
Unde  manifestum  est  quod  omne  quod 
affirmatur  potest  negari,  et  e  converso . 
Et  quia  affirmatio  et  negatio  opposita 
sunt  secundum  se,  utpote  ex  opposito  con- 
tradictorie,  consequens  est  quod  quaeli- 
bet  affirmatio  habeat  negationem  sibi 
oppositam,  et  e  converso.  Cujus  contra- 
rium  illo  solo  modo  posset  contingere,  si 
aliqua  affirmatio  affirmaret  aliquid  quod 
negatio  negare  non  potest. 

Deinde,  cum  dicit  ((  et  sit  hoc  » 
Manifestat  quse  sit  absoluta  oppositio 
affirmationis  et  negationis.  Et  primo  ma- 
nifestat  eam  per  nomen.  Secundo  per 
definitionem,  ibi,  ((  Dico  autem.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  cum  cuilibet  affirma- 
tioni  opponatur  negatio,  et  e  converso  ; 
oppositioni  hujusmodi  imponatur  nomen 
hoc,  quod  dicatur  contradictio.  Per  hoc 
enim  quod  dicitur  ((  Et  sit  contradictio  » 
datur  intelligi,  quod  ipsum  nomen  con- 
tradictionis  ipse  imposuerit  oppositioni 
affirmationis  et  negationis,  ut  Ammonius 
dicit. 
Deinde,  cum  dicit  ((  dico  autem  » 
Definit  contradictionem.  Quia  vero,  ut 
dictum  est,  contradictio  est  oppositio  af- 
firmationis  et  negationis,  illa  requiruntur 
ad  contradictionem  qua3  requiruntur  ad 
oppositiouem  affirmationis  et  negationis. 
Oportet  autem  opposita  esse  circa  idem . 


Et  quia  enunciatio  constituitur  ex  sub- 
jecto  et  praidicato,  requiritur  ad  contra- 
dictionem  primo  quidem  quod  affirmatio 
et  negatio  sint  ejusdem  pra^dicati.  Si  di- 
catur  enim  :  Plato  currit  et  non  disputat, 
non  est  contradictio.  Secundo  requiritur 
quod  sint  de  eodem  subjecto.  Si  enim  dica- 
tur :  Socrates curritet  Plato  non currit,  non 
est  contradictio.  Tertio  i'equiritur  quod 
identitas  subjecti  et  priedicati  non  sit 
solum  secundum  nomen,  sed  sit  siniul 
secundum  rem  et  nonien.  Nam  si  non  sit 
idem  nomen,  manifestum  est  quod  non 
sit  una  et  eadem  enunciatio.  Similiterau- 
tem  ad  hoc  quod  sit  enunciatio  una, 
requiritur  identitas  rei.  Dictum  est  enim 
supra,  quod  enunciatiouna  est  qua^  unum 
de  uno  significat.  Et  ideo  subdit  a  non 
((  autem  sequivoce,  »  idest  non  sufhcit 
identitas  nominis  cuni  diversitate  rei. 
quae  facit  sequivocationem. 

Sunt  autem  et  quaidam  alia  in  contra- 
dictione  observanda,  ad  hoc  quod  omnis 
diversitas  quse  est  affirmationis  et  nega- 
tionis  habeatur.  Non  enini  e.sset  contra- 
dictio ,  si  non  oninino  idem  negaret 
negatio,  quod  affirmatio  affirmaret.  Ha^c 
auteni  diversitas  potest  secundum  qua- 
tuor  considerari.  Uno  quidem  modo  se- 
cundumdiversaspartessubjecti :  non  enim 
est  contradictio,  si  dicatur  :  ^thiops  est 
albus  dente,  et  non  est  albus  pede.  S^ 
cundo,  si  sit*  diversus  modus  ex  parte 
prsedicati;  non  enim  est  contradictio,  si 
dicatur  :  Socrates  currit  tarde,  et  non  mo- 
vetur  velociter;  vel  si  dicatur:  Ovuni  est 
animal  in  potentia,  et  non  est  animal  in 
actu.Tcrtio,  si  sit  diversitas  expartemen- 
surse,  puta  loci  vel  temporis.  Non  enim 
est  contradictio,  si  dicatur  :  Pluit  in  Gal- 
lia,  et  non  pliait  in  Italia,  aut  pluit  heri, 
Iiodie  noji  pluit.  Quarto  si  sit  diversitas 
ex  habitudine  ad  aliquid  extrinsecum ; 
puta  si  dicatur  decem  honiines  esse  plu- 
ros  quo  ad.  domum,  non  autem  quod  ad 
forum.  Hjoc  omnia  designantur,  cum 
subditur  :  ((  Et  qua^cumque  cetera  talium 
((  determinavimus,  »  idest  determinare 
consuevimus  in  disputationibus,  contra 
((  sophisticas  importunitates,  »  idest  con- 
tra  importunas  et  litigiosas  oppositiones 
Sophistarum,  de  quibus  plenius  facit  men- 
tionem  in  primo  Elenchoium. 


*  Sic  Cod(i.  —  Parra.  :  «  Convenit.  »  Seii  in  notula.  lege  :  «  Contingit.  » 
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LECTIO     X. 

Ex  rerum  divismie  per  universale  et  sinAjulare^  enunciationum  divisio 
proponitur  in  universales  et  singulares ;  et  de  illarum  oppositione 
contraria  agit ;  hinc  universalium  enunciationum  et  indefinitarum 
comparatione  proposita^  de  illarum  diversa  formatione  agitur. 

ANTIQUA.  RfeCiSNS. 

Quoniam  autem  sunt  h£ec  quidera  rerum  univer-  Quoniam  vero  alise  quidem  res  sunt   universales, 

salia,  illa  vero  smgularia.  (Dico    autem  universale,  alise  autem    singuiares  (dico  autem  universale  quid- 

quod    de    pluribus    natum   est  prsedicari,    singulare  dum,  quod  de  pluribus  prtedicari  potest ;  singulare 

vero    quod   non  :   ut   homo  quidem  universale   est,  vero,  quod  non    [de  pluribus  prjedicaturj,  ut  :  homo 

Plato  vero  eorum  quie  singularia  siint.)  quidem  est  universale,  Callias  autem  singulare);  ne- 

Necesse  est  autem   enunciare,  quoniam   inest  ali-  cesse  est  quoque  enuntiare,  quod  aliquid  inest,  aut 

quid  aut    non,  aliquoties  quidem  eorum   alicui  quse  non    [inest],  aliquando  quidem   universali  cuipiam, 

universalia  sunt,  aliquoties  autem  alicui  eorum  quse  aliquando  singulari. 
sunt  singularia. 

Si  ergo  universaliter  enunciat  de   universali,  quo-  Si  ergo  universaliter  enuntiet  quis  de  universali, 

niam  est  aut  non,  erunt  hse  contrarice  enuntiationes.  quod  sitj  aut  non  sit;  erunt  hse  propositiones  con- 

Dico  autem  de   universali   enuntiationem    universa-  trariee  :  dico    autem  de   universalibus   universaliter 

lem,  ut  omnis   homo  albus  est,   nullus   homo  albus  enuntiare;'/elut:  Omnis  homo  est  albus,  Nuilus  homo 

est.  est  albus. 

Quando  autem  in  universalibus  non  universaliter,  Si  vero  de  universali  quidem,  non  autem  univer- 

non  sunt  contrarite.    Qute   autem  significantur,  est  saliter  [aliquid  prtedicaturj  :  hte  [propositionesj  non 

esse  aliquando  contraria.  sunt   contrarite,  licet  ita  significata  aliquando  pos- 

Dico  autem    non  universaliter   enunciare  de   his  sint  esse  contraria  :   dico  autem  non   universaliter 

quai  sunt  universalia,  ut :  Est  albus  homo,  Non  est  enuntiari  deuniversali;  velut  :  Est  homo  albus,  Non 

albus  homo.    Cum  enim  universale    sit    homo,  non  est  homo  albus;  nam  etsi  horao  sit  universale,  tamen 

universaliter  utitur  enunciatione.  Omnis  namque  non  non  ut  universali  in  enuntiatione  usus  est  [dicensj ; 

universale',  sed  quoniam  universaliter  significat.  etenim  to  Omnis  non  significat  universale,  sed  quod 

[universalej  universaliter  [suraaturj. 

In  eo  vero  quod    universale  prsedicatur'  id  quod  De  pr^edicato  autem  universali  prsedicare  univer- 

est,  universaliter  prsedicare,  non    est  verum.   Nulla  sale,  non  verum  est;  nulla  enira  aifirraatio  vera  erit, 

enim  affirmatio  vera  erit,  in  qua  de  universali  prse-  in  qua  de   pr^dicato  universali  pr^edicetur  univer- 

dicatione^  universaliter  prsedicetur,  ut:Oranis  horao  sale;  velut :  Omnis  homo  est  omne  aniraal. 
est  orane  aniraal. 

Quia  Philosophus  dixerat  oppositionem  versalia,  quaedam  sunt  singularia.  Mani- 

affirmationis  et  negationis  esse  contradic-  festat  autem  membra  divisionis  dupliciter. 

tionem,  quse  est  ejusdem  de*eodem  ;  con-  Primo   quidem     per    definitionem  ;   quia 

sequenter  intendit   distinguere    diversas  universale  est  quod  est  aptum  natum  de 

oppositiones  affirmationis  et  negationis  ;  pluribus  prsedicari,    singulare  vero  quod 

ut  cognoscatur  quse  sit  vera  contradictio.  non  est  aptum  natum  praedicari  de  plu- 

Et  circa  hoc  duo   facit.  Primo  praemittit  ribus,   sed  de    uno   solo.  Secundo  mani- 

quamdam  divisionem  enunciationum  ne-  festat  per  exemplum,    cum  subdit  quod 

cessariam  ad  prsedictam  differentiam  op-  homo  est  universale,   Plato  autem  sin- 

positionum  assignandam.  Secundo  mani-  gulare. 

festat  propositum,  ibi,  «  Si  ergo  univer-  Accidit  autem  dubitatio  circa  hanc  di- 

«  saliter.  »  Prsem^ittit  autem  divisionem  visionem  ;  quia  sicut  probat  Philosophus 

enunciationum,    quse    sumitur   ex  parte  in  VII  Metaphysiccey  universale   non  est 

subjecti.  Unde  circa  primum    duo  facit.  aliquid  extra  res  existens.   Item  in  Prce- 

Primo   dividit  subjectum  enujiciationum.  dicamenlis  dicitur,    quod  secundae  subs- 

Secundo  concludit  divisionem  enunciatio-  tantise  non  sunt  nisi  in  primis,   quse  sunt 

num,  ibi,  «  Necesse  est  enunciare.  »  Sub-  singulares.  Non  ergo  videtur  esse  conve- 

jectum  autem  enunciationis  est  nomen,  niens  divisio  rerum    per  universalia  et 

vel  aliquid   loco   nominis  sumptum.  No-  singularia;  quia  nullse  res  videntur  esse 

men  autem  est  vox  significativa  ad  pla-  universales,  sed  omnes  sunt  singulares. 

citum   simplicis  intellectus,  quod  est  si^-  Dicendum  est  quod  hic  dividuntur  res 

militudo  rei  :   et  ideo'  subjectum  enun-  secundum  quod  significantur  per  nomina 

ciationis  distinguit  per  divisionem  rerum  :  quse  subjiciuntur  enuntiationibus.  Dictum 

et  dicit,   quod  rerum  quaedam   sunt  uni-  est  enim  supra  quod  nomina  non  signi- 

*  Al.  :  c(  non  universale  est.  »  ^  Al.  :  «  prsedicato.  » 
^  Al.  :   i(  REPKTiTUR  unlversale.  » 
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ficaiit  res  nisi   mediante   intellectu  :  et  aptum  natum  pra^dicari  de  pluribus.  Uno 

ideo  oportet  quod  divisio   ista  rerum  ac-  modo,  quod  uomeu  signKicat  formam  se- 

cipiatur  secundum   quod  cadit  iu    iutel-  cunduui  quod  terminata  est  ad  hanc  ma- 

lectu.  Ea  vero   quai   sunt    conjuncta    in  tcriam  :  sicut  hoc    nonicn    Socrates    vel 

rebus    intellectus     potost    distinguere  ,  Plato,  quod  significat  naturam  bumanam 

quando  unum  eorum  non  cadit  in  ratione  prout    est   in   hac   materia.    Alio   modo, 

alterius.  In  ([ualil)et  autem   re   singuhiri  socundum  quod  nomen  significat  formam 

est  consi(l(!rare   aliquid  quod  sit  illi   pro-  qua^   non    est    nata    in    materiam  recipi, 

priuni   in^iuantum  est  ha^cres;  sicut  So-  unde  oportet  quod  per -se  remaneat  una 

crati  vel  Platoni  inquantum  est  hic  homo ;  et  singularis  :  sicut  albedo,  si  esset  forma 

et  aliquid   est  considerare    in  eo,  in  quo  non  existens  in  materia  ,  esset  una  sola; 

convenit  cum  aliis  quibusdam  rebus ;  si-  unde   esset   singularis.    Et    propter    hoc 

cut,  quod  Socrates  est  animal,  aut  homo,  Philosophus    dicit    in    VII    Mclajthysic., 

aut  rationale,    aut    risibile,    aut    albus.  quod  si   essent  species  rerum  separatae, 

Quando  igitur  res  denominatur  ab  eo  quod  sicut  posuit  Plato,  essent  individua.  Po- 

convenit  iili  soli  roi  inquantum  est  ha^c  test   autem   objici    quod  hoc  nomen  So- 

res,  hoc  dicitur  nomen  significare  aliquid  crates   vel  Plato  est  natum    de  pluribub 

singulare.  Quando  autem  denominatur  res  praidicari;  quia  nihil  prohibet  multos  esse 

ab  eo   quod  est  commune   sibi  et  multis  qui  vocentur  hoc   nomine.    Sed    ad   hoc 

aliis,  nomen  hujusmodi  dicitur  significare  patet    responsio,    si    attendantur    verba 

universale  :  quia  significat  nomen  hujus-  Aristotelis.  Ipse  enim  non  divisit  nomina 

modi  naturam  sive  dispositionem  aliquam  in  universale  et  particulare,  sed  res.  Et 

quae  est  communis  multis.    Quia    igitur  ideo  intelligendum  est,  quod  universale 

hanc  divisionem  dedit  de  rebus   non  ab-  non  solum  dicitur   quando  nomen  potest 

solute,  secundum  quodsuntextraanimam,  de  pluribus  pra^dicari;  sed  etiam  quando 

sed  secundum  quod  referuntur  ad   intel-  id  quod  significatur  per  nomen  est  natum 

lectum;  non  definit  universale  et  singu-  in  pluribus  inveniri  :  hoc  autem  non  con- 

lare  secundum  aliquid  quod  pertinet  ad  tingit  in  praedictis  nominibus  :  nam  hoc 

res;  puta  si  diceret  quod  universale  est  nomen  Socrates  vel  Plato  significat  natu- 

extra  animam,  quod  pertinet  ad   opinio-  ram  humanam  secundum  quod  est  in  hac 

nem  Platonis ;  sed  per  actum  animse  in-  materia.    Si  vero  hoc  nomen  imponatur 

tellectivse,    qui    est  prsedicari  de  multis  alteri  homini,  significabit  aliud;  et  prop- 

vel  de  uno  solo.  Est  autem  consideran-  ter  hoc  non  esset  universale,  sed  aequi- 

dum    quod    intellectus  apprehendit  rem  vocum. 

intellectam  secundum  propriam  essentiam  Deinde  cum  dicit  «  necesse  est,  etc.  » 

seu  definitionem  :  unde  et  in  III  de  Ani-  Concluditdivisionemenuntiationis.Quia 

ma  dicit  quod  objectum  proprium  intel-  enimsemperenunciatur  aliquid  dealiquo  ; 

lectus  est  quod  quid  est.  Contingit  autem  rerum  autem  qua^dam   sunt  universalia, 

quandoque  quod    propria    ratio  alicujus  qua^dam   singularia    :    necesse   est    quod 

formse    intellectse  non  repugnat  ei  quod  quandoque  enuncietur  aliquid  inesse  vel 

est   esse  in  pluribus;  sed  hoc  impeditur  non  inesse  alicuiuniversalium,  quandoque 

ab  aliquo  alio;  sive  sit   aliquid  acciden-  vero  alicuisingularium.  Et  est  suspensiva 

talitcr  adveniens,  puta  si  omnibus  homi-  constructio    usque  huc   :    et    est  sensus 

nibus  morientibus,  unus  solus  remaneret;  «  Quoniamautem  suntquidenirerum,etc., 

sive    sit    propter    conditionem    naturse,  «  necesse  est  enunciare  etc.  »  Est  autem 

sicut  est  unus  tantum  sol;  non  quod  re-  considerandum  quod  de  universali  aliquid 

pugnet  rationi  solari  esse  in  pluribus  se-  enunciatur  quatuor  modis.  Nam  univer- 

cundum  conditionem  formse  ipsius ;   sed  sale  potest  uno   modo  considerari  quasi 

quia  non  est  alia  materia  susceptiva  talis  separatum   a  singularibus ;    sive    per   se 

formae.    Et   ideo  non  dixit  quod  univer-  subsistens,  ut  Plato  posuit;  sivesecundum 

sale  est  quod  pra^dicatur  de  pluribus,  sed  sententiam    Aristotelis     secundum    esse 

u  quod  aptum    natum    est  prsedicari   de  quod  habet  in  intellectu.  Et  sic  potest  ei 

((  pluribus.    ))  Cum  autem   omnis   forma  aliquid    attribui    tripliciter.     Quando^ue 

quai  nata  est  recipi  in  materia,  quantum  enim  attribuitur  eialiquid  sic  considerato, 

est  de  se,  communicabilis  sit  multis  ma-  quod  pertinet  ad  solam  operationem  intel- 

teriis;  dupliciter  potest  contingere  quod  lectus;  ut  si   dicatur  quod  hoc  est  prae- 

id  quod  significatur  per  nomeu  non  sit  dicabile  de  multis,   sive  universale,  sive 
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species.  Hujusmodi  enim  intentiones  for-  qualitatem  enunciationis;  qualitatem,  in- 

mat  intellectus  attribuens  eas  naturte  iii-  quam,  essentialem,  secundum  quod  diffe- 

tellectae,  secundum  quod   comparat  ipsas  rentia  significat  quale  quid.  Tertia  autem 

ad  res  quse  sunt  extraaiiimam.  Quandoque  cst  hujusmodi  divisio,    qute   sumitur   se- 

veroattiibuituruniversali,sic  considerato,  cunduni  differentiam  subjocti,   quod  prae- 

quod  scilicet  apprclienditur  ab  intellectu  dicatur  de  pluribus,  vel  de  uno  solo.  Et 

ut  unum  :  tamen  id  quod  attribuitur    ei  ideo    dicitur    pertinere    ad    quantitatem 

non  pertinct  ad  actum  intellectus,  scd  ad  cnuntiationis;  nam  ct  quantitas  conscqui- 

esse  quod   habct   natura   apprehensa    in  tur  materiam. 

rebus  quse  sunt  extra  animam   :  puta,  si  Deindo,  cum  dicit  «  si  ergo.  » 

dicatur  quod  homo  cst  dignissima  creatu-  Ostcndit  quomodo  enunciationes  diver- 

rarum.  Hoc  enim  convenit  naturse  huma-  simode  opponuntur  sccundum  diversita- 

nae,  etiam  secundum  quod  cst  in  singula-  tcm  subjccti.    Et    circa  hoc    duo  facit. 

ribus.Namquilibethomosingularisdignior  Primo  distinguit  diversos  modos  opposi- 

est  omxnibus  crcaturis  irrationalibus.  Sed  tionum  in  ipsis  enuntiationibus.  Secundo 

tamen  omnes  homines  siugulares  non  sunt  ostendit    quomodo   diversse  oppositiones 

unus  homo  cxtra  animam,  sed  solum  ac-  diversimode  se  habent  ad  verum  ct  fal- 

ceptione  intellectus ;  et  per  hunc  modum  sum,  ibi,  «  Quocirca  has  quidem    impos- 

attribuitur  ei  prsedicatum,  scilicet  ut  uni  «sibile  est.»  Circa  primumconsiderandum 

rei.  Alio  autem  modo  attribuitur  aliquid  est,    quod  cum   universale  possit  consi- 

universalis  prout  est  in  singularibus;  et  derari  in  abstractione  a  singularibus,  vel 

lioc  dupliciter.  Quandoque  quidem  ratione  secundum     quod    est    in     singularibus , 

ipsius  naturse  universalis;  puta  cum   at-  secundum    hoc     diversimode    aliquid    ei 

tribuitur  ei  aliquid  quod  adessentiam  ejus  attribuitur,  ut  supra  dictum  est.  Ad  desi- 

pertinet,  vel  quod  consequitur  principia  gnandum  autem  diversos  modos  attribu- 

essentialia;  ut   cum    dicitur  :    homo   est  tionis,  inventse  sunt  quaedam   dictiones, 

animal,  vel  homo  est  risibilis.  Quandoque  quae    possunt   dici    determinationes,    vel 

autem  attribuitur  ei   aliquid  ratione  sin-  signa  quibus  designatur  quod  aliquid  de 

gularis  in  quo  invenitur;  puta  cum  attri-  universali  hoc  aut  illo  modo  praedicetur. 

buitur  ei  aliquid  quod  pertinet  ad  actio-  Sed    quia   non   est  ab  omnibus  commu- 

nem    individui;    ut   cum    dicitar  :  homo  niter  apprehensum  quod  universalia  extra 

ambulat.  Singulari  autem  attribuitur  ali-  singulariasubsistant;  ideo  communis  usus 

quid  tripliciter.  Uno  modo  secundum  quod  loquendi    non  habet   dictiones    ad    desi- 

cadit  in  apprehensione ;  ut,  cum  dicitur  :  gnandum  illum  modum  praedicandi^  prout 

Socrates  est  singulare,  vel  prsedicabilis  de  aliquid  dicitur  in  abstractione  a  singula- 

uno  solo.  Quandoque  autem  ratione  na-  ribus.  Sed  Plato,  qui  posuit  universalia 

turse  communis  :  ut  cum  dicitur  :  Socrates  extra    singularia     subsistere,    adinvenit 

est  animal.  Quandoque  autem  ratione  sui-  aliquas  determinationes,  quibus  designa- 

ipsius ;  ut  cum  dicitur  :  Socrates  ambulat.  retur  quo  modo  aliquid  attribuitur  univer- 

Totidem  etiam  modis  negativse  variantur;  sali  prout  est  extra  singularia;  et  vocabat 

quia  omne  quod  contingit  affirmare,  con-  universale    separatum    subsistens    extra 

tingit  negare,  ut   supra   dictum  est.  Est  singularia,  quantum  ad  speciem  hominis, 

autem  hsec  tertia   divisio    enunciationis,  per  se  hominem,  et  similiter  in  aliis  uni- 

quam  ponit  Philosophus.  Prima  namque  versalibus .     Sed    universale    secundum 

fuit,  quod  enunciationum  qusedam  est  una  quod  est  in  singularibus,  cadit  in  appre- 

simpliciter,    qusedam    vero   conjunctione  hensione   hominum;   et   ideo   adinventse 

una.  Quse  quidem  est  divisio  analogi  in  ea  sunt  qusedam  dictiones  ad  significandum 

de  quibus  prsedicatur  secundum  prius  et  modum  attribuendi  aliquid  universaii  sic 

posterius ;  sic  enim  uuum  dividitur  secun-  accepto.   Sicut    autem   supradictum   est, 

dum  prius  in  simplex,  et  perposterius  in  quandoque  aliquid  attribuitur  universali 

compositum.  Alia  vero  divisio  fuit  in  af-  ratione  ipsius  naturse  universalis;  et  ideo 

firmationem  et  negationem.  Quse  quidem  hoc  dicitur  praedicari  de  eo  universaliter; 

es^divisio  generis  in  species,  quia  sumi-  quia  scilicet  ei  convenit  secundum  totam 

tur  secundum  differentiam  prsedicati   ad  multitudinem  in  qua  invenitur  :  et  ad  hoc 

quod  fertur   negatio;  prsedicatum  autem  designandum  in  affirmativis  prsedicatio- 

est  pars  formalis  enunciationis.    Et  ideo  nibus  adinventa  est  haec  dictio  :  Omnis, 

hujusmodi    divisio    dicitur   pertinere   ad  quse  designat  quod  prsedicatum  attribuitur 
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subjecto  universali,  quaiitum  ad  totum  id  poni  autem  affirmationem.  »   Circa  pri- 

quod  sub  subjecto  continetur.  In  praidi-  niuni   tria   facit.   Primo  agit  de  opposi- 

catis  autem  negativis  adinventa  est  ha^c  tione  universalium  ad  invicem.   Secundo 

dictio,    Nullus,    per    quam   significatur,  deoppositione  indefinitarum,ibi, aQuando 

quod  praidicatum  removetur   a  subjecto  autem    universalibus.  »    Tertio    excludit 

universali  secundum  totum  id  quod  conti-  dubitationem,    ibi,    «  In  eo  vero  quod.  » 

netur  sub  eo.  Undc  nullus  dicitur  quasi  Dicit  ergo  prinio  quod  si  aliquis  enunciet 

non  ullus  :  et  in  griBCO  dicitur,  ou  xtq,  quasi  de  subjccto  universali  universaliter,  idest 

nec  unum  solum  est  acciperc  sub  subjecto  secundum  continentiam  suae   universali- 

universali,  a  quO  prsedicatum  non  remo-  tatis,  quoniam  est,  idest  affirmative,  aut 

veatur.     Quandoque     autem     attribuitur  non  est,  idest  negative,  erunt  contraria^ 

universali  aliquid    vel  removetur  ab   eo  enunciationes:  ut  si  dicatur:  Omnis  homo 

ratione  particularis ;  et  ad  hoc  designan-  est  albus,  Nullus  homo  est  albus.  Hujus 

dum  in  affirmativis  quidem  adinventa  est  autem  ratio  est,  quia  contraria  dicuntur 

ha3C    dictio,    Aliquis,   vel   Quidam  :    per  qua3  maxime  a  se  distant  :  non  enini  di- 

quam  designatur,  quod  aliquid  attribuitur  citur  aliquid  nigrum  ex  hoc  solum  quod 

subjecto  universali  ratione   ipsius  parti-  non  est  album  :  sed  super  hoc  quod  est 

cularis ;  unde  dicitur  individuum  vagum.  non  esse  album,  quod  significat  commu- 

In  negativis  autem  non  est  aliqua  dictio  niter  remotionem  albi,  addit  nigruni  ex- 

posita;  sedpossumus  accipere  Non  omnis;  tremam  distantiam  ab  albo.  Sic  igitur  id 

ut  sicut  nullus  universaliter  removet,  eo  quod  affirmatur  per  hanc  enunciationem, 

quod  significat  quasi  diceretur  non  ullus,  Omnis  homo  est    albus,  removetur   per 

idest  non  aliquis;  ita    etiam  Non  omnis  hanc  negationem,  Non   omnis  homo  est 

particulariter  removet,  inquantum  exclu-  albus.  Oportet  ergo   quod  negatio  remo- 

dit  universalem  affirmationem.  Sic  igitur  veat  modum  quo  prsedicatum  dicitur  de 

tria  sunt  genera  affirmationum,  in  quibus  subjecto,     quem     designat    hsec    dictio 

aliquid    de  universali    prsedicatur.   Una  Omnis.  Sed  super  hanc  remotionem  addit 

quidem  est  in  qua  de  universali  prsedi-  hsec  enunciatio  :  Nullus  homo  est  albus, 

catur  aliquid  universaliter,  ut  cum  dici-  totalem   remotionem,    quae    est  extrema 

tur,  Omnis  homo  est  animal.  Alia,  in  qua  distantia  ;  quod  primo  pertinet  ad  ratio- 

aliquid  prsedicatur  de  universali  particu-  nem  contrarietatis.  Et  ideo  convenienter 

lariter,  ut  cum  dicitur,  Quidam  homo  est  hanc  oppositionem  dicit  contrarietatem. 

albus.Tertiaveroest,  inquaaliquiddeuni-  Deinde  cum  dicit  «quando  autem.  » 

versali  prsedicatur  absque  determinatione  Ostendit,  qualis  sit  oppositio  affirma- 

universalitatis  vel  particularitatis ;  unde  tionis    et    negationis   in  indefinitis.    Et 

hujusmodi  enunciatio  solet  vocari  indefi-  primo  proponit,  quod  intendit.  Secundo 

nita.  Totidem  autem  sunt  negationes  op-  manifestat  per    exemplum,    ibi,    «  Dico 

positse.  De  singulari  autem  quamvis  ali-  autem  non  universaliter.  »    Tertio  assi- 

quid  diversa  ratione  prsedicetur,  ut  supra  gnat    differentiam    manifestiorem,    ibi, 

dictum  est,  tamen  totum  refertur  ad  sin-  «  Cuni  enim  universale  sit  homo.  »  Dicit 

gularitatem   ipsius ;    quia    etiam   natura  ergo   primo,   quod  quando  de  universa- 

universalis  in  ipso  singulari  individuatur;  libus    subjectis    affirmatur    aliquid    vel 

et  ideo  nihil  refert,  quantum  ad  naturam  negatur,  non  tamen  universaliter,    non 

singularitatis,   utrum  aliquid  prsedicetur  sunt  contrariae    enunciationes  ;    sed  illa 

de  eo  ratione  universalis  naturse,  ut  cum  quse    significantur    contingit    esse    con- 

dicitur,  Socrates  est  homo,  vel  conveniat  traria. 

ei  ratione  singularitatis.  Si  igitur  tribus  Deinde  cum  dicit  «  dico  autem  » 

prsedictis  enuntiationibus  addatur  singu-  Manifestat  per  exempla.  Ubi  conside- 

laris,  erunt  quatuor  modi  enuntiationum  randum  est,  quod  non  dixerat  «  quando 

ad  quantitatem  ipsius  pertinentes ;  sci-  «  in  universalibus  particulariter,   »  sed 

licet  universalis,   singularis,   indefinitus  ((  non  universaliter.  »  Non  enim  intendit 

et  particularis.  Sic  igitur  secundum  has  de  particularibus  enunciationibus,  sed  de 

differentias  Aristoteles  assignat  diversas  solis  indefinitis.   Et  hoc    manifestat  per 

oppositiones  adinvicem.  Et  primo,  secun-  exempla  quse  ponuntur;  dicens  fieri  non 

dum  differentiam  universalium  ad  inde-  universalem    enunciationem  in  universa- 

finitas.  Secundo,   secundum  differentiam  libus   subjectis,   cum    dicitur,   Est  albus 

universalium  ad  particulares,  ibi,   «  Op-  homo,  Non  est  albus  homo.  Et  rationem 
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hiijus  cxpositionis   ostcndit:  quia  homo 
qui  siil)jicitiir  ost  univcrsaio;  sccl  tamcn 
pncdicatum  non  univcrsalitcr  dc  co  pra)- 
dicatur,  quia  non  apponitur  hsec  dictio, 
Omnis,  qu3e  non  significat  ipsum  univcr- 
salc,    scd  modum   universalitatis;  prout 
scilicet    pr?edicatum     dicitur    univcrsa- 
litcr  dc  subjccto  :  et  ideo  addita  subjccto 
univcrsali,    scmpcr   significat    quod   ali- 
quid   dc    co  dicatur   univcrsaliter.   Tota 
autcm    ha3c    cxpositio    rcfcrtur  ad    hoc 
([uod  dixcrat  :    «  Quando    in    univcrsa- 
«    libus    non    univcrsalitcr    cnunciatur, 
a  non  sunt  contrarise.  »    Sed   hoc  quod 
additur,  »  Quse  autem  significantur,  con- 
tingit  essc  contraria  »  non  cst  cxposi- 
tum,    quamvis    obscuritatem    contineat. 
Et  ideo  a  diversis  diversimode  exponitur. 
Quidam   enim   hoc  referre  voluerunt  ad 
contrarietatem     veritatis     et    falsitatis, 
quse  competit  hujusmodi  enunciationibus. 
Contingit  enim  quandoque  has  simul  esse 
veras,   Homo  est   albus,   et    Homo    non 
est   albus :    et    sic  non  sunt  contrarise, 
quia  contraria   mutuo    se   tollunt.  Con- 
tingit  tamen  quandoque  unam  earum  esse 
veram,   et  alteram  esse  falsam  :  ut,  cum 
dicitur  :  Homo    cst   animal,    Homo   non 
est    animal  :    et    sic   ratione    significati 
videntur  habere   quamdam    contrarieta- 
tem.  Sed  hoc  non  videtur  ad  propositam 
■  pertinere  veritatem  :  tum  quia  Philoso- 
phus  nondum  hic  loquitur  de  veritate  et 
falsitate  enunciationum ;  tum  etiam,  quia 
hoc  ipsum  posset  de  particularibus  enun- 
ciationibus  dici.  Alii  vero  sequentes  Por- 
phyrium,    referunt    ad     contrarietatem 
prsedicati.    Contingit   enim    quandoque, 
quod    prsedicatum    negatur  de  subjecto 
propter  hoc    quod  inest   ei  contrarium 
(sicut  si  dicatur,    Homo  non  est  albus, 
quia    est  niger;   et  id  quod  significatur 
per    hoc  quod    dicitur,   non    est    albus, 
potest  esse  contrarium,  non  tamen  sem- 
per  :  removetur  enim  aliquid  a  subjecto 
etiam  si  contrarium  non  insit,  sed  aliquid 
medium  inter  contraria :  ut  cum  dicitur, 
Aliquis    non    est  albus,   quia   pallidus). 
Vel  quia  inest  ei  privatio  actus  vel  habi- 
tus  seu  potentiae ;  ut  cum  dicitur  :  Aliquis 
non  est  videns,  quia  est  carens  potentia 
visiva,  aut  habet  impedimentum  ne  videa- 
tur.  Vel  etiam,  quia  non  est  aptus  natus 
videre ;  puta  si  dicatur  :  Lapis  non  videt. 
Sic  igitur  illa  quse  significantur,  contingit 
esse    contraria;   sed  ipsae   enunciationes 
non  sunt  contrariae  ;  quia,  ut  in  fine  hujus 


libri   dicetur,    non    sunt   contrariae  opi- 
niones     quaj    sunt   de    contrariis  ;    sicut 
opinio   quod  aliquid  sit   bonum,    et  illa 
quae  est,    quod   aliquid   non   cst  bonum. 
Sed  nec  hoc  vidctur  ad  propositum  per- 
tinere  :  quia  non  agit  hic  de  contrarie- 
tate  rerum  vel  opinionum,  sed  de  contra- 
rietate    enunciationum.    Et    ideo    magis 
videtur  hic  sequenda  expositio  Alexandri, 
secundum  quam  dicendum  est,  quod  in 
indefinitis  enunciationibus  non  determi- 
natur     utrum     pricdicatum    attribuatur 
subjecto  universaliter,  quod  faceret  con- 
trarietatem  enunciationum,  aut  particula- 
riter,  quod    non    faceret  contrarietatem 
enunciationum.  Et  ideo  hujusmodi  enun- 
ciationes  indefinitse   dicuntur  secundum 
modum  quo  proferuntur.  Contingit  tamen 
quandoque  ratione  significati  eas  habere 
contrarietatem ;  puta  cum  attribuatur  ei 
aliquid  universaliter  ratione  universalis, 
quamvis  non  apponatur  signum  univer- 
sale;  puta,  ut  cum  dicitur  :   Homo    est 
animal,  Homo  non  est  animal :   quia  hae 
enunciationes  eamdem  habent  vim  ratione 
significati,  ac  si  diceretur,  Omnis  homo 
est  animal,  Nullus  homo  est  animal. 
Deinde  cum  dicit  «  in  eo  vero  » 
Removet    quoddam   quod    posset  esse 
dubium.   Quia  enim  posuerat    quamdam 
diversitatem  in  oppositione  enunciationum 
ex  hoc   quod  universale  sumitur  a  parte 
subjecti  universaliter  vel  non  universa- 
liter;  posset  aliquis  credere  quod  similis 
diversitas  nasceretur  ex  parte  prsedicati, 
ex  hoc  scilicet  quod  universaliter  prsedi- 
cari  posset,  vel  non  universaliter.  Et  ideo 
ad  excludendum  dubitationem  dicit  quod 
in    eo    quod    ponitur  aliquod  universale 
praedicari,    quod    praedicetur  universale 
universaliter,  non  est  verum.  Cujus  qui- 
dem  duplexesse  potestratio.  Una  quidem, 
quia    talis    modus    prsedicandi    videtur 
repugnare  praedicato  secundum  propriam 
rationem,  quam  habet  in  enunciatione. 
Dictum   est   enim  supra  quod    prsedica- 
tum  est  quasi  pars  formalis  enunciationis; 
subjectum  autemestparsmaterialis  ipsius. 
Cum  autem  aliquod  universale  profertur 
universaliter,  ipsum  universale  sumitur 
secundum   habitudinem   quam  habet    ad 
singularia,  quse  sub  se  continet :  sicut  et 
quando    universale    profertur    particula- 
riter,    sumitur    secundum    habitudinem 
quam  habet  ad  aliquod  contentorum  sub 
se ;  et  sic  utraque  pertinent  ad  materia- 
lem  determinationem  universalis.  Et  ideo 
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rieque    signum  univcrsale    neque    parti- 
culare   convenienter  additur  prcedicato, 
sed  magis  subjecto  :  convenientius  enim 
dicitur :  NuUus  liomo   est  asinus,   quam 
Omnis  liomo  est  nullus  asinus.   Et  simi- 
liter  convenientius  dicitur  :  Aliquis  homo 
est     albus,     quam,    llonio     cst     jiliquid 
album.  Invenitur  autem  quandoque  a  phi- 
losophis   signum    particulare    appositum 
pr?edicato,  ad  insinuandum  quod  praidi- 
catum   est  in  plus  quam  subjectum  :   et 
hoc  pra3cipue,  cum  habito  genere  inves- 
tigant    differentias  completivas  speciei; 
sicut    quando    de    anima   dicitur,    quod 
Anima  est  actus  quidam.  Alia  vero  potest 
accipi  ex  parte  veritatis  enunciationis  : 
quiti    ratio    specialiter   habet    locum    in 
affirmationibus,    qua)     falsa?     sunt,     si 
prredicatum  universaliter  pra^dicaretur. 
Et  ideo  manifestans  id   quod  posuerat, 
subjungit   quod  nuUa  affirmatio  est,   in 
qua  scilicet   vere   de    universali  prsedi- 
cato   universaliter   prsedicetur,   idest  in 
qua     universali     prsedicato     utitur     ad 
universaliter  prsedicandum  :  ut  si  dice- 
retur :    Omnis  homo    est   omne   animal. 
Oportet  enim  secundum  prsedicta,  quod 
hoc  prsedicatum,  animal,  secundum  sin- 
gula  quse  sub  ipso   continentur,   prsedi- 
cetur  de  singulis    quse  continentur  sub 
homine ;  et  hoc  non  potest  esse  verum , 


neque    si    pra^dicatum   sit  convertibile. 
Oportet  enim  quod  quilibet   unus  homo 
esset  aninialia  omnia,  aut  omiiia  risibilia: 
qua3    repugnant  rationi  singularis,  quod 
accipitur  sub  universali.  Nec  est  instantia, 
si  dicatur,   quod   hrec   est  vera,    Omnis 
Iiomo   est   omnis  disciplina^  susceptivus. 
Disciplina  enim  non   pra^dicatur  de  ho- 
mine,  sed  susceptivum  discipIincC.  Repu- 
gnat  autem  veritati,  si  diceretur,  Omnis* 
homo  est  omne  susceptivum  disciplina^. 
Signum  autem  universale  negativum,  vel 
particulare  affirmativum,  etsi  convenien- 
tius    ponantur   ex  parte    subjecti  :   non 
tamen  rcqjugnat  veritati  etiam  si  ponan- 
tur  ex  parte  prajdicati.   Contingit  enim 
hujusmodi  enunciationem  in  aliqua  ma- 
teria  esse   veram.   Ha3c  enim  est   vera^ 
Omnis  homo  nuUus  lapis  est.  Et  similiter 
hsec  est  vera,  Omnis  homo  aliquod  animal 
est.  Sed  ha3C,  Omnis  homo  omne  animal 
est,  in  quacumque    materia   proferatur, 
falsa  est.  Sunt  autem  qua^dam  alia3  tales 
enunciationes  semper  falsse,  sicut  ista^ 
Aliquis  homo  omne   animai  est;  et  alia^ 
similes  sunt  semper   falsa^;  in  omnibus 
enim  eadem  ratio  est.  Et  ideo  per  hoc 
quod  Philosophus  reprobavit  istam,  Oni- 
nis  homo  omne  animal  est,  dedit  intelli- 
gere  omnes  consimiles  esse  reprobandas^ 
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Qimnam  enunciationum  in  affirmatione  et  negatione  opponantur  contra- 
dictorie,  vel  contrarie  opponantur^  quomocloque  contrarias  non  simul 
veras  esse  contingit,  subcontrarias  vero  sic ;  contradictoriarum  autem, 
si  una  vera  sit,  retiquam  falsam  esse  oportere,  multipticiter  declaratur. 


ANTIQUA. 

Opponi  itaque  dico  affirmationem  negationi  con- 
tradictorie,  quse  universaliter  significat,  ei  quce  non 
universaliter;  ut,  Omuis  liomo  aibus  est,  non  omnis 
homo  albus  est  :  nullus  homo  justus  est. 

Contrarie  vero  universalem  aflirmationem  et  uni- 
versalem  negationem;  ut,  Omnis  homo  justus  est, 
Nullus  homo  albus  est,  quidam  homo  albus  est. 

Quocirca  has  quidem  impossibile  est  simul  esse 
veras.  His  vero  oppositas  contingit  aliquando  in 
eodem;  ut,  Non  omnis  homo  albus  est,  et  quidam 
homo  albus  est. 

Qusecumque  igitur  contradictiones  universalium 
sunt  universaliler,  necesse  est  alteram  esse  veram 
vel  falsam.  Et  qusecumque  in  singularibus  sunt;  ut, 
Socrates  albus  est,  non  est  Socrates  albus. 

Qusecumque  autem  quidem  universalium  uon  uni- 


REOENS. 

Opponi  igitur  aftirmationem  negationi  contradic- 
torie,  dico  eam  qupe  unjversale  signiftcat  ei  (jufe  si- 
gnificat  non  universale  ;  velut  Omnis  homo  albus, 
Non  omnis  homo  albus,  NuUus  homo  albus,  Quidam 
homo  albus  est.  Contrarie  vero  eani  quaj  est  uni- 
versalis  aftirmatio,  ei  quse  est  universalis  negatio; 
ut  Omnis  homo  albus,  NuUus  homo  albus  est:  Om- 
nis  homo  justus  est,  NuUus  homo  justus  est.  Quare 
hcTe  non  possunt  simul  verte  esse.  At  qu£e  his  oppo- 
nuntur,  eas  contingit  aIi(|uando  de  eodem  simul  ve 
ras  esse;  ut  Non  omnis  homo  albus,  et  est  quidaui 
homo  albus. 

QuiTecumque  ergo  contradictiones  universalium 
sunt  universaliter,  earum  necesse  est  alteram  veram 
esse  aut  falsam. 

Et  qusecumque  de  singularibus;  ut  Est  Socrates 
albus,  Non  est  Socrates  albus. 

Queecumque  autem   sunt   universalium,  non  vero 


*  Parm.:  a  Improbandas.  » 
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versaliter,  non  hfjoc  quidem  semper  vera  est,  illa 
vero  lalsa.  Simul  enim  verum  est  dicere,  quoniam 
est  honio  albus,  et  non  est  homo  albus;  et  quoniam 
est  homo  pulcher  et  non  est  liomo  pulcher. 

Si  enim  foedus  est,  non  est  pulcner;  et  si  fit  ali- 
quid,  nondum  est. 

Vidcbitur  autem  subilo  inconveniens  esse,  idcirco, 
quoniam  videtur  sif^-nificare  hoc,Non  est  homoalbus, 
simul  efiam  significat,  quoniam  nemo  homo  albus. 
IIoc  autem  neque  ideni  significat,  neque  simul  ne- 
cessario. 


universaliter;  earum  non  semper  h£cc  quidera  vera, 
h;ec  autem  falsa  est  :  simul  eiiim  veruin  est  dicere, 
esse  hominem  album  et  non  esse  honiinem  album; 
et  Est  homo  pulcher,  et  Nou  est  homo  jjulcher. 
Quofl  si  enini  deformis,  uti(|ue  non  pulcherest;  et 
si  Fit  aliquid,  tamen  non  Est.  Videri  autem  possit 
primo  intuitu  absurdum  esse  [id  quod  modo  dictum 
est] ;  propterea  (|Uod  videatur  significare,  Non  est 
homo  albus  simul  et  hoc,  Nullus  est  homo  aibus; 
attamen  illud  neque  idcm  significat,  neque  simul, 
ex  necessitate. 


Postquam  Philosophus  detcrminavit  de 
oppositionc  enunciationum,  comparando 
universalcs  enunciationes  ad  indefinitas ; 
hic  nunc  determinat  de  oppositione 
cnunciationum  comparando  univcrsales 
ad  particulares.  Circa  quod  notandum 
est  quod  potest  duplex  oppositio  in  his 
notari.  Una  quidem  universalis  ad  parti- 
cularem;  et  hanc  primo  tangit.  Alia  vero 
universalis  ad  universalem,  et  hanc  tangit 
secundo,  ibi,  «  Contrarie  vero.  »  Parti- 
cularis  vero  affirmativa  et  particularis 
negativa  non  habent,  proprie  loquendo, 
oppositionem;  quia  propositio  attenditur 
circa  idem  subjectum  :  subjectum  autem 
particularis  enunciationis  est  universale 
particulariter  sumptum,  non  pro  aliquo 
determinato  singulari,  sed  indeterminate 
pro  quocumque  :  et  ideo  cum  de  univer- 
sali  particulariter  sumpto  aliquid  affir- 
matur  vel  negatur,  ipse  modus  enun- 
ciandi  non  habet  quod  affirmatio  et 
negatio  sint  de  eodem ;  quod  requiritur 
ad  oppositionem  affirmationis  et  nega- 
tionis  secundum  praemissa.  Dicit  ergo 
primo,  quod  enunciatio  quse  universale 
significat,  scilicet  universaliter,  opponi- 
tur  contradictorie  ei  quse  non  significat 
universaliter,  sed  particulariter,  si  una 
earum  sit  affirmativa,  altera  vero  sit  ne- 
gativa ;  sive  universalis  sit  affirmativa  et 
particularis  negativa,  sive  e  converso ; 
ut  cum  dicitur,  Omnis  homo  est  albus, 
non  omnis  homo  est  albus :  hoc  enim 
quod  dico,  non  omnis,  ponitur  loco  signi 
particularis  negativse  :  unde  sequipollet 
ei  quse  est,  quidam  homo  non  est  albus. 
Sicut  et  nullus,  quod  idem  significat  ac  si 
diceretur,  non  ullus,  vel  non  quidam,  est 
signum  universale  negativum.  Unde  hse 
duae,  Quidam  homo  est  albus,  quse  est 
particularis  affirmativa,  Nullus  homo  est 
albus,  quse  est  universalis  negativa,  sunt 
contradictorise.  Cujus  ratio  est  :  quia 
contradictio  consistit  in  sola  remotione 
affirmationis  per  negationem.  Universalis 
autem  affirmativa  removetur  per  solam 
negationem  particularis ;  nec  aliquid  aliud 


ex  necessitatc  ad  hoc  exigitur.  Particu- 

laris    autem     affirmativa    removcri    non 

potest  nisi   per  universalem  negativam ; 

quia  jam  dictum   est,    quod  particularis 

affirmativa  non  propric  opponitur  parti- 

culari  negativae  :  unde  relinquitur,  quod 

universali     affirmativse      contradictorie 

opponitur  particularis  negativa,  et  par- 

ticulari  affirmativse  universalis  negativa. 

Deinde,  cum  dicit  «  contrarie  vero  » 

Tangit  oppositionem  universalium  enun- 

ciationum ;  et  dicit  quod  universalis  affir- 

mativa  et  universalis  negativa  sunt  con- 

trarise,  sicut,   Omnis  homo   est  justus, 

nullus  homo    est  justus  :    quia    scilicet 

universalis  non  solum  removet  universa- 

lem    affirmativam,    sed  etiam    designat 

extremam  distantiam,   inquantum  negat 

totum    quod   affirmatio    ponit;     et   hoc 

pertinet  ad  rationem  contrarietatis ;   et 

ideo  particularis  affirmativa  et  negativa 

se  habent  sicut  medium  inter  contraria. 

Deinde,  cum  dicit  «  quocirca  » 

Ostendit  quomodo  se  habeat  affirmatio 

et  negatio  oppositse  ad  verum  et  falsum. 

Etprimo  quantum  ad  contrarias.  Secundo 

quantum  ad  contradictorias,  ibi,  «  Quse- 

cumque  igitur  contradictiones.  »  Tertio, 

quantum  ad  ea  quse  videntur  contradic- 

toria  et    non    sunt,    ibi,     « Quaecumque 

autem    in    universalibus.  »     Dicit    ergo 

primo  quod  quia  universalis  affirmativa 

et  universalis  negativa  sunt   contrarise, 

impossibile    est  quod    sint  simul    verae. 

Contraria  enim  mutuo  se  expellunt.  Sed 

particulares    quse   contradictorie    oppo- 

nuntur  universalibus  contrariis,  possunt 

simul   verificari  in  eodem ;  sicut,    Non 

omnis  homo  est  albus,  et  quidam  homo 

est  albus,   quae  contradictorie  opponitur 

huic  :  Nullus  homo  est  albus.  Et  hujus- 

modi  etiam  simile  invenitur  in  contrarie- 

tate  rerum  :  nam  album  et  nigrum  nun- 

quam  simul  esse  possunt  in  eodem  ;   sed 

remotiones    albi  et    nigri  possunt  esse. 

Potest   enim  aliquid  esse  neque   album 

neque  nigrum,  sicut    patet  in    eo  quod 

est    pallidum.     Et    similiter    contrariae 
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enunciationes  non  possunt  simul  osso 
verco;  sed  oarum  contradictoriro,  a  qui- 
bus  removentur,  simul  possunt  cssc 
verae. 

Deindccum  dicit  «  qn?ocumquc  jfi^itur  » 

Ostendit  qualiter  veritas  ct  falsitas  se 
habeant  in  contradictoriis.  Circa  quod 
considerandum  est,  quod  sicut  dictum 
est  supra,  in  contradictoriis  negatio  non 
plus  facit  nisi  quod  rcmovet  affirmatio- 
nem.  Quod  contingit  dupliciter.  Uno 
modo,  quando  est  altera  earum  univcr- 
salis,  altera  particularis,  ut  supra.  Alio 
modo,  quando  utraquc  est  singularis ; 
quia  tunc  negatio  ex  necessitate  refertur 
ad  idem ;  quod  non  contingit  in  parti- 
cularibus  et  indefinitis.  Et  ideo  singularis 
affirmativa  semper  contradicit  singulari 
nogativa^,  supposita  identitate  prsedicati 
et  subjecti.  Et  ideo  dicit :  sive  accipia- 
mus  contradictionem  univcrsalium  uni- 
versaliter,  scilicet  quantum  ad  unam 
earum,  sivc  singularium  enunciationum, 
semper  necesse  est  quod  una  sit  vera  et 
altera  falsa.  Neque  enim  contingit  esse 
simul  veras  aut  simul  falsas  ;  quia  verum 
nihil  aliud  est,  nisi  quando  dicetur  esse 
quod  est,  aut  non  esse  quod  non  est ; 
falsum  autem,  quando  dicitur  esse  quod 
non  est,  aut  non  esse  quod  est,  ut  patet 
quarto  Melaphysicorum, 

Deinde  cum  dicit  «  quaecumque  au- 
tem    )) 

Ostendit  qualiter  se  habeat  veritas  et 
falsitas  in  his  quae  videntur  esse  contra- 
dictoria,  sed  non  sunt.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  proponit  quod  intendit.  Se- 
cundo  probat  propositum,  ibi,  «  Si  enim 
turpis,  non  probus.  »  Tertio  excludit  id 
quod  facere  posset  dubitatiorem,  ibi, 
«  Videbitur  autem  subito  inconveniens.  » 
Circa  primum  considerandum  est  quod 
affirmatio  et  negatio  in  indefinitis  propo- 
sitionibus  videntur  contradictorie  opponi, 
propter  hoc  quod  est  unum  subjectum 
non  determinatum  per  signum  particu- 
lare ;  et  ideo  videtur  affirmatio  et  negatio 
esse  de  eodem.  Sed  ad  hoc  removendum 
Philosophus  dicit  quod  qusecumquc  affir- 
mative  et  negative  dicuntur  de  univer- 
salibus  non  universaliter  sumptis,  non 
semper  oportet  quod  unum  sit  verum, 
aliud  sit  falsum  ;  sed  possunt  simul  esse 
vera.  Simul  enim  est  verum  dicere  quod 
homo  est  albus  et  homo  non  est  albus, 
et  quod  homo  est  probus  et  homo  non 
est  probus.  In  quo  quidem  (ut  Ammonius 


refert)  aliqui  Aristoteli  contradixerunt, 
ponentes,  ([uod  infinita  negativa  semper 
sit  accipicnda  pro  univ(;rsali  negativa. 
Et  hoc  astruebant,  primo  quidcm,  tali 
ratione  :  quia  indofinita,  cum  sit  inde- 
terminata,  s(!  habot  in  ratione  materiae  : 
materia  autem  secundum  se  considerata 
magis  trahitur  ad  id  quod  indignius  est. 
Dignior  autom  est  universalis  affirmativa 
quam  particularis  affirmativa ;  et  ideo 
indefinitam  affirmativam  dicunt  essc  su- 
mendam  pro  particulari  affirmativa.  Scd 
negativam  universalem  qua;  totum  des- 
truit,  dicunt  esse  indigniorem  particulari 
negativa  quae  destruit  partem,  sicut 
universalis  corruptio  pejor  est  quam  par- 
ticularis ;  et  ideo  dicunt  quod  indefinita 
negativa  sumenda  est  pro  universali  ne- 
gativa.  Ad  quod  etiam  inducunt  quod 
philosophi  et  ipse  Aristoteles  utitur  inde- 
finitis  negativis  pro  universalibus  ;  sicut 
dicitur  in  libro  Physicoruni  quod  non  est 
motus  prseter  res;  et  in  libro  de  Anima, 
quod  non  est  sensus  prseter  quinque.  Sed 
istse  rationes  non  concludunt.  Quod  enim 
dicitur,  quod  materia  secundum  se 
sumpta,  sumitur  pro  pejori,  verum  est 
secundum  sententiam  Platonis,  qui  iion 
distinguebat  privationem  a  materia  ;  non 
autem  est  verum  secundum  Aristotelem 
qui  dicit  in  libro  Physicorum  quod  malum 
et  turpe  et  alia  hujusmodi  ad  defectum 
pertinentia,  non  dicuntur  de  materia  nisi 
per  accidens.  Et  ideo  non  oportet  quod 
indefinita  semper  stet  pro  pejori.  Dato 
etiam,  quod  indefinitam  necesse  sit  sumi 
pro  pejori,  non  oportet  quod  sumatur 
pro  universali  negativa :  quia  sicut  in 
genere  affirmationis  universalis  affirma- 
tiva  est  potior  particulari,  utpotc  parti- 
cularem  affirmativam  continens,  ita  etiam 
in  genere  negationum  universalis  negativa 
potior  est.  Oportet  autem  in  unoquoque 
genere  considerare  id  quod  est  potius  in 
gcnere  illo,  non  autem  id  quod  est  potius 
simpliciter.  Ulterius  etiam ,  dato  quod 
particularis  negativa  osse  potior  omnibus 
modis,  non  tamen  adhuc  ratio  seque- 
retur :  non  enim  ideo  indefinita  affir- 
mativa  sumitur  pro  particulari  affirma- 
tiva  quia  sit  indignior,  sed  quia  de 
universali  ponit  aliquid  affirmari  ratione 
sui  ipsius,  vel  ratione  contenti  sub  eo. 
Unde  sufficit  ad  voritatem  ejus,  quod 
prsedicatum  uni  parti  conveniat;  quod 
designatur  per  signum  particularc  :  et 
ideo     veritas     particularis    affirmativa?. 
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sufficit  ad  veritatem  indefinita)  affirma- 
tiva)  :  ot  simili  rationc  veritas  particu- 
laris  negativtC  sufficit  ad  veritatem  inde- 
finita3  negativa> ;  quia  similiter  ponit 
aliquid  negari  de  universali,  vel  ratione 
suiipsius,  vel  ratione  suse  partis.  Utuntur 
autem  quandoque  philosophi  indcfinitis 
negativis  pro  universalibus  in  his  qua3  per 
se  removentur  ab  universalibus  ;  sicut  et 
utuntur  indcfinitis  affirmativis  pro  uni- 
versalibus  in  his  quse  per  se  de  univer- 
salibus  prsedicantur. 

Deinde,  cum  dicit  «  si  enim  » 
Probat  propositum  per  id  quod  est  ab 
omnibus  concessum.  Omnes  enim  conce- 
dunt  quod  indefinita  affirmativa  verifi- 
catur,  si  particularis  affirmativa  sit  vera. 
Contingit  autem  accipi  duas  affirmativas 
indefinitas,  quarum  una  includit  nega- 
tionem  alterius  :  puta  cum  sunt  opposita 
prsedicata.  Quae  quidem  oppositio  potest 
contingere  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
perfectam  contrarietatem ;  sicut  turpis  , 
idest  inhonestus ,  opponitur  probo , 
idest  honesto  :  et  foedus,  idest  deformis 
secundum  corpus,  opponitur  pulchro.  Sed 
per  quam  rationem  ista  affirmativa  est 
vera,  Homo  est  probus,  quodam  homine 
existente  probo  ;  et  per  eamdem  rationem 
ista  est  vera  :  Homo  est  turpis,  quodam 
homine  existente  turpi.  Sunt  ergo  istae 
du3e  verse  simul :  Homo  est  probus,  homo 


est  turpis.  Sed  ad  hanc,  Homo  cst  turpis, 
sequitur,  Homo  non  est  probus ;  ergo 
istse  dua3  sunt  simul  vera^ ;  Homo  est 
probus,  homo  non  est  probus  :  et  eadem 
ratione  ista)  duse  :  Homo  est  pulcher, 
homo  non  est  pulcher.  Alia  autem  oppo- 
sitio  attenditur  secundum  perfectum  et 
imperfectum,  sicut  moveri  opponitur  ad 
motum  ossc,  et  fieri  adfactum  esse  :  unde 
ad  fieri  sequitur  non  esse  ejus  quod  fit, 
in  permancntibus,  quorum  esse  estper- 
fectum :  secus  autem  ost  in  successivis 
quorum  esse  est  perfectum.  Sic  ergo  haic 
estvera,  Homo  estalbus,  quodam  homine 
existente  albo  :  et  pari  ratione,  quia  qui- 
dam  homo  fit  albus^  ha)c,  est  vera,  Qui- 
dam  homo  fit  albus^  ad  quam  sequitur 
Homo  non  est  albus  :  ergo  istse  duae  sunt 
sumul  verse,  Homo  est  albus,  homo  non 
est  albus. 

Deinde,  cum  dicit  «  videbitur  autem  » 
Excludit  id  quod  faceret  dubitationem 
circa  praedicta;  et  dicit,  quod  subito, 
idest  primo  aspectu  videtur  hoc  esse 
inconveniens  quod  dictum  est;  quia  hoc 
quod  dico,  homo  non  est  albus,  videtur 
idem  significare  cum  hoc  quod  est  Nullus 
homo  est  albus.  Sed  ipse  hoc  removet,  di- 
cens,  quod  neque  idem  significant,  neque 
necessitate  sunt  vera,  sicut  ex  praedictis 
manifestum  est. 


LECTIO    XII. 

Uni  affirmationi  unam  negationem  opponi  dicit ;  hinc  propositio  eorum  qum 
dicta  sunt,  epilogo^  qumnam  una  sit  affirmatio  vel  negatio  enuncia- 
tionum  docet :  7ion  esse  item  enunciationum  unitatem^  oppositionem  in 
cequivocis  attendendam  corollarie  infert. 


ANTIQUA. 

Manifestum  est  autem,  quoniam  una  negatio  unius 
affirmationis  est. 

Idem  enim  oportet  negare  negationem,  quod  affir- 
mavit  affirmatio,  et  de  eodem,  vel  de  aliquo  singu- 
larium,  vel  de  aliquo  universalium,  vel  universaliter, 
vel  non  universaliter. 

Dicoautem  ut,Est  Socrates  albus,  non  estSocrates 
albus.  Si  autem  aliud  aliquid  de  eodem,  vel  de  alio 
idem,  non  opposita  erit  sed  ab  ea  diversa.  Huic  au- 
tem  quse  est,  Omnis  homo  albus  esl,  contradicit 
illa  quse  est,  non  omnis  homo  albus  est :  illi  autem 
quse  est,  Aliquis  homo  albua  est,  illa  quse  est,  nul- 
lus  homo  albus  est.  Illi  autem  quee  est,  Homo  al- 
bus  est,  illa  quse  est,  homo  albus  non  est. 

Quod  igitur  una  affirmatio  uni  negationi  opponitur 
contradictorie,  et  quse  sunt  hse,  dictum  est.  Et  quod 
sunt  aiite  contrariee,  et  quse  sunt  hse  dictum  est,  et 
quod  non  omnisvera  vel  falsa  contradictio,  etquare, 
et  quando  vera  vel  falsa. 

Una    autem    affirmatio    et    negatio   cst,    et   quse 


RECENS. 

Manifestum  autem  est,  unam  negationem  unius 
affirmationis  esse  :  idem  enim  oportet  negationem 
negare,  quod  affirmatio  affirmavit,  et  de  eodem,  sive 
de  singulari  quodam,  sive  de  universali  quodam, 
universaliter,  aut  non  universaliter  [sumpto].  Dico 
autem,  velut,  Est  Socrates  albus,  Non  est  Socrates 
albus.  Si  vero  aliud  quid  ab  eodem,  aut  ab  alio  idem 
[negatione  separatum  fuerit],  non  est  opposita  [ne- 
gatio  affirmationi],  sed  erit  ab  ea  diversa.  Huic  vero 
[affirmationi],  Omnis  homo  est  albus,  haec  [negatio] 
opponitur  :  Non  omnis  homoestalbus;  huic,  Quidam 
homo  est  albus,  hsec,  Nullus  homo  est  albus;  huic, 
Est  homo  albus,  hsec,  Non  est  homo  albus. 

Quod  ergo  una  affirmatio  uni  negationi  opponitur 
contradictorie,  et  qusenam  hse  sint,  dictum  est;  et 
quod  contrarise  alise  sunt,  et  quaenam  hae  sint;  et 
quod  non  omnis  contradictio  vera  est  aut  falsa,  et 
cur,  et  quando  vera  aut  falsa  fit. 

Una  autem  est  affirmatio  et  negatio,  quse  unum 


LinER  I,  L.  XIL 


39 


unum  (le  uno  significat,  vel  cum  sil  universalo  uni- 
versaliter  vel  non  similiter,  ut  Oninis  homo  albus 
est,  non  omnis  homo  alhus  est  :  Xullus  homo  albus 
est,  quidam  homo  albus  est  :  si  album  unum  signi- 
ficat. 

Si  vero  duobus  unum  nomen  positum  est,  ex 
quibus  non  est  unum,  non  est  una  aflirmatio. 

Ut  si  (juis  ponat  hoc  numen,  lunica,  homini  et 
equo,  et  dicat  tunica  est  all)a,  ha-c  non  est  unaaflir- 
matio,  nec  una  negatio. 

Nihil  enim  diflert  hrec,  quam  dicere  Est  homo 
albus,  et  est  equus  albus.  Si  ergo  hiec  multa  signi- 
ficant,  et  sunt  ])lura ;  maniiestum  ost,  (luoniam  et 
prima  multavel  nihil  significat;  neque  enim  ali^iuis 
est  hottio  equus. 

Quare  nec  in  his  necesse  est  hanc  quidem  contra- 
dictionem  veram  esse,  illam  vero  falsam. 


de  uno  indicat,  aut  de  universali  et  universaliter 
[sunij)to],  aut  non  similiter;  velut  Omnis  homo  est 
albus;  Non  omnis  homo  est  albus;  Est  horao  albus, 
Non  est  liomo  albus';  Xullus  iiomo  albus  [estj,  Est 
(luidam  homoalbus;  t^i  album  unum  (juid  significat. 
8i  vero  duobus  unum  nomenposiium  est,  e  (luibus 
non  exsistit  unum,  non  est  una  afrtrmatio,  nec  una 
nogatio;  ut,  si  (juls  imponat  nomen  vestis  equo  et 
homini  jdicens],  Est  vestis  alba,  ha.'C  non  est  una 
atlirmatio,  nec  nogatio  una.  Niliil  enim  hoc  difiert 
ab  eo,  si  dicas,  Est  homo  et  equus  albus.  Hoc  vero 
nihil  diflert  ab  eo,  si  dicas,  Est  honio  albus,  et  Est 
e(|uus  albus.  Si  igiturh;e  multa  significant,  et  mul- 
la'i  sunt,  manifestum  est  et  primam  |propositionom] 
aut  multa  autnihil  significare;  nec  enim  ullus  homo 
e^iuus  e.st.  Quare  nec  in  his  necessc  est,  alteram  ve- 
ram,  alteram  autem  falsam  esse  conlradictionem. 


Postquam  Philosoplms  distinxit  diver-  qu?e  est  ejusdcm  de  eodom.  In  quo  hic 

sos  modos  oppositionum    in  enunciatio-  accipit,  quod  oportet  negationem  nep:are 

nibus,  nunc  intendit  ostcndcre  quod  uni  idem  pra^dicatum  quod  affirmatio  affir- 

affirmationi  una   negatio   opponitur;    et  mavit,  et  de  eodem  subjecto  :  sive  illud 

circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  subjectum  sit  aliquid  singulare,  sive  ali- 

uni  affirmationi  una  negatio  opponitur.  quid  universale  universaliter  vel  non  uni- 

Secundo  ostendit  quse  sit  una  affirmatio  versaliter  sumptum.   Sed  hoc  non  con- 

vel  negatio,  ibi,   a  Una  autem  affirma-  tingit  fieri  nisi  uno  modo  :  ita  scilicet  ut 

tio.    ))    Circa  primum  tria  facit.  Primo  ncgatio  negct  id  quod  affirmatio  posuit, 

proponit  quod  intendit.   Secundo  mani-  et  nihilaliud.  Ergo  uni  affirmationi  oppo- 

festat  propositum,  ibi,  «  Hoc  enim  idem. ))  nitur  una  sola  negatio. 

Tertio  epilogat  quse  dicta  sunt,  ibi  «  ma-  Deinde,  cum  dicit  cc  dico  autem  )> 

nifestum  est  ergo.    ))   Dicit   crgo  primo  Manifestat  propositum  per  excmpla  ;  et 

manifestum  esse  quod  unius  affirmationis  primo  in  singularibus  :  huic  cnim  affir- 

est  una  negatio  sola.  Et  hoc  quidem  fuit  mationi,    Socrates   est    albus,  hsec   sola 

necessarium    hic  dicere;   quia  cum   po-  opponitur,  Socrates  non  est  albus,  tam- 

suerit  plura  oppositionum  genera,  vide-  quam  ejus  propria  negatio.  Si  vero  esset 

bafur  quod  uni  affirmationi  duse  nega-  aliud  prsedicatum  vel  aliud   subjectum, 

tiones  opponerentur ;  sicut  huic  affirma-  non  esset  negatio  opposita,   sed  omnino 

tivae,    Omnis    homo    est   albus ,    videtur  diversa  :  sicut  ista,  Socrates  non  est  mu- 

secundum  prsedicta  haecnegativa  opponi,  sicus,  non  opponitur  ei  qu?e  est,  Socrates 

Nullus  homo  est  albus,  et  ha3C,  Quidam  est  albus  :  neque  etiam  illa  quee  est,  Plato 

homo   non  est  albus.    Sed  si  quis  recte  est   albus,    huic   qu^e   est,  Socrates  non 

consideret,  huic  affirmativa3,  Omnis  homo  cst  albus.Secundo  manifestat  idemquando 

est  albus,  negativa  est  sola  ista,  Quidam  subjectum    affirmationis    est    univorsale 

homo   non   est  albus  :  quse  solummodo  universaliter  sumptum;   sicut  huic  affir- 

removet  ipsam,  ut  patet  ex  sua  sequipol-  mationi,   Omnis   homo  est  albus,  oppo- 

lentia  quae  est,  Nonomnishomoest  albus.  nitur   ejus   propria   negatio,  non  omnis 

Universalis  vero  negativa  includit  quidem  homo  est  albus,  qua3  cequipollet  particu- 

in  suo  intcllectu  negationem  universalis  lari  negativse.    Tertio  ponit    exemplum 

affirmativai,  inquantum  includit  particu-  quando  affirmationis  subjectum  est  uni- 

larem  negativam ;  sed  supra  hoc  aliquid  versale  particulariter  sumptum  :  et  dicit 

addit ;  in  quantum  scilicct  importat  non  quod    huic    affirmationi ,    Aliquis    homo 

solum   remotionem    universalitatis ,    sed  est  albus,  opponitur  tamquam  ejus  pro- 

removet  quamlibet  partem  ejus.   Et  sic  pria  negatio,  nullushomo  est  albus.  Nara 

patet  quod  sola  una  est  negatio  univer-  nullus  dicitur  non  ullus,  idestnon  aliquis. 

salis  affirmativse ;   et    idcm    apparet    in  Quarto  ponit  exemplum  quando  affirma- 

aliis.  tionis  subjectum  cst  universale  indefinite 

Deinde,*cum  dicit  «  idem  enim  )>  sumptum  :  et  dicit  quod  isti  affirmationi, 

Manifestat  propositum  :  et  primo  per  ra-  Homo  est  albus,  opponitur  tamquam  pro- 

tionem  ;  secundo,  per  cxempla^  ibi,  «  Dico  pria  cjus  negatio  illa  qua?  ost,  non  homo 

«  autem  ut  est    Socrates  albus  ))  Ratio  est  albus. 

autem  sumitur  ex  hoc  quod  supra  dictum  Sed  videtur  hoc  esse  contra  id  quod  su- 

est,  quod  negatio  opponitur  affirmationi  pra  dictum  est,  quod  negativa  indefinita 
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verificatur  simul  cum  indofinita  affirma- 
tiva.  Negatio  autcm  non  potest  vorificjari 
simul  cum  sua  opposita  affirmatione,  quia 
non  contingit  de  eodcm  affirmare  et 
negare. 

Sed  ad  hoc  dicendum  quod  oportet 
quod  hic  dicitur  intelligi  quando  ncga- 
tio  ad  idem  rcfertur  quod  affirmatio  con- 
tincbat  :  et  hoc  potest  esse  duplicitcr. 
Uno  modo ,  quando  affirmatur  aliquid 
incsse  homini  ratione  sui  ipsius,  quod  est 
per  se  de  eodem  pra^dicari ;  ethocipsum 
negatio  negat.  Aliomodo,  quando  aliquid 
affirmatur  de  universali  ratione  suisingu- 
laris,  et  pro  eodem  de  eo  negatur. 

Deinde,  cum  dicit  «  quod  igitur  » 

Epilogat  quse  dicta  sunt  :  et  concludit 
manifestum  esse  ex  praedictis  quod  uni 
affirmationi  opponitur  una  negatio;  et 
quod  oppositarum  affirmationum  et  nega- 
tionum  aliae  sunt  contrariae,  alise  contra- 
dictorise;  et  dictum  est  quse  sint.  Tacet 
autem  de  subcontrariis,  quia  non  sunt 
recte  oppositae,  ut  supra  dictum  est.  Dic- 
tum  est  etiam  quod  non  omnis  contra- 
dictio  est  vera  vel  falsa;  et  sumitur  hic 
large  contradictio  pro  qualicumque  pro- 
positione  affirmationis  et  negationis  :  nam 
in  his  quse  sunt  vere  contradictorise,  sem- 
per  una  est  vera,  alterafalsa.  Quare  autem 
in  quibusdam  oppositis  hoc  non  verifi- 
cetur,  dictum  est  supra ;  quia  scilicet 
qusedam  non  sunt  contradictorise^  sed 
contrarise  ,  quae  possunt  simul  esse 
falsae.  Contingit  autem  affirmationem  et 
negationem  non  proprie  opponi ;  et  ideo 
contingit  eas  esse  veras  simul.Dictum  est 
autem  quod  altera  semper  est  vera,  altera 
autem  falsa;  quia  scilicet  in  his  quoe 
vere  sunt  contradictoria. 

Deinde,  cum  dicit  «  una  autem  » 

Ostendit  quae  sit  affirmatio  vel  negatio 
una  :  quod  quidem  jam  supra  dixerat, 
ubi  habitum  est,  quod  una  est  enun- 
ciatio  quse  unum  significat.  Sed  quia 
enunciatio  in  qua  aliquid  prsedicatur  de 
aliquo  universaliter  vel  non  universa- 
liter,  multa  sub  se  continet ;  intendit  os- 
tendere  quod  per  hoc  non  impcditur 
unitas  enunciationis.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  unitas  enun- 
ciationis  non  impeditur  per  multitudinem 
qu?e  continetur  sub  universali ,  cujus 
ratio  una  est.  Secundo  ostendit  quod  im- 
peditur  unitas  enunciationis  per  multitu- 
dinem  qu3e  continetur  sub  sola  nominis 


unitatc,  ibi,  «  Si  vero  duobus.  wDicit  crgo, 
quod  una  est  affirmatio  vel  ncgatio  cum 
unum  significaturdc  uno  :  sivc  illud  unum 
quod  subjicitursitunivcrsale  univcrsaliter 
sumptum,  sivc  non  sitaliquid  talc,  sed  sit 
univcrsale  particulariter  sumptum  vel  in- 
definite,  aut  etiam  si  subjcctum  sit  singu- 
lare.  Et  cxemplificat  de  divcrsis  :  sicut 
universalis  ista  affirmativa  est  una,  Om- 
nis  homo  est  albus.  Et  similiter  particu- 
laris  negativa  quse  est  cjus  ncgatio,  sci- 
licet  Non  omnis  homo  est  albus.  Et  sub- 
dit  alia  exempla  quae  sunt  manifesta.  In 
fine  autem  apponit  quamdam  conditionem 
quse  requiritur  ad  hoc  quod  qufclibet  ha- 
rum  sit  una  :  a  si  scilicet  album,  quod 
«  est  prsedicatum,  significat  unum.  » 
Nam  sola  multitudo  prsedicati  impediret 
unitatem  enunciationis.  Ideo  autem  uni- 
versalis  propositio  una  est  quamvis  sub 
se  multitudincm  singularium  comprchen- 
dat ,  quia  prsedicatum  non  attribuitur 
multis  singularibus  sccundum  quod  sunt 
in  se  subdivisa,  sed  secundum  quod  uniun- 
tur  sub  uno  communi. 

Deinde,  cum  dicit  a  si  vero  » 

Ostendit  quod  sola  unitas  nominis  non 

sufficit    ad    unitatem    enunciationis.    Et 

circa  hoc  quatuor  facit.  Primo  proponit 

quod  intendit.  Secundo  exemplificat,  ibi, 

«  Ut  si  quis  ponat.  »  Tertio  probat,  ibi, 

(( Nihil  enim  diff^ert.  »  Quarto  infert  co- 

rollarium,  ibi,  cc  Quare  nec  in  his.  »  Di- 

cit    ergo  primo   quod,    si  unum  nomen 

imponatur  duabus  rebus  ex  quibus  non  fit 

unum ,     non    est  affirmatio  una.    Quod 

autem  dicit  «  ex  quibus  non  fit  unum  », 

potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  ad 

excludendum  hoc  quod  multa  continen- 

tur  sub  universali,  sicut  homo  et  equus 

sub  animali.  Hoc  enim   nomen,  animal, 

significat  utrumque  non  secundum  quod 

sunt   multa  diff^crentia  ad  invicem,   sed 

secundum  quod  uniuntur  in  natura  gene- 

ris.  Alio  modo,  et  melius,  ad  excluden- 

dum    hoc   quod   ex   multis   partibus   fit 

unum;   sive  sint   partes    rationis,   sicut 

sunt  genus  et  differentia,  quse  sunt  partes 

definitionis  :  sive  sint  partes  integrales 

alicujus  compositionis,    sicut  ex  lapidi- 

bus  et  lignis  fit  domus.  Si  vero  sit  tale 

praedicatum  quod  attribuatur  i^ei,  requi- 

ritur  ad   unitatem    enunciationis,    quod 

multa  quse  significantur  currant  in  unum 

secundum  aliquem   dictorum   modorum ; 

unde  non    sufficiet  sola  unitas  vocis.  Si 

vero  sit  tale  prsedicatum  quod  referatur 
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ad  vocem,    sufficiet  unitas  vocis;  ut  si 
dicam,  Canis  est  nomen. 

Doinde,  cum  dicit  «  ut  si  quis  » 

Exemplificat  quod  dictum  est  :  ut  si 
aliquis  hoc  nomen,  tunica,  imponat  ad 
sip^nificandum  homincm  et  equum  :  et  sic 
si  dicam.  Tunica  est  alba,  nonest  affir- 
matio  una  neque  negatio. 

Deindc  cum  dicit  «nihil  enim  ». 

Probat  quod  dixerat  tali  ratione.  Si 
tunica  significat  hominem  ct  equum,  nihil 
differt  si  dicatur,  tunica  cst  alba,  aut  si 
dicatur,  homo  cst  albus  et  equus  cst 
albus  ;  sed  istae,  Homo  est  albus,  et  Equus 
est  albus,  significant  multa  et  sunt  plurcs 
enuntiationes ;  ergo  etiam  ista.  Tunica 
est  alba,  multa  significat.  Et  hoc  si  si- 
gnificat  hominem  et  equum  ut  rcs  diver- 
sas  :  si  vero  significat  hominem  et  equum 
utpote  unam  rem,  nihil  significat ;  quia 
non  est  aliqua  ros  quae  componatur  ex 
homine  et  equo.  Quod  autem  dicit  quod 
non    differt   dicerc,    tunica   est  alba  et 


homo  est  albus  et  equus  est  albus,  non 
est  intelligendum  quantum  ad  veritatem 
et  falsitatem.  Nam  ha3C  copulativa,  Homo 
cst  albus  ct  equus  est  albus,  non  potest 
esse  vera  nisi  utraque  pars  sit  vera,  sed 
hicc,  Tunica  ost  alba,  praedicta  ratione 
facta  potest  esse  vera  etiam  altera  exis- 
tente  falsa ;  alioquin  non  oporteret  dis- 
tinguere  niultiplices  propositiones  ad 
solvendum  rationes  sophisticas.  Sed  hoc 
est  intelligendum  quantum  ad  unitatem 
etmultiplicitatem.  Nam  sicutcum  dicitur, 
homo  ost  albus  et  equus  ost  albus,  non 
invenitur  aliqua  una  res  cui  attribuatur 
prsedicatum,  ita  etiam  nec  cum  dicitur, 
tunica  est  alba. 

Deindc  cum  dicit  «quare  nec  » 
Concludit  ex  praemissis  quod  nec  in  his 
affirmationibus  et  negationibus  quae  utun- 
tur  subjecto  sequivoco,  semper  oportot 
unam  esse  veram  ot  aliam  falsam  ;  quia 
scilicet  negatio  potest  aliud  negare, 
quam  affirmatio  affirmet. 


LECTIO     XIII. 

Veritas  et  falsitas  in  oppositis  enuntiationibus,  quomodo  dissimiliter  se 
haheant  in  universalibus  universaliter ^  et  sincjularibus  de  prcesenti  et 
de  futuro,  respeetu  tam  contingentis  quam  necessarice  materice. 


ANTIQUA. 

In  his  ergo  et  quse  sunt,  et  quse  facta  sunt,  ne- 
cesse  affirmationem  vel  negationem  veram  vel  falsam 
esse.  In  universalibus  quidem  universaliter,  semper 
hanc  quidem  veram,  dictum  est.  In  his  vero  qua3 
illam  vero  falsam,  et  in  his  qufe  sunt  singularia, 
quemadmodum  in  universalibus  non  universaliter  di- 
cuntur,  non  esse  necesse.  Dictum  est  autem  et  de 
his.  In  singularibus  vero  et  futuris  non  similiter. 

Nam  si  omnis  affirmatio  vel  negatio  vera  vel  falsa 
est,  et  omne  necesse  est  vel  esse  vel  non  esse. 

Quare  si  hic  quidem  dicat  futurum  aliquid,  ille 
vero  non  dicat  hoc  idem  ipsum;  manifestum  est, 
quoniam  necesse  est  verum  dicere  alterum  ipsorum, 
si  omnis  affirmatio  vel  negatio  vera  vel  falsa  est. 
Utrseque  enim  non  erunt  simul  in  talibus. 

Nam  si  verum  est  dicere  quoniam  est  album  vel 
non  album,  necesse  est  esse  albura  vel  non  album; 
et  si  est  album  vel  non  album,  verum  est  affirmare 
vel  negare;  et  si  non  est,  mentitur;  et  si  mentitur, 
non  est.  Quare  necesse  est,  aut  affirmationem  aut 
negationem  veram  esse  vel  falsam.  Nihil  igitur  ne- 
que  est  neque  fit  neque  a  casu  neque  ad  utrumlibet, 
nec  erit  nec  non  erit;  sed  ex  necessitate  omnia,  et 
non  utrumlibet  :  aut  enim  qui  dicit  verus  est,  aut 
qui  negat  :  similiter  enim  vel  fieret  vel  non  fieret. 
Utrumlibet  enim  nihil  magis  sic  vel  non  sic  se 
habet  aut  habebit. 


Amplius,  si  est  album  nunc,  verum  erit  dicerc 
prius  quoniam  erit  album  :'quare  semper  verum  fuit 
dicere  quodlibet  eorum  quse  facta  sunt,  quoniam 
est  vel  erit.  Quod  si  semper  verum  fuit  dicere  quo- 
uiam  est  vel  erit,  non  potest  hoc  non  esse  vel  non 
futurum  esse.  Quod  auteni  uon  potest  non  fieri,  im- 


RECENS. 

In  iis  igitur  quse  sunt  et  quae  facta  sunt,  necesse 
est  affirmationem  aut  negationem  veram  aut  falsam 
esse,  et  de  universalibus  quidem  ut  universaliter 
[sumptis]  semper  alteram  quidem  veram  esse,  alte- 
ram  autem  falsam;  et  de  singulis,  ut  dictum  est. 
De  universalibus  vero  non  universaliter  enuntiatis 
non  est  necesse.  Dictum  vero  est  etiam  de  his.  De 
singularibus  autem  etfuturis  non  item. 

Si  enim  omnis  affirmatio  aut  negatio  vera  aut 
falsa  est;  omne  etiam  aut  esse  aut  non  esse,  ne- 
cesse  est;  nam  si  hic  dixerit  futurum  esse  aliquid, 
hic  vero  dixerit  non  esse  ipsum  hoc  futurum,  ap- 
paret,  alterum  illorum  necessario  verum  dicere,  si 
omnis  affirmatio  aut  negatio  vera  est  aut  falsa. 
Utraque  enim  non  aderunt  simul  in  talibus  :  si  enim 
verum  est  dicere  quod  album  sit,  aut  quod  album 
non  sit;  necesse  est  aut  esse  album,  aut  non  esse 
album;  et  album  si  est  aut  non  est,  verum  erat  af- 
firmare  aut  negare;  et  si  non  adest,  falsum  dicitur; 
et  falsum  si  dicitur,  non  adest.  Quare  necesse  est 
aut  affirmationem  aut  negationem  veram  esse  aut 
falsam. 

Nihil  igitur  aut  est  aut  fit,  nec  a  fortuna,  nec  ita 
ut  utrumlibet  contingere  possit,  erit  aut  uon  erit, 
sed  ex  necessitate  omnia,  nec  utrumlibet  acciderit  : 
aut  enim  affirmans  verum  difit,  aut  negans;  sirai- 
literenim  aut  fiebat,  aut  non  liebat;  nam  <o  utrura- 
libet  nihii  raagis  ita  aut  non  ita,  se  habet  aut  ha- 
bebit. 

Porro  etiara,  si  nuncest  album,  verum  erat  dicere 
prius,  futurum  esse  album;  quare  semper  verum 
erat  dicere,  eorum  qupe  fiunt,  quodcumque  esse  aiit 
fore.  Si  vero  semper  verum  erat  dicere,  esse  [ali- 
quidj  aut  fore;  fieri  non  potest  ut  hoc  non  sit,  aut 
nou  futurum  sit;  quod  autem  non  potest  non  fieri. 
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possibile  est  non  fieri;  et  quod  impossibile  est  non 
fieri,  neccsse  est  fieri.  Omnia  ergo  qusc  futura  sunt, 
necesse  est  fieri.  Nihil  igitur  utrumlibet,  neque  casu 
erit  :  nam  si  casu,  non  cx  necessitate. 

At  vero  nec  quoniam  neutrum  verum  estcontingit 
dicere;  ut  quoniam  ne^iue  erit  neque  non  erit. 

Primum  enim  cum  sit  aftirmatio  falsa,  erit  nega- 
tio  non  vera;  etcum  hrec  sitfalsa,  contingit  affirma- 
tionem  esse  non  veram. 

Ad  ha3c,  si  verum  est  dicere,  quoniam  album  est 
et  magnum,  oportet  esse  utrumque  :  si  vero  erit 
cras,  oportet  esse  cras.  Si  autem  neque  erit  neque 
non  eritcras,  non  erit  utrumlibet,  ut  navale  bellum  ; 
oportebit  enim  neque  fieri  navale  bellum  neque  non 
fieri. 


id  impossibile  estnonfieri;  quod  autem  impossibile 
est  non  fieri,  id  necessario  fit;  oninia  ergo  futura 
neccsse  est  fieri  ;  Nihil  igitur  utrolibet  modo  se  ha- 
l)et,  aut  a  fortuna  erit;  nam  si  a  fortuna,  iion  ex  ne- 
cessitate  esse. 

Verum  nec,  quod  neutrum  verum  sit,  dicerc  licet; 
ut,  quod  nec  futurum  quidpiam  sit,  neque  non  fu- 
turum  :  primum  enim,  si  sit  alfirmatio  falsa,  nega- 
tio  vera  non  erit;  et  si  hfcc  falsa  sit,  accidit  alfir- 
mationem  veram  non  esse. 

Kt  prseterea,  si  verum  erat  dicere  quod  album  si- 
mul  sit  quoque  magnum,  oportet  utrumque  adesse; 
si  vero  aderit  in  crastinum,  oportebit  in  crastinum 
adesse;  si  vero  neque  erit  neque  non  erit  in  cras- 
tinum,  non  fuerit  (aliquid  contingens]  utrumlibel; 
velut  pugna  navalis;  oportet  enina  neque  fieri 
pugnam  navalem  cras,  neque  non  fieri. 


Postquam    Philosophus     determinavit  homo  est  asinus.  Si  vcro  mcdio  modo  se 

de  oppositione  enuntiationum,  et  ostendit  habeat  praedicatum  ad  subjectum,  ut  sci- 

quomodo  dividunt  verum  et  falsum  oppo-  licct  nec  per  se  repugnet  subjecto,    nec 

sitse  enuntiationes,  hic  inquirit  de  quo-  per  se  insit;    dicetur  enuntiatio   esse  in 

dam  quod   poterat  esse   dubium:  utrum  materia  possibili   sive    contingenti.    His 

scilicet  id  quod  dictum  est,  similiter  in-  igitur  enuntiationis  differentiis    conside- 

venitur  in    omnibus  enuntiationibus  vel  ratis,  non  similiter  se  habet  judicium  de 

non.  Et  circa  hoc  duo  facit :  primo  pro-  veritate  et  falsitate  in   omnibus.    Unde 

ponit  dissimilitudinem  ,   secundo   probat  Philosophus  dicit,  ex  pr?emissis    conclu- 

eam,  ibi,    «  Nam    si   omnis  affirmatio.  »  dens,   quod  «  in  his  quae  sunt,  »  idest  in 

Circa  primum  considerandum  est,   quod  propositionibus   de   praesenti,    «et  in  his 

Philosophus  in  prsemissis  triplicem  divi-  quse   facta  «  sunt, »    idest  in  enuntiatio- 

sionem   enuntiationum    assignavit.    Qua-  nibus  de  prseterito,  necesse  est  quod  affir- 

rum  prima  fuit  secundum  unitatem  enun-  matio  vel  negatio    determinate   sit  vera 

tiationis,  prout    scilicet   enunciatio    est  vel  falsa.  Diversificatur  tamen  hoc  secun- 

una    simpliciter,   vel   conjunctione   una.  dum  diversam  quantitatem  enuntiationis. 

Secunda  fuit  secundum  qualitatem;  prout  Nam  in  enuntiationibus  in  quibus  de  uni- 

scilicet  enuntiatio  est  affirmativa  vel  ne-  versalibus  subjectis  aliquid  universaliter 

gativa.   Tertia    fuit  secundum  quantita-  prsedicatur,  necesse  est  quod  semper  una 

tem ;  utpote  quod  enuntiatio  qusedam  est  sit  vera,  scilicet  affirmativa  vel  negativa, 

universalis,  qusedam  particularis,  qusedam  et  altera  falsa,  quse  scilicet  ei  opponitur. 

indefinita  et  qusedam  singularis.  Tangitur  Dictum  estenim  supra,  quod  negatio  enun- 

autem  hic  quarta  divisio    enuntiationum  tiationis  universalis,  in  qua  aliquid  uni- 

secundum  tempus.  Nam  quaedam  est  de  versaliterprsedicatumest,negativaestnon 

prsesenti,  qusedam  de  prseterito,  qusedam  universalis  sedparticularis.Et  econverso, 

de  futuro.  Et  haec   etiam  divisio  potest  universalisnegativanonestdirectenegatio 

accipi  ex  his  quae  supra  dicta  sunt.  Dic-  universalisaffirmativse,  sedparticularis;et 

tum   est    enim   supra    quod  necesse   est  sic  oportet,  secundum  prsedicta,  quod  una 

omnem  enuntiationem  esse  ex  verbo,  vel  earum  semper  sit  vera  et  altera  falsa  in 

ex  casu  verbi.  Verbum  autem  est  quod  quacumque  materia.    Et  eademratio  est 

consignificat  praesenstempus:  casusautem  in     enuntiationibus     singularibus,     quse 

verbi  sunt  qui  consignificant  tempus  prse-  etiam  contradictorie  opponuntur,  ut  supra 

teritum  vel  futurum.  Potest  autem  accipi  habitum  est.  Sed    in  enuntiationibus  in 

quinta    divisio    enuntiationum    secundum  quibus  aliquid  prsedicatur  de  universali 

materiam  :  quse  quidem  divisio  attenditur  non  universaliter,  non  est  necesse  quod 

secundum  habitudinem  prsedicati  ad  sub-  semper  una  sit  vera  et  altera  sit  falsa ; 

jectum;  uam  si  prsedicatum  per  se  insit  quia  possunt  ambse  esse  simul  verse,  ut 

subjecto,  dicetur  esse  enuntiatio  in  ma-  supra  ostensum  est.  Et  hoc  quidem  ita  se 

teria  necessaria  velnaturali:  ut  cum  dici-  liabet  quantum  ad  propositiones  quse  sunt 

tur :   homo   est   animal,    vel,    homo    est  de    prseterito    vel    de  prsesenti.    Sed    si 

risibile.  Si  vero  prsedicatum  per  se  repu-  accipimus    enuntiationes    quse    sunt    de 

gnet  subjecto,  quasi  excludens  rationem  futuro,  etiam  similiter  se  habent  quantum 

ipsius,  dicitur  enuntiatio  esse  in  materia  ad  oppositiones  quse  sunt  de  universali- 

impossibili  sive  remota ;  ut  cum  dicitur,  bus  vel  universaliter  vel  non  universaliter 
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sumptis.  Nam  in  matcria  necessaria 
omnes  affirmativse  determinate  sunt 
verse,  ita  in  futuris  sicut  in  prseteritis  et 
praesentibus ;  nogativai  voro  falsa^.  In 
materia  autem  impossibili  e  contrario.  In 
contingenti  vero  universalos  sunt  falsse, 
et  particularos  sunt  verai,  ita  iu  futuris 
sicut  in  pra)teritis  ot  pra^sentibus:  in  in- 
definitis  autem  utraquc  simul  ost  vera,  in 
futuris  sicut  in  praesentibus  vel  praeteritis. 
Sed  in  singularibus  et  futuris  ost  qua^dam 
dissimilitudo.  Nam  in  praHeritis  et  pra}- 
sentibus  ncccssc  est  quod  altera  opposita- 
rum  determinate  sjjjfc^a  et  altera  falsa 
in  quacumque  mJ^^H^ed  in  singulari- 
bus  qua3  sunt  de^^^BF  hoc  non  est  no- 
cesse,  quod  una  (^^Tminate  sit  vera  ct 
altora  falsa.  Et  hoc  quidem  dicitur  quan- 
tum  ad  materiam  contingontem.  Nam 
quantum  ad  matcriam  necessariam  et  im- 
possibilem  similis  ratio  est  in  futuris  sin- 
gularibus,  sicut  in  prsesentibus  et  praete- 
ritis.  Hic  tamen  Aristoteles  montionem 
focit  de  materia  contingenti,  quia  illa 
propric  ad  singularia  portinet  quse  con- 
tingenter  eveniunt;  quse  autem  per  se 
insunt  vel  rcpugnant,  attribuuntur  singu- 
laribus  secundum  universalium  rationes. 
Circa  hoc  igitur  versatur  tota  prsesons  in- 
tontio  :  utrum  in  enuntiationibus  singula- 
ribus  de  futuro  in  materia  contingenti 
necesse  sit  quod  doterminate  una  opposi- 
tarum  sit  vera  et  altora  falsa. 

Deinde  cum  dicit  «  nam  si  omnis  » 

Probat  prsemissam  differentiam.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  probat  propo- 
situm  ducendo  ad  inconveniens.  Socundo 
ostondit  illa  esse  impossibilia  quae  se- 
quuntur,  ibi,  « Quse  ergo  contingunt 
« inconvenientia.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  in  singularibus 
et  futuris  non  semper  potest  detorminate 
attribui  voritas  alteri  oppositorum.  Se- 
cundo  ostendit  quod  non  potestosse  quod 
utraque  veritate  careat,  ibi,  «At  vero 
«  nequo  quoniam.  »  Circa  primum  ponit 
duas  rationes  :  in  quarum  prima  ponit 
quamdam  consequentiam  :  scilicct  quod  si 
omnis  affirmatio  vel  nogatio  detorminate 
ost  vera  vel  falsa,  ita  in  singularibus  et 
futuris  sicut  in  aliis,  consequons  est  quod 
omnia  necesse  sit  vel  determinate  esso 
vel  non  csse. 

Doindo  cum  dicit  «  quare  si »  vol  si 
«  itaque  »  hic  quidem,  ut  habetur  in 
grseco, 

Probat  consequentiam  praedictam.  Po- 


namus  enim  quod  sint  duo  homines,  quo- 
rum  unus  dicat  aliquid  essc  futurum,  puta 
quod  Socrates  currct,  alius  vero  dicat 
hoc  idcm  ipsum  non  essc  futurum:  sup- 
posita  pra^missa  positione,  scilicet,  quod 
in  singularibus  ct  futuris  contingit  alte- 
ram  esse  veram,  scilicet  affirmativam  vel 
ncgativam ;  sequctur  quod  necessc  sit 
quod  alter  eorum  verum  dicat.  Non  autem 
utcrque  :  quia  non  potest  esso  quod  in 
singularibus  propositionibus  de  futuro 
utraque  sit  simul  vera,  scilicet  affirmativa 
et  negativa;  sed  hoc  liabct  locum  solum 
in  indefinitis.  Ex  hoc  autem  quod  necesse 
est  alterum  eorum  verum  dicere,  scquitur, 
quod  nccossc  sit  detcrminate  vel  esse  vel 
non  esse.  Et  hoc  probat  consequenter: 
quia  ista  duo  convertibiiiter  consoquun- 
tur,  scilicot  quod  verum  sit  id  quod  dici- 
tur,  et  quod  ita  sit  in  ro.  Et  hoc  ost  quod 
manifestat  consequenter  dicens : 

«  Nam  si  verum  est  dicere  quod  album 
sit,  »  ex  necessitate  sequitur  quod  ita  sit 
in  re  :  et  si  verum  est  negare,  ex  neces- 
sitate  sequitur  quod  ita  non  sit  et  c  con- 
verso ;  quia  si  ita  est  in  ro  vel  non^  ex 
necessitate  sequitur  quod  sit  verum  affir- 
mare  vel  negare.  Et  eadom  etiam  conver- 
tibilitas  apparot  in  falso  :  quia  si  aliquis 
mentitur  falsum  dicens,  ex  necessitate 
sequitur  quod  non  ita  sit  in  re  sicut  ipse 
affirmat  vel  negat.  Et  e  converso,  si  non 
ost  ita  in  re  sicut  ipso  affirmat  vel  negat, 
sequitur  quod  affirmans  vel  negans  men- 
titur.  Est  ergo  processus  hujus  rationis 
talis  :  Si  necesse  est  quod  omnis  affirma- 
tio  vel  negatio  in  singularibus  et  futuris 
sit  vera  vel  falsa,  necesse  est  quod  omnis 
affirmans  vel  negans  determinate  dicat 
verum  vel  falsum ;  ex  hoc  autem  sequitur 
quod  omne  necesse  sit  esse  vel  non  esse  ; 
crgo  si  omnis  affirmatio  vel  negatio  de- 
terminate  sit  vera,  necesse  est  omnia 
dctcrminate  esse  vel  non  esse.  Ex  hoc 
concludit  ulterius  quod  omnia  sint  ex  nc- 
ccssitate.  Per  quod  triplox  gonus  con- 
tingentium  excluditur.  Quaedam  enim 
contingunt  ut  in  paucioribus,  quae  acci- 
dunt  a  casu  vol  fortuna.  Quasdam  vero  se 
habont  ad  utrumlibet,  quia  scilicet  non 
magis  se  habent  ad  unam  partem  quam 
ad  aliam,  et  ista  procedunt  ex  electione. 
Quaedam  vero  eveniunt  ut  in  pluribus  ; 
sicut  hominem  canescere  in  senectute, 
quod  causatur  cx  natura.  Si  autem  omnia 
ex  necessitate  evenirent,  nihil  horum 
contingentium  esset.  Et  ideo  dicit  «  nihil 
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((  est  »  quantum    ad  ipsam    permanen-  co  modo  quo  est  verum  de  prscsenti.  Scd 

tiam  eorum  quae  permanent  contingentor  determinate  nunc   est   verum   dicere  de 

((  neque  fit  »  quantum  ad  productionem  aliquo    singulari   quod  est  album  :  ergo 

eorum  qua3  contingenter  causantur  ((  nec  primo,  idest  antequam  illud  ficret  album, 

((  casu  ))  quantum  ad  ea  quse  in  minori  crat  vcrum    dicere  ,    quoniam  hoc    erit 

parte   sive  in  paucioribus  ((  nec  utrum-  album.  Sed  cadom  ratio  vidctur  esse  in 

((  libet  ))  quantum  ad  ea  quse  se  habent  propinquo  et  in  remoto.  Ergo,    si  ante 

aequaliter  ad  utrumquc,  scilicet  csse  vel  unum  dicm  verum  fuit  dicerc  quod  hoc 

non  esse,  et  ad  neutrum  horum  sunt  de-  erit  album,   sequitur    quod  semper  fuit 

terminata  :  quod  significat  cum  subdit  :  dicere  verum  de  quolibet  eorum  quse  facta 

((  nec  erit,  ncc  non  erit.   ))  Dc   co  enim  sunt,  quod  erit.  Si  autcm  semper  est  ve- 

quod  est  magis  determinatum  ad  unam  rum  dicerc  dc  paBsenti  quoniam  est,  vel 

partem,  possumus  determinate  verum  di-  de  futuro  quod  erit,^on  potest  hoc  non 

cere  quod  hoc  erit  vel  non   erit;  sicut  esse,  vel  non  futu^^fc^c.  Cujus  conse- 

medicus  de  convalescente  vere  dicit,  iste  quentise  ratio  pat^^^B^4  ista  duo  sunt 

sanabitur,  licet  forte  ex  aliquo  accidente  incompossibilia,  fJiWHPliquid  vere  dica-  . 

ejus  sanitas  impediatur.  Unde  et  Philo-  tur  esse,  et  quod  nor^it.  Nam  hoc  inclu- 

sophus  dicit  in  secundo  de  Generatione,  ditur  in  significatione  veri,  ut  sit  id  quod 

quodfuturus  quisincederenonincedet.  De  dicitur.    Si  ergo  ponitur  verum  esse  id 

eo  enim  qui  habet  propositum  determina-  quod  dicitur  de  prsesenti  vel  de  futuro, 

tum  ad  incedendum,  verepotest  dici  quod  non  potest  esse  quin  illud  sit  prsesens  fu- 

ipse  incedet,   licet  per  aliquod  accidens  turum.   Sed    quod  non  potest   non  fieri, 

impediatur  ejus  incessus.  Sed  ejus  quod  idem  significat  cum  eo  quod  est,  impos- 

est    ad    utrumlibet  proprium    est  quod,  sibile  est  non  fieri.   Et  quod  impossibile 

quia  non  determinatur  magis  ad  unum  est  non  fieri,  idem  significat  cum  eo  quod 

quam  ad  alterum,  non  possit  de  eo  deter-  est  necesse  fieri,   ut  in  Secundo  plenius 

minate  dici  neque  quod  erit  neque  quod  dicetur.    Sequitur    ergo    ex    prsemissis, 

non  erit.   Quomodo  autem  sequatur  qund  quod  omnia  quse  futura  sunt^  necesse  est 

nihil  sit  ad  utrumlibet  ex  prsemissa  hy-  fieri.  Ex  quo  sequitur  ulterius,  quod  nihil 

pothesi  manifestat  subdens  quod  si  om-  sit   neque  ad  utrumlibet  neque  a  casu;   ! 

nis  affirmatio  vel  negatio  determinate  sit  quia  illud   quod  accidit  a  casu,  non  est 

vera,  oportet  quod  vel  ille  qui  affirmat  ex  necessitate,    sed  ut  in  paucioribus  : 

vel  ille  qui    negat  dicat  verum  :  et  sic  hoc  autem  relinquit  pro  inconvenienti, 

tollitur  id  quod  est  ad  utrumlibet  :  quia  ergo  et  primum  est  falsum  ;  scilicet  quod 

si  esset  aliquid  ad  utrumlibet,    similiter  omne  quod  est,  verum  fuerit  determinate 

se  haberet  ad  hoc  fieri  vel  non  fieri,  et  dicere  esse  futurum.  Ad  cujus  evidentiam  . 

non  magis  ad    unum   quam   ad  alterum.  considerandum  est,  quod  cum  verum  hoc  / 

Est  autem  considerandum  quod  Philoso-  significet  ut    dicatur   aliquid  esse   quod  ■ 

phus  non  excludit  hic  expresse  contin-  est,  hoc  modo  est  aliquid  verum  quo  ha- 

gens  quod  est  ut  in  pluribus,  duplici  ra-  bet  esse.  Cum  autem  aliquid  est  in  prae- 

tione.   Primo  quidem,   quia  tale  contin-  senti,  habetesse  in  seipso,  et  ideo  verepo- 

gens  non  excludit  quin  altera  opposita-  test  dici  de  eo  quod  est.  Sed  quamdiu  ali- 

rum  enuntiationum  determinate  sit  vera  quid  est  futurum,  nondum  est  in  seipso,  est 

et  altera  falsa,  ut  dictum  est.   Secundo,  autem  aliqualiter  in  sua  causa.  Quod  qui- 

quia    remoto    contingenti    quod    est  in  dem  contingit  tripliciter.  Uno  modo  ut  sic 

paucioribus  quod  a  casu  accidit,  remove-  sit  in  sua  causa  ut  ex  necessitate  ex  ea  pro- 

tur  per  consequens  contingens  quod  est  veniat ;  ettunc  determinatehabet  esse  in 

ut  in  pluribus.  Nihil  enim  differt  id  quod  sua  causa,  unde  determinate  potest  dici 

est  in  pluribus  ab  eo  quod  in  paucioribus,  eo  quod  erit.  Alio  modo  aliquid  est  in  sua 

nisi  quod  dificit  in  minori  parte.  causa,    ut  quse   habet   inclinationem    ad 

Deinde  cum  dicit  ((  amplius,  si  est  ))  suum  effectum,  quse  tamen  impediri  po- 

Ponit  secundam  rationem  ad  ostenden-  test  :  unde  et  hoc  determinatum  est  in 

dum  prsedictam  dissimilitudinem  ducendo  sua  causa,  sed  mutabiliter  ;  et  sic  de  hoc 

ad  impossibile.  Si  enim  similiter  se  habet  vere  dici   potest,    hoc    erit,  sed  non  per 

veritas  et  falsitas  in  prsesentibus  et  futu-  omnimodam  certitudinem.  Tertio  aliquid 

ris,  sequitur  ut  quicquid  verum   est  de  est  in  sua  causa  pure  in  potentia,  quse 

prsesenti,  etiam  fuerit  verum  de  futuro,  etiam  non  magis.est  determinata  ad  unum 
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quam  ad  aliud  :  unde  relinquitur  quod 
nullo  modo  potest  de  aliquo  eorum  deter- 
minate  dici  quod  sit  futurum,  neque  quod 
sit  vel  non  sit. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 
Ostendit  quod  veritas  non  omnino 
deest  in  singularibus  futuris  utrique  op- 
positorum.  Et  primo  proponit  quod  in- 
tendit,  dicens,  quod  non  est  verum  dicere 
quod  in  talibus  alterum  oppositorum  non 
sit  verum,  ut  si  dicamus  quod  neque  erit 
neque  non  erit. 

Secundo  ibi  «  primum  enim  » 
Probat  propositun^duabus  rationibus. 
Quarum  prima  ^^^^  :  affirmatio  ct 
negatio  dividunt  ^^^^Pt  falsum  :  quod 
patet  ex  definitioi^B^ri  et  falsi.  Nam 
niliil  aliud  est  verum  quam  esse  quod 
est,  vel  non  esse  quod  non  est ;  ct  nihil 
aliud  est  falsum  quam  esse  quod  non  est, 
vel  non  esse  quod  est  :  et  sic  oportet, 
quod  si  affirmatio  sit  falsa,  quod  negatio 
sit  vera,   et  e  converso.   Sed  secundum 


pra^dictam  positionem  affirmatioestfalsa, 
qua  dicitur  hoc  erit ;  neque  tamen  ne- 
gatio  est  vera  :  et  similiter  negatio  erit 
falsa,  anirniatione  non  existente  vera. 
Ergo  praidicta  positio  est  impossibilis, 
scilicet  quod  veritas  desit  utrique  oppo- 
sitorum. 

Secundam  rationera  ponit  ibi  «  ad 
<(  haic  » 

Quje  talis  est  :  Si  verum  est  dicere  ali- 
quid,  sequitur  quod  illud  sit  :  puta  si  ve- 
rum  est  dicere  quod  aliquid  sit  magnum 
et  album,  sequitur  utraque  esse ;  et  ita 
dc  futuro  sicut  de  praisenti.  Sequitur 
enim  esse  cras,  si  verum  est  dicere  quod 
erit  cras.  Ergo  si  vera  est  prsedicta  posi- 
tio  dicens  quod  neque  cras  erit  neque 
non  erit,  oportebit  neque  fieri  neque  non 
fieri ;  quodest  contra  rationem  ejus  quod 
est  ad  utrumlibet  :  quia  quod  e^t  ad 
utrumlibet,  se  habet  ad  alterutrum,  ut 
navale  bellum.  Et  ita  ex  hoc  sequitur 
idem  inconveniens  quod  ex  prsemissis. 


LEGTIO     XIV. 

Non  omnia  ex  necessitate  evenire  declarat,  sed  qucedam  contingenter :  de 
cujus  contingentide  radice  ab  expositore  multa  dicuntur. 


ANTIQUA. 

Quse  ergo  contingunt  inconvenientia  hsec  sunt,  et 
hujusmodi  alia,  si  omnis  aftirmationis  et  negationis, 
vel  in  his  quse  de  universalibus  dicuntur  universa- 
liter,  vel  in  his  qui3e  sunt  singularia,  necesse  est 
oppositarum  hanc  quidem  veram  esse,  illam  vero 
falsam,  nihil  autem  utrumlibet  esse  in  his  quse  fiunt, 
sed  omnia  esse  et  fieri  ex  necessitate.  Quare  non 
oportebit  nequeconsulere  neque  negotiari;  quoniam 
si  hoc  facimus  erit  hoc,   si  vero  non,  hoc  non  erit. 

Nihil  enim  prohibet  in  millesimum  annum  hunc 
quidem  dicere  hoc  futurum  esse,  illum  vero  non  di- 
cere.  Quare  ex  necessitate  erit  quodlibet  eorum, 
quod  tunc  ab  eo  verum  erat  dicere. 

At  vero  neque  hoc  differt^  si  aliquis  dixerit  con- 
tradictionem  hoc,  vel  non  dixerit.  Manifestum  est 
enim  quoniam  sit  se  habent  res,  etiamsi  non  hic 
quidem  affirmaverit,  ille  vero  negaverit.  Non  enim 
propter  negar*^-  vel  affirmare,  erit  vel  non  erit;  nec 
in  millesimum  annum  magis  quam  in  quantolibet 
tempore.  Quare,  si  omni  tempore  sic  se  habeat  ut 
unum  dicereturvere;  necesse  erat  hocfieri,  et  unum- 
quodque  eorum  quoe  fiunt,  sic  semper  se  habeat,  ut 
ex  necessitate  fieret.  Quando  enim  vere  dicit  quis 
quoniam  erit,  non  potest  non  fieri;  et  quod  factum 
est,  verum  erat  dicere  semper,  quoniam  erit. 

Quod  si  h£ec  non  sunt  possibilia  :  (Videmus  enim 
esse  principium  futurorum,  et  ab  eo  quod  consul- 
tamus  atque  agimus  aliquid : 

Et  quoniam  est  omnino  in  his  qu£e  non  semper 
actu  sunt,  possibile  esse  et  non  esse  similiter  :  in 
quibus  utrumque  contingit  esse  et  non  esse,  quare 
heri  et  non  fieri : 


RECENS. 

Accidunt  igitur  incommoda  hsec  atque  ejusmodi 
alia,  si  quidem  omnis  affirmationis  et  negationis, 
sive  de  universalibus  universaliter  dictis,  sive  de 
singularibus,  necesse  sit  oppositarum  alteram  veram, 
alteram  falsam  esse,  nihii  autem  utrumlibet  cse  in 
iis  quse  fiunt,  sed  omnia  esse  et  fieri  ex  necessitate; 
ut  nec  deliberare  oporteret,  nec  agere  :  quoniam  si 
hocce  fecerimuSj  hocce  fuerit;  si  non  hocce,  hocce 
non  fuerit. 

Niliil  enim  impedit,  vel  ad  infinita  secula,  quomi- 
nus  hic  quidem  dicat,  aliquid  futurum  esse,  hic  au- 
tem  dicat,  non  futurum  esse;  adeo  ut  ex  necessitate 
futurum  sit,  utrumcumque  eorum  tunc  vere  dice- 
batur. 

At  nec  hoc  interest,  sive  quidam  contradictionera 
dixerint  sive  non  dixerint  :  manifestum  enira  est  sic 
res  habere,  etiamsi  hic  non  afrirmaverit  aliquid, 
aut  ille  negaverit;  neque  enim  propterea,  quia  af- 
firmatum  aut  negatum  quidpiam  est,  erit"aut  non 
erit,  neque  magis  in  infiuita  secula,  quam  in  quan- 
tulocumque  tempore.  Quare  si  omni  tempore  ita  se 
habebat,  ut  alterum  verediceretur,  necessarium  erat 
hoc  fieri,  et  unumquodque  eorum  qua3  fiunt,  semper 
ita  se  habebat,  ut  ex  necessitate  fieret.  Nam  quaudo 
vere  dicebat  aliquis,  fore  [aliquid],  id  impossibile 
erat  non  fore,  et  quod  factum  est  vere  semper  dici 
poterat  futurum  esse. 

Si  vero  haic  impossibilia  sunt  —  videmus  enim 
principium  quoddam  esse  eorum  quaj  futura  sunt, 
et  a  consultatione,  et  ab  actione  aliqua;  et  omnino 
in  iis  quie  nou  semper  operantur,  inesse  facultatera 
agendi  et  non  agendi  iequaliter;  in  quibus  utrura- 
que  contingit  et  esse  et  non  esse,  atque  inde  etiara 
fieri  et  non  fieri;    et  raulta    esse    talia   nobis   nota. 


*  Parm. :  «  In.  » 
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Ac  multa  nobis  manifesta  sunt  8ic  se  habentiu, 
ut  (luoniani  hanc  vestem  possibileest  incidi,  et  non 
incidetur,  sed  prius  exteretur;  similiter  autem  et 
non  incidi  possibile  est,  non  enim  esset  eani  prius 
exteri,  nisi  possibile  esset  non  incidi) :  Quare  et  in 
aliis  fiendis  quiccumquc  secundum  potentiam  hujus- 
modi  dicuntur,  maniCestum  est  (luoniam  non  omnia 
ex  necessitate  vel  sunt  vel  liunt,  sed  alia  quidem 
utrumlibet,  et  non  mayis  vel  aftirmatio,  vel  orit  ne- 
<^'dt\o  vera  :  alia  vero  ma^is  quidem  et  in  pluribus 
alterum,  sed  contingit  lieri  et  alterum,  aiterum  vero 
minime. 


Ostenclerat  superius  Pliilosophus  clu- 
cendo  ad  inconveniens,  quod  non  est  si- 
militer  verum  vcl  falsum  determinate  in 
altero  oppositorum  in  singularibus  et  fu- 
turis,  sicut  supra  de  aliis  enuntiationibus 
dixerat.  Nunc  autem  ostendit  inconve- 
nientia  ad  quse  adduxerat  esse  impossi- 
bilia.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  impossibilia  ea  quse  sequebantur. 
Secundo  concludit  quomodo  circa  hsec  se 
veritas  habeat,  ibi,  «  Igitur  esse  quod 
«  est.  ))  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
ponit  inconvenientia  quse  sequuntur.  Se- 
cundo  ostendit  hsec  inconvenientia  ex 
praedicta  positione  sequi,  ibi  «  Nihil  enim 
prohibet.  ))  Tertio  ostendit  esse  impos- 
sibilia  inconvenientia  memorata,  ibi, 
((  Quod  si  haec  possibilia  non  sunt.  ))  Di- 
cit  ergo  ex  prsedictis  rationibus  conclu- 
dens,  quod  hsec  inconvenientia  sequun- 
tur,  si  ponatur  quod  necesse  sit  opposi- 
tarum  enuntiationum  alteram  determi- 
nate  esse  veram,  et  alteram  esse  falsam, 
similiter  in  singularibus  sicut  in  univer- 
salibus  :  quod  scilicet  nihil  in  is  quae 
fiunt  sit  ad  utrumlibet,  sed  omnia  sint 
et  fiant  ex  necessitate.  Et  ex  hoc  ulterius 
inducit  alia  duo  inconvenientia  quorum 
primum  est,  quod  non  oportebit  de  aliquo 
consiliari,  Probatum  est  enim  in  tertio 
Ethicorum,  quod  consilium  non  est  de 
his  quse  sunt  ex  necessitate,  sed  solum  de 
contingentibus,  quse  possunt  esse  et  non 
esse.  Secundum  inconveniens  est,  quod 
omnes  actiones  humanse  quae  sunt  prop- 
ter  aliquem  finem,  puta  negociatio,  quae 
est  propter  divitias  acquirendas,  erunt 
superfluse;  quia  si  omnia  ex  necessitate 
eveniunt,  sive  operemur  sive  non  opere- 
mur,  erit  quod  intendimus.  Sed  hoc  est 
contra  intentionem  hominum ;  quia  ea 
intentione  videntur  consiliari  et  negotiari 
ut,  si  hsec  faciant,  erit  talis  finis ;  si  au- 
tem  faciant ,  aliquid  aliud ,  erit  alius 
finis. 

Deinde  cum  dicit  ((  nihil  enim  » 
Probat  quod  dicta  inconvenientia  con- 


quie  ita  se  habeant;  velut  htecce  vestis  dissecari  po- 
test,  et  non  dissecabitur,  verum  prius  atteretur,  si- 
militer  vero  et  ut  non  dissecetur  fi(!ri  potest ;  nec 
enim  illa  prius  atteri  potuisset,  nisi  /ieri  potuisset 
ut  non  dissecaretur;  ut  adeo  [idem  vaieat]  de  aliis 
^jenerationibus,  (juLccumque  secundum  potentiam  ta- 
lem  dicuntur  > —  Manifestum  ergo  est  non  oninia 
(^x  necessitate  aut  esse  aul  lieri;  sed  alia  (juidem  ita, 
ut  utrumlibet  accidere  possit,  et  nihil  magis  aflir- 
matio  aut  negatio  vera  aut  falsa  sit;  alia  vero  |ma- 
gis  accidantj,  et  alterum  quidem  ut  plurimum ;  verum- 
tamen  ita,  ut  contingat  etiam  alterum  fieri,  alterum 
autem  non  fieri. 

sequantur  ex  dicta  positione.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  pra)dicta 
inconvcnientia  sequi  quoddam  possibili 
posito.  Secundo  ^^ndit,  quod  eadem 
inconvenientia  |^Hk|ur  etiam  si  illud 
non  ponatur,  ibif^BPnec  hoc  diff^ert.  )) 
Dicit  ergo  primo  ?^on  esset  impossibile 
quod  ante  mille  annos  quando  nihil  apud 
homines  erat  prsecogitatum  vel  praeordi- 
natum  de  his  quse  nunc  aguntur,  unus 
dixerit  quod  hoc  erit,  puta  quod  civitas 
talis  subverteretur,  aliud  autem  dixerit 
quod  hoc  non  erit.  Sed  si  omnis  affirmatio 
vel  negatio  determinate  est  vera,  necesse 
est  quod  ambo  determinate  verum  dixe- 
rint  :  ergo  necesse  fuit  quodlibet  eorum 
ex  necessitate  evenire;  et  eadem  ratio 
est  in  omnibus  aliis  :  ergo  omnia  ex  ne- 
cessitate  eveniunt. 

Deinde  cum  dicit  ((  at  vero  )) 
Ostendit  quod  idem  secjuitur  si  illud 
possibile  non  ponatur.  Nihil  enim  diS^ert 
quantum  ad  rerum  existentiam  vel  even- 
tum,  si  uno  affirmante  hoc  esse  futurum, 
alius  negaverit  vel  non  negaverit ;  ita 
enim  se  habebit  res  si  factum  fuerit  sicut 
si  non  factum  fuerit.  Non  enim  propxer 
nostrum  affirmare  vel  negare  mutatur 
cursus  rerum,  ut  sit  aliquid  vel  non  sit ; 
quia  veritas  nostrse  enunciationis  non  est 
causa  existentise  rerum,  sed  potius  e 
converso.  Similiter  etiam  non  difi^ert 
quantum  ad  eventum  ejus  quod  nunc 
agitur,  utrum  fuerit  affirmatum  vel  nega- 
tum  ante  millesimum  annum  vel  ante 
quodcumque  tempus.  Sic  ergo,  si  in  quo- 
cumque  tempore  prseterito  ita  se  habeat 
veritas  enuntiationum,  ut  necesse  esset 
quod  alterum  oppositorum  vere  diceretur  ; 
et  ad  hoc  quod  necesse  est  aliquid  vere 
dici,  sequitur  quod  necesse  sit  illud  esse 
vel  fieri ;  consequens  est  quod  unumquod- 
que  eorum  quse  sunt,  sic  se  habeat  ut  ex 
necessitate  fiat.  Et  hujusmodi  consequen- 
tise  rationem  assignat  per  hoc  quod  si 
ponatur  aliquem  vere  dicere  quod  hoc 
erit,  non  petuit  non  futurum  esse.  Sicut 
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supposito  quod  sit  homo,  non  potuit  non  sicut  id  (juod  non  est  alhum,  incipit  esse 

esse  animal  rationale  mortalo.  Hoc  enim  album  per  hoc  quod  tit  alhum.   Si    au- 

sigiiificatur,    cum    dicitur    aliquid    vere  tcm  non  fiat  alhum,  permanet   non    ens 

dici,  scilicet(iuod  itasit  utdicitur.  Eadem  alhum.    Ergo    iu  quihus    contingit    esse 

auteni  hahitudo  est  eorum  quje  nunc  di-  et    nou     esse,    contingit   etiam    fieri    et 

cuntur  ad  ea  qua3  futura  sunt,  qua3  erat  non  fieri.  Non  ergo  talia  ex  necessitate 

eorum  qua3  prius   dicehantur  ad  ea  qu8e  suut  vel  fiunt;  sedestin  eis  naturapossi- 

sunt  pra3sentia  vel  prieterita:  et  ita  om-  bilitatis,  per  quam   se  hahent  ad  fieri  et 

nia  ex  uecessitate  accideruiit  et  accidunt  non  fieri,  esse  et  non  esse. 
etaccident;   quia  quod  nunc  factum  est         Deinde  cum  dicit  «  ac  multa  » 
in  prsesenti,  in  prseterito  existens  semper         Ostendit     propositum     per    sensihilia 

verum  erat  dicerc  ([uoniam  erit  futurum.  excnipla.  Sit  (Miim  pula  veslis  nova:  nia- 

Deinde  cum  dicit  «  quod  si  »  nifcstum  cst  quod  eam  possibihi  (;st  inci- 

Ostendit     prsedicta     esse     impossibi-  di;  quianihilohviat  incisioni,  nec  ex  par- 

lia.    Et  primo    ijj^^ionem.    Secundo  te  agentis,  nec  ex  parte  pationtis.  Pro- 

perexompla  sensfflPl^hi,  c(  Et  multa  no-  bat  autem   quod  simul    cum     hoc    quod 

his   manifesta  etc.  »   Circa  primum   duo  possibile    est    eam    incidi,  possihile  est 

facit.  Primo  ostendit  propositum  in  rehus  etiam    eam    non    incidi,     eodem    modo 

Immanis,  Secundo  etiam   in  aliis  rebus,  quo     supra     probavit    duas    indefinitas 

ibi,  «  Et  quoniamest  omnino  eto)  Quan-  oppositas  esse  simul   veras:   scilicet  per 

tum  autem  ad  res  humanas,  ostendit  esse  assumptionem  contrarii.  Sicut  enim  pos- 

impossihilia    quae  dicta  sunt,    per  hoc,  sibileest  istam  vestem  incidi,  itapossihile 

quod  homo  manifeste  videtur  esse  princi-  esteam  exteri,  id  est  vetustate  corrumpi. 

pium  eorum  futurorum  quse  agit,    quasi  Sed    si    exteratur    non   incidetur  :    ergo 

dominus  existens  suorum  actuum,  et  in  utrumque  possihile  est,  scilicet  eam  inci- 

sua  potestate  habens  agere  vel  non  age-  di  et  non  incidi.  Et  ex  hoc  universaliter 

re.  Quod  quidem  principium  si  removea-  concludit,  quod  in  aliis  futuris,  quae  non 

tur,    toUitur   totus    ordo   conversationis  sunt  in  actu  semper^  sed  sunt  in  potentia, 

humanse,  et  omnia  principia  philosophise  hoc  manifestum  est,  quod  non  omnia  ex 

moralis.  Hoc  enim  sublato,  non  erit  ali-  necessitate  sunt  velfiunt;  sed  eorum  quae- 

qua  utilitas  persuasionis,   nec  commina-  dam  sunt  ad  utrumlibet,  quse  non  se  ha- 

tionis,  nec  permutationis,  aut  remunera-  bent  magis  in  affirmatione  vel  negatione  : 

tionis,  quibushomines  alliciunturadhona,  aliavero  sunt  in  quibus  alterum  eorum 

et  retrahuntur  a  malis ;   et  sic  evacuatur  contingit  ut  in  pluribus  ;  sed  tamen  con- 

totacivilis  scientia.  Hoc  ergo  Philosophus  tingit  etiam  ut  in  paucioribus,  quod  alte- 

accipit  pro  principio  manifesto,  quod  ho-  ra  pars  sit  vera,  et  non  alia,  quse  scilicet 

mo  sit  principium  futurorum.  Nonest  au-  non  contingitut  in  plurihus  sit. 
tem  futurorum  principium  nisi  per  hoc  Est  autem   considerandum,  quod  sicut 

quod  consiliatur  et  facit  aliquid.  Ea  enim  Boetius  dicit  hic  in  Commento,  circa  pos- 

quae  agunt  absque  consilio,  non  habent  sibile  et  necessarium  diversimode  aliqui 

dominium  sui  actus  quasi  lihere  judican-  sunt  opinati.  Quidam  enim    dixerunt  ea 

tes  de  his  quae  sunt  agenda;  sed  quodam  secundum  eventum,   sicut  Diodorus,   qui 

naturali  instinctu  moventur  ad  agendum  dixit  illud  esse  impossibile  quod  nunquam 

ut  patet  inanimalibusbrutis.Unde  impos-  erit,  necessarium  vero  quod  semper  erit, 

sibile  est  quod  supra  conclusum  est,  quod  possibile  vero  quod  quandoque  erit,  quan- 

non  oporteat,  nos  agere  vel  consiliari.  Et  doque  non  erit.  Stoici  vero  dixerunt  hoc 

sic  etiam  impossibile  est  illud  ex  quo  se-  secundum  exteriora    prohibentia.  Dicunt 

quebatur,  scilicet  quod  omnia  ex  necessi-  enim  necessarium  esse  illud  quod  non  po- 

tate  eveniant.  test  prohiberi  quin  sit  verum  ;  impossibile 

Deinde  cum  dicit «  et  quoniam  »  vero  quod  semper  prohibetur  a  veritate ; 

Ostendit  idem  etiam  in  aliisrebus.  Ma-  possibile   vero  quod  potest  prohiberi  vel 

nifestum  est  enim  etiam  in  rebus  natura-  non  prohiberi.  Utraque  autemdistinctio  vi- 

libus  esse  qu8edam,qu8e  non  seniper  actu  deturesseincompetens.Namprimodistinc- 

sunt;  ergo  in  eis  contingit  esse  etnon  es-  tio  est  a  posteriori:  non  enim  aliquid  est 

se;  alioquin  vel  semper  essent,  vel  sem-  necessarium  quia  semper  erit;  sed  potius 

per  non  essent.  Id  autem  quod  non  est,  ideo  semper  erit,  quia  est  necessarium;  et 

incipitesse  aliquidper  hoc  quod  fitillud;  idem  patet  in  aliis.  Secunda  autem  assi- 
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gnatio  est  ab  exteriori  et  quasi  per  acci-  est  ens,  sed  magisordinatur  cum  non  en- 

dens;  non  enim  ideo  aliquid  est  nocessa-  te,  ut  ctiam  Plato  dixit.  Unde  esse  musi- 

riumquianon  habctimpedimentum  ;   sed  cum  habot  causam,   et  similiter  esse  al- 

quia  est  necessarium,  idcoimpedimentum  bum;  sed  hoc  quod  est,  album  esse  musi- 

haberenonpotest.  Etideoaliimelius  itadi-  cum,  non  habet  causam ;  et  idem  est  in 

xerunt  secundum  naturam  rerum,  utscili-  omnibus  aliis  hujusmodi.  Similiter  etiam 

cet  dicatur  lUud  necessarium,  quod  in  sua  hsec  est  falsa,    quod  posita  causa  etiam 

natura  determinatum  est  solum  ad  esse  :  sufficienti,  necesse  esteffectum  poni:  non 

impossibilc  autcm  quod  cst  dctcrminatum  enim  omniscausa  est  talis,  etiamsi  suffi- 

solum  ad  non  esse  ;  possibilc  autem  quod  ciens  sit,  quod  ejus  effcctus  impediri  non 

ad  ncutrum   cst    omnino  dctorminatum^,  possit:    sicut  ignis  est    sufficicns  causa 

sive  se  habeat  magis  ad  unum  quam  ad  combustionis  lignorum,  sed  tamen  peref- 

alterum,    sive    se   habeat    sequaliter  ad  fusionem  aquse  impcditur  combustio.  Si 

utrumque,   quod    dicitur   contingens    ad  autem  utraque  propositionum  prsedicta- 

utrumlibet.  Et  hoc  est  quod  Boetius  attri-  rum  essct  vera,  in^Uyliter  sequeretur, 

buit  Philoni.  Sed  manifeste  haec  est  sen-  omnia  ex  necessiffliHJrontingere.    Quia, 

tentia  Aristotelis  in  hoc  loco.   Assignat  si  quilibet  effectus  habet  causam,   esset 

enim  rationem  possibilitatis  et  contingen-  effectum,    qui   est  futurus  post   quinque 

tise,  in  his  quidem  quse  sunt  a  nobis,  ex  dies  aut    post  quantumcumque   tempus, 

eo  quod  sumus  consiliativi ;  in  aliis  autem  reducere  in  aliquam  causam  priorem,  et 

ex  eo  quod  materia   est   in  potentia  ad  sic  quousque  esset  devenire  ad  causam 

utrumque  oppositorum.  Sed  videtur  haec  quae  nunc  est  in  prsesenti,  vel  jam  fuit  in 

ratio   non  esse  sufficiens.  Sicut  enim  in  prseterito.  Si  autem  causa  posita,  necesse 

corporibus  corruptibilibus  materia  inve-  est  effectum  poni,  per  ordinem  causarum 

nitur  in  potentia  se  habens  ad  esse  et  non  deveniet  necessitas  usque  ad  ultimum  ef- 

esse,  ita  etiam  in  corporibus  coelestibus  fectum.  Puta,  si  comedit  salsa,   sitiet;  si 

invenitur  potentia  ad  diversaubi;  et   ta-  sitiet,  exibit  domo  ad  bibendum:  si  exibit 

men  nihil  in  eis  evenit  contingenter,  sed  domo,  occidetur  a  latronibus  :  quia  ergo 

solum  ex  necessitate.  Unde  dicendum  est,  jam  comedit  salsa,    necesse  est  eum  occi- 

quod  posibilitas  materise  ad  utrumque,  si  di.Et  ideo  Aristotelesadhoc  excludendum 

communiter  loquamur,  non  est  sufficiens  ostendit  utramque  prsedictarum  proposi- 

ratio  contingentise,  nisi  etiam  addaturex  tionum  esse  falsam,  ut  dictum  est.  Obji- 

parte  potentiae  activse  quod  non  sit  om-  ciunt   autem  quidam    contra  hoc :  quod 

nino  determinata  ad  unum.  Alioquin  si  ita  omne  per  accidens  reducitur  ad  aliquid 

sit  determinata  ad  unum  quod  impediri  perse:  et  ita  oportet  effectum  qui  est  per 

non  potest,  consequens  est  quod  ex  neces-  accidens  reduci  in  causam  per  se.  Sed 

sitate  reducat  in  actum  potentiam  passi-  non  attendunt  quod  id  quod  est  per  acci- 

vam  eodem  modo.  Hoc  igitur  quidam  at-  dens  reducitur  adper  se  inquantum  acci- 

tendentes,  posuerunt,  quod  potentia  quae  dit  ei  quod  est  per  se;  sicut  musicum  ac- 

est  in  ipsis  rebus  naturalibus  sortitur  ne-  cidit  Socrati  et  omne  accidens  aliqui  sub- 

cessitatem  ex  aliqua  causa  determinata  jecto  per  se  existenti.  Et  similit.er  omne 

ad  unum  quam  dixerunt  fatum.  Quorum  quod  in  aliquo  effectu  est  per  accidens, 

Stoici  posuerunt  fatum  in  quadam  serie  consideratur  circa  aliquem  effectum  per 

seu  connexione  causarum:    supponentes  se:  qui  quantum  ad  id  quod  per  se  est, 

quod  omne  quod   in  hoc  mundo  accidit  habet  causam  per  se ;  quantum  autem  ad 

habet  causam,  causaautemposita  necesse  id  quod  inest  ei  per  accidens,  non  habet 

est  effectum  poni.  Et  si  una  causa  per  se  causam  per  se,  sed    causam    per  acci- 

non  sufficit,  multse  causse  ad  hoc  concur-  dens.  Oportet  enim  effectus  proportiona- 

rentes   accipiunt  rationem  unius  causse  liter  referre    ad  causam    suam  ,  ut    in 

sufficientis;  et  itaconcludebant  quod  om-  II  Physicorum   et  in  V  Metaphysicoe  di- 

nia  ex   necessitate  eveniunt.  Sed    hanc  citur.  Quidam  vero  non  attendentes  dif- 

rationemsolvit  Aristoteles  inVIil/efap%-  ferentiam    effectuum    per    accidens     et 

sic(B  interimens  utramque  propositionum  per  se ,  tentaverunt  reducere  omnes  effec- 

assumptarum.  Dicit  enim  quod  non  omne  tus  hic  inferius  provenientes  in  aliquam 

per  se  habet  causam,  sed  solum  illud  quod  causam  per  se,  quam  ponebant  virtutem 

est  per  se.  Sed  illud  quod  est  per  acci-  esse  cselestium    corporum  in  qua  pone- 

densnon  habetcausam,  quia  proprie  non  bant  fatum,  quam  vim  positionis  siderum 
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appellabant,  Sed  ex  hac    causa  iiou  po-  quantum     scilicet    €ompoiiericlo     forraat 

test  proveiiire  iiecessitas  iii  omnibus  quse  enunciationem  unam.  Et  secundura  hoc 

hic  aguntur.  Multa  enim  hic  fiunt  ex  in-  contingit  id  quod  secundum  se  per  acci- 

tellectu  et  voluntate,  quse  per  seet  direc-  dens     evenit    et    casualiter,    roduci    in 

te  non  subduntur  virtuti  coelestium  corpo-  aliquem  intellectum  praeordinantem :  sicut 

rum :  cum  eniin  iiitellectus,  sive  ratio,  et  concursus  duorum  servorum  ad   certum 

voluntas  quae  est  in  ratione^  non  sint  ac-  locum  est  per  accidens  et  casualis  quan- 

tus    orgaiii    corporalis,    ut    probatur  in  tum  ad  eos,  cum  unus  eorum  ignoret  de 

libro  de  Anima;  impossibile  est  quod  di-  alio  :  potest  tamen  esse  per  se  intentus  a 

recte   subdatur   intellectus   seu  ratio,  et  domino,  qui  utrumque  mlttit  ad  hoc  quod 

voluntas  virtuti  ccelestium  corporum :  nul-  in  certo  loco  sibi  occurrant.  Et  secundum 

la  enim  vis  corporalis  potest  agere  per  hoc,  aliqui  posuerunt  omnia  qurecumque 

se  nisi  in  rem  corpoream.   Vires  autem  in  hoc  mundo  aguntur,  etiain  quie  viden- 

sensitivse,   in  quai^in  sunt  actus  orga-  tur  fortuita  vel  casualia,  reduci  in  ordi- 

norum  corporaliuj^fter  accidens  subdun-  nem  providentise  divinae,  ex  qua  dicebant 

tur    actioni    coeles^mn    corporum.  Unde  dependere  fatum.  Et  hoc  quidem  aliqui 

Philosophus  in  libro  de  Anima,  opinionem  stulti  negaverunt,  judicantes  de  intellectu 

ponentium    voluntatem    hominis    subjici  divino   ad  modum  intellectus  nostri  qui 

motui  cceli  ascribit  his  qui  non  ponebant  singularia  non  cognoscit.  Hoc  autem  est 

intellectum    differre  a  sensu.    Indirecte  falsum  :  nam  intelligere  divinum  et  velle 

tamen  vis  coelestium  corporum  redundat  ejus   est  ipsum  esse  ipsius.  Unde,  sicut 

ad  intellectum  et  voluntatem,  inquantum  esse  ejus  sua  virtute  comprehendit  omne 

scilicet   intellectus  et  voluntas    utuntur  illud  quod  quocumque  modo  est,  inquan- 

viribus  sensitivis.  Manifestum  autem  est  tum    scilicet     est     per    participationem 

quod  passiones  virium  sensitivarum  non  ipsius  ;  ita  etiam  suum  intelligere  et  suum 

inferunt  necessitatem  rationi  et  volunta-  intelligibile  comprehendit  omnem  cogni- 

ti.  Nam  continens  habet  pravas  concu-  tionem    et  omne  cogiioscibile,    et  suum 

piscentias,   sed   non  deducitur,   ut  patet  velle  et  suum  volitum  comprehendit  om- 

per  Philosophum  in  VII  Ethicorum.  Sic  nem  appetitum  et  omne  appetibile,  quod 

igitur  ex  virtute  coelestium  corporum  non  est  bonum,  ut  scilicet  ex  hoc  ipso  quod 

provenit  necessitas  in  his  quse  per  ratio-  aliquidest  cognoscibilecadatsub  ejuscoH" 
nem  et  voluntatem  fiunt.  Similiter  nec  in  gnitione  ;  et  ex  hoc  ipso  quod  est  bonum, 
aliis  corporalibus  effectibus  rerum  corrup-  cadat  sub  ejus  voluntate  :  sicut  ex  hoc 
tibilium,  in  quibus  multa  per  accidens  ipso  quod  est  ens,  aliquid  cadit  sub  ejus 
eveniunt.  Id  autem  quod  est  per  accidens,  virtute  activa,  quam  ipse  perfecte  com- 
non  potest  reduci  ut  in  causam  per  se  in  prehendit,  cum  sit  per  intellectum  agens. 
aliquam  virtutem  naturalem  ;  quia  virtus  Sed  si  providentia  divina  sit    per   se 

naturse  se  habet  ad  unum  :  quod  autem  causa  omnium  quse  in  hoc  mundo  acci- 
est  per  accidens  non  est  unum  :  unde  et  dunt,  saltem  bonorum,  videtur  quod  om- 
supra  dictum  est,  quod  hsec  enunciatio  nia  ex  necessitate  accidant.  Primo  qui- 
non  est  una,  Socrates  albus  musicus,  quia  dem  ex  parte  scientia)  ejus  :  non  enim 
non  significat  uiium.  Et  ideo  Philosophus  potest  ejus  scientia  falli  :  et  ita  ea  quas 
dicit  in  libro  de  Somno  et  Vigilia,  quod  ipse  scit,  videtur  quod  necesse  sit  eve- 
multa,  quorum  signa  prseexistunt  in  cor-  nire.  Secundo  ex  parte  voluntatis.  Volun- 
poribus  coelestibus^  puta  in  imbribus  et  tas  enim  Dei  inefficax  esse  non  potest  : 
tempestatibus,  non  eveniunt,  quia  scilicet  videtur  ergo  quod  omnia  quse  vult,  ex 
impediuntur  per  accidens.  Et  quamvis  necessitate  eveniant. 
illud  etiam  impediraentura  secundura  se  Procedunt  autem  ha3  objectiones  ex  eo 
consideratum  reducatur  in  aliquam  cau-  quod  cognitio  divini  intellectus  et  opera- 
sam  coelestem  ;  taraen  concursus  horum,  tio  divinae  voluntatis  pensantur  ad  modum 
cum  sit  per  accidens,  non  potest  reduci  in  eorura  quae  in  nobis  sunt,  cum  taraen 
aliquara  causam  naturaliter  argentera.  multo  dissirailiter  se  habeant.  Nam  primo 
Sed  considerandum  est  quod  id  quod  est  quidem  ex  parte  cognitionis  vel  seientiai, 
per  accidens  potest  ab  intellectu  accipi  considerandum  est  quod  ad  cognoscen- 
ut  unum  ;  sicut  album  esse  musicura  ;  dum  ea  qu2e  secundum  ordinem  temporis 
quod  quamvis  secundura  se  non  sit  unum,  eveniunt,  aliter  se  habet  vis  cognoscitiva 
tamen  intellectus  ut  unum  accipit,  in-  qua^  sub  ordine  temporis  aliqualiter  con- 
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tinetiir,  aliter  illa  qiise  totaliter  est  extra  quasi  sibi  futururri  quantum  ad  ejus  intui- 

ordinem  temporis.  Cujus  exemplum  con-  tum  prout  ost  in  solo  ordino  suarum  cau- 

veiiiens    accipi    potest   ex    ordine    loci.  sarum,  quamvis  et  ipsum  ordinem  causa- 

Nam  secundum  Philosophum  in  IV  Pliy-  rum  videat ;  sed  omnino  letcrnaliter  sic 

sicorum,  secundum  prius  et  posterius  in  videt  unumquodque  eorum  quse    sunt  in 

magnitudine  estpriusetposteriusinmotu,  quocumque  tempore,  sicut  oculus  huma- 

et  per  consequens  in  tempore.   Si  ergo  nus  videt  Socratem  sedere  in  seipso,  non 

sint   multi   homines   per   viam    aliquam  in  causa  sua.  Ex  hoc  autem  quod  homo 

transcuntes,  quilibet  eorum  qui  sub  or-  videt  Socratem  sedere,  non  tollitur  con- 

dine  transeuntium  continetur,  habet  cog-  tingentia,  quse  respicit  ordinem  causse  ad 

nitionem  de  prsecedentibus  et  subsequen-  effectum  :  tamen  verissime  et  infallibiliter 

tibus,    inquantum    sunt  prsecedentes    et  videt  oculus    hominis   Socratem   sedere 

subsequentes,  quod  pertinet  ad  ordinem  dum  sedet,  quia  unumquodque  prout  est 

loci.    Et  ideo  quilibet  eorum  videt   eos  in  seipso  jam  determij^tum  est.  Sic  igi- 

qui  juxta  se  sunt,  et  aliquos  eorum  qui  tur  relinquitur,  quo^Beus  certissime  et 

eos  prsecedunt  :   eos  autem    qui  post  se  infallibiliter  cognoscM  omnia  quse   fiunt 

sunt  videre   non  potest.   Si  autem  esset  in  tempore  ;  ct  tamen  ca  quse  in  tempore 

extra  totum  ordinem  transeuntium ,  ut-  eveniunt,  non  sunt  vel  fiunt  ex  necessi- 

pote  in  aliqua  excelsa  turri  constitutus,  tate,  sed  contingenter.  Similiter  ex  parte 

unde  posset  totam  viam  videre,  videret  voluntatis   divinae  differentia  est   atten- 

quidem   simul    omnes  in  via  existentes,  denda.  Nam  voluntas  divina  est  intelli- 

non  sub  ratione  prsecedentis    et  subse-  genda  ut  extra  ordinem  entium  existens, 

quentis,  in  comparatione  scilicet  ad  ejus  velut  causa   qusedam    profundens  totum 

intuitum  ;   sed   simul  omnes  videret,    et  ens  et  omnes  ejus  differentias.  Sunt  autem 

quomodo    unus   eorum  alium   prsecedit.  differentise  entis  possibile  et  necessarium : 

Quia  igitur  cognitio  nostra  cadit  sub  or-  et  ideo  ex  ipsa  voluntate  divina  originan- 

dine  temporis,   vel  per  se  vel  per  acci-  tur  necessitas  et  contingentia  in  rebus,  et 

dens  :  unde  et  anima  in  componendo  et  distinctio  utriusque  secundum  rationem 

dividendo  necesse  habet  adjungere  tem-  proximarum  causarum :  Ad  effectus  enim 

pus,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  :  conse-  quos  voluit   necessarios  esse,    disposuit 

quens  est  quod  sub  ejus  cognitione  cadant  causas    necessarias  ;    ad  effectus   autem 

res  sub  ratione  prsesentis,  prseteriti  et  fu-  quos  voluit  esse  contingentes,  ordinavit 

turi.    Et  ideo   prsesentia  cognoscit  tam-  causas  contingenter  agentes,  id  est  po- 

quam  actu  existentia,  et  sensu  aliqualiter  tentes  deficere.  Et  secundum  harum  con- 

perceptibilia;  prseterita  autem  cognoscit  ditionem  causarum  effectus  dicuntur  vel 

ut  memorata,  futura  autem  non  cognoscit  necessarii  vel  contingentes,  quamvis  om- 

in  seipsis,  quia  nondum  sunt,  sed  cognos-  nes  dependeant  a  voluntate  divina,  sicut 

cere  ea  potest  in  causis  suis  :  per  certi-  a  prima  causa  quse  transcendit  ordinem 

tudinem  quidem,  si  totaliter  incausis  suis  necessitatis  et  contingentise.   Hoc  autem 

sint  determinata,  ut  ex  quibus  de  neces-  non  potest  dici  de  voluntate  humana,  nec 

sitate  evenient;  per  conjecturam  autem,  dealiqua  aliacausa;  quia  omnisaliacausa 

si  non  sint  sic  determinata  quin  impediri  cadit  jam  sub  ordine  necessitatis  vel  con- 

nonpossint,  sicut  qusesunt  ut  inpluribus.  tingentise  ;  et  ideo  oportet  quod  vel  ipsa 

Nullo  autem  modo,  si  in  suis  causis  sunt  causa  possit  deficere,  vel  effectus  ejus 

omnino  in  potentia,  non  magis  determi-  non  sit  contingens  sed  necessarius.  Vo- 

nata  ad  unum  quam  ad  aliud,  sicut  quse  luntas    autem    divina    indeficiens    est  : 

sunt  ad  utrumlibet.  Non  enim  est  aliquid  tamen    non    omnes    effectus    ejus    sunt 

cognoscibile  secundum  quod  est  in  poten-  necessarii,  sed  quidam  contingentes. 

tia,  sed  solum  secundum  quod  est  in  actu,  Similiter  autem  aliam  radicem  contin- 

\xt  •psitet  i^erFhiloso^hum  IX  Metaphysicce,  gentise,   quam  hic  Philosophus  ponit  ex 

Sed  Deus  est  omnino  extra  ordinem  tem-  hoc  quod  sumus  consiliativi,  aliqui  sub- 

poris,  quasi  in  arce  seternitatis  constitu-  vertere  nituntur,  volentes  ostendere  quod 

tus,  quse  est  tota  simul ;    cui    subjacet  voluntas  in  eligendo  ex  necessitate  mo- 

totus  temporis  decursus  secundum  unum  vetur  ab  appetibiii.  Cum  enim  bonum  sit 

et  simplicem  ejus  intuitum  :  etideo  uno  objectum  voluntatis,  non  potest  (ut  vide- 

intuitu  videt  omnia  quae  aguntur  secun-  tur)  ab  hoc  divertere  quin  appetat  illud 

dum  quod  est  in  seipso    existens,    non  quod  sibi  videtur  bonum  ;  sicut  nec  ratio 
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ab  hoc  potest  divertere  quiii  assentiat  ei  naturali  enim  quadam  necessitate  omnes 

quod  sibi  videtur  verum.  Et  ita  videtur  appetunt  esse  felices.  Quaidam  vere  sunt 

quod  electio  consilium  consequens    sem-  bona,  qua3  sant  appetibilia  proptor  finera, 

per  ex  necessitate  proveniat;  et  sic  omnia  quai  comparantur  ad  finem  sicut  C(jnclu- 

quorum  nos  principium  sumus  per  consi-  siones  ad  principium,  ut  patet  per  Philo- 


lium  et  electionem  ex  necessitate  prove- 
nient. 

Sed  dicendum  ost  quod  similis  difTe- 
rentia  attendenda  est  circa  bonum,  sicut 
circa  verum.  Est  autem  quoddam  verum 


sophum  in  secundo  Physicorum.  Si  igitur 
essent  aliqua  bona  quibus  non  existenti- 
bus  non  possot  aliquis  esse  felix,  h&ec 
etiam  essent  ex  necessitate  appetibilia,  et 
maximc  apud   eum    qui   talem    ordinem 


quod  estper  se  notum,  sicut  prima  princi-  percipiat  ;  et  forte  talia  sunt  esse,  vivere 

piaindemonstrabilia,  quibusexnecessitate  et  intelligere,  et  si  qua  alia  similia.  Sed 

intellectus  assentit :  sunt  autem  quaedam  particularia  bona,  in  quibus  humani  actus 

vera  non  per  se  nota,  sod  per  alia.  Horum  consistunt,   non   sunt  talia,    nec   sub   ea 

autem  duplex  est%pnditio  :  qua^dam  enim  ratione  comprehenduntur,  ut  sine  quibus 

ex  necessitate  coiilequuntur  ex  principiis,  felicitas  esse  non  possit ;  puta  comedere 

ita  scilicet  quod  non  possunt  esse  falsa  hunc  cibum  vel  illum,  aut  abstinere  ab 

principiis  existentibus  veris  ;   sicut  sunt  eo  :  habent  tamen   in  se   unde  moveant 

omnes  conclusiones  demonstrationum.  Et  appetitum,  secundum  aliquod  bonum  coii- 

hujusmodi  veris  ex  necessitate   assentit  sideratum  in  eis  :  et  ideo  voluntas  non  ex 

intellectus,  postquam  perceperit  ordinem  necessitate  inducitur  ad  hsec  eligenda.  Et 

eorum  ad  principium,  non  autem  prius.  propter  hoc  Philosophus  signanter  radi- 

Quaedam  autem  sunt,  quse  non  ex  neces-  cem  contingentiae  in  his  quse  fiunt  a  nobis 

sitate  consequuntur  ex  principiis,  ita  sci-  assignavit  ex    parte    consilii,    quod    est 

licet  quod  possunt  esse  falsa  principiis  eorum  quse  sunt  ad  finem,  et  tamen  non 

existentibus  veris  ;  sicut  sunt  opinabilia,  sunt  determinata.   In  his  enim  in  quibus 

quibus  non  ex  necessitate  assentit  intel-  media  sunt  determinata  non  est  opus  con- 

lectus,  quamvis  aliquo  motivo  magis  in-  silio,  ut  dicitur  inlll  Ethiecorum.  Et  hsec 

clinetur  in  unam  partem  quam  in  aliam.  quidem  dicta  sunt  ad  salvandum  radices 

Ita  etiam  est  quoddam  bonum  quod  est  contingentiae  quas  hic  Aristoteles  ponit, 

propter  se  appetibile,  sicut  felicitas,  quse  quamvis  videantur  logici  negotii  modum 

habet  rationem  ultimi  finis  ;  et  hujusmodi  excedere. 
bono    ex  necessitate  inhseret  voluntas  ; 


LECTIO     XV. 

Ex  modo  quo  in  rehus  necessitas,  veritas,  et  falsitas  reperitar, 
quomodo  in  orationibus  similiter  inspicienda  sit  docet. 


ANTIQUA. 

Igitur  esse  quod  est  quando  est,  et  non  esse  quod 
non  est,  quando  non  est,  necesse  est.  Sed  non  omne 
quod  est  necesse  est  esse,  Lec  omne  quod  non  est 
necesse  est  non  esse  :  non  enim  idem  est  omne 
quod  est  necessario  esse  quando  est,  et  simpliciter 
esse  ex  necesitate.  Similiter  autem  et  in  eo  quod 
non  est. 

Et  in  contradictione  eadem  ratio  est.  Esse  quidem 
vel  non  esse  omne  necesse  est,  et  futurum  esse  vel 
non ;  non  tamen  dividentem  dicere  alterum  necessa- 
rium.  Dico  autem,ut  necesse  est  quidem  esse  futu- 
lum  beilum  navale  cras,  vel  non  fulurum  esse;  sed 
non,  futurum  esse  cras  bellum  navale  necesse  est, 
vel  non  futurum  esse.  Futurum  autem  vel  esse  vel 
non  esse  necesse  est.  • 

Quare  quoniam  similiter  orationes  verie  sunt  que- 
madmodum  et  res,  manifestum  est  quoniam  quoe- 
cumque  sic  se  habent  ut  utrumlibet  sint,  et  contra- 
ria  ipsorum  contingant,  necesse  est  similiter  se 
habere  et  contradictionem.  Quod  contingit  in  his 
quse  non  semper  sunt,  et  non  semper  non  sunt.  Ho- 
enim   uecesse    est   alteram    partem  contradic- 


RECENS 

Esse  igitur  aliquid,  quando  est,  et  nou  esse 
quando  non  est,  necessarium  est;  non  autem  omne 
quod  est,  necesse  est  esse,  nec  quod  non  est,  ne- 
cesse  est  non  esse;  non  enim  idem  est,  ens  omne 
ex  necessitate  esse,  quando  [jam]  est,  et  esse  sim- 
pliciter  ex  necessitate.  Similiter  vero  etiam  de  illo 
quod  non  est. 

Et  contradictionis  eadem  ratio  est  :  esse  quidem 
omne  aut  non  esse,  necesse  est;  etfuturum  esse  aut 
non  futurum  esse;  non  autem,  si  quis  hiec  divisim 
proferat,  alterum  necesse  est.  Dico  autcm,  ut  ne- 
cesse  est  fore  pugnam  navalem  cras  aut  non  fore; 
non  autem  necesse  est  fieri  pugnam  navalem  cras, 
neque  [necesse  estj  non  fieri;  at  aui  fieri  aut  non 
fieri  necesse  est. 

Quare  iiuum  similiter  orationes  verai  sint  ut  res, 
manifestum  quod,  qufiecuuKjue  sic  se  habent,  ut 
utrumlibet  accidat,  et  contraria  recipiant,  necesse 
sit  similiter  sese  habere  etiam  contradictionem.  Quod 
ipsuni  accidit  in  his  quie  non  semper  sunt,  et  in 
illis  qu£e  uon  semper  non  sunt.  In  his  enim  necesse 
est  alteram   partem  contradictionis  veram  esse  aut 
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lionis  ver«m  esse  vel  falsam,  non  tamen  hoc  vel 
illucl,  sed  utrumlibet.  et  magis  quidem  alteram  ve- 
ram,  non  tamen  jam  veram  vel  falsam. 

Quare  manifestum  est  quoniam  non  est  necesse 
omnis  aftirmationis  et  nepationisoppositarum,  hanc 
quidem  veram  il  am  vero  falsam  esse.  Neque  enim 
quemadmodum  in  his  quae  sunt,  sic  se  res  habet 
etiam  et  in  his  qure  non  sunt,  possihilibus  tamen 
esse  vel  non  esse;  sed  quemadmodura  dictum  est. 


falsam,'at  non  [definitel  hanc  aut  illam.  «ed  utrara- 
cumque;  et  magis  quiclem  veram  esse  alteram,  at 
non  statim  eamdem  veram  aut  falsam;  quare  ma- 
nifestum  est  quod  non  est  necessarium,  omnis  affir- 
mationis  aut  negationis  oppositarum  alteram  veram, 
alteram  falsam  esse.  Non  enim,  quemadmodum  in 
iis  (juio  sunt,  sic  etiam  se  habet  in  iis  quuj  non 
sunt,  at  esse  possunt  aut  non  esse  ;  verum  quem- 
admodum  dictura  est. 


Postquam  Philosophus  ostendit  esse 
impossibilia  ea  quse  ex  prsedictis  rationi- 
bus  scquebantur,  hic  remotis  impossibi- 
libus  concludit  veritatem.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Quia  enim  argumentando  ad 
impossibile  processerat  ab  enunciationi- 
busad  res,  etjam  removerat  inconvenien- 
tia  qu8e  circa  res  sequebantur ;  nunc  or- 
dine  converso,Primo  ostendit  qualiterse 
habeat  veritas  circa  res.  Secundo  quali- 
ter  se  habeat  veritas  circaenunciationes, 
ibi,  «  Quare  quoniam  orationes  verse 
sunt.  ))  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  qualiter  se  habeat  veritas  et  ne- 
cessitas  circa  res  absolute  consideratas. 
Secundo  qualiter  se  habeat  circa  ea  per 
comparationem  ad  sua  opposita,  ibi,  «Et 
in  contradictione  eadem  ratio  est.  )>  Dicit 
ergo  primo,  quasi  ex  prsemissis  conclu- 
dens,  quod  si  prsedicta  sunt  inconvenien- 
tia,  ut  scilicet  omnia  ex  necessitate  eve- 
niant,  oportet  dicere  ita  se  habere  circa 
res,  scilicet  quod  omne  quod  est,  necesse 
est  esse  quando  est,  et  omne  quod  non 
est  necesseest  non  esse  quando  non  est. 
Et  hsec  necessitas  fundatur  super  hoc 
principium  :  impossibile  est  simul  esse  et 
non  esse.  Si  enim  aliquid  est  impossibile, 
dum  est,  illud  simul  non  esse,  ergo  ne- 
cesse  esttunc  illudesse.  Nam  impossibile 
non  esse  idem  significat  ei  quod  est  neces- 
seesse,ut  in Secundo d.\cet}XY.  Etsimiliter, 
si  aliquid  non  est,  impossibile  est  illud 
simul  esse :  ergo  necesse  est  non  esse, 
quse  etiam  idem  significant.  Et  ideo  ma- 
nifeste  verum  est  quod  omne  quod  est, 
necesseest  esse  quando  est;  et  omne  quod 
non  est,  necesse  estnon  essepro  illotem- 
pore  quando  non  est:  et  hsec  est  neces- 
sitas  non  absoluta,  sed  ex  suppositione. 
Unde  non  potest  simpliciter  et  absolute 
dici  quod  omne  quodestnecesse  est  esse, 
et  omne  quod  non  est  necesse  est  non  es- 
se :  quia  non  idem  significant,  quod  omne 
ens  quando  est  sit  ex  necessitate  :  et  quod 
omne  ens  simpliciter  sit  ex  necessitate:  nam 
primum  significatnecessitatem  absolutam. 
Et  quod  dictum  est  de  esse,  intelligendum 
est  similiter  de  non  esse  :   quia  aliud  est 


simpliciter  ex  necessitate  non  esse,  et 
aliud  est  ex  necessitate  non  esse  quando 
non  est.  Et  per  hoc  videtur  Aristoteles 
excludere  id  quod  supra  dictum  est,  quod 
si  in  his  quse  sunt,  alterum  determinate 
est  verum,  etiam  antequam  fieret,  alte- 
rum  determinate  esset  futurum. 

Deinde  cum  dicit  a  et  in  contradic- 
tione  » 

Ostendit  quomodo  se  habeat  circa  res 
per  comparationem  ad  sua  opposita  :  et 
dicit  quod  eadem  ratio  est  in  contradic- 
tione,  quse  est  in  suppositione.  Sicut  enim 
illud  quod  non  est  absolute  necessarium, 
fit  necessarium  in  suppositione  ejusdem, 
quia  necesse  est  esse  quod  est;  ita  etiam 
quod  non  est  in  se  necessarium  absolute, 
fit  necessarium  per  disjunctionem  oppo- 
siti,  quia  necesse  est  de  unoquoque  quod 
sit  vel  non  sit,  et  quod  futurum  sit  aut 
non  sit:  et  hoc  sub  disjunctione,  Et  hsec 
necessitas  fundatur  super  hoc  principium, 
quod  impossibile  est  contradictoria  simul 
esse  vera  vel  falsa.  Unde  impossibile  est 
neque  essenequenon  esse:  ergo  necesse 
est  vel  esse  vel  non  esse.  Non  tamen  si 
divisim  alterum  accipiatur,  necesse  est 
illud  esse  absolute.  Et  hoc  manifestat 
per  exemplum  :  quia  necessarium  est  na- 
vale  bellum  esse  futurum  cras,  vel  non 
esse ;  sed  non  est  necesse  navale  bellum 
esse  futurum  esse  cras :  similiter  etiam 
non  est  necessarium  non  esse  futurum, 
quia  hoc  pertinet  ad  necessitatem  abso- 
lutam  :  sed  necesse  est  quod  vel  sit  futu- 
rum  vel  non  sit  futurum :  et  hoc  pertinet 
ad  necessitatem  quse  est  sub  disjunc- 
tione. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  quoniam  » 

Ex  eo  quod  se  habet  circa  res,  ostendit 
qualiter  se  habeat  circa  orationes.  Et  pri- 
mo  ostendit  quomodo  uniformiter  se  habet 
in  veritate  orationum  sicut  circa  esse  et 
non  esse.  Seciuido  finaliter  concludit  ve- 
ritatem  totius  dubitationis,  ibi,  a  Quare 
manifestum.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
quia  hoc  modo  se  habent  orationes  enun- 
ciativse  ad  veritatem,  sicut  et  res  ad  esse 
vel  non  esse ;   quia  ex  eo  quod  res  est  vel 
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non  est,  oratio  est  vora  vel  falsa;  conse- 
quens  est  quod  in  omnibus  rebus  quse  ita 
se  habent  ut  sint  ad  utrumlibet,  et  qua^- 
cumque  ita  se  habent  quod  contraria  eo- 
rum  qualitercumque  contingere  pos- 
sunt  ,  sive  sequaliter  ,  sive  alterum 
ut  in  pluribus;  ex  necessitate  sequitur 
quod  etiam  similiterse  habeatcontradictio 
enunciationum.  Et  exponit  consequenter 
quae  sint  illae  res,  quarum  contradictoria 
contingerequeant:  etdicithujusmodi  esse 
quse  neque  semper  sunt,  sicut  necessaria, 
neque  semper  non  sunt  sicut  impossibi- 
lia  sed  quandoque  sunt  et  quandoque 
non  sunt.  Etulterius  manifestat  quomodo 
similiter  se  habeat  in  contradictoriis 
enunciationibus ;  et  dicit  quod  harum 
enunciationum  quae  sunt  de  contingenti- 
bus  necesse  est  quod  sub  disjunctione 
altera  pars  contradictionis  sit  vera  vel 
falsa;  non  tamen  hsec  vel  illa  determina- 
te;  sed  sehabet  ad  utrumlibet.  Et  si  con- 


tingat  quod  altera  pars  contradictionis 
magis  sit  vera,  sicut  accidit  in  contingen- 
tibus  qu3e  sunt  ut  in  phiribus ;  non  tamen 
ex  lioc  necesse  est,  quod  ex  necessitate 
altera  earum  determinate  sit  vera  v<d 
falsa. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  manifcs- 
tum  )) 

Conckidit  principale  intentum:  et  dicit 
manifestum  esse  ex  pra^dictis  quod  non 
estnecesse  in  omni  genere  affirmationuni 
et  negationum  oppositarum,  alteram  dc- 
terminate  esseveram  et  alteram  esse  fal- 
sam;  quia  non  eodem  modo  se  habet 
veritas  et  falsitas  in  his  quae  sunt  jam  de 
prsesenti,  et  in  his  quae  non  sunt,  so(^ 
possunt  esse  vel  non  esse.  Sed  hoc  modo 
se  habet  in  utrisque  sicut  dictum  est : 
quia  scilicet  in  his  quae  sunt,  necesse  est 
determinate  alterum  esse  verum  et  alte- 
rum  falsum  ;  quod  non  contingit  in  futu- 
ris  quae  possunt  esse  et  non  esse. 
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SUMMA  LIBRI.  —  de  enunciationibus  infinitis.  de  enunciationum  unitate 

AC    PLURALITATE.    DE    PR^DICATIONIBUS    CONJUNCTIS    ATQUE    DIVISIS. 

DE     ENUNCIATIONIBUS     MODALIBUS. 

ET    QU^    ENUNCIATIONES    MAGIS    INVICEM    SINT    CONTRARI^. 

LECTIO     I. 

Distinqimntur  enunciationes  a  parte  suhjecti^  quod  est  nomen   finitum 
vel  infinitum  tam  universaliter  quam  non  universaliter  sumptum. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  est  affirmatio  de  aliquo  signifi- 
cans  aliquid,  hoc  autem  oportet  esse  vel  nomen  vel 
innorainatum,  unum  autem  oportet  esse  et  de  uuo 
id  quod  est  in  aftirmatione  : 

Noraen  autera  dictum  est  et  innominatum  prius. 
Non  homo  enim  nomen  quidem  non  dico,  sed  no- 
men  infinitum.  Unura  enim  significat  quodammodo 
infinitura  nomen.  Quemadmodum  et  non  currit,  non 
verbum  dico  sed  infinitum  verbum  : 

Erit  omnis  affirmatio  et  negatio  vel  ex  nomine  et 
verbo,  vel  ex  infinito  nomine  et  verbo. 

Prseter  verbum  autem  nuila  affirmatio  vel  negatio 
est.  Est  enim  vel  erit,  vel  fuit,  vel  fit,  vel  quaecum- 
que  alia  hujusmodi  verba,  ex  his  sunt  qu£e  sunt  po- 
sita;  consignificant  enim  tempus. 

Quare  prima  erit  affirmatio  etnegatio,  Est  homo, 
non  est  homo.  Rursus,  Est  omnis  homo,  non  est 
omnis  homo.  Est  omnis  non  homo,  non  est  omnis 
non  homo.  Et  in  extrinsecis  temporibus  eadem  est 
ratio. 


RECENS. 

Quum  vero  aiiquid  de  aliquo  affirmatio  significet, 
id  aut  nomen  est,  aut  innominatum;  unum  autem 
oportet  esse,  et  de  uno,  quod  in  affirmatione  est; 
(nomen  autem,  et  infinitum  nomen,  [quid  sit],  ante 
dictumest;  nam  to  Non  homo,  nomen  quidem  non 
dico,  sed  infinitum  nomen;  unum  enim  quid  signi- 
ficat  etiam  infinitum  nomen;  sicut  etiam  to  Non  va- 
let,  non  verbum,  sed  infinitum  verbum  erit) ;  igitur 
omnis  affirmatio  et  negatio  aut  ex  nomine  et  verbo, 
aut  ex  infinito  nomine  et  verbo. 

Sine  verbo  autem  nuUa  est  affirmatio  aut  nega- 
tio  :  nam  Est,  aut  Erit,  aut  Erat,  aut  Fit,  aut  quot- 
cumque  alia  talia,  ex  iis  sunt,  quse  verba  essedefi- 
nivimus  ;  consignificant  enim  tempus. 

Quare  primaerit  affirmatio  et  negatio,  Est  homo, 
Non  est  homo.  Deinde,  Est  non  homo.  Non  est  non 
homo.  Rursus,  Est  omnis  homo,  Non  est  omnis 
homo ;  Est  omnis  non  homo,  Non  est  omnis  non 
homo.  Et  temporum  extra  [preesensj  eadem  ratio 
est. 


Postqiiam  Philosophus  in  primo  libro 
determinavit  de  enimciatione  simpliciter 
considerata,  hic  determinat  de  enimcia- 
tione  secundum  quod  diversificatur  per 
aliquid  sibi  additum.  Possunt  autem  tria 
in  enunciatione  considerari.  Primo  ipsse 
dictiones  quse  prsedicantur  vel  subjiciun- 
tur  in  enunciatione,  quas  supra  distinxit 
per  nomina  et  verba.  Secundo  ipsa  com- 
positio,  secundum  quam  est  verum  vel 
falsum  in  enunciatione  affirmativa  vel  ne- 
gativa.  Tertio  ipsa  oppositio  unius  enun- 
ciationis  ad  aliam.  Dividitur  ergo  haec 
pars  in  tres  partes.  In  prima  ostendit 
quid  accidit  enunciationi  ex  hoc  quod  ali- 
quid  additur  ad  dictiones  in  subjecto  vel 
prsedicato  positas.  Secundo  quid  accidat 
cnunciationi  ex  hoc  quod  aliquid  additur 
ad  determinandum  veritatem  vel  falsita- 
tem  compositionis,  ibi,  «  His  vero  deter- 
minatis.  »  Tertio  solvit  quamdam  dubi- 
tationem  circa  oppositiones  enunciatio- 
num,  provenientem  ex  eo  quod  additur 
aliquid  simplici  enunciationi,  ibi,  «  Utrum 


autem  contraria  est  affirmatio.  »  Est  au- 
tem  considerandum  quod  additio  facta  ad 
praedicatum  vel  subj  ectum  quandoque  tolli 
utilitatem  enunciationis  ,  quandoque  vero 
non  toUit,  sicut  additio  negationis  infini- 
tantis  dictionem.  "Circa  primum  ergo  duo 
facit.  Primo  ostendit  quid  accidit  enun- 
ciationibus  ex  additione  negationis  infi- 
nitantis  dictionem.  Secundo  ostenditquid 
accidat  circa  enunciationem  ex  additione 
tollente  unitatem,  ibi,  a  At  vero  unum  de 
pluribus.  »  Circa  primum  duo.facit.  Pri- 
mo  determinat  de  enunciationibus  simpli- 
cissimis  in  quibus  nomen  finitum  vel  inti- 
nitum  ponitur  tantum  ex  parte  subjecti. 
Secundo  determinat  de  enuntiationibus  in 
quibus  nomen  finitum  vel  infinitum  poni- 
tur  non  solum  exparte  subjecti,  sed  etiam 
ex  parte  praedicati,  ibi,  cc  Quando  autem 
est  tertium  adjacens.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  proponit  rationes  distin- 
guendi  tales  enunciationes.  Secundoponit 
earum  distinctionem  et  ordinem,  ibi, 
«  Quare  prima  est  affirmatio.  »  Circa  pri- 
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mum    duo    facit.    Primo    ponit  rationes  idest  secundum    rationem,  ut   patot    in 

distinguendi  enunciationes  ex  partc  nomi-  IV  Mctap/iysiav  ;  ita    etiam   negatio   est 

num.    Secundo,    quod    non   potcst   ossc  unum  secundum  quid,  scilicet  secundum 

eadem  ratio  distinguendi  ex  parte  verbo-  rationom.  Introducit  autom  hoc,  ne  ali- 

rum,  ibi,  «  Praeterverbum  autem.  »  Circa  quis  dicat  quod  affirmatio  in  qua  subji- 

primumtria  facit.  Primoproponitrationes  citur   nomen    infinitum,    non    significat 

distinguendi  enunciationos.  Socundo  ex-  unum  de  uno,  quasi  nomen  infinitum  non 

ponit  quod  dixerat,  ibi,  «  Nomen  autem  significet  unum. 

dictum  est.  »  Tertio  concludit  intentum,  Ueinde  cum  dicit  «  erit  omnis  » 

ibi,  «  Erit  autem  omnis  affirmatio.  »  Re-  Concludit    propositum  ;    scilicot    quod 

sumit  ergo  illud  quod  supra  dictum  ost  do  duplex  est  modus  affirmationis.  Qua^dam 

definitione   affirmationis  :    quod    scilicot  enim  est  afflrmatio  qua^  constat  ox  no- 

affirmatio  cst  enuntiatio  significans  ali-  mine  ot  verbo  ;   quaedam  autom  est  qua^ 

quid  de  aliquo  ;  et  quia  verbum  est  pro-  constat  ex   infinito  nomine  et  verbo.  Et 

prie  nota  eorum  qua>  de  altero  prsedican-  lioc  sequitur  ex  hoc  quod  supra  dictum 

tur,  consequens  est  ut  illud  de  quo  ali-  est,  quod  de  quo  affirmatio  aliquid  signi- 

quid  dicitur,  pertineat  ad  nomen.  Nomen  ficat,  vel  est  nomen,  vel  innominatum.  Et 

autem  est  vel  finitum  vel  infinitum;   et  eadem  diffcTentia  potest  accipi  ex  parte 

ideo,  quasi  concludens,  subdit,  quod  quia  negationis  ;  quia  de  quocumquo  contingit 

affirmatio  significat    aliquid    de  aliquo,  affirmarecontingit  et  negare,  ut  inPr/mo 

consequens  est  ut  hoc  de  quo  significatur  habitum  Est. 

aliquidde  aliquo,  scilicet  subjectum  affir-  Deinde  cum  dicit  «  prseter  verbum.  » 

mationis,  sit  vel  nomen,  scilicot  finitum,  Ostendit  quod   differentia  enunciatio- 

quod  proprie  dicitur  nomen,  ut  in  primo  num  non    potest  sumi    ex    parte    verbi. 

dictumest";  vel  innominatum,  idest  infini-  Dictum  est  enim  supra  quod  pra^ter  vor- 

tum  nomen  :   quod  dicitur  innominatum,  bum  nulla  est  affirmatio  vel  negatio.  Po- 

quiaipsum  non  nominataliquidcumaliqua  test  enim  praeter  nomen  esse  aliqua  affir- 

forma  determinata,    sed  solum  removet  matio  vel  negatio  ;  videlicet  si  ponatur 

determinationem   formse.   Et,  ne  aliquis  loco  nominis  infinitum  nomen.  Loco  au- 

diceret  quod  id  quod  in  affirmatione  sub-  tem  verbi   in    enunciatione    non   potest 

jicitur  est  simul  nomen  et  innominatum,  poni   infinitum  verbum,  duplici  ratione. 

ad  hoc  excludendum  subdit  quod  in  quod  Primo    quidem,    quia    infinitum  verbum 

est,  scilicet  primum  in  affirmatione,  sci-  constituitur  per  additionem  infinitae  par- 

licetuna,  de  qua  nunc  loquimur,   oportet  ticulae.  Quse  quidem  addita  verbo  per  se 

esseunum  et  de  uno  subjecto  :  et  sicopor-  dicto,  idest  extra  enunciationem  posito, 

tet  quod  subjectum  talis  affirmationis  sit  removet  ipsum  absolute,  sicut  addita  no- 

vel  nomen,  vel  nomen  infinitum.  mini  removet  formam  nominis  absolute. 

Deinde  cum  dicit  «  nomen  autem  »  Et  ideo  extra  onunciationem  potest  ac- 

Exponit  quod   dixerai;  et  dicit,  quod  cipi  verbum  infinitum  per  modum  unius 

supra  dictum  est  quid  sit  nomen,  et  quid  dictionis,  sicut  et  nonien  infinitum.  Sed 

sit  innominatum  idest  infinitum  nomen  ;  quando  negatio  additur  verbo  in  onuncia- 

quia  Non  homo  non  ost  nomen,  sed  est  tione  posito,  negatio  illa  removet  verbum 

infinitum  nomen ;  sicut  Non  currit,  non  ab  aliquo,  et  sic  facit  enunciationem  no- 

estyerbum,  sed  infinitum  verbum.  Inter-  gativam.  Quod  non  accidit  ex  parte  no- 

ponit  autem  quoddam  quod  valet  ad  du-  minis.  Non  enim  enunciatio  efficitur  no- 

bitationis  remotionem  ;  videlicet  quod  no-  gativa  nisi  per  hoc  quod  negatur  compo- 

men    infinitum    quodammodo    significat  sitio    qu?e  importatur  in  verbo ;  et  ideo 

unum.    Non  enim   significat   simpliciter  verbum  infinitum  in  enunciatione  positum 

unum  sicut  nomen  finitum,  quod  signi-  fit  vorbum  negativum.  Secundo,  quia  in 

ficat  unani  formam  generis  vel  speciei  aut  nullo  variatur  veritas  enunciationis,  sive 

etiam  individui ;  sed  inquantum  significat  utamur  negativa  particula  ut  infinitante 

negationem  formae  alicujus,  in  qua  nega-  verbum,  vel  ut  faciente  negativam  enun- 

tione  multa  conveniunt  sicut  in  quodam  ciationem  :    et  ideo  accipitur  semper  in 

uno   secundum^  rationem.    Unum  autem  simpliciore  intellectu  prout  est  magis  in 

eodem  modo  dicitur  aliquid  sicut  et  ens.  promptu.  Et  inde  est,  quod  non  diversi- 

Unde  sicut  ipsum  non  ens  dicitur  ens  non  ficavit  affirmationem  per  hoc  quod  sit  ex 

quidem  simpliciter,  sed  secundum  quid,  verbo  vel  iutinito  verbo,  sicut  diversifica- 
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vit  per  lioc  quod  cx  noiiiino  vel  infinito  cunduni  subjectum  univcrsaliter  vel  non 

nomine.  Est  autem   considorandum  quod  universaliter  positum.  Nomen  autem  fini- 

in  nominibus  et  in   verbis  praeter  diffe-  tum  est  ratione  prius  infinito,  sicut  affir- 

rentiam    finiti    et  infiniti  est  differentia  matio  prior  est  negatione:  unde  primam 

recti  et  obliqui.   Casus    enim  nominum,  affirmationem  ponit  Homo  est,  et  primam 

etiam  verbo  addito,  non  constituunt  enun-  nogationem  Homo  non  est.  Deinde  pdnit 

ciationem  significantem   verum  vel  fal-  secundam  affirmationem,  Non  homo  est, 

sum,  ut  in  Primo  habitum  est ;  quia  in  secundam  autem  negationem,  Non  homo 

obliquonominenon  includitur  ipserectus  ;  non  est.  Ulterius  autom  ponit  illas  enun- 

sed  in  casibus  verbi  includitur  ipsum  ver-  ciationes  in  quibus  subjectum  universali- 

bumpraesentistemporis.  Prseteritumenim  ter  ponitur  ;  quse  sunt  quatuor,  sicut  et 

et  futurum,  quse  significant  casus  verbi,  illse  in  quibus  est  subjectum  non  univer- 

dicuntur  per  respectum  ad  prsesens.  Unde  saliter   positum.  Prsetermisit  autem  po- 

si  dicatur,  hoc  erit,  idem  est  ac  si  dicere-  nere    exemplum    de    enunciationibus    in 

tur,  hoc  est  futurum  ;  hoc  fuit,  hoc  est  quibus  subjicitur  singulare,  ut,  Socrates 

praeteritum.   Et   propter    hoc,    ex    casu  est,  Socrates  non  est  ;  quia  singularibus 

verbi  et  nomine  fit  enuntiatio.   Et  ideo  hominibus  non   additur  aliquod  signum. 

subjungit  quod  sive  dicatur  Est,  sive  erit,  Unde  in  hujusmodi  enunciationibus  non 

sive  fuit,  vel  qusecumque  alia  hujusmodi  potest  omnis  differentia  inveniri.  Similiter 

verba,  sunt  de  numero  praedictorum  ver-  etiam  intermittit  exemplificare  de  enun- 

borum,  sine  quibus  non  potest  fieri  enun-  ciationibus  quarum  subjecta  particulari- 

ciatio,  quia  omniaconsignificant  tempus,  ter  ponuntur,  quia  tale  subjectum   quo- 

et  alia  tempora  dicuntur  per  respectum  dammodo  eamdem  vim  habet   cum  sub- 

ad  prsesens.  jecto  universali  non  universaliter  sumpto. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  prirna  »  Non  ponit  autem  aliquam  differentiam  ex 

Concludit  ex   prsemissis   distinctionem  parte  verbi,  quse  posset  sumi  secundum 

enunciationum   in  quibus  nomen  finitum  casus  verbi;  quia,  sicut  ipse  dicit,  in  ex- 

vel  infinitum  ponitur  solum  ex  parte  sub,-  trinsecis  temporibus,  idest  in  prseterito 

jecti :  in  quibus  triplex  differentia  intel-  et  in  futuro,  quse  circumstant  prsesens, 

ligi  potest.  Una  quidem  secundum  affir-  est  eadem  ratio  sicut  et  in  prsesenti,  ut 

mationem  et  negationem  :  alia  secundum  jam  dictum  est. 
subjectum  finitum  et  infiuitum ;  tertia  se- 

LECTIO     II. 

Quatiior  enuntiationum  in  affirmatione  et  negatione  sequela  in  figura 

distinguitur  ac  declaratur. 

ANTIQUA.  RECEN6. 

Quando  autem  Est  tertium  adjacens    prsedicatur,  Quando   autem    Est  tertium  insuper  praedicatur, 

dupliciter  tunc  dicuntur  oppositiones.  jam  dupliciter   dicuntur   oppositiones.    Dico  autem, 

Dico  autem  ut,  est  justus  homo,  Est,  tertium  ad-  velut  [in  eo],  Est  justus  homo,  to  Est  tertium  appo- 
jacere  nomen  vel  verbum  in  affirmatione.  situm    esse    nomen   aut    verbum    in   affirmatione  : 

Quare  quatuor  erunt  istse  :  quorum  du£e  quidem  quamobrem  quatuor  erunt  ista,  quorum  duo  quidem 
ad  affirmationem  et  negationem  sese  habent  secun-  ad  affirmationem  et  negationem  se  habebunt  secun- 
dum  consequentiam,  ut  privationes ;  duee  vero  mi-  dum  consequentiam,  utprivationes;  duo  autem  non. 
nime.  Dico  autem,  to  Est  aut  justo  apponi,  autnon  justo; 

Dico  autem  quoniam  Est,  autjusto  adjacebit,  aut  quare  etiam  negatio.  Quatuor  ergo  erunt.  Intelligi- 
non  justo;  quare  etiam  negatio  :  quatuor  igitur  mus  autem  id  quod  dictum  est,  ex  subscriptis  :  Est 
erunt.  justus  homo ;   hujus  negatio,  Non  est  justus    homo. 

Intelligimus   vero  quod   dicitur  ex   his   quse  sub-       Est  non  justus  homo;    hujus   negatio,  Non  est  non 

scripta  sunt.   Est  justus  homo,    hujus   negatio   est,  justus  homo.  Nam   hic    to  Est,  et  /o  Non  est,  justo 
non  est  justus  homo.    Est   non  justus  homo,  hujus       et  non  justo  apponetur.  Hsec  igitur  quemadmodum 
negatio  est,  non  est  non  justus  homo.  Est  enim  hoc       in  Analijticis  dictum  est,  ita  disposita  simt. 
ioco,  et  Non    est,  justo    et  non  justo  adjacet.    Hsec 
igitur  quemadmodum  in  resolutoriis  dictum  est,  sic 
sunt  disposita. 

Postquam  Philosophus  distinxit  enun-  hic  accedit  ad  distinguendum  illas  enun-. 
ciationes  in  quibus  nomen  finitum  vel  in-  ciationes,  in  quibus  nomen  finitum  vel 
finitum  ponitur  solum  ex  parte  subjecti^      infinitum  ponitur  ex  parte  subjecti,  et  ex 
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parte  prsedicati.  Et  circa  hoc  duo  facit.  quando    Est,    ro   modo  quo  dictum  ost, 

Primo  distinguithujusmodiouuntiationes.  tertium  adjacens    pra^dicatur,  dupliciter 

Secundomanifestatqufedam  qua^  circaeas  dicuntur  oppositiones.  Circa  quod  consi- 
dubia  esse  possent,  ibi,  «  Quoniam  vero'     dorandum   est  quod  in  pr^emissis    enun- 

contraria  est.  »  Circa  primum  duo  facit.  ciationibus  in    quibus  nomen   ponobatur 

Primo  ait  de  enunciationibus  in  quibus  solum  ex  parte  subjecti,  secundum  quod- 

nomen  praedicatur  cum    hoc   verbo  Est.  libet  subjectum  erat  una  oppositio  :  puta 

Secundo  dbenunciationibus  in  quibus  alia  si  subjectum  erat  nomen  finitum  non  uni- 

verba  ponuntur,  ibi,  «  In  his  vero  in  qui-  versaliter  sumptiim,   erat  sola  una  oppo- 

bus.  »  Distinguit  autom  hujusmodi  enun-  sitio  scilicet  Est  liomo,  non  esthomo.  Sed, 

ciationes  sicutprimas  secundum  triplicem  quando  Est  tertium  adjacens  praedicatur, 

differentiam  ex  parto  subjecti  considera-  oportet  esse  duasoppositiones  eodem  sub- 

tam.  Primo  namque  agitde  enunciationi-  jecto  existento  secundum  differentiam  no- 

bus  in  quibus  subjicitur  nomen   finitum  minis  prsedicati,  quod  potest  esse  finitum 

non  universaliter  sumptum.  Secundo  de  vel  infinitum  :  sicuthaec  est  una  oppositio 

illis,  in  quibus  subjicitur  nomen  finitum  Homo  est  justus,  homo  non  est  justus  : 

universalitor  sumptum,ibi,  ((  Similiter  au-  alia  vero    oppositio  est,   Homo    est  non 

cc  tem  se  habot.  »  Tertio  de  illis,  in  qui-  justus,   homo   non  est    non  justus.  Non 

bus  subjicitur  nomen  infinitum,  ibi,  ((  Aliae  enim  negatio  fit  nisi  per  oppositionem  ne- 

((  autem  habentad  id  quodest  non  homo. »  gativse  particulse  ad  hocverbum  Est,  quod 

Circa  primum  tria  facit.  Primo  proponit  est  nota  prsedicationis. 

diversitatem  oppositionis  talium  enuncia-  Deinde  cum  dicit  (c  dico  autem  » 

tionum.  Secundo  concludit  earum  nume-  Exponit  quod  dixerat,  Est  tertium  ad- 

rum,  et  ponit  earum  habitudinem,  ibi,  jacens  :  et  dicit  quod  cum  dicitur  Homo 

((  Quare  quatuor.  »  Secundo  exemplificat,  est  justus,  hoc  verbum  Est,  adjacet,  scili- 

ibi^  ((  Intelligimus  vero.  »  Circa  primum  cet    prsedicato  tanquam   tertium  nomen 

duo  facit.  Primo  proponit  quod  intendit.  vel  verbum  in  affirmatione.  Potest  enim 

Secundo  exponit  quoddam  quod  dixerat,  ipsum  Est  dici  nomen,  prout  quselibetdic- 

ibi,   ((  Dico  autem.  »  Circa  primum   duo  tio  nomen  dicitur:  et  sic  est  tertium  no- 

opportet  intelligere.  Primo  quidem   quid  men,  idest  tertia  dictio.  Sed,  quia  secun- 

est  hoc  quod  dicit,  Esi  tertium  adjacens  dum   communem   usum    loquendi    dictio 

/--^rsedicatur.  Ad  cujus  evidentiam   consi-  significans  tempus  magis  dicitur  verbum 

derandum  est  quod  hoc  verbum  ((  est  '  »  quam   nomen  ;  propter  hoc   addit  ((  vel 

quandoque   in    enunciatione    prsedicatur  «  verbum  ;  »  quasi  dicat ;  ad  hoc  quod  sit 

secundum  se,  sicut  cum  dicitur^,  Socrates  tertium,  non  refert  utrum  dicatur  nomen 

est  ;  per  quod  nihil  aliud  intendimus  si-  velverbum. 

gnificare,    quam    quod    Socrates    sit    in  Deinde  cum  dicit  ((  quare  quatuor  » 

rerum  natura.  Quandoque  vero  non  prae-  Concludit  numerum  enunciationum.  Et 

dicatur  per  se  quasi  principale  praedica-  primo  ponit   conclusionem   numeri.   Se- 

tum,    sed  quasi     conjunctum  principali  cundo    ponit    earum    habitudinem,  ibi, 

prsedicato  ad  connectendum  ipsum   sub-  ((  Quarum   duse  quidem.  »  Tertio  ratio- 

jecto  ;   sicut  cum  dicitur,  Socrates  est  nem  numeri  exemplificat,  ibi,  a  Dico  au- 

albus,  non  est  intentio  loquentis  ut  asse-  «  tem  quoniam  est.  »  Dicit  ergo  primo, 

rat  Socratem  esse  in  rerum  natura  ;  sed  quod  quia  duse  sunt  oppositiones,  quando 

ut  attribuat  ei  albedinem  mediante  hoc  Est  tertium   adjacens  praedicatur      cum 

verbo  Est ;  et  ideo  in  talibus,  Est  prsedi-  omnis  oppositio  sit  inter  duas  enunciatio- 

catur  ut  adjacens   principali   praedicato.  nes,  consequens  est   quod   sint    quatuor 

Et  non  dicitur  esse  tertium,  quia  sit  ter-  enunciationes  illae  in  quibus  Est  tertium 

tium  prsedicatum;  sedquiaest  tertia  dic-  adjacens  praedicatur,  subjecto  finito  non 

tio  posita  in  enunciatione,  quae  simul  cum  universaliter  sumpto. 

nomine  praedicato   facit  unum  praedica-  Deinde  cum  dicit :  ((  Quarum  duae  qui- 

tum.  Ut  sic  enunciatio  dividatur  in  duas  dem  »   Ostendit  habitudinem  praedicta- 

partes  et  non  in  tres.  Secundo  conside-  rum  enunciationum  ad  invicem  :  et  dicit 

randum  est  quid  est  hoc  quod  dicit,  quod  quod  duae    dictarum    enunciationum    se 

'  Parm.  :  «  Considerandum  est  quod  quandoque  in  enunciatione  preedicaturEst  secundum,  aicut.  » 
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habont  ad  affirmationem  et   negationem  scilicet  Homo  non  est  injustus,  ei  quae 

secundum  consequcntiam,  sivG  sccundum  ost  Homo  est  justus.   Disponantur  *  orgo 

corrolationom  aut  analogiam,  ut  in  graico  in  figura  :  ot  in  prima  quidem  linoa^  quae 

habetur,  sicut  privationes,  alise  vero  duse  sunt  de  finito  prsedicato,   scilicot  Homo 

minimc.  Quod  quia  brevitor   ot   obscuro  est  justus,    Homo  non  ost  justus;  in  se- 

dictum  est,  diversimode  a  divorsis  oxpo-  cunda  autom  linoa,  nogativa  dc  infinito 

situm  est.  Ad  cujus  ovidentiam  conside-  prfodicato   sub   affirmativa  do  iinito,  ot 

randum  est  quod  tripliciter  nomen  potest  affirmativa  sub  negativa;  in  tertia  vero, 

prsedicari  in  hujusmodi  enunciationibus.  negativa    de    privativo    prsedicato    sub 

Quandoque  enim  pra^dicatur  nomon  fini-  affirmativa  do   finito,   et  affirmativa  sub 

tum,   secundum    quod  assumuntur    duse  negativa,  ut  *  patet  in  subscripla  figura. 

enunciationes,  una  affirmativa,  et  altera  „,„„„.  .*x  c-    7-        u        .     *-.*,,. 

.'  j     •       1  1  Ilomo  est  jcTstus.  Simphces.     Homo  non  estjustus. 

negatlVa,      SClllCOt    HomO     est    JUStUS,      et  Ilomononestnonjiistiis.     Infinitx.         Homo  est  non  justus. 

HomO   non   OSt  jUStuS,    qu^  dicuntur  Sim-  "^"^;^"  cstinjustus.     Pnvativ^.     Uomo  est  injustus.  ^ 

plices  '.  Quandoque  vero  prsedicatur  no-  Sic  ergo  duse,  scilicet  quse  sunt  de  in- 

men  infinitum  secundum  quod  etiam  as-  finito  prsedicato,  se  habent  ad  affirmatio- 

sumuntur  duse  ali8e,scilicetHomo  est  non  nem  et  negationem  de  finito  prsedicato, 

justus,  Homo  non  est   non  justus,   quse  sicut  privationes,    idest  sicut   illse   quse 

dicuntur  infinitae.  Quandoque  vero  prse-  sunt  de  privativo   prsedicato.    Sed  duse 

dicatur    nomen   privativum  ,    secundum  alise,  quse  sunt  scilicet  de  infinito  sub- 

quod  etiam  sumuntur  duse  alise,    scilicet  jecto,  scilicet,  Non  homo  est  justus,  Non 

Homo  est  injustus,  Homo  non  est  injus-  homo    non    est  justus,    manifestum    est 

tus,   quse    dicuntur    privativse.    Quidam  quod  non  habent  similem  consequentiam. 

^  ergo  sic  exposuerunt,  quod  duae  enuncia-  Et  hoc  modo  exposuit  Hormelius  hoc  quod 

tiones  earum  quas  prsemiserat,   scilicet  dicitur   «  duse  vero  minime  »   referens 

illae  quse  sunt   de  infinito  prsedicato,   se  hoc  ad  illas  quse  sunt  de  infinito  subjecto. 

habent  ad  affirmationem  et  negationem  Sed   hoc  manifeste  est  contva,  Littei^am. 

quse  sunt  de  praedicato  finito  secundum  Nam,  cum  prsemisisset  quatuor  enuncia- 

consequentiam  vel  analogiam,   sicut  pri-  tiones,  duas  scilicet  de  finito  prsedicato, 

vationes,  idest  sicut  illse  quse  suntde  prse-  et  duas  de  infinito,  subjungit,  quasi  illas 

dicato  privativo.  Illse  enim  duae  quse  sunt  subdividens  :  «  quarum  duse  quidem,  etc. 

de  prsedicatoinfinito,  se  habentsecundum  Duae  vero  minime.  »    Ubi  datur  intelligi 

consequentiam  ad  illas  quse  sunt  de  finito  quod  utrseque  duae  intelligantur  in  prse- 

prsedicato     secundum     transpositionem  missis.  Illse  autem  quse  sunt  de  infinito 

quamdam  :  scilicet   affirmatio  ad   nega-  subjecto  non  includuntur  in  prsemissis, 

tionem  ,    et    negatio    ad    affirmationem.  sed  de  his  postea  dicetur.  Unde  manifes- 

Nam  Homo  est  non  justus,  quse  est  affir-  tum  est  quod  de  eis  nunc  non  loquitur. 

matio   de  infinito   prsedicato,    respondet  Et  ideo,   ut  Ammonius  dicit,  alii  aliter 

secundum    consequentiam    negativae   de  exposuerunt,  dicentes,  quod  prsedictarum 

praedicato  finito,  huic  scilicot  Homo  non  quatuor  proposionum  duse ,   scilicet  quee 

est  justus.  Negativa  vero  de  infinito  prse-  sunt  de  infinito  prsedicato,  sic  se  habent 

dicato,  scilicet  Homo  non  est  non  justus,  ad  affirmationem  et  negationem,  idest  ad 

affirmativse  de  finito  prsedicato,  huic  sci-  ipsam  speciem  affirmationis  et  negatio- 

licet    Homo    est  justus.    Propter    quod  nis,  ut  privationes,  idest  privativse  affir- 

Theophrastus  vocabat  eas  quse  sunt  de  mationes  seu  negationes.  Haec  enim  affir- 

infinito  praedicato  transpositas.   Et  simi-  matio,   Homo    est  non  justus,    non  est 

liter  etiam  affirmativa  de  privativo  prse-  simpliciter    affirmatio  ,    sed     secundum 

dicato  respondet   secundum   consequen-  quid,  quasi  secundum  privationem  affir- 

tiam  negativse  de  finito  prsedicato,  scilicet  matio,  sicut  homo  mortuus  non  est  homo 

hsec  Homo  estinjustus,  ei  quse  est  Homo  simpliciter,   sed  secundum  privationem  : 

non  est  justus.  Negativse  vero  privativse,  et  idem  dicendum  est  de  affirmativa  et 

^  Parm.addit  :  «  Quandoque  vero  prsedicatur  ^  Parm.  addit:  «  Ponaiitur  illse.  » 

nomen   infinitum    secundum    quod    assumuntur  ^  Parm.  omittit :  «  In  tertia  vero,  negativa  de 

duae  enunciationes,  una  affirmativa,  et  alterane-  privativo  prsedicato  sub  affirmativa  de  finito,  et 

gativa,  scilicet  Homo  est  justus,  et  Homo  non  est  affirmativa   sub  negativa.  »  Et  etiam  in  figura 

justus,  quse  dicuntur  simplices.  »  subscripta,  propositiones  illas  non  inserit. 

'  Parm. :  «  Disponatur  ergo  figura.  » 
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de  negativa  qiise  suntde  finito  praedicato,  justo,  sed  etiam  de  eo  quod  penitus   non 

quod  non  se  habent  ad  specicm  affirma-  esthomo.  Similiter  etiam  negativa  priva- 

tionis   et  negationis  secundum  privatio-  tiva  in  plus  est  quam  negativa  infinita. 

nem,    sed   simpliciter.  Hsec  enim  Homo  Nam  quod  non  sit  homo  injustus  potest 

est  justus,  est  simplicitor  affirmativa  ;  et  dici  non  solum  de  homine  liabente  habi- 

haec,  Homo  non  est  justus,  est  simpliciter  tum  justitice,  scd  dc  eo  quod  penitus  non 

negativa.    Sed  nec  hic   sensus   convenit  est  homo,  de  quorum  quolibet  potest  dici 

verbis  Aristotelis.  Dicit  enim  infra  «  hsec  quod  non  sit  homo  non  justus;  sed  ulte- 

((  igitur    quemadmodum    in    resohitoriis  rius  potest  dici  de  omnibus   hominibus, 

«  dictum  est,    sic   sunt  disposita  :  »  ubi  qui  nec  habent  habitum  justitife,  neque 

nihil  invenitur   ad   hunc    sensum   perti-  habent   habitum    injustitiae.    His    igitur 

nens.   Et  ideo  Ammonius  ex  his  quae  in  visis,  facile  estexponere  praisentem  LtWe- 

fine  primi  Priorwn  dicuntur  de  proposi-  rani  hoc  modo  :  Quarum,  scilicet  quatuor 

tionibus  qua^  sunt   de   finito  vel  infinito  enunciationum    pnedictarum ,    dua^    qui- 

vel  privativo  pr?edicato,    alium    sensum  dem,    scilicet   infinitse,    se  habebunt  ad 

accipit.    Ad   cujus  evidcntiam    conside-  affirmationem    et   negationem,    idest  ad 

randum  cst  quod,  sicut  ipse  dicit,    enun-  duas  simplices,  quarum  una  est  affirma- 

ciatio   aliqua  virtute  sc   habet  ad  illud,  tiva  et  altera  negativa,   secundum  conse- 

de  quo  totum   id   quod  in   enunciatione  quentiam,  id  est  in  modo  consequendi  ad 

significatur  vere  pr?edicare  potest,    sicut  eas,  ut  privationes,  id  est  sicut  duae  pri- 

hsec  enunciatio  :  Homo  est  justus,sehabct  vativa3  :   quia  scilicet  sicut  ad  simplicem 

ad   omnia  illa  de   quorum  quolibet  vere  affirmativam   sequitur  negativa   infinita, 

potest  dici  quod  est  homo  justus;  et  simi-  et  non  convertitur,    eo  quod  negativa  in- 

liter  haec  enunciatio  :  Homo  non  est  jus-  finita  est  in  plus ;  ita  etiam  ad  simplicem 

tus,    se  habet  ad  omnia  illa  de  quorum  affirmativam  sequitur  negativa  privativa, 

quolibet  vere  dici   potest  quod  non  est  quse  est  in  plus  et  non  convertitur.  Sed 

homo  justus.    Secundum  ergo  hunc  mo-  sicut  simplex  negativa  sequitur  ad  infini- 

dum  loquendi  manifestum  est,  quod  sim-  tam  affirmativam,  quae  est  in  minus  et 

plex  negativa  in  phis  est  quam  affirma-  non  convertitur,   ita  etiam  negativa  sim- 

tiva  infinita,  quse  ei  correspondet.  Nam,  plex  sequitur  ad  privativam  affirmativam, 

quod  sit  homo  non   justus   vere   potest  quae  est  in  minus  et  non  convertitur.  Ex 

dici  '  de  quolibet  homine  qui  non  habet  quo    patet  quod  eadem  est  habitudo   in 

habitum  justitiae  :  sed  quod  non  sit  homo  consequendo    infinitarum    ad    simplices, 

justus  potest  dici  non  solum  de  homine  quse   est    etiam    privativarum.    Sequitur 

non  habente  habitum  justitiae,  sed  et  de  ((  Duas  autem,  »  scilicet  simplices,  quse 

eo  qui  penitus  non  est  homo  :  haec  enim  relinquuntur  remotis  duabus,  scilicet  in- 

est  vera  :  Lignum  non  est  homo  justus  :  finitis,  a  quatuor  prsemissis  ((  minime,  » 

tamen  hsec  e  st  falsa  :  Lignum  est  homo  idest  non  ita  se  habent  ad  infinitas  in  con- 

non  justus.    Et  ita  negativa  simplcx  est  sequendo,  sicut  privativse  se  habent  ad 

in  plus  quam  affirmativa  infinita,   sicut  eas  :  quia  videlicet  ex  una  parte  simplex 

etiam  animal  est  in  plus  quam  homo,  quia  affirmativa  est  in  minus  quam  negativa 

de  pluribus  verificatur.    Simili  etiam  ra-  infinita  :    sed   negativa  privativa  est  in 

tione  negativa  simplex  est  in  plus  quam  phis  quam  negativa  infinita.  Ex  alia  vero 

affirmativa  privativa ;    quia  de  eo  quod  parte  negativa  simplex  est  in  phis  quam 

:  on  est  homo,    non  potest  dici  quod  sit  affirmativa  infinita,  sed  affirmativa  pri- 

homo  injustus.    Sed  affirmativa  infinita  vativa  cst  in  minus  quam  infinita  affirma- 

est  in  plus  quam  affirmativa  privativa  ;  tiva.  Sic  ergo  patet  quod  simplices  non 

potest  enim  dici  de  puero,  et  dc  quocum-  ita  se  habent  ad  infinitas  in  consequendo, 

que   homine    nondum    habente    habitum  sicut  privativse    se  habent   ad  infinitas. 

virtutis  aut  vitii,  quod  sit  homo  non  jus-  Quamvis  autem  secundum  hocZ./7/rmPhi- 

tus,  non  tamen  de  aliquo  eorum  vere  dici  losophi  subtiliter  oxponatur,  tamcn  vidc- 

potest  quod  sit  homo  injustus.  Affirmativa  tur  cssc  aliquantuhim  cxpositio  extorta. 

vero  simplex  in  minus  est  quam  negativa  NamLi7/e?-«Philosophi  videtur  sonare  di- 

infinita  ;  quia  quod  non  sit  homo  non  jus-  versas  habitudines  non  esse  attendendas 

tus,    potest   dici   non    solum  de  homine  respectu  diversorum  :  sicut  in  praedicta 

*  Sic  codd.  —  In  Parm.  :  «  dici  quod  de  quoUbot.  »  Et  in  notula  :  a  Lege  :  dici  soiuni.  » 
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expositione  primo  accipitur  similitudo 
habitudinis  ad  simplices,  et  postea  simi- 
litudo  habitudinis  respoctu  infinitarum. 
Et  ideo  simplicior  et  magis  conveniens 
Litterw  AnstoteVis  est  expositio  Porphyrii 
quam  Boetius  ponit,  secundum  quam  cx- 
positionem  attenditur  similitudo  et  dissi- 
militudo  secundum  consequentiam  affir- 
mativarum  ad  negativas.  Unde  dicit 
«  Quarum,  »  scilicet  quatuor  praemissa- 
rum,  c<  du9e  quidem  »  scilicet  affirmativfe, 
quarum  una  est  simplex  et  alia  infinita, 
se  habebunt  secundum  consequentiam  ad 
affirmationem  et  negationem,  ut  scilicet 
ad  unam  affirmativam  sequatur  alterius 
negativa.  Nam  ad  affirmativam  simpli- 
cem  sequitur  negativa  infinita;  et  ad 
affirmativam  infinitam,  sequitur  negativa 
simplex.  Quae  vero ,  scilicet  negativae, 
minime  :  idest  non  ita  se  habent  ad  affir- 
mativas,  ut  scilicet  ex  negativis  sequan- 
tur  affirmativae,  sicut  ex  affirmativis  se- 
quebantur  negativse  :  et  quantum  ad 
utrumque  similiter  se  habent  privativae 
sicut  infinitse. 

Deinde  cum  dicit  a  dico  autem  » 
Manifestat  quoddam  quod  supra  dixe- 
rat  :  scilicet  quod  sint  quatuor  prsedictse 
enunciationes.  Loquimur  enim  non  de 
enunciationibus  in  quibus  hoc  verbum 
Est  solum  prsedicatur  secundum  quod  est 
adjacens  alicui  nomini  finito  vel  infinito, 
puta  secundum  quod  adjacet  justo,ut  cum 
dicitur,  Homo  est  justus,  vel  secundum 
quod  adjacet  non  justo,  ut  cum  dicitur, 
Homo  est  non  justus.  Et  quia  in  neutra 
harum  negatio  apponiturad  verbum,  con- 
sequens  est  quod  utraque  sit  affirmativa. 
Omni  autem  affirmationi  opponitur  nega- 
tio,  ut  supra  in  Primo  ostensum  est :  re- 
linquiturergoquod  prsedictisduabns  enun- 
ciationibus  affirmativis  respondeant  duse 
alise  negativse.  Et  sic  consequens  est  quod 
sint  quatuor  simplices  enunciationes. 

Deinde  cum  dicit  «  intelligimus  vero  » 


Ilomo  cst 
justus. 


•5  * 


Angulares  contrapositx 


Ilomo  non 

est  justus. 

s->» 

e  a 

S^ 
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s  a 
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Jlomo  non  est     j^^g^i^^,,  r.ontrapositx         "'^°'°  f^ 
nonjustus.  ^  ^  non  justus. 

Manifestat  quod  supra  dictum  est  per 
quandam  figuralem  descriptionem.  Dicit 
enim  ^  quod  id  quod  in  supradictis  dictum 
est,  intelligi  potest  ex  sequenti  subscrip- 
tione.  Sit  enim  quaedam  quadrata  figura, 
in  cujus  uno  angulo  describatur  hsec 
enunciatio,  Homo  est  justus,  et  ex  oppo- 
sito  describatur  ei  negatio  quae  est  Homo 
non  est  justus,  sub  quibus  scribantur 
duse  alise  infinitse,  scilicet  Homo  est  non 
justus,  Homo  non  est  non  justus.  In  qua 
descriptione  apparet  quod  hoc  verbum 
Est,  affirmativum  yel  negativum  adjacet 
justo  et  non  justo.  Et  per  hoc  diversifi- 
cantur  quatuor  enunciationes.  Ultimo 
autem  concludit  quod  prsedictae  enuncia- 
tiones  disponuntur  secundum  ordinem 
consequentise  prout  dictum  est  in  resolu- 
toriis,  idest  in  primo  Pnon«/n.  Alia  Littera 
habet :  Dico  autem,  quoniam  Est  aut  ho- 
mini,  aut  non  homini  adjacebit,  et  in 
figura,est  hic,  loco  homini  et  non  homini, 
adjacebit  justo  et  non  justo.  Quod  quidem 
non  est  intelligendum,  ut  homo  et  non 
homo  accipiatur  ex  parte  subjecti  :  non 
enim  nunc  agitur  de  enunciationibus  quse 
sunt  de  infinito  subjecto.  Unde  oportet 
quod  homo  et  non  homo  accipiantur  ex 
parte  prsedicati.  Sed,  quia  Philosophus 
explicat  de  enunciatione  in  quibus  ex 
parte  prsedicati  ponitur  justum  et  non 
justum,  visum  est  Alexandro  quod  prse- 
dictdi  Lilterasit  corrupta.Quibusdam  aliis 
videtur  quod  possit  sustineri,  et  quod  si- 
gnanter  Aristoteles  nomina  in  exemplis 
variaverit,  ut  ostenderet  quod  non  dif- 
fert,  in  quibusnam  nominibus  ponantur 
exempla. 


*  Hic  in  codd.  explicit  Commentarius  D.  Tho- 
m».  In  cod.  tamen  Sorbonico  594,  duse  paginse, 
describuntur  adhuc,  sed  alia  manu  exaratse.  Prin- 


cipium  hujus  additionis  auctoris  ignoti  tale  est ; 
Intelligimus  vero. 


LIBER  II,  L.  in. 
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EmmciationeSy  in  qnihus  nomen  flnitum  universaliter  sumptum  suljjicitur, 
prmcedentihus  de  nomine  infinito  similes  vel  dissimiles  esse  ex  earum 
multiplicitate ,  concludit :  hinc  naturam  et  numerum  propjositionum 
ostendity  quce  de  tertio  sunt  adjacente ;  demum  adjectivarum  eyiun- 
ciationum  conditiones  manifestat. 


ANTIQUA. 

Similiter  autem  se  hubcnt,  et  si  universalis  nomi- 
nis  sit  affirmatio,  ut  Omnis  est  homo  justus,  negatio, 
non  omnis  est  homo  justus  :  Omnis  est  homo  non 
jusius,  non  omnis  est  homo  non  justus. 

Sed  non  similiter  angulares  contingit  veras  esse  : 
coutingit  autem  aliquando. 

Hse  igitur  duse  oppositse  sunt. 

Ali£e  autem  ad  id  cpiod  est,  non  homo,  quasi  sub- 
jectum  aliquod  additum,  ut,  Est  justus  non  homo, 
non  est  justus  non  homo,  est  non  justus  non  homo, 
non  est  non  justus  non  homo. 

Magis  autem  plures  his  non  sunt  oppositiones. 

Hie  autem  extra  illas,  ipsie  secundum  se  erunt, 
ut  nomine  utentes  eo  quod  est  non  homo. 

In  his  vero,  in  quibus  Est  non  convenit,  ut  in  eo 
quod  est  currere  vel  ambulare,  idem  facit  sic  posi- 
tum  ac  si  Est  adderetur  :  ut  Currit  omnis  homo, 
non  currit  omnis  homo,  Currit  omnis  non  homo, 
non  currit  omnis  non  homo. 

Non  enim  dicendum  est  Non  omnis  homo;  sed 
Nou  negationem  ad  id  quod  est  homo  addendum 
est.  Omnis  enim  non  universale  significat,  sed  quo- 
niam  universaliter. 

Manifestum  est  autem  ex  eo  quod  est,  Currit  ho- 
mo,  non  currit  homo,  Currit  non  homo,  non  currit 
non  homo  :  hrec  enim  ab  illis  differunt,  eo  quod 
universaliter  non  sunt.  Quare  omnis  vel  nullus  nihil 
consignificat  aliud,  nisi  quod  universaliter  denomi- 
net    vel  affirmationem  vel  negationem. 

Ergo  et  cetera  «adem  oportet  apponi. 


RECENS. 

Similitcr  vero  etiam  se  habet,  quando  universa- 
liter  de  nomine  sit  affirmatio  :  ut,  Omnis  homo  jus- 
tus  est;  negatio  hujus,  Non  omnis  homo  justus  est ; 
Omnis  homo  non  justus  est.  Non  omnis  homo  non 
justus  est.  Praeterquam  quod  non  similiter  contin- 
git  eas  [proposilionesj,  qua;  ex  diametro  opponuniur, 
simul  veras  esse ;  contingit  autem  aliquando.  Hae 
ergo  duse  inter  se  opponuntur. 

Reliqute  dure  vero  ratione  to  Nou  homo,  ut  sub- 
jecti  cujusdam  appositi  ^opponuntur;  velut',  Estjus- 
tus  non  homo,  Non  est  justus  non  homo:'  Est  non 
justus  non  homo,  Non  est  non  justus  non  homo. 
rlures  vero  his  non  sunt  oppositiones.  Hie  autem 
ab  illis  separataj  per  se  eiedem  erunt  tamquam  noraen 
Noii  homo  assumentes. 

Quibus  autem  to  Est  non  convenit,  ut  in  his, 
Valet,  Ambulat,  in  iis  idem  efficit  ita  positum,  ac  si 
io  Est  adjunctum  esset ;  ut,  Valet  omnis  homo,  Non 
valet  omnis  homo,  Valet  omnis  non  homo,  Non  va- 
Jet  omnis  non  homo. 

Non  enim  est  dicendum,  Non  omnis  homo ;  sed  to 
Non,  ne^atio,  tO  homo  apponendum;  nam  to  omnis 
non  universale  significat,  sed  quod  universaliter 
[universale  nomen  sumatur].  Manifestum  vero  [id 
est]  ex  hoc  :  Valet  homo,  Non  vaiet  homo;  Valet 
non  homo,  Non  valet  non  homo.  H^ec  enim  ab  illis 
diflferunt  eo,  quod  non  universaliter  sint.  Quare  to 
omnis,  aut  to  ncmo,  nihil  aliud  consignificat,  quam 
universalem  nominis  aut  affirmationem  aut  negatio- 
nem.  Ac  reliqua  eadem  oportet  [dicentem]  apponere. 


*  Postquam  PhiloRopliiis  distinxit  enimcia- 
tiones  in  quibus  subjicitur  nomen  infinitum  non 
universaliter  sumptum,  hic  intendit  distinguere 
enunciationes  in  quibussubjicitur  nomen  finitum 
nniversaliter  sumptum.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  ponit  similitudinem  istarum  enunciationum 
ad  infinitas  supra  positas.  Secundo  ostendit  dis- 
similitudinem  earumdem,  ibi,  «  Sed  non  simi- 
liter.  »  Tertio  concludit  numerum  oppositionum 
inter  dictas  enunciationes,  ibi,  «  Hse  duae  igitur.» 
Dicit  ergo  pvimo  quod  similes  sunt  enunciationes 
in  quibus  est  nominis  universaliter  sumpti  affirma- 
tio.  Quo  ad  primum  notandum  est,  quod  in  enun- 
ciationibus  indefinitis  supra  positis  erant  duse 
oppositiones  et  quatuor  enunciationes,  et  affir- 
mativse  inferebant  negativas,  et  non  inferebantur 
ab  eis,  ut  patet  in  expositione  tam  Ammonii, 
quam  Porphyrii.  Ita  in  enunciationibus  in  qui- 
bus  subjicitur  nomen  finitum  universaliter  sump- 
tum  inveniuntur  duae  oppositiones  et  quatuor 
enunciationes,  et  affirmativsQ  inferunt  negativas, 
et  non  e  contra.  Unde  similiter  se  habent  enun- 
ciationes  supradiclae,  si  nominis  in  subjecto 
sumpti  fiat  affirmatio  universaliter.  Fiunt  enim 
tunc  quatuor  enunciationes  :  duee  de  praedicato 
finito,  scilicet  Omnis  homo  est  justus,  non  omnis 


homo  est  justus,  et  duse  de  prsedicato  infinito^ 
scilicet  Omnis  homo  est  non  justus,  et  ejus  ne- 
gatio  quae  est  non  omnis  liomo  est  non  justus.  Et 
quia  quaelibet  affirmatio  cum  sua  negatione  unam 
integrat  oppositionem,  duse  efficiuntur  opposi- 
tiones,  sicutet  de  indefinitis  dictum  est.  Nec  obs- 
tat  quod  deenunciationibus  universalibus  loquens 
particulares  inseruit :  quoniam  sicut  supra  de 
indefinitis  et  suis  negationibus  sermonem  fecit, 
ita  nunc  de  affirmationibus  universalibus  sermo- 
nem  faciens  de  earum  negationibus  est  coactus 
loqui.  Negatio  siquidem  universalis  affirmativa? 
non  est  universalis  negativa,  sed  particularis  ne- 
gativa,  ut  in  primo  libro  habitum  est.  Quod  autem 
similis  sit  consequentia  in  istis  et  supradictis 
indefinitis  ,  patet  exemplariter  :  et  ne  multa 
loquendo  res  clara  prolixitate  obtenebretur,  for- 
metur  primo  figura  de  indefinitis,  qua?  supra 
positaest  in  expositione  Porphyrii,  scilicet  ex  una 
parte  ponatur  affirmativa  finita,  et  sub  ea  nega- 
tiva  infinita,  et  sub  ista  negativa  privativa.  Ex 
altera  parte,  primo  negativa  finita,  et  sub  ea 
affirmativa  infinita,  et  sub  ea  affirmativa  priva- 
tiva.  Deinde  sub  illa  figui-a  formetpr  alia  figura 
similis  illi  universaliter ;  scilicet  ex  una  parte 
universalis  affirmativa  de  prsedicato  tinito,  et  sub 


*  Quse  sequuntur  non  sunt  D.  Thomse.  sed  cardinalis  Thomw  de  vio  Cajetani. 
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ea  particularis  negativa  de  preedicato  infinito,  et 
ad  complementum  similitudinis  sub  ista  particu- 
laris  negativa  do  prijedicato  privativo.  Ex  altera 
vcro  parto  ponatur  primo  particularis  neji^ativa  do 
prwdicato  finito,  et  sub  ea  universalis  affirmativa 
do  pra^dicato  finito.  Et  sub  ista  universalis  aflir- 
mativa  de  pra^dicato  privativo,  hoc  modo  : 

Ficj u ra  indefinilar iim . 


Homo  cst  jnstns. 

Ilomo  non  ost  non  jiistus. 

Ilomo  nou  cst  injustus. 


Ilomo  non  cst  justiis. 
llonio  cst  non  justus. 
llomo  est  iujustus. 


Figura  iiniversalium . 


Omnis  linnio  est  jusliis. 

Non  ouinis  lu)mocslnon  justus. 

Non  omnis  homo  est  injustus. 


Non  omnis  homo  est  justus. 
Omuis  homo  est  non  justus. 
Omnis  homo  est  injustus. 


Quibus  ita  dispositis,  exerceatur  consequentia 
semper  in  illa  proxima  figura,  sicut  supra  in  in- 
definitis  exercita  est,  sive  sequendo  expositionem 
Ammonii,  ut  infinitse  se  habeant  ad  finitas,  sicut 
privativpe  se  habent  ad  ipsas  finitas,  finitae  autem 
non  se  habeant  ad  infinitas  medias,  sicut  priva- 
tivse  se  habent  ad  ipsas  infinitas  ;  sive  sectando 
expositionem  Porphyrii,  ut  affirmativee  inferant 
negativas,  et  non  e  contra.  Utrique  enim  exposi- 
tioni  supra  subscriptae  deserviunt  figurae,  ut  patet 
diligenter  indaganti.  Similiter  ergo  se  habent 
enunciationes  istae  universales  ad  indefinitas  in 
tribus  ;  scilicet  in  numero  propositionum , 
et  numero  oppositionum,  et  modo  consequentise. 

Deinde  cum  dicit  a  sed  non  » 

Ponit  dissimilitudinem  inter  istas  universales 
et  supradictas  indefinitas,  in  hoc  quod  angulares 
non  similiter  contingit  veras  esse.  Quae  verba 
primo  exponenda  sunt  secundum  eam  quam  cre- 
dimus  esse  ad  mentem  Aristotelis  expositionem, 
deinde  secundum  alios.  Angulares  enunciationes 
in  utraque  figura  suprascripta  vocat  eas  quse  sunt 
diametraliter  oppositse  scilicet  affirmativam  fini- 
tam  ex  uno  angulo,  et  affirmativam  infinitam  sive 
privativam  ex  alio  angulo.  Et  similiter  nega- 
tivam  finitam  ex  uno  angulo,  et  negativam  infi- 
nitam  vel  privativamexalioangulo.  Enunciationes 
ergo  in  qualitate  similes,  angulares  vocatae  eo 
quod  angulariter  idest  diametraliter  distant,  dis- 
similis  veritatis  sunt  apud  indefinitas  et  univer- 
sales  :  angulares  enim  indefinitse  tam  in  diametro 
affirmationum  quam  in  diametro  negationum 
possunt  esse  simul  verse,  ut  patet  in  suprascripta 
figura  indefinitarum.  Et  hoc  intellige  in  materia 
contingenti.  Angulares  vero  in  figura  universa- 
lium  non  sic  se  habent  :  quoniam  angulares  se- 
cundum  diametrum  affirmationum  impossibile  est 
esse  simul  veras  in  quacumque  materia  :  angu- 
lares  autem  secundum  diametrum  negationum, 
quandoque  possunt  esse  simul  verse,  quando  sci- 
licet  fiunt  in  materia  contingenti  :  in  materia 
enim  necessaria  et  remota  impossibile  est  esse 
ambas  veras.  Hsec  est  Boetii,  quam  veram  credi- 
mus  expositio.  Hermetes  autem,Boetio  referente, 
aliter  exponit.  Licet  enim  ponat  similitudinem 
inter  universales  et  indefinitas  quo  ad  numerum 
enunciationumetoppositionum,oppositionestamen 
aliter  accipit  in  universalibus,  et  aliter  in  inde- 
finitis.  Oppositiones  siquidem  indefinitarum  nu- 
merat  sicut  ethos  numeravimus,  alteram  scilicet 
inter  finitas  affirmativam  et  negativam,  et  alte- 
ram  inter  finitas  affirmativam  et  negativam, 
quemadmodum  nos  fecimus.  Universalium  vero 
non  sic  numerat  oppositiones  :  sed  alteram  sumit 


inter  univeraalem  affirmativani  finitam  et  parti- 
cularem  negativam  finitam,  scilicet  Omnis  homo 
est  justus^  non  omnis  homo  estjustua;  et  alteram 
intor  oamdem  universalem  affii-mativam  finitam 
et  universalem  affirmativam  infinitara,  scilicet 
Omnishomoest  justus.omnia  homoestnon  justus. 
Inter  has  enim  est  contrarietas,  inter  alias  vere 
contradictio.  Dissimilitudinem etiam  univerealium 
ad  infinitas  aliter  ponit  :  non  enim  nobiscum 
fundat  dissimilitudinem  inter  angulares  univer- 
salium  et  indefinitarum  supra  diff^erontiam  quae 
est  inter  angulares  universalium  affirmativas  et 
negativas,  sed  supra  difi^erentiam  quai  est  inter 
ipsas  universalium  angulares  inter  se  ex  utraque 
parte.  Format  namque  talem  figuram,  in  qua  ex 
una  parte  sub  universali  affirmativa  finita  uni- 
versalis  affirmativa  infinita  est,  ex  alia  parte  sub 
particulari  negativa  finita  particularis  negativa 
infinita  ponitur  :  sicque  angulares  sunt  disparis 
qualitatia ;  et  similiter  indefinitarum  figurara  for- 
mat  hoc  modo  : 


Omnis  homo 
cst  justus. 


Omnis   homo  est 
non  justus. 


Homo  est 
justus. 


Contradictorix 


ContradictorJx 


Non  omnis 
homo  est  justus. 


Non  omnis  homo 
est  non  justus. 


Homo  non 
est  justus. 


v^^- 


Homo  est 
non  justus. 


Homo  non  est 
non  justus. 


Quibus  ita  dispositis,  ait  in  hoc  stare  dissimi- 
litudinem,  quod  angulares  indefinitarum  mutuo 
se  invicem  compellunt  ad  veritatis  sequelam,  ita 
quod  unius  angularis  veritas  suse  angularis  veri- 
tatem  infert,  undecumque  incipias.  Universalium 
vero  angulares  non  se  mutuo  compellunt  ad  veri- 
tatem,  sed  ex  altera  parte  necessitas  deficit  illa- 
tioni.  Si  enim  incipias  ab  aliqua  universalium  et 
ad  suam  angularem  procedas,  veritas  universalis 
non  ita  potest  esse  simul  cum  veritate  angularis, 
quod  compellat  eam  ad  veritatem  :  quia  si  uni- 
versalis  est  vera,  sua  universalis  contraria  erit 
falsa  ;  non  enim  possunt  esse  simul  verie  :  et  si 
ista  universalis  contraria  est  falsa,  sua  contra- 
dictoria  particularis^  quse  est  angularis  primse 
universalis  assumptse,  erit  necessario  vera.  Im- 
possibile  est  enim  contradictorias  esse  simul  fal- 
sas.  Si  autem  incipias  e  converso  ab  aliqua  par- 
ticularium  et  ad  suam  angularem  procedas, 
veritas  particularis  ita  potest  stare  cum  veritate 
suse  angularis  quod  tamen  non  necessario  infert 
ejus  veritatem ;  quia  licet  sequatur  —  particularis 
est  vera,  ergo  sua  universalis  contradictoria  est 
falsa,  —  non  tamen  sequitur  ultra  ista  —  uni- 
versalis  contradictoria  est  falsa,  ergo  sua  uni- 
versalis  contraria,  quse  est  angularis  particularis 
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assumpti  eat  Tera  :  —  possunt  enim  contraria^ 
esse  simul  falsse.  Sed  videtur  expositio  ista  defi- 
cere  ab  Aristotelis  mente  quo  ad  modum  su- 
mendi  oppositiones.  Non  enim  intendit  hic  loqui 
de  oppositione  quae  est  inter  finitas  et  infinitap, 
sed  de  ea  qmo  est  inter  finitas  inter  se  et  infini- 
tas  inter  se.  Si  enim  de  utroque  modo  oj^posi- 
tionis  oxponere  volumus,  jam  non  diias,  sed  tres 
oppositiones  inveniemus :  primam  inter  finitas, 
secundara  inter  infinitas,  tertiam  quam  ipse  Iler- 
menius  dixit  inter  finitam  et  intinitam.  Figura 
etiam  quam  formavit,  conformis  non  est  ei  quam 
Aristoteles  in  fino  primi  Friunun  formavit,  ad 
quam  nos  remisit,  cum  dixit  a  Hiec  igitur  que- 
a  madmodum  in  Resolutoriis  diclum  est,  sic 
((  sunt  disposita  ».  In  Aristotelis  namque  figura 
angulares  sunt  affirmativse  affirmativis,  et  nega- 
tivee  negativis. 

Deinde  cum  dicit  «  hse  igitur  » 

Concludit  numerum  propo?itionum.  Et  potest 
dupliciter  exponi  :  Primo  ut  ly  ha»,  demonstret 
universales  :  et  sic  est  sensus,  quod  ha?  universa- 
les  finita  et  infinita  habent  duas  oppositiones, 
quas  supra  declaravimus.  Secundo  potest  exponi 
ut  ly  hse,  demonstret  enunciationes  finitas  et  infi- 
nitas  quo  ad  prsedicatum,  sive  universales  sive 
indefinitas  :  et  tunc  est  sensus,  quod  hae  enuncia- 
tiones  supradictae  habent  duas  oppositiones  : 
alteram  inter  affirmationem  finitam  et  ejus  ne- 
gationem,  alteram  inter  affirmationem  infinitam 
et  ejus  negationem.  Placet  autem  mihi  magis 
secunda  expositio,  quoniam  brevitas,  cui  Aristo- 
teles  studebat,  replicationem  non.  exigebat ;  sed 
potius,  quia  enunciationes  finitas  et  infinitas  quo 
ad  prsedicatum  secundum  diversas  quantitates 
enumeraverat,  ad  duas  oppositiones  omnes  redu- 
cere  terminando  earam  tractatum  voluit. 

Deinde  cum  dicit  «  aliee  autem  » 

Intendit  declarare  diversitatem  enunciationum 
de  tertio  adjacente,  in  quibus  subjicitur  nomen 
infinitum.  Et  circa  hoc  tria  facit :  primo  proponit 
et  distinguit  eas,  secundo  ostendit  quod  non  dan- 
tur  plures  supradictis,  ibi,  «  Magis  autem,  » 
tertio  ostendit  habitudinem  istarum  ad  alias,  ibi, 
«  Hse  autem  extra.  »  Ad  evidentiam  primi  adver- 
teudum  est  tres  esse  species  enunciationum  de 
inesse,  in  quibus  expUcite  ponitur  hoc  verbum 
Est.  Qusedam  sunt,  quae  subjecto  sive  finito  sive 
iofinito  nihil  habent  additum  ultra  verbum,  ut 
Homo  est,  Non  homo  est.  Qusedam  vero  sunt 
quae  subjecto  finito  habent  praeter  verbum  aliquid 
additum,  sive  finitum  sive  infinitum,  ut  Homo  est 
justus,  Homo  est  non  justus.  Quaedam  autem 
sunt,  quae  subjecto  infinito  prseter  verbum, 
habent  aliquid  additum  sive  finitum  sive  infinitum, 
ut  Non  homo  est  justus,  Non  homo  est  non  justus. 
Et  quia  de  primis  jam  determinatum  est,  ideo  de 
ultimis  tractare  volens,  ait:  «  Alise  autem  sunt,  » 


qua,*  habent  aliquid,  scilicet  pr&edicatum  additum 
supra  verbum  K.st,  ad  id  quod  est  Non  homo, 
quasi  ad  subjectum.  id  est  ad  subjectum  infinitum. 
Dixit  autem  «quasi,  »  quia  Kicut  nomen  infinitum 
deficit  a  ratione  nominis.  ita  deficit  a  rationo  sub- 
jecti.  Significatum  siquidom  nominis  infiniti  non 
proprie  substernitur  compositioni  cum  pra?dicato, 
quam  importat  Kst,  tertium  adjacens.  Knumerat 
quofjue  (|\iatuoronunciationes  etduas  oppositiones 
in  hoc  ordine,  sicut  et  in  superioribus  fecit.  Dis- 
tinguit  etiam  istas  ex  finitate  vel  infinitate  pi-a^di- 
cati.  Unde  prinio  ponit  oppositiones  inter  affirma- 
tivam  et  negativam  habentes  subjectum  infinitum 
etprtedicatum  finitum,  dicens  «  ut  Non  homo  est 
«  justus,  non  homo  non  est  justus.  »  Secundo 
ponit  oppositionem  alteram  inter  affirmativam  et 
negativam,  habentes  subjectum  infinitum  ot  prse- 
dicatum  infinitum,  dicens  «  ut  Xon  homo  est  non 
«  justus,  non  homo  non  est  non  justus.  » 
Deinde  cum  dicit  «  magis  autem  » 
Ostendit  quod  non  dantur  plures  oppositiones 
enuntiationum  supradictis.  Ubi  notandum  est 
quod  enunciationes  de  inesse  in  quibus  explicite 
ponitur  hoc  verbum  Est,  sive  secundum  sive  ter- 
tium  adjacens,  de  quibus  loquimur.  non  possunt 
esse  plures  quam  duodecim  suprapositse  :  et  con- 
sequenter  oppositiones  earum  secundum  affirma- 
tionem  et  negationem  non  sunt  nisi  sex.  Cum 
enim  in  tres  ordines  sint  enunciationes,  scilicet 
in  illas  de  secundo  adjacente,  in  illas  de  tertio 
subjecti  finiti,  et  in  illas  de  tertio  subjecti  infiniti, 
et  in  quolibet  ordine  sint  quatuor  enunciationes^ 
fiunt  omnes  enunciationes  duodecim  et  opposi- 
tiones  sex.  Et  quoniam  subjectum  earum  in  quo- 
libet  ordine  potest  quadrupliciter  quantificari, 
scilicet  universalitate,  particularitate  et  eingula- 
ritate  et  indefinitione,  ideo  istae  duodecim 
multiplicantur  in  quadraginta  octo.  Quater  enim 
duodecim  quadraginta  octo  faciunt.  Nec  possibile 
est  plures  his  imaginari.  Et  licet  Aristoteles  non 
nisi  viginti  harum  expresserit,  octo  in  primo 
ordine,  octo  in  secundo,  et  quatuor  in  tertio, 
attamen  per  eas,  reliquas  voluit  intelligi.  Sunt 
autem  sic  enumerandse  et  ordinandse,  secundum 
singulos  ordines,  ut  affirmationi  negatio  prima 
ex  oppostio  situetur  ut  oppositionis  intentum 
clarius  videatur.  Et  sic  contra  universalem  affir- 
mativam  non  est  ordinanda  universalis  negativa, 
sed  particularis  negativa,  quse  est  illius  negatio, 
et  e  converso  contra  particularem  affirmativam, 
non  est  ordinanda  particularis  negativa.  sed  uni- 
versalis  negativa  quse  est  ejus  negatio.  Ad  clarius 
autem  intuendum  numerum,  coordinanda?  sunt 
omnes  quee  sunt  similis  quantitatis  simul  in  recta 
linea,  distinctis  tamen  ordinibus  tribus  supradic- 
tis.  Quod  ut  clarius  elucescat,  in  hac  subscripta 
videatur  figura  : 


Primus   ordo. 


Socrates  est. 
Quidam  homo  est. 
Uomo  est. 
Omuis  homo  est. 


Socrates  non  est. 
Quidam  homo  non  est. 
Homo  non  est. 
OiUDis  homo  non  est. 


Non  Socrates  est. 
Quidam  uon  homo  est. 
Non  homo  est. 
Omnis  non  homo  est. 


Non  Socrates  non  est. 
Quidam  non  homo  non  est , 
Non  homo  non  est. 
Omnis  non  homo  non  est. 


Secundus  ordo. 


Socrates  est  justiis. 
Ouid<ara  homo  est  justus. 
Uomo  est  justus. 
Omnis  homo  cst  justus. 


Socresnon  est  jnstus. 
Quidm  homo  nou  est  justus. 
Uomo  uon  est  justus. 
Omnis  homo  non  cst  justus. 


Socrates  est  non  justus. 
Ouidam   homo  est  non  justus. 
Homo  est  non  justus. 
Omnis  homo  est  non  justus. 


Socrates  non  est  non  justus. 

Ouidam  homo  non  ost  non  justus. 
Uomo  non  est  non  justus. 
Omnis  homo  non  est  non  justus. 
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Terlins   ordo. 


NonSocrates  est  justns.  Non  Socr.itf;s  non  est  justus,  Non  Socrates  est  non  justus.  Non  Socrates  non  est  non  jnstug. 

yuidainuonhomoftstjustus.  Oiiidamnon  homonon  estjustus  Onidain  non  homoestnon  justus  Ouidam  non  homononestuonjustm 

Non  homo  est  justus.  Non  homo  non  est  justus.  Non  homo  non  est.justus.  Nou  homo  non  est  non  justus. 

Omuis  non  homo  est  justus.  Omuisuon  homo  nou  estjustus.  Omuis  non  liomoestnon  justns.  Omnisnon  homo  nouest  non  justus. 


Quod  autem  pliires  his  non  sint,  ex  eo  patet, 
quod  non  contingit  pluribus  modis  variari  subjec- 
tum  et  praedicatum  penes  finitum  et  infinitum, 
nec  pluribus  modis  variantur  finitum  etinfinitura 
subjectum.  Nulla  enim  enunciatio  de  secundo 
adjacente  potest  variari  penes  praedicatum  finitum 
vel  infinitum,  sed  tantum  penes  subjectum;  quod 
sufficienter  factum  apparet.  Enunciationes  auteni 
de  tertioadjacente  quadruplicitervariari  possunt; 
quia  aut  sunt  subjecti  et  prsedicati  finiti,  aut 
utriusque  inftniti,  aut  subjecti  finiti  et  prsedicati 
infiniti,  aut  subjecti  infiniti  et  prsedicati  finiti. 
Quarum  nullam  preemissam  esse  superior  docet 
figura. 

Deinde  cum  dicit  a  hse  autem  » 

Ostendit  habitudinem  harum,  scilicet  quas  in 
tres  ordinesnumeravimus,  ad  illas  quae  in  secundo 
sitse  sunt  ordine  :  et  dicit  quod  istae  sunt  extra 
illas,  quia  non  sequuntur  ad  illas,  nec  e  converso. 
Et  rationem  assignans  subdit  «  ut  nomine  utentes 
«  eo  quod  est  non  homo,  »  idest  ideo  istse  sunt 
extra  illas,  quia  istae  utuntur  nomine  infiuito 
loco  nominis,  dum  omnes  habent  subjectum  infi- 
nitum.  Notanter  autem  dixit  enunciationes  sub- 
jecti  infiniti  uti  ut  nomine,  infinito  nomine  :  quia 
cum  subjici  in  enunciatione  proprium  sit  nomi- 
nis,  prsedicari  autem  commune  nomini  et  ver- 
bo,  omnesubjectum  enunciationis  ut  nomen  sub- 
jicitur. 

Deinde  cum  dicit  «  in  his  vero  » 

Determinat  de  enunciationibus  in  quibusponun- 
tur  verba  adjectiva.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
distinguit  eas.  Secundo  respondet  cuidam  tacitse 
qusestioni,  ibi,  «  Non  enira  dicendum  e?t.  » 
Tertio  concludit  earura  conditiones,  ibi^  «  Ergo 
»  et  cetera  eadem.  »  Ad  evidentiam  primi  resu- 
mendum  est  quod  inter  enunciationes  in  quibus 
ponitur  Est  secundum  adjacens  et  eas  in  quibus 
ponir,ur  Esttertium  adjacens,  talis  est  diiferentia: 
quod  in  illis  quae  sunt  de  secundo  adjacente,  sim- 
pliciter  fiunt  oppositiones,  scilicet  ex  parte  sub- 
jecti  tantum  variati  per  finitum  et  infinitum :  in 
his  vero,  quse  habent  Est  tertium  adjacens  dupli- 
citer  fiunt  oppositiones ,  scilicet  et  ex  parte 
prsedicati,  et  ex  subjecti,  quia  utrumque  variari 
potest  per  finitum  et  infinitum.  Unde  unum 
ordinem  tantum  enunciationura  de  secundo  adja- 
cente  fecimus,  habentem  quatuor  enunciationes 
divergimode  quantificatas,  et  duas  oppositiones. 
Enunciationes  autem  de  tertio  adjacente  oportuit 
partiri  in  duos  ordines,  quia  sunt  in  eis  quatuor 
oppositiones,  et  octo  enunciationes,  ut  supra 
dictum  est.  Considerandum  quoque  est  quod 
enunciationes  in  quibus  ponuntur  verba  adjectiva 
quoadsignificatumaequivalent  enunciationibus  de 
tertio  adjacente,  resoluto  verbo  adjectivo  in  pro- 
prium  participiuraet  Est,  quod  seraper  fieri  licet, 
quia  in  omni  verbo  adjectivo  clauditur  verbum 
substantivum.  Unde  idem  significat  ista,  Omnis 
homo  currit,  quod  ista,  Omnis  homo  est  currens. 
Propter  quod  Boetius  vocat  enunciationes  cum 
verbo  adjectivo  de  secundo  adjacente  secundum 
vocem,  de  tertio  autem  secundura  potestatem, 
quia  potest  resolvi  in  tertium  adjacens  cui  sequi- 


valot.  Quo  ad  numerum  autem  enunciationum  et 
oppositionum,  enunciationes  verbi  adjectivi  for- 
maliter  sumptse  non  sequivalent  illis  de  tertio 
adjacente,  sed  sequivalent  enunciationibua  jn 
quibus  ponitur  Est  secundum  adjacens.  Non 
possunt  enim  fieri  oppositiones  dupliciter  in 
enunciationibus  adjectivis,  scilicet  ex  parte  sub- 
jecti  et  praedicati,  sicut  fiebant  in  substantivis  de 
tertio  adjacente,  quia  verbum,  quod  prsedicatur 
in  adjectivis  infinitari  non  potest.  Sed  oppositio- 
nes  adjectivarum  fiunt  simpliciter,  scilicet  ex 
parte  subjecti  tantura  variali  per  infinitura  et 
finitura  diversimode  quantificati,  sicut  fieri  dixi- 
raus  supra  in  enunciationibus  subatantivis  de 
secundo  adjacente  eadera  ducti  ratione ,  quia 
preeter  verbum  nulla  est  affirraatio  vel  ne- 
gatio^  sicut  prseter  nomen  esse  potest.  Quia 
autem  in  praesenti  tractatur  non  de  significatio- 
nibus,  sed  de  numero,  enunciationum  et  opposi- 
tionum  serrao  intenditur,  ideo  Aristoteles  deter- 
rainat  diversificandas  esseenunciationes  adjectivas 
secundura  modum  quo  distinctse  sunt  enunciatio- 
nes  in  quibus  ponitur  Est  secundum  adjacens  ; 
et  ait,  quod  in  his  enunciationibus  in  quibus 
non  contingit  poni  hoc  verbum  Est,  formaliter, 
sed  aliquod  aliud,  ut  Currit,  vel  ambulat,  idest 
in  enunciationibus  adjectivis,  idem  faciunt  quo 
ad  numerum  oppositionura  et  enunciationum  sic 
posita  scilicet  nomen  et  verbum,  ac  si  Est  se- 
cundum  adjacens  subjecto  noraini  adderetur 
Habent  enim  et  istae  adjectivae,  sicut  illse  in 
quibus  ponitur  Est,  duas  oppositiones  tantum  ; 
alteram  inter  finitas,  ut  Omnis  homo  currit, 
omnis  homo  non  currit ;  alteram  inter  infinitas 
quo  ad  subjectura,  ut  Omnis  non  homo  currit, 
omnis  non  homo  non  currit. 

Deinde  cum  dicit,  «  non  enim  » 

Respondet  tacitse  qusestioni.  Et  circa  hoc  facit 
duo  :  primo  ponit  solutionem  qusestionis  ;  deinde 
probat  eam,  ibi,  «  Manifestum  est  autem.  »  Est 
ergo  quaestio  talis  :  cur  negatio  infinitans  nitn- 
quam  addita  est  supra  signo  universali  aut  par- 
ticulari,  ut  puta  cum  vellemus  infinitare  istara, 
Omnis  homo  currit,  cur  non  sic  infinita  est,  Non 
oranis  homo  currit,  sed  sic,  Omnis  non  homo 
currit?  Huic  namquequaestioni  respondet  dicens 
quod  quia  noraen  infinitabile  debet  significare 
aliquid  universale  vel  singulare,  Oranis  autem  et 
sirailia  signa  non  significant  aliquid  universale 
aut  singulare,  sed  quoniam  universaliter  aut 
particulariter,  ideo  non  est  dicendum,  Non  omnis 
horao  si  infinitare  volumus,  licet  debeat  dici,  si 
negare  quantitatem  enunciationis  quserimus : 
sed  negatio  infinitans  ad  ly  horao,  quod  significat 
aliquid  universale,  addenda  est,  et  dicendum, 
Omnis  non  homo. 

Deinde  cum  dicit  a  manifestum  est  » 

Probat  quod  dictum  est,  scilicet  quod  Omnia 
et  similia  non  significant  aliquod  universale,  sed 
quoniam  universaliter,  tali  ratione.  Illud  in  quo 
differunt  enunciationes  praecise  difFerentes  per 
habere  et  non  habere  ly  Omnis,  est  non  univer- 
sale  aliquod,  sed  quoniam  universaliter.  Sed  illud 
in  quo  differunt  enunciationes  prsecise  difFerentes 
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per  habeie  et  non  habere  ly  Omnis,  est  signilica- 
tum  per  ly  Omnis,  ergo  sigaificantum  per  ly 
Omnis  est  non  aliquid  universale,  sed  quoniam 
universaliter.  Minor  hujus  rationis  tacita  in  textu, 
ex  se  clara  est.  Id  enim  in  quo  ceteris  paribus 
habentia  a  non  habentibus  aliquem  terminum 
differunt,  significatum  est  illius  termini.  Major 
vero  in  Littera  exemplariter  declaratur  sic.  lllae 
enunciationes,  homo  currit,  ot  omnis  homo  currit, 
prsecise  differunt  ex  hoc,  quod  in  una  est  ly 
Omnis,  et  in  altera  non  :  tamen  non  ita  differunt 
ex  hoc,  quod  una  sit  universalis,  alia  non  uni- 
versalis.  Utraqiie  enim  habet  subjectum  univer- 
sale,  scilicet  ly  Homo  :  sed  dillerunt,  quia  in  ea 
ubi  ponitur  Onmis,  enunciatur  de  subjecto  uni- 
versaliter,  in  allero  autem  non  universaliter. 
Cum  enim  dico,  homo  currit,  cursum  attribuo 
homini  universali,  sive  communi,  sed  non  pro 
tota  humana  universitate  :  cum  autem  dico  : 
omnis  homo  currit,  cursum  inesse  homini  pro 
omnibus  inferioribus  significo.  Simili  modo  de- 
clarari  potest  de  tribus  aliis,  quse  in  textu  addu- 
cuntur,  scilicet,  homo  non  currit,  rospectu  suse 
universalicj,  omnis  liomo  non  currit,  et  sic  dc 
aliis.  Relinquitur  ergo,  quod  Omnis  et  Nullus  et 
similia  signa  nullum  universale  significant,  sed 
tantummodo  significant,  quoniam  universaliter 
de  homine  affirmant  vel  negant.  Notato  hic  duo: 
primum  est,  quod  non  dixit,  omnis  et  nullus 
significat  universaliter,sed  quoniam  universaliter. 
Secundum  est,  quod  addit  de  homine  affirmant 
vel  negant.  Primi  ratio  quia  signum  distributi- 
vum  non  significat  modum  ipsum  universalitatis 
aut  particuiaritatis  absolute,  sed  applicatum  ter- 
mino  distributo.  Cum  enim  dico,  omnis  homo,  ly 
omnis  denotat  universitatem  applicari  illi  termino 
homo :  ita  quod  Aristoteles  dicens,  quod  omnis 
significat  quoniam  universaliter,  per  ly  quoniam, 
insinuavit  applicationem  universalitatis  importa- 
tam  in  ly  omnis  in  actu  exercito  :  sicut  et  in  I 
Fosleriorum  in  definitione  scire  applicationem 
causte  notavitper  illud  verbum,quoniam,  dicens: 
«  Scire  est  rem  per  causani  cognoscere,  et  quo- 


(c  niam  illius  est  causa.  »  Ratio  autem  secuudi 
insinuat  dilierentiam  inter  tei-minos  categorema- 
ticos  et  sincategorematicos  :  illi  siquidem  ponunt 
significata  supra  terminos  absolute,  isti  aut<mi 
ponunt  signilicata  supia  torminos  in  orJine  aJ 
prteJicata.  Cum  enim  Jicitur,  homo  albus,  ly 
albus  Jenominat  hominem  in  peipso  absque  res- 
pectu  ad  aliquod  sibi  addcudum:  cum  vero  dici- 
tur,  omnis  homo,  ly  omnis,  et  si  hominem  dis- 
tribuat,  non  tamen  distributio  intellectum  firmat, 
nisi  in  ordine  aJ  aliquoJ  prajJicatam  intelliga- 
tur.  Cujus  signum  ost,  quia  cura  dicimus,  Omnis 
homo  currit,  non  intendimus  distribuere  homi- 
nem  pro  tota  universitate  absolute,  sed  in  ordine 
ad  cursum  :  cum  autem  dicimus,  All>us  homo 
currit,  determinavimus  hominem  seipso  esse 
album  et  non  in  ordine  ad  cursum.  Quia  ergo 
Omnis  et  Nullus,  sicut  et  alia  syncategoremata, 
nil  aliud  in  enunciatione  faciunt,  nisi  quia  deter- 
minant  subjectum  in  ordine  ad  priedicatum,  et 
hoc  sine  affirmatione  et  negatione  fieri  nequit ; 
iJeo  Jixit,  quoJ  nil  aliud  eignificant,  nisi  quo- 
niam  universaliter  de  homine,  id  est  de  subjecto 
affirmant  vel  negant,  id  est  affirmationem  vel 
negationem  fieri  determinant,  ac  per  hoc  a  cate- 
gorematicis  ea  separavit.  Potest  etiam  referri 
hoc  quod  dixit,  affirmant  vel  negant,  ad  ipsa 
signa,  scilicet  Omnis  et  Nullus,  quorum  alterum 
positive  distribuit,  alterum  removendo. 

Deinde  cum  dicit  «  ergo  et  » 

Concludit  adjectivarum  enunciationum  condi- 
tiones.  Dixerat  enim  quod  adjectivte  enuncia- 
tiones  idem  faciunt  quod  ad  oppositionum  nume- 
rum,  quod  substantivse  de  secundo  adjacente  : 
et  hoc  declaraverat,  oppositionum  numero  exem- 
plariter  subjuncto.  Et  quia  ad  hanc  convenien- 
tiam  sequitur  convenientia  quo  ad  finitationem 
prsedicatorum,  et  quo  ad  diversam  subjectorum 
quantitatem,  et  earum  multiplicationem  ex  ductu 
quaternarii  in  seipsum,  et  si  quse  sunt  hujusmodi 
enumerata;  ideo  concludit,  «  ergo  et  ctetera  m, 
quse  in  illis  servanda  erant,  «  eadem  »  id  est 
similia  istis  apponenda  sunt. 


LECTIO     IV 

Noimulloi,  circa  ea  quce  dicta  sunt^  duhitationes  moventur  ac  so/runtar. 


ANTIQUA. 

Quoniam  yero  contraria  est  negatio  ei  qu£e  est 
Omne  est  animal  justum,  illa  qu£e  significat,  quo- 
niam  nullum  est  animal  justum,  hce  quidem  mani- 
festum  est  quoniam  nunquam  erunt  neque  verse  si- 
mul  neque  in  eodem  ipso.  His  vero  oppositte  erunt 
aliquando,  ut  Non  omne  animal  justum  est,  aliquod 
animal  justum  est. 

Sequuntur  vero  hae,  eam  quidem,  quse  est,  nullus 
est  horao  justus,  illa  quse  est,  omnis  est  homo  non 
justus.  Illani  vero,  quae  est,  aliquis  homo  justus  est, 
opposita,  non  omnis  est  homo  non  justus  :  necesse 
est  enim  aliqueni  esse. 

Manifestum  est  quoniam  etiam  in  sin^ularibus,  si 
est  verum  interrogatum  negare,  quoJ  affirmare 
verum  est.  Ut,  putas  ne  Socrates  sapiens  est?  Non. 
Socrates  igitur  non  sapiens  est.  In  universalibus  vero 
non  est  vera,  quse  similiter  Jicitur.  Vera  est  autem 
negatio  :  Ut  putas  ne  omnis  homo  sapiens  est  ?  Non. 
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RECENS. 

Quoniam  vero  contraria  negatio  est  illi,  Omne 
animal  justum  est,  ea  qme  signiticat,  NuUum  ani- 
mal  justuni  esse  ;  lias  ipsas  quiJem  manifestum  est 
nunquam  fore  simul  veras,  neque  Je  eoJem;  quie 
autem  his  oppositte  sunt,  erunt  aliquanJo  simul 
verse];  ut,  Non  omne  animal  justuni  est,  et,  Est  ali- 
quoJ  animal  justum.  Consequuntur  autem  etiam 
hai  :  ac  illam  quiJem,  Omnis  homo  non  est  justus, 
hsec,  Nulliis  homo  justus  est;  illam  vero,  Non  om- 
nis  homo  uon  justus  est,  luec  opposita,  Est  quiJam 
homojustus;  necesse  est  enim  esse  aliquem  jjus- 
tum]. 

Apparet  etiam,  Je  singularibus  interrogatum  vere 
aliquiJ  negantem  vere  etiam  aflirmare;  ut,  Estne 
Socrates  saj^iens  ?  Non.  Socrates  ergo  est  non  sa- 
piens.  De  universalibus  autem  non  est  vera  [aftir^ 
inatio],  qute  ita  etfertur;  vera  autem  est  negatio  : 
ut,  Estne  omnis  homo  sapiens  ?  Non.    Omnis   erc^o 


GO 


PERIIIERMENIAS 


Ornnis  igitur  homo  non  sapiens  est.  Hoc  enim  esi 
lalsum.  Sed,  non  ig-itur  omnis  liomo  sapiens  est, 
vera  est.  Hsec  enim  opposita  est,  illa  vero  contra- 
ria. 

Illa3  vero  qufe  sunt  contra  facientes  secundum  in- 
linitu  nomina  vel  verl)a,  ut  in  eo  quod  est,  non 
iionu),  vel  non  justus,  quasi  negutiones  sine  nomine 
el  ver))0  esse  vidobuntur,  sed  iion  sunt.  Semper  enini 
vel  veram  esse  vel  lalsam  necesse  est  negationem. 
Qui  vero  dixit,  non  homo,  non  plus  dicente,  homo, 
sed  etiam  minus  verus  vel  fulsus  fuit,  si  non  ali- 
quid  addatur. 

Si<inificat  autem,  Est  omnis  non  homo  justus, 
nulli  illarum  idem,  nec  huic  opposita  ea,  qu&e  est, 
non  est  omnis  non  homo  justus. 

Illa  vero,  quse  est,  omnis  non  justus  non  homo 
est,  illi  quse  est,  nuUus  est  justus  non  homo,  idem 
sig-niticat. 

Transposita  vero  nomina  vel  verba  idem  signifi- 
cant,  ut,  est  albus  homo,  homo  albus  est. 

Nam  si  hoc  non  est,  ejusdem  multee  erunt  nega- 
tiones.  Sed  ostensum  est,  quia  unius  est.Ejus  enim, 
qu£e  est,  albus  homo  est,  negatio  est,  non  est  albus 
homo.  Ejus  vero,  quse  est,  est  homo  albus;  si  non 
eadem  est  ei,  qu£e  est,  est  albus  homo_,  erit  negatio, 
vel  ea,  quoe  est,  non  estnon  homo  albus,  vel  ea,  quse 
est,  non  est  homo  albus.  Sed  altera  quidem  est 
negatio  ejus  quse  est,  est  non  homo  albus  :  altera 
vero  ejus,  quse  est,  est  albus  homo  :  quare  erunt 
duse  unius.  Quoniam  igitur  transposito  nomine 
et  verbo,  eadem  sit  affirmatio  et  negatio  manifes- 
tum  est. 


homo  non  saj^iens:  hoc  autem  falsum  esl ;  at  to, 
non  omnis  homo  sapiens,  verum ;  nam  hrec  est  op- 
posita,  illa  vero  contraria. 

Qu£e  vero  secundum  infinita  nomina  aut  verbaap- 
positi«  (propositiones)  sunt,  ut  in,  Non  homo,  et, 
Non  Juslus,  velut  negationes  sine  noniine  et  verl>o 
viden  possint.  Non  sunt  autem.  Semper  enim  ne- 
cesse  est  verum  aut  falsum  esse  negationem.  Qui 
uutnm  dicit,  Non  homo,  nihil  magis  '(lixif,  quura 
(|ui  dicit,  Honio;  fiuinimo  etiam  minus  verurn  aut 
falsum  dixit,  nisi  aliquid  apponatur. 

Significat  autem  to  Est  omnis  non  homo  justus, 
cum  nulla  illarum  [propositionumj  idem;  nec  huic 
opposita,  Non  est  omnis  non  homo  justus;  verum  to 
Omnis  non  justus  non  homo  est,  cum  hoc,  NuUus 
justus  non  homo  est,  idem  significat. 

Transposita  autem  nomina  et  verba  idem  signifi- 
cant,  ut,  Est  albus  homo,  Est  homo  albus.  Nisienim 
hoc  sit,  unius  et  ejusdem  plures  erunt  negationes  : 
atqui  declaratum  est,  quod  una  uuius  [sit  negatio]; 
hujus  enim,  Est  albus  homo,  negatio  hsec,  Non  est 
albus  homo;  hujus  autem,  Esthomo  albus,  si  non  est 
eadem  cum  illa,  Est  albus  homo,  erit  negatio  aut 
ista,  Non  est  non  homo  albus;  aut  ista,  Non  est 
homo  albus.  At  altera  quidem  harum  est  negatio 
tou  Est  non  homo  albus;  altera  vero  tou  Est  albus 
homo  :  quare  erunt  duse  [negationes]  unius  [affir- 
mationis].  Quod  igitur  transposito  nomine  et  verbo 
eadem  fiat  affirmatio  et  negatio  manifestum  est. 


Postquam    determinatum    est    de    diversitate 
enunciationum,  hic  intendit  removere  qusedam 
dubia  circa  prsedicta.   Et  circa  hoc  facit  sex  se- 
cundum  numerum  dubiorum ,  quae  suis  patebunt 
locis.  Quia  ergo  supra  dixerat,  quod  in  universa- 
libus    non    similiter    contingit    singulares    esse 
simul  veras,  quia  affirmativse  angulares  non  pos- 
sunt  esse  simul  verse,  negativae  autem  sic;  pote- 
rat  quispiam  dubitare,  quae  est  causahujus  diver- 
sitatis?   Ideo   nunc  illius   dicti   causam   intendit 
assignare  talem  :  quia  scilicet  angulares  affirma- 
tivae  sunt  contrariae  inter  se,  contrarias  autem  in 
nulla  materia  contingit  esse  simul  veras.  Angu- 
lares  autem  negativse  sunt  subcontrarise  his  op- 
poaitse,  subcontrarias  autem  contingit  esse  simul 
veras.  Et  circa  haec  duo  facit.   Primo  declarat 
conditiones    contrariarum    et   subcontrariarum. 
Secundo  quod  angulares  affirmativae  sint  contra- 
riee^  et  quod  angulares  negativae   sunt  subcon- 
trarise,  ibi,  «  Sequitur  vero.  »  Dicit  ergo  resu- 
mendo  quoi  inprimo  dictum  est,  quod  enunciatio 
negativa    contraria   illi    affirmativae    universali, 
scilicet  Omne  animal  est  justum,  est  ista,  Nullum 
animal  est  justum,  manifestum  est,  quod  istae  non 
possunt  simul,  idest  in  eodem  tempore,  neque  in 
eodem  ipso,  idest  de  eodem  subjecto  esse  verae. 
His  vero   oppositse,  idest   subcontrarise  inter   se 
possunt   esse  simul  veree   aliquando,  scilicet  in 
materia  contingenti,  ut  Quoddam  animal  est  jus- 
tum,  non  omne  animal  est  justum. 
Deinde  cum  dicit  «  sequuntur  vero  » 
Declarat  quod  angulares  affirmativ^  suppositse 
sunt  contrarise,  negativse  vero   subcontrariae.  Et 
primum  quidem  ex  eo,  quod  universalis  affirma- 
tiva  infinita  et  universalis  negativa  simplex  aequi- 
pollent,  et  consequenter  utraque  earum  est  con- 
traria  universali  affirmativae   simplici,   quae   est 
altera  angularis.  Unde  dicit   quod   hanc   univer- 
salem  negativam  finitam  Nullus  homo  est  justus, 
sequitur  jequipollenter  illa  universalis  affirmativa 
infinita,  Omnis  homo  est  non  justus.  Secundum 


vero  declarat  ex  eo  quod  particularis  affirmativa 
finita  et  particularis  negativa  infinifa  sequipol- 
lent.  Et  consequenter  utraque  earum  est  subcon- 
traria  particulari  negativse  simplici ,  quse  est 
altera  angularis,  ut  in  figura  supraposita  inspi- 
cere  potes.  Unde  subdit,  quod  illam  particularem 
affirmativam  finitam,  Aliquis  homo  est  justus, 
opposita  sequitur  sequivalenter  (opposita  intellige 
non  istius  particularis,  sed  illius  universalis  affir- 
mativae  infinitse),  Non  omnis  homo  est  non  jus- 
tus.  Haec  enim  est  contradictoria  ejus.  Ut  autem 
clare  videatur  quomodo  supradictae  enunciationes 
sint  sequipollentes,  formetur  figura  quadrata;  in 
cujus  uno  angulo  ponatur  universalis  negativa 
finita,  et  sub  eo  contradictoria  particularis  affir- 
mativa  finita;  ex  alia  vero  parte  locetur  univer- 
salis  affirmativa  infinita,  et  sub  ea  contradictoria 
particularis  negativa  infinita  :  noteturque  contra- 
dictio  inter  angulares  et  collaterales  inter  se  hoc 
modo  : 


Nulhis  homo  est 
justus. 


^quivalentes 


^<^      .vY 
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.0^^ 


4  ^^^ 
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Quidam  homo 
est  justiis. 


uf^  quivalentes 


Omnls  homo  est 
non  justus. 


1 


Non  omnis  homo 
est  non  justus. 


His  si  quidem  sic  dispositis,  patet  primo  ipsa- 
rum  universalium  mutua  consequentia  in  veritate 
et  falsitate  :  quia  si  altera  earum  est  vera,  sua 
angirlaris  contradictoria  est  falsa  :  et  si  ista  est 
falsa,  sua  collateralis  contradictoria,  quse  est  al- 
tera  universalis,  erit  vera  :  et  similiter  procedit 
quo  ad  falsitatem  particularium.  Deinde  eodem 
modo  manifestatur  mutua  sequela.  Si  enim  altera 
earum  est  vera,  sua  angularis  contradictoria  est 
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falsa  :  iata  autem  existente  falsa,  sua  contradic- 
toria  coUateralis,  quse  est  altera  particiilaris, 
erit  vera.  Simili  quoque  modo  procedendum  est 
quo  ad  falsitatem.  Sed  est  hic  unum  dubium.  In 
primo  enim  Priorum  in  fme  Aristoteles  ex  pro- 
posito  determinat  non  esse  ideni  judiciuin  do 
universali  negativa,  et  universali  affimativa  infi- 
nita.  Et  superius  in  hoc  secundo  super  illo  verbo 
«  quarum  duse  se  habent  pecundura  consetjuen- 
«  tiam,  dufe  vero  minirae,  »  Ammonius,  Porphy- 
rius,  Boetius,  et  sanctus  Thomas  dixerunt,  quod 
negativa  simplox  sequitur  aflirmativam  infinitam, 
sed  non  e  converso.  Ad  hoc  dicendum  ost  secun- 
dum  Albertura,  quod  negativam  finitam  sequitur 
affirmativa  infinita  subjecto  constante,  negativa 
vero  simplex  sequitur  affirmativa  absolute.  Unde 
utrumque  dictum  verificatur;  et  quod  inter  oas 
est  mutua  convenientia  cum  subjecti  constantia, 
et  quod  inter  eas  non  est  mutua  consequentia 
absolute.  Potest  dici  secundum  quod  supra  locuti 
sumus  de  infinita  enunciatione  quo  ad  suum  to- 
tale  significatum  ad  formam  prsedicati  reductum, 
et  secundum  hoc  quia  negativa  finita  est  superior 
affii'mativa  infinita,  ideo  non  erat  mutua  conse- 
quentia.  H?ec  autem  loquimur  de  ipsa  infinita 
formaliter  sumpta.  Unde  sanctus  Thomas  tunc 
adducendo  Ammonii  expositionem  dixit,  secun- 
dum  hunc  modum  loqueudi  negativa  simplex  in 
plus  est  quam  affirmativa  infinita.  Textus  vero 
primi  Priorum  ultra  praedicta  loquitur  de  finita 
et  infinita  in  ordine  ad  syllogismum.  Manifestum 
est  autem  quod  universalis  aftirmativa  sive  finita 
sive  infinita  non  concluditur  nisi  in  primo  pri- 
mse  :  universalis  autem  negativa  queecumque 
concluditur  et  in  secundo  primae,  et  primo  et  se- 
cundo  secundse. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  est  » 

Movet  secundum  dubium  de  vario   situ  nega- 

tionis  :  an  scilicet  quo  ad  veritatem  et  falsitatem 

differat  prseponere  et  postponere  negationem.  Ori- 

tur  autem  hsec   dubitatio  quia  dictum  est  nunc, 

quod  non  refert  quo  ad  veritatem  si  dicatur,  Om- 

nis  homo  est  non  justus  :  aut  si  dicatur,  Omnis 

homo  non  est  justus,  et  tamen  in  altera  postpo- 

nitur  negatio,  in  altera  prseponitur  :  licet  multum 

referat    quo    ad    affirmationem    et   negationem. 

Hanc,  inquam,  dubitationem   solvere   intendens, 

cum  distinctione  respondet  quod  in  singularibus 

enunciationibus  ejusdem  veritatis  sunt  singularis 

negatio  et  infinita  affirmatio  ejusdem,  in  univer- 

salibus  autem  non  est.  Si  enim  est  vera  negatio 

ipsius  universalis,  non  oportet  quod  sit  vera  infi- 

nita  affirmatio  universalis.  Negatio  enim  univer- 

salis  est  particulari  contradictoria,  qua  existente 

vera,  non  est  necesse  suam  subalternam^  quae  est 

contraria  suae  contradictorise,  esse  veram.  Pos- 

sunt  enim  duae  contrariae  esse  simul  falsse.  Unde 

dicit,  quod  in  singularibus  enunciationibus  ma- 

nifestum  est,  quod,  si  est  verum  negare  interro- 

gatum,  idest  si  est  vera  enunciationis  singularis, 

de  qua  facta  est  interrogatio,  verum   etiam  est 

affirmare,  idest  vera  erit  affirmatio  infinita  ejus- 

dem  singularis.  Verbi  gratia,   Putasne  Socrates 

est  sapiens?  Si  vera  est  ista  responsio,  Non,  So- 

crates  igitur  non  sapiens.  In  universalibus  vero 

non  est  vera,  quse  similiter  dicit :  idest  ex  veri- 

tate   negationis   universalis  affirmativa^   interro- 

gatae,  non  sequitur  vera  universalis   affirmativa 

infinita,  quae  similis  est  quo  ad  quantitatem  et 

qualitatem  enunciationi  qusesitae ;  vera  autem  est 

ejus  negatio,   idest  sed  ex  veritate  responsionis 


negativie  sequitur  verara  esse  ejus,  scilicet  uni- 
versalis  qu&esitai,  negationem  idest  particularem 
negativam.  Verbi  gratia,  Putasne,  omnis  homo 
est  sapiens  ?  id  est  vera  est  ista  responsio,  Non. 
Affirmativa  similis  interrogatai  quam  (j^uis  ex  hac 
responsione  infeire  intentaret  est  illa,  Igitur 
omnis  lioino  eat  non  sapiens.  Haic  autem  non  se- 
quiLur  ex  illa  negaLiouo.  Falsum  eal  enim  lioc, 
scilicet  ([uod  sequatur  ex  illa  responsione.  Sed 
inferendum  est,  Ij^itur  non  orania  homo  sapiens 
est.  Kt  ratio  utriusquo  est,  quia  htec  particularis 
ullimo  iliata  est  opposita,  idest  contradictoria 
illi  universali  intei  rogata;  quam  respondena  falsi- 
ficavit ;  et  ideo  opoi-tet  quod  siL  vera.  Conti  adic- 
toriarum  enim  si  una  esL  falsa,  reliqua  est  vera. 
Illa  vero,  scilicet  universalis  affirmativa  infinita 
primo  illata,  est  contraria  illi  eidem  universali 
interrogatae.  No  est  autera  opus  quod,  si  uni- 
versalium  altera  sit  falsa,  quod  reliqua  sit  vera. 
In  promptu  est  auLem  causa  hujus  diveraitatis 
inter  singulares  et  universales.  In  singularibus 
enim  varius  negationis  situs  non  variat  quanti- 
tatem  enunciationis  ;  in  universalibus  autem  va- 
riat,  ut  patet :  ideo  fit,  ut  non  sit  eadem  veritas 
negantium  universalem  in  quarum  altera  praepo- 
nitur,  in  altera  autem  postponitur  negatio,  ut  de 
se  patet. 

Deinde  cum  dicit  «   Illse  vero  » 

Solvit  tertiam  dubitationem,  an  infinita  nomina 
vel  verba  sint  negationes.  Insurgit  hoc  autem  du- 
biura,  quia  dictum  est,  quod  sequipoUeot  uegativa 
et  infinita.  Et  rursus  dictum  est  nunc,  quod  non 
refert  in  singularibus  pra^ponere  et  postponere 
negationem.  Si  enim  infinitum  nomen  est  nega- 
tio,  tunc  enunciatio  habens  subjectum  infinitum 
vel  prsedicatum,  erit  negativa  et  non  affirinativa. 
Hanc  dubitationem  solvit  per  increpationem,  pro- 
bando,  quod  nec  nomina  nec  verba  infinita  sint 
negationes,  licet  videantur.  Unde  duo  circa  hoc 
facit.  Primo  proponit  solutionem,  dicens,  a  illse 
a  vero  scilicet  dictiones  contra  jacentes.  »  Verbi 
gratia,  Non  homo  etHorao,  Nonjustus  et  Justus, 
Vel  sic  «  illae  vero,  »  scilicet  dictiones  secundum 
infinita,  idest  secundum  infinitorum  naturam 
«  jacentes  contra  »  nomina  et  verba  ut  pote  quae 
removentes  quidem  nomina  et  verba  significant, 
ut  Non  homo  et  Non  justus  et  Non  currit,  qua? 
opponuntur  contra  ly  homo,  ly  justus,  et  ly  cur- 
rit,  illse  inquam  dictiones  infinitai  videbunt  prima 
facie  esse  quasi  negationes  sine  noraine  et  verbo 
ex  eo  quod  comparatae  nominibus  et  verbis  con- 
tra  qu9e  jacent  ea  reraovent  :  sed  non  sunt  se- 
cundum  veritatem.  Dixit  «  nomine  et  verbo  », 
quia  nomen  infinitum,  nominis  natura  carei,  et 
verbum  infinitum,  verbi  naturam  non  possidet. 
Dixit  a  quasi  »  quia  nec  nomen  infinitum  a  no- 
minis  ratione,  nec  verbum  infinitum  a  verbi  pro- 
prietate  omuino  semota  sunt.  Unde,  si  negatio- 
nes  apparent,  videbuntur  negationes  sine  nomine 
et  verbo  non  omnino,  sed  quasi.  Deinde  probat 
dictiones  infinitas  non  esse  negationes  tali  ra- 
tione.  Semper  est  necesse  negationem  esse  veram 
vel  falsam,  quia  negatio  est  enunciatio  alicujus 
.ab  aliquo  :  noraen  autera  infinitura  non  dicit  ve- 
rura  vel  falsura,  igitur  dictio  infinita  non  est  ne- 
gatio.  Minor  (ieclaratur  :  (^uia  cjui  dixit  Non 
homo,  nihil  magis  de  homine  dixit  quam  qui 
dixit,  Homo  :  et  quo  ad  significatum  quidem  cla- 
rissimura  est :  Non  horao  namque  nihil  addit 
supra  hominem,  imo  removet  hominera.  Quo  ad 
veritatis  vero  vel  falsitatis  conceptum,  nihil  ma- 
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gis  profnit  qiii  tlixit,  Non  liomo,,  quam  qiii  dixit, 
Homo  si  aliquid  aliud  noii  addatur  ;  imnio  niinus 
verus  vel  falsus  fuit,  idost  magis  remotus  a  veri- 
tate  et  falsitato,  qui  dixit,  Non  homo  quam  qui 
dixit  Homo  ;  quia  tam  voritas  quam  falsitas  in 
compositiono  consisti,  compositioni  auteni  vici- 
nior  est  dicto  finita  quse  aliquid  ponit,  quam 
diclio  infinita,  quce  nec  ponit,  nec  componit, 
idest  nec  positionem  nec  compositionem  im- 
portat. 

Deinde  cum  dicit  «  significat  autem  » 

Respondet  quartse  dubitationi :  quomodo  sci- 
licet  intelligatur  illud  verbum  supradictunl  de 
enunciationibus  habentibus  subjectum  infinitum, 
«  H;«'  autom  extraillas,  ipsjiesecundura  se  erunt;  » 
et  ait  quod  intelligitur  quantum  ad  significati 
consequentiam,  et  non  solum  quantum  ad  ipsas 
enunciationes  formaliter.  Unde  duas  habentes 
subjectum  infiaitum,  universalem  affirmativam 
et  universalem  negativam  adducens,  ait  quod 
neutra  earum  significat  idem  alicui  illarum,  sci- 
licet  habentium  subjectum  finitum.  Htec  enim 
universalis  affirmativa.  Omnis  non  homo  est  jus- 
tus,  nuUi  habenti  subjectum  finitum  significat 
idem  ;  non  enim  significat  idem  quod  ista,  Omnis 
homo  est  justus  ;  neque  quod  ista,  Omnis  homo 
est  non  justus.  Similiter  opposita  negatio  et  uni- 
versalis  negativa  habens  subjectum  infinitum 
quse  est  contrarie  opposita  supradictse,  scilicet 
Omnis  non  homo  non  est  justus,  nulli  illarum  de 
subjecto  finito  significat  idem  :  et  hoc  clarum  est 
diversitate  subjecti  in  istis  et  in  illis. 

Deinde  cum  dicit  «  illa  vero  » 

Respondet  quintse  qusestioni  :  an  scilicet  inter 
enunciationes  de  subjecto  infinito  sit  aliqua  con- 
sequentia.  Oritur  aulem  dubitatio  haec  ex  eo  quod 
superius  est  inter  eas  adinvicem  assignata  con- 
sequentia.  Ait  ergo,  quod  etiam  inter  istas  est 
consequentia.  Nam  universalis  affirmativa  de 
subjecto  et  prsedicato  infinitis,  et  universalis  ne- 
gativa  de  subjecto  infinito,  prsedicato  vero  fiaito. 
^quipollent.  Ista  namque,  Omnis  non  homo  est 
non  justus,  idem  significat  illi,  Nullus  non  homo 
est  justus.  Idem  autem  est  judicium  de  particu- 
laribus  indefinitis,  et  singularibus  similibus  su- 
pradictis.  Cujuscumque  enim  quantitatis  sint, 
semper  affirmativa  de  utroque  extremo  infinita, 
et  negativa  subjecti  quidem  infiniti  prsedicati  au- 
tem  finiti,  gequipollent,  ut  facile  potest  exemplis 
videri.  Unde  Aristoteles  universales  exprimens, 
ceteras  ex  allis  intelligi  voluit. 

Deinde  cum  dicit  «  transposita  vero  » 

Solvit  sextam  dubitationem  :  an  propter  nomi- 
num  vel  verborum  transpositionem  varietur  enun- 
ciationis  significatio.  Oritur  autem  heec  qusestio 
ex  eo  quod  docuit  transpositionem  negationis  va- 
riare  enunciationis  significationem.  Aliud  enim 
dixit  significare,  Omnis  homo  non  est  justus,  et 
aliud,  NoD  omnis  homo  non  est  justus.  Ex  hoc, 
inquam,  dubitatur,  an  similiter  contingat  circa 
nominum  transpositionem,  quod  ipsa  transposita 
enunciationem  varient,  sicut  negatio  transposita 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  solutionem, 
dicens,  quod  transposita  nomina  et  verba  idem 
significant.Verbi  gratiaidem  significat,  Est  albus 
homo,  etEsthomo  albus,  ubi  est  tran^positio  no- 
minum.  Similiter  transposita  nomina  et  verba 
idem  significant,  ut  Est  albus  homo  et  Homo  albus 
est. 

Deinde  cum  dicit  «  nam  si  » 

Probat  pr^dictam  solutionem  ex  numero  nega- 


tionuiii  conlradictoriarum,  ducendo  ad  impossi- 
bile  tali  ratione,  Si  hoc  non  est,  idest  si  nomina, 
transposita  diversificant  enunciationem,  ejusdem 
affirniationis  erunt  du&e  negationes  sed  ostentum  est 
in  ))riino  libro,  (juod  una  tantum  cst  negatio  unius 
affirmationis  :  ergo  a  dftstructione  consequentis 
ad  destructionem  antecedentistranspositanomina 
non  variant  enunciationem.  Ad  probationis  autem 
conse({uentice  claritatem  formetur  figura.  ubi  ex 
uno  latere  locentur  ambse  suprapositfe  affirma- 
tiones  transpositis  nominibus,  et  ex  altero  con- 
traponantur  duse  negativse  similes  illis  quo  ad 
tcrminos  et  eorum  positiones.  Deinde  aliquantulo 
interjecto  spatio  sub  affirmativis  ponatur  affir- 
matio  infiniti  subjocti,  et  sub  negativis  illius  ne- 
gatio,  et  notetur  contradictio  inter  primam  affir- 
mationem  et  duas  negationes  primas,  et  inter 
secundam  affirmationem  et  omnes  tres  negationes 
ita  tamen  quod  iter  ipsam  et  infinitam  negationem 
notetur  contradictio  non  vera,  sed  imaginaria. 
Notetur  quoque  contradictio  inter  tertiam  affir- 
mationem  et  tertiam  negationem  inter  se.  hoc 
modo. 


Est  albiis 
homo. 

Contradicto  ise 

%.    / 

Non  est  albns 
liomo. 

Est  liomo 
albus. 

Contradictorise 

Non  est  homo 
albus. 

s 
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Est  non  homo  albus. 


Non  est  non  homo  albus. 


His  ita  dispositis,  probat  consequentiam  Aris- 
toteles  sic.  Illius  affirmationis,  Est  albus  liomo, 
negatio  est,  Non  est  albus  homo.  Illius  autem 
secundse  affirmationis,  quee  est,  Est  homo  albus, 
si  ista  affirmatio  non  est  eadem  illi  supradictse 
affirmationi  scilicet,  Est  albus  homo,  propter  no- 
minum  transpositionem  :  negatio  erit  altera 
istarum  :  scilicet  aut  Non  est  non  homo  albus, 
aut  non  est  homo  albus.  Sed  utraque  habet  affir- 
mationem  oppositam,  aliam  ab  illa  assignatam, 
scilicet  Est  homo  albus.  Nam  altera  quidem  dic- 
tarum  negationum,  scilicet  Non  est  homo  albus, 
negatio  est  illius  quse  dicit,  Est  non  homo  albus  ; 
alia  vero,  id  est  Non  est  homo  albus,  negatio  est 
ejus  affirmationis,  quae  dicit,  Est  albus  homo  quse 
fuit  prima  affirmatio  :  ergo  qusecumque  dictarum 
negationum  asseratur  contradictoria  illi  medise, 
sequitur  quod  sint  duse  unius,  idest  quod  unius 
negationis  sint  duse  affirmationes,  et  quod  unius 
affirmationis  sint  du8e  negationes,  quod  est  impos- 
sibile.  Et  hoc,  ut  dictum  est,  sequitur  stante 
hypothesi  erronea,  quod  illae  affirmationes  sint 
propter   nominum  traspositionem  divereee.   Ad- 
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verte  hic  prirao,  quod  Aristoteles  per  illas  duas 
negationes,  Non  ost  non  honio  albus,  et  Non  cst 
homo  albiis,  sub  disjunctiono  sumptas  ad  inve- 
niendam  negationem  illius  affirmationis,  Est  non 
homo  albus,  ceteras  intellexit,  quasi  diceret,  Aut 
negatio  talis  affirmationis  acceptabitur  illa  qua? 
est  vere  ejus  negatio,  aut  qua^cumque  extranea 
negatio  ponotur  :  et  quodlibet  dicatnr,  scilicet 
prostante  hypothesi,  sequitur  unius  affirmationis 
esse  })lures  negationes  :  unam  vere,  quje  est  con- 
tradictoria  suie  comparis  habentis  nomina  trans- 
posita,  et  altera  quam  tu  ut  distinctam  acceptas, 
vel  falso  imaginaris  ;  et  contra  multarum  affir- 
mationum  esso  unicam  negationem,  ut  patet  in 
apposita  figura.  Ex  quacumque  enim  illarum  qua- 
tuor  incipias,  duas  sibi  oppositas  aspicis.  Unde 
notanter  concludit  indeterminate  «  quare  erunt 
tt  duae  unius.  »  Nota  secundo,  quod  Aristoteles 
contempsit  probare  quod  contradictoria  primre 
affirmationis  sit  contradictoria  secunda'.  et  simi- 
liter  quod  contradictoria  secunda3  affirmationis 
sit  00  itradictoria  primse.  Hoc  enim  accepit  tam- 
quam  per  se  natum,  fX  eo  q  jod  non  possint  si- 
mul  esse  vera3  neque  simul  falsae,  ut  manifeste 
patet  proposito  sibi  termino  singulari.  Non  stant 
enira  simul  aliquo  modo  istcc  duse,  Socrates  est 
albus  horao,  Socrates  non  est  homo  albus.  Nec 
turberis  quod  eas  non  singulares  proposuit.  No- 
verat  enira  supra  dictum  esse  in  primo,  quae 
affirmatio  et  nogatio  sint  contradictorise,  et  quae 
non  :  et  ideo  fuit  soiicitus  de  exemplorura  clari- 
tate.  Liquet  ergo  ex  go  quod  negationes  affirma- 
tionum  de  nominibus  transpositis  non  sunt  divers?e 
quod  nec  ipsae  affirmationes  sunt  diversse  :  et  sic 
nomina  et  verba  transposita  idem  significant. 
Occurrit  autem  dubium  circa  hoc,  quia  non  vide- 
tur  verum,   quod   nominibus  transpositis  eadem 


sit  affirmatio.  Non  enim  valet :  Oranis  homo  est 
animal,  ergo  omne  animal  est  homo.  Similiter 
transposilo  verbo  non  valet,  Ilomo  est  animal  ra- 
tionale.  ergo  horao  animal  rationale  est,  de 
secundo  adjacente.  Licet  enim  negatio  commit- 
tatur,  tauion  non  soquitur  primam.  Ad  hoc  est 
dicendum  quod  sicut  in  rebus  naturalibus  est  du- 
plex  transmutatio  ;  scilicet  localis,  idest  de  loco 
ad  locum,  ot  formalis  de  forma  ad  formam  ;  ita  in 
enunciationibus  est  duplex  transmutatio  situalis, 
Bcilicet  quando  terminus  priopositus  postponitur 
et  e  converso  ;  et  formalis  quando  terminus  qui 
erat  prfedicatura  efficitur  subjectum,  et  e  con- 
verso,  vel  quomodoiibet  simpliciter.  Et  sicut 
quandoque  fit  in  naturalibus  transmutatio  pure  lo- 
calis,  puta  (^uando  res  transfertur  de  loco  ad 
locum,  nuUa  alia  variationo  facta  ;  quandoque 
aulem  fit  transmutatio  eecundum  locum,  nou 
pura,  sed  cum  variatione  formali,  sicut  quando 
transit  de  loco  frigido  ad  locum  calidum  ;  ita  in 
enunciationibus  quando({ue  fit  transmutatio  pure 
situalis,  quando  scilicet  nomen  vel  verbum  solo 
situ  vocali  variatur  ;  quandoque  autem  fit  trans- 
mntatio  situalis  et  formalis  simul,  sicut  contingit 
cum  prtedicatum  fit  subjectum,  vel  cum  verbum 
tertio  adjacens  fit  secundo,  Et  quoniam  hic  in- 
tendit  Aristoteles  de  transmutatione  nominum  et 
verborum  pure  situali ;  ut  transpositionis  voca- 
bulum  prserefert  ideo  dixit  quod  transposita  n<>- 
mina  et  verba  idem  significant,  insinuare  volens, 
quod  si  nihil  aliud  pr^eter  transpositionem  nomi- 
nis  vel  verbi  accidat  in  enunciatione,  eadem, 
manet  oratio.  Unde  patet  responsio  ad  instantias 
Manifestum  est  namque  quod  in  utraque  non 
sola  transpositio  fit,  sed  transmutatio  desubjecto 
in  prsedicatum,  vel  de  tertio  adjacente  in  secun- 
dum.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  similia. 


LECTIO    V 

Proponit  miiltiplicitatem  enunciationum  juxta   quosclam   moclos    cpdbus 
non  unam,  sed  plures  esse  contingit  unam  enunciationem . 


ANTIQUA. 

At  vero  unum  de  pluribus,  vel  plura  de  uno  affir- 
mare  vel  negare  si  non  est  ununi  ex  phiribus,  non 
est  affirmatio  una,  neque  negatio.  Dico  autem  unum, 
non  si  unum  nomen  positum  sit,  non  fit  autem  unum 
ex  illis,  ut  homo  est  fortasse  et  animal  et  bipes  et 
mansuetum,  sed  ex  his  unum  tit,  ex  albo  autem,  et 
homine  et  ambulante  non  fit  unum.  Quare  nec  si 
unum  aliquid  de  his  affirmet  aiiquis,  erit  affirmatio 
una;  sed  vox  quidem  una,  affirmationes  vero  multce; 
nec  si  de  unoista;  sed  similiter  plures. 

Si  ergo  dialectica  interrogatio  responsionis  est 
petitio  vel  propositionis,  vel  alterius  partis  contra- 
dictionis,  propositio  vero  unius  contradictionis  pars 
est,  non  erit  una  responsio  ad  hsec  :  neque  enimest 
una  interrogatio,  nec  si  sit  vera. 

Dictum  est  autem  de  his  in  Topicis.  Simul  autem 
manifestura  est,  quoniam  nec  hoc  ipsum  quid  est, 
dialeclica  interrogatio  est.  Oportet  enim  datum  esse 
ut  ex  interrogatione  eligat  utrum  velit  contradic- 
tionis  partem  enunciare  :  sed  oportet  interrogantera 
determinare,  utrum  hoc  sit  homo,  an  non  sit. 

Postquam  Aristoteles  determinavitdiversilatem 
enunciationis  unius  provenientem   ex  additione 


RECENS. 

Unum  autem  de  multis  aut  multa  de  uno  affir- 
mare  et  negare,  nisi  unum  aliquod  sit  per  multa  si- 
gnificatum,  non  est  affirraatio  una  aut  negatio.  Non 
dico  autem  unum,  si  nomen  unum  positum  sit.  nec 
sit  unum  quid  ex  illis  [conjunclumj ;  ut  homo  est 
fortasse  et  animal  et  bipes  et  cicur;  sed  et  unum 
quid  fit  exhis;  ex  albo  autem,  et  homine,  et  to  am- 
bulare,  non  [fit]  unum;  quare  nec,  si  unum  quid  de 
his  aftlrmaverit  aliquis,  una  affirmatio  erit,  secl 
vox  quidem  una,  affirmationes  autem  plures ;  nec  si 
de  uno  hfec  ipsa  [aliquis  affirmaverit,  una  affirmatio 
eritj,  verum  plures  similiter. 

Si  ergo  interrogatio  dialectica  responsionis  est 
petitio,  aut  propositionis,  autaiterius  partis  contra- 
dictionis;  propositio  vero  contradictionis  unius  est 
l^articuia  :  non  fuerit  sane  una  responsio  ad  hiec  ; 
nec  enim  interrogatio  una  fuit,  ne  si  vera  (piiilem 
sit  :  dictum  est  a\item  de  liis  in  Topicis. 

Simul  vero  manifestum  est,  nec  to,  Quid  est  ?  in- 
terrogationem  esse  dialecticam.  Nam  oportet  datum 
esse,  ut  ex  interrogatioue  eligere  possit,  \itrum  quis 
velit  contradictionis  partem  enunciare.  ^ermu  opor- 
tet  interrogantem  insuper  distinguere,,  utrum  iiocce 
sit  homo,  an  hocce  non  sit. 

negationis  infinitantis.  hic   intendit  determiuare 
quid   accidat    enunciationi   ex  hoc   (^uod  additur 
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aliqiiid  subjecto  vel  preedicato  toUens  ejua  uni- 
tatem.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Quia  primo  deter- 
minat  diveraitatem  earum.  Secundo  consequentias 
earum,  ibi,  «  Quoniam  vero  hsec  quidem.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ponit  earum  diversi- 
tatem.  Secundo  probatomnes  enunciationes  tales 
esse  phires,  ibi,  «  Si  ergo  dialectica.  »  Dicit  ergo 
quoad  primum,  resumendo  quod  in  primo  dictum 
fuerat,  quod  affirmarevelnegare  unumde  phiribus 
vel  phira  de  uno,  si  ex  illis  pluribus  non  fit  unum 
non  est  enunciatio  una  affirmativa  vel  negativa. 
Et  declarando  quomodo  intelligatur  unum  de- 
bere  esse  subjectum  aut  praedicatum,  subdit, 
quod  unum  dico  non  si  nomen  unum  impositum 
sit,  idest  ex  unitate  nominis,  sed  ex  unitate  si- 
gnificati.  Cum  enim  plura  conveniunt  in  uno  no- 
mine,  ita  quod  ex  eis  non  fiat  imum  ilUus  nominis 
significatum,  tunc  solum  vocis»unitas  est.  Cum 
autem  unum  nomen  pluribus  impositum  est,  sive 
partibus  subjectivis,  sive  integralibus,  ut  eadem 
significatione  concludat,  tunc  et  vocis  et  signifi- 
cati  unitas  est,  et  enunciationis  unitas  non  impe- 
ditur.  Secundum  quod  subjungit,  «  ut  homo  est 
«  fortasse  animal,  et  mansuetum,  et  bipes  »  obs- 
curitate  non  caret.  Potest  enim  intelligi  ut  sit 
exemplum  ab  opposito,  quasi  disceret :  Unum 
dico  non  ex  unitate  nominis  impositi  pluribus, 
ea  quibus  non  sit  tale  unum ;  quemadmodum 
homo  est  unum  quoddam  ex  animali  et  mansueto 
et  bipede  partibus  suse  definitionis.  Et  ne  quis 
crederet  quod  hse  essent  verse  diffinitionis  homi- 
nis  partes,  interposuit  a  fortasse.  »  Porphyrius 
autem,  Boetio  referente  et  reprobante,  separat  hes 
textus  particulas,  dicens  quod  Aristoteles  hucus- 
que  declaravit  enunciationem  illam  esse  plures, 
in  qua  plura  subjicerentur  uni^  vel  de  uno  prsedi- 
carentur  plura,  ex  quibus  non  fit  unum.  In  istis 
autem  verbis  «  ut  homo  esi  fortasse  etc.  »  inten- 
dit  declarare  enunciationem  aliquam  esse  plures, 
in  qua  plura,  ex  quibus  fit  unum  subjiciuntur  vel 
prsedicantur  ;  sicut  cum  dicitur,  homo  est  animal 
et  mansuetum  et  bipes,  copula  interjecta,  vel  mo- 
rula,  ut  oratores  faciunt.  Ideo  autem  addidisse 
aiunt  «  fortasse  »  ut  insinuaret  hoc  contingere 
posse,  necessarium  autem  non  esse.  Possumus  in 
eadem  Porphyrii,  Boetii  et  Alberti  sententiam, 
incidentes  subtilius  textum,  introducere,  ut  qua- 
tuor  hic  faciat.  Et  primo  quidem  resumit  quae  sit 
enunciatio  in  coramuni,  dicens  :  «  Enunciatio 
plures  est,  in  qua  unum  de  pluribus  vel  plura  de 
«  uno  enunciatur.  Si  tamen  ex  illis  pluribus  non 
«  fit  unum,  »  ut  primo  dictum  et  expositum  fuit. 
Deinde  dulicidat  illum  terminum  de  uno,  sive 
unum,  dicens  :  «  Dico  autem  unum,  »  idestunum 
nomen  voco  non  propter  unitatem  vocis,  sed  si- 
gnificationis,  ut  supra  dictum  est.  Deinde  tertio 
dividendo  declarat,  et  declarando  dividit,  quot 
modis  contingit  unum  nomen  imponi  pluribus  ex 
quibus  non  fit  unum,  ut  ex  hoc  diversitatem  enun- 
ciationis  multiplicis  insinuet.  Et  ponit  duos 
modos :  quorum  prior  est,  quando  unum  no- 
men  imponitur  pluribus  ex  quibus  fit  unum, 
non  tamen  inquantum  ex  eis  fit  unum. 
Tunc  enim  licet  materiali  ter  et  per  acci- 
dens  loquendo  nomen  imponatur  pluribus  ex 
quibus  fit  unum,  formaliter  tamen  et  per  se  lo- 
quendo  nomen  unum,  imponitur  pluribus  ex  qui- 
bus  non  fit  unum,  quia  imponitur  eis  non  in- 
quantum  ex  eis  est  unum,  ut  fortasse  et  hoc 
nomen,  Homo,  impositum  ad  significandum  ani- 
mal  et  mansuetum  et  bipes,  idest  partes  suee  de- 


finitionis.   non    inquantum    adunantur   in   unam 
hominis  naturam  per  modum  actus  et  potentise, 
sed  ut  distinctse  sint  inter  se  actualitates.  Et  in- 
sinuavit  quod  accipit  partes   definitionis  ut  dis- 
tinctas   per  illam   conjunctionem    o  et  »   et    per 
illam  quoque  adversative  additam  a  sed  »   a  sed 
«  ex  hia  unum  fit  »  qua^i  diceret,  cum  hoc  tamen 
stat  quod  ex  his  unum.  Addiditautem  «  fortasse,» 
quia  hoc  nomen,    homo,    non   est  impositum  ad 
significandum  partes  sui  definitivas,  ut   distinctse 
sunt.  Sed   si  impositum   esset  aut  imponeretur, 
esset  unum  nomen  phiribus  impositum  ex  quibua 
non  fit  unum.  Et  quia  idem  judicium  est  de  tali 
nomine  et  illis  pluribus,  ideo  similiter  illse  phires 
partes  definitivse  possunt  dupliciter  accipi.  Uno 
modo  per  modum   actuaUs   et    possibilis,    et  sic 
unum  faciunt,  et  sic  formaliter  loquendo  vocan- 
tur  plura  ex  quibus   fit  unum,  et  pronunciandae 
suntcontinuata  oratione,  et  faciuntenunciationem 
unam  dicendo,  animal  rationale  mortale  currit. 
Est   enim   ista   una,  sicut  est  ista,  homo  currit. 
Alio  modo  accipiuntur  prsedictse  definitionis  par- 
tes,  ut  distinctae  sunt  inter  se  actualitates,  et  sic 
non  faciunt  unum.  Ex  dnobus  enim    actibus  ut 
sic,  non  fit  unum,  ut  dicitur  vii  Metaph.;  et  eic 
faciunt    enunciationes  phires     ut    prononciandae 
sunt  vel  cum  pausa,  vel  conjunctione  interposita 
dicendo,  homo  est  animal  et  mansuetum  et  bipes, 
sive  homo  est  animal,  mansuelum,  bipes^  rheto- 
ricomore.  Quaelibet  enim  istarum  est  enunciatio 
multiplex.  Et  similiter  ista,  Socrates  est  homo, 
si  homo  etimpositum  ad  illa,  ut  distinctae  actua- 
litates  sunt,  significandum.  Secundus  autem  mo- 
dus  quo  unum  nomen  impositum  est  pluribus  ex 
quibus  non  fit    unum,   subjungitur,    cum    dicit, 
«  Ex  albo  autem  et  homin^  et  ambulante  etc.  », 
idest  alio   modo  hoc  fit  quando  unum  imponitur 
pluribus  ex  quibus  non  potest  fieri  unum,  qualia 
sunt,  homo,  album,    et    ambulans.  Cum  enim  ex 
his  nuUo   modo  possit  fieri   aliqua   una  natura, 
sicut  poterat  fieri   ex  partibus  definitivis,    clare 
liqued   quod  nomen   aliquod   si  eis  imponeretur 
esset  nOmen  non  unum  significans,  ut  in  primo 
dictum  fuit  de  hoc  nomine  Tunica  imposito  ho- 
mini  et  equo.  Habemus  ergo  enunciationis  pluris 
seu   multiplicis,    duos,   quorum  quia  uterque  fit 
dupliciter,  efficiuntur  quatuor  modi.  Primus  est, 
quando   subjicitur  vel  prsedicatur  unum  nomen 
impositum  pluribus  ex  quibus  fit  unum  non  in- 
quantum  sunt  unum.   Secundus   est  quando  ipsa 
plura  ex  quibus  fit  unum  inquantum  sunt  distmc- 
tse    actualitates,   subjiciuntur   vel  praedicantur. 
Tertius   est  quando  ibi  esi   unum  nomen  impo- 
situm  pluribus,  ex  quibus  non  fit  unum.  Quartus 
est  quando  ista   plura  ex  quibus  non  fit  unum 
subjiciuntur  vel  preedicantur.  Et  notato  quod  cum 
enunciatio  secundum  membra  divisionis  illius  qua 
divisa  est  in  unam  et  plures,  quadrupliciter  va- 
riari  possit :  scilicet  cum  unum   de  uno  praedi- 
catur,  vel   unum   de  pluribus,  vel  plura  de  uno, 
vel   plura   de   pluribus  ;    postremum  sub  silentio 
prseterivit,  quia  vel  ejus  pluralitas  de  se  clara  est, 
vel   quia,    ut  inquit  Albertus,  non  intendebatur 
nisi  de  enunciatione  quse   aliquo  modo   una   est, 
tractare.  Demum  concludit  totam  sententiam,  di- 
cens  :  a  Quare  nec  si  aliquis  affirmet  unum  de  his 
«  pluribus,  erit  affirmatio   una   secundum  rem  : 
a  sedvocaliterquidem  erituna,significativeautecn 
«  non  una,  sed  multae  fient  affirmationes.  Nec  si 
a  e  converso  de  uno  ista  plura  affirmabuntur, 
«  tiet  affirmatio  una.  »  Ista  namque,   Homo  est 
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albus,  ambulans  et  musicus  importat  tres  affir- 
mationea  ;  scilicet,  homo,  est  albus,  et  est  ambu- 
lans,  et  est  musicus,  ut  patet  ex  illius  con- 
tradictione.  Triplex  enim  negatio  illi  oppo- 
nitur  correspondens  triplici  affirmationi  posita^. 

Deinde  cum  dicit  «  si  ergo  » 

Probat  a  posteriori  supradictas   enunciationes 

esse  plures.  Circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  ra- 

tionem   ipsam   ad    hoc  probanduni   per    modum 

consequenti?e.  Deinde    probat  antecedens   dictie 

consequentic«,  ibi,  «  Dictum  est  autem  de  his.   » 

Quo  ad  primum  talem  rationem  inducit.  Si  inter- 

rogatio   dialectica   est   petitio  responsionis,  (ju;e 

sit  propositio  vel  altera  pars  contradictionis,  nnlli 

enunciationum  supradictarum   intorrogative  for- 

matae  erit  responsio   una;  ergo  nec  ipsa  interro- 

gatio   est  una  sed  phires.   Hujus   rationis  })rimo 

ponit  antecedens  :   (c  Si  ergo.  »  Ad  hujus  intolli- 

gendos  terminos,  nota  quod   idem  sonant  enun- 

ciatio,    interrogatio    et    responsio.     Cum     enim 

dicitur,  caelum  est  animatum,  inquantum   enun- 

ciat  prsedicatum  de  subjecto,  enunciatio  vocatur 

inquantum    autem   quserendo   proponitur,    inter- 

rogatio  ;    ut    vero    qnaesito   redditur,    responsio 

appellatur.  Idem  ergo  erit  probare  non  esse  res- 

ponsionem  unam,  et  interrogationem   non  esse 

unam  .    et     enunciationem      non     esse     unam , 

Adverte   enim    interrogationem    esse    dupUcem. 

Quaedam  enim  est  utram  partem  contradictionis 

eligendam  proponens  :  et  hsec  vocatur  dialectica 

quia   dialecticus  habet  viam   ex  probabilibus  ad 

utramque     contradictionis    partem    probandam. 

Altera  vero  determinatam  ad  unum  responsionem 

exoptat,  et  hsec  est  interrogatio   demonstrativa 

eo  quod  demonstrator  in  unum  determinate  ten- 

dit.   Considera  ulterius,  quod  interrogationi  dia- 

lecticae  dupliciter   responderi  potest.  Uno  modo 

consentiendo  interrogationi,  sive  affirmativse  sive 

negativae.  Ut  si  quis  petat,  caelum  est  animatum? 

et  respondeatur  Est,  vel  Deus  non  movetur  ?  et 

respondeatur,  Non,   talis  responsio  vocatur  pro- 

positio.  Alio  modo  potest  responderi  interimendo 

ut  si  quis  petat  cselum  est  animatum  ?  est  respon- 

deatur  :  Non;  vel   Deus  non    movetur?  et   res- 

pondeatur,    Movetur.    Talis    responsio    vocatur 

contradictionis  altera  pars,  eo  quod  affirmationi 

negatio  redditur,  et  negationi   affirmatio.  Inter- 

rogatio  ergo  dialectica  est  petitio  annuentis  res- 

ponsionis  quae  est  propositio,   vel  contradicentis 

quae  est  altera  pars  contradictionis  secundum  su- 

pradictamBoetii  expositionem.  Deinde  subdit  pro- 

bationem  consequentise,   cum  ait :  «  Propositio 

«  vero  unius  contradictionis  est.»  Ubi  notandum 

est  quod  si  responsio  dialectica  posset  esse  plu- 

res,  non  sequeretur,  quod  responsio  enunciationis 

multiplicis  non  posset  esse  dialectica.  Sed  si  res- 

ponsio  dialectica  non  potest  esse   nisi  enunciatio, 

tunc  recte  sequitur  quod  responsio  enunciationis 

pluris  ,     non    est     responsio     dialectica ,     quse 

una   est.    Notandum    etiam    quod  si   enunciatio 

aliqua  ,    plurium    contradictionum  pars  est,  una 

non    esse    comprobatur.    Una   enim     unitantum 

contradicit.     Sit    autem     unius    solum    contra- 

dictionis  pars  est,  una    est    eadem   ratione,  quia 

scilicet    unius     affirmationis    unica   est    negatio 

et  e  converso.  Probat  ergo  Aristoteles  cousequen- 

tiam  ex  eo  quod  propositio,   idest   responsio  dia- 

lectica,  unius  contradictionis  est,  idest  una  enun- 

ciatio  est  affirmativa  vel  negativa.  Ex  hoc  enim, 

ut  jam   dictum   est,  sequitur  quod  nullius  enun- 

iationis    multiplicis   sit   )'esponsio  dialectica,  et 


consequenter  nec  una  responsio  sit.  Nec  praete- 
reas  quod  cum  propositionem,  vel  alteram  partem 
contradictionis,  responsionemquo  pr;eposuerit 
dialectica?  intnrrogationi,  de  sola  propositione 
subjunxit,  quod  est  una  :  quod  ideo  fecit  quia 
illius  alterius  vocabulum  ipsum  unitatera  prefe- 
robat.  Cum  enim  alteram  contradictionis  partem 
audis,  unam  anirinationem  vel  negationem  statim 
intolligis.  Adjunxit  autem  antecedenti  ly  ergo, 
vel  insinuanshoc  essealium  desumptum.  ut  post- 
modum  in  speciali  explicabit,  vel  permutato  situ 
notam  consequentijo  liujus  inter  antecedens  et 
consequens  locandam,  antecedenti  prwposuit,  si- 
cut  si  diceretur  :  si  ergo  So^-rates  currit.  move- 
tur,  pro  eo  quod  dici  doberet,  si  Socrates  ergo 
movetur,  Sequitur  deindo  consequens.  currit, 
«  non  erit  una  »  responsio  ad  hoc.  »  Et  infert 
principalem  conclusionem,  «  quod  neque  una  erit 
«  interrogatio.  »  Si  enim  responsio  non  potest 
esse  una,  nec  interrogatio  ipsa  una  erit.  Quod 
autem  addidit  a  nec  si  sit  vera  »  ejusmodi  est. 
Posset  aliquis  credere,  quod  licet  interrogationi 
pluri  non  possit  dari  respousio  una,  quia  id  de 
quo  qu^estio  fit  non  potest  de  omnibus  illis  pluri- 
bus  affirmari  vel  negari,  (ut  cum  qureritur,  canis 
est  animal  ?  Quia  non  potest  vere  de  omnibus  res- 
ponderi,  Est,  propter  creleste  sidus,  nec  vero  de 
omnibus  responderi,  Non  est,  propter  canem  la- 
trabilem,  nulla  possit  dari  responsio  una:)  atta- 
men  quando  id  quo  sub  interrogatione  cadit  potest 
vere  de  omnibus  affirmari  aut  negari,  tunc  potest 
dari  responsio  una;  ut  si  quteratur,  canis  est  sub- 
stantia?  quia  potest  vere  de  omnibus  respon- 
deri  Est,  quia  esse  substantiam  omnibus  canibus 
convenit,  una  responsio  dari  possit :  hanc  erro- 
neam  existimationem  removet  dicens  «  nec  si  sit 
«  vera  »  :  idest,  et  dato  quod  responsio  data  enun- 
ciationi  multiplici  de  omnibus  verificetur,  nihilo- 
minus  non  est  una,  quia  unum  non  significat, 
nec  unius  contradictionis  est  pars,  sed  plures 
responsio  illa  habet  contradictorias,  ut  de  se 
patet. 

Deinde  cum  dicit,  «  dictum  est  » 

Probat  antecedens  dupliciter.  Primo  auctoritate 
eorum  quae  dicta  sunt  in  Topicis.  Secundo  a  si- 
gno.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  ipsum 
signum,  dicens  :  a  quod  simul  »  cum  auctoritate 
Topicorum,  «  manifestum  est  »  scilicet  antece- 
dens  assumptum,  scilicet  quod  dialectica  interro- 
gatio  est  petitio  responsionis  affirmativa?  vel  ne- 
gativ^.  Quoniam  nec  ipsum  Quid  est,  idest  ex  eo 
quod  nec  ipsa  queestio  Quid  est,  est  interrogatio 
dialectica.  Verbi  gratia  si  quis  quaerat,  quid  est 
animal  ?  talis  non  quserit  dialectice.  Deinde  sub- 
jungit  probationem  assumpti  :  scilicet  quod  ipsum 
quid  est,  non  est  quaestio  dialectica  :  et  intendit 
quod  quia  interrogatio  dialectica  optionem  res- 
pondenti  offerre  debet^  utram  velit  contradictionis 
partem,  et  ipsa  qufestio  Quid  est  t^lem  libertateni 
non  proponit,  quia  cum  dicimus,  quid  estanimal? 
respondentem  ad  definitionisassignationemcoarc- 
taraus,  quae  non  solum  ad  unum  determinata 
est,  sed  etiam  omni  parli  contradictionis  caret, 
cum  nec  esse  nec  non  esse  dicat  :  ideo  ipsa 
quaestio,  quid  est,  non  est  dialectica  interrogatio 
Unde  dicit  :  «  Oportet  euim  ex  data,  »  idest  ex 
proposita  interrogatione  dialectica  hunc  respon- 
dentem  eligere  posse  utram  velit  contradictionis 
partem  ;  quam  contradictionis  utranique  partcm 
oportet  determinare,  idest  detei-minate  proponore 
hoc  modo,  utrum  hoc  animal   sit  homo.  an  non. 
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Ubi  evidenter  apparet  optionem  respondenti  of- 
ferri.  Habes  ergo  pro  signo  cum  qiKx?stio  dialec- 
cita  petat  responsionem  propositionis  vel  alterius 


contradictionis  partem,  elongationem  quseationis 
Quid  est,  a  qusestionibus  dialecticis. 


L  E  C  T I 0     VI 

Cvr  ad  hnnr^  Homo  est  animal  et  bipes,   hazc,    Homo  est  animal  hipes 
sequitur,  non  autem  in  omnihus  consimilihus  talis  liceat  sequeta. 


ANTIQUA. 

Quoniara  vero  hsec  quidem  praedicantur  compo- 
sita,  ut  unum  sit  omne  prredicamentum  eorum,  qute 
separatim  prnedicantur,  alia  vero  non,  qure  differen- 
tia  est?  De  homine  enim  verum  est  dicere,  et  ani- 
mal  et  bipes,  et  liwc  ut  unum,  et  separatim  homi- 
nem  et  album,  et  hre  separatim  unum,  Sed  non  si 
cithar«5dus  est  et  bonus    est,  et  citharcedus  bonus. 

Si  enim  quoniam  allerutrum  dicitur,  et  utruraque 
dicetur,  raulta  inconvenientia  erunt.  De  homine 
enim  verum  est  et  hominem  et  album  dicere,  quare 
el  omne.  Rursus  si  albura  et  orane,  quare  erit  horao 
albus  albus,  et  hoc  in  infinitura.  Et  rursus  musicus 
albus  ambulans,  et  h£ec  eadem  frequenter  implicita 
in  infinitura.  Araplius  SocratesSocrates  est,  et  horao 
et  Socrates  Socrates  horao.  Et  si  homo  et  bipes,  et 
homo  homo  bipes.  Quoniam  ergo  si  quis  sirapliciter 
dicat  complexiones  fieri,  plurima  inconvenientia  con- 
tingit  dicere  manifestumest.  Quemadraodura  autem 
ponendura  sit,  nunc  diceraus. 

Eoruni  igitur  quseprEedicantur,  et  de  quibus  pr^- 
dicantur,  qusecumque  secundum  accidens  dicuntur, 
vel  de  eodem,  vel  alterum  de  altero,  heec  non  erunt 
unum,  ut,  homo  albus  est,  et  musicus.  Sed  non  est 
idem  musicum  et  albura.  Accidentia  enim  utraque 
eidem.  Nec  si  album  musicum  verum  est  dicere,  ta- 
men  erit  album  musicum  unura  aliquid.  Secundura 
accidens  enira  album  musicum  dicitur.  Quare  non 
erit  album  musicum  unum  aliquid. 

Quocirca  nec  citharcedus  bonus  simpliciter,  sed 
animal  bipes.  Non  enim  sunt   secundum  accidens. 


Amplius  nec  quEccumque  insunt  in  altero.  Quare 
neque  album  frequenter,  neque  homo  animal  horao 
est  vel  bipes  :  sunt  enim  in  homine  animal  et  bi- 
pes. 


R.ECENS. 

Quoniam  vero  alia  quidera  prsedicantur  conjuncta, 
ut  unura  fiat  orane  pr&edicatura  ex  seorsum  prsedi- 
catis  lconjunctum] ;  alia  vero  non ;  quicnam  est  dif- 
ferentia?  de  homine  enim  vere  dicitur  et  seorsum 
animal,  et  seorsum  bipes,  et  hsec  taraquam  unum 
et  horao,  et  albus,  et  hiec  tanquara  unura.  At  uon  si 
coriarius    est,  et   bonus,    etiara   coriarius   bonus. 

Si  enim,  quia  utrumque  verum  est,  oportet  etiam 
[verum]  esse  ex  utrisque  conjunctura,  multa  eaque 
absurda  erunt.  Nam  de  homine  verum  est  et  to 
homo  et  to  albura;  quare  etiam  totum  [ex  utroque 
conjunctum  verum  est].  Iterura,  si  albura  idera,  et 
totura;  quare  erit  horao  albus  albus;  et  hoc  in  infi- 
nitura.  Et  iterura,  musicus,  albus,  ambulans;  et  hfec 
saepe  conjuncta  in  infinitum.  Porro,  si  Socrates  So- 
crates  est  et  homo,  et  Socrates  Socrates  horao  erit. 
Et  si  horao  et  bipes;  etiam  homo  homo  bipes  erit. 
Igitur,  si  quis  sirapliciter  dicet  conjunctiones  fieri ; 
fore  ut  raulta  absurda  dicantur  manifestura  est. 

Quomodo  autem  ponere  oporteat,  nunc  dicamus. 
Prpedicatorum  nimirura,  et  eorum,  de  quibus  aliquid 
preedicari  accidit,  qucecumque  secundura  accidens 
dicuntur  aut  de  eodera,  aut  alterura  de  altero,  hjec 
non  erunt  unum;  ut  horao  aibus  est  et  musicus;  at 
non  unum  erit  aibum  et  musicum;  accidentia  enim 
utraque  sunt  eidem.  Neque  si  album  vere  musicum 
diceretur,  non  tamen  musicura  albura  unura  quid 
erit ;  nam  per  accidens  album  musicum  est;  quare 
non  erit  album  musicum  unum  quid.  Ideo  nec  coria- 
rius  bonus  dicitur  simpliciter;  sed  animal  bipes 
[simpliciter  dici  potest];  non  enim  secundum  acci- 
dens  [hoc  dicitur]. 

Porro  nec  qusecumque  in  alio  sunt  [cum  eodem 
non  conjungendo  sunt];  quare  nec  album  saepius 
[de  eodem  prsedicari  potest],  nec  homo  homo  ani- 
mal  est,  aut  bipes;  inest  enim  in  homine  esse  animal 
et  esse  bipedem. 


Postquam  declaravit  diversitatem  multiplicis 
enunciationis,  intendit  determinare  de  earum 
consequentiis.  Et  circa  h^c  duo  facit,  secundum 
duas  dubitationes,  quas  solvit.  Secunda  incipit, 
ibi,  a  Verum  autem  dicere.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  proponit  quaestionem.  Secundo  os- 
tendit  rationabilitatem  quaestionis,  ibi,  «  Si  enim 
«  quoniam.  »  Tertio  solvit  eam,  ibi,  «  Eorum 
u  igitur.  ))  Est  ergo  dubitatio  prima.  Quare  ex 
aliquibus  divisim  preedicatis  de  uno  sequitur  enun- 
ciatio  in  quaillamet  unite  prsedicantur  de  eodem 
et  ex  aliquibus  non?  Unde  heec  diversitas  oritur  ? 
Verbi  gratia.  Ex  istis,  Socrates  est  animal,  et  est 
bipes,  sequitur,  ergo  Socrates  est  animal  bipes  : 
et  similiter  ex  istis,  Socrates  est  homo,  et  est  al- 
bus,  sequitur,  ergo  Socrates  est  bomo  albus.  Ex 
illis  vero,  Socrates  est  bonus,  et  est  citharsedus, 
non  sequitur,  ergo  est  bonus  citharsedus.  Unde 
proponens  queestionem  inquit  :  «  Quoniam  vero 
hfec  ))  scilicet  prsedicata  ita  preedicantur  compo- 
sita,  idest  conjuncta,  ut  unum  sit  praedicamentum 
eorum  qupe  extra  pr?edicantur,  idest  ut  ex  eis  ex- 
tra  prfiedicatis  unitefiat  prsedicatio,  alia  vero  prae- 
dicata  non  sunt  talia,  quae  est  inter  ea  differen- 


tia  ?  Unde  talis  innascitur  diversitas  ?  Et  subdit 
exempla  jam  adducta  et  ad  propositum  applicata  : 
quorum  primum  continet  prsedicata  ex  quibus  fit 
unum  per  se,  scilicet  animal  et  bipes,  genus  et 
differentiam  ;  secundo  autem  prsedicata  ex  quibus 
fit  unum  per  accidens,  scilicet  homo  albus;  tertio 
vero  praedicata  ex  quibus  neque  unum  per  se  ne- 
que  unum  per  accidens  inter  se  fieri  sequitur,  ut 
citharaedus  et  bonus,  ut  declarabitur. 

Deinde  cum  dicit  ((  si  enim  » 

Declarat  veritatem  diversitatis  posit^,  ex  qua 
rationabilis  redditur  qu^stio.  Si  namque  inter 
preedicata  non.  esset  talis  diversitas,  irrationa- 
bilis  esset  dubitatio.  Ostendit  autem  hoc  ratione 
ducente  ad  inconveniens,  nugationem  scilicet : 
Et  quia  nugatio  duobus  modis  committitur,  sci- 
licet  explicite  et  implicite,  ideo  primo  deducit  ad 
nugationem  explicitam,  secundo  ad  implicitam, 
ibi,  «  Amplius  si  Socrates  etc.  »  Ait  ergo  quod 
si  nulla  est  inter  quaecumque  prsedicata  differen- 
tia,  sed  de  quolibet  indifferenter  censetur,  quod 
quia  alterutrum  separatum  dicitur,  quod  utrumque 
conjunctim  dicatur,  multa  inconvenientia  sequen- 
tur  :  de  aliquo  enim  homine.  puta  Socrate,   ve- 
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rum  est  separatim  quod  homo  est,  et  albua  est ; 
quare  et  omne,  idost  et  conjunctim  dicetur,  So- 
crates  est  homo  albus.  Rursus  ot  de  eodem  So- 
crates  potest  dici  separatim  quod  est  homo  albus, 
et  quod  est  albus  ;  quare  et  omne,  idest  igitur 
conjunctim  dieetur,  Socrates  est  homo  albus  albus 
ubi  manifesta  est  nugatio.  Rursus  si  de  eodem 
Socrate  iterum  dicas  separatim,  quod  est  homo 
albus  albus,  verum  et  congrue  quod  est  albus;  et 
secundum  hoc,  si  iterum  hoc  repetes  separatim, 
a  veritate  simili  non  discedes;  et  sic  in  inlinitum 
sequetur,  Socrates  est  homo  albus,  albus ,  in  in- 
finitum.  Simile  quid  ostenditur  in  alio  exemplo. 
Si  quis  de  Socrate  dicat  quod  est  musicus  albus 
ambulans,  cum  possit  et  separatim  dicere,  quod 
est  musicus,  et  quod  est  albus,  et  quod  est  am- 
bulans,  sequetur,  Socrates  ost  musicus,  aibus, 
ambulans,  musicus,  albus  ambulans.  Et  quia 
phiries  separatim  in  eodem  tamen  tempore 
enunciari  potest,  procedit  nugatio  sine  fine. 
Deinde  deducit  ad  implicitam  migationem  , 
dicens  :  cum  de  Socrate  vere  possit  dici  se- 
paratim  quod  est  homo,  et  quod  est  bipes;  si 
conjunctim  inferre  licet,  sequetur  quod  Socrates 
sit  homo  bipes.  Ubi  est  implicita  nugatio.  Bipes 
enim  circumloquens  differentiam  hominis  actu  et 
intellectu  clauditur  in  hominis  ratione.  Unde  po- 
nendo  loco  hominis  suam  rationem  quod  fieri  li- 
cet,  ut  docet  Aristoteles  secundo  Topicortim, 
apparebit,  manifeste  nugatio.  Dicetur  enim,  So- 
crate  est  homo,  idest  animal  bipes,  bipes.  Quoniam 
ergo  phirima  inconvenientia  sequuntur  si  quis  po- 
nat  complexiones,  idest  adunationes  prsedicatorum 
simpliciter,  idest  absque  diversitate  aliqua,  mani- 
festum  esse  ex  dictis.  Quomodo  autem  faciendum 
est,  nunc,  idest  in  sequentibus  dicemus.  Et  nota 
quod  iste  texlus  non  habetur  uniformiter  apud 
omnes  quo  ad  verba  ;  sed  quia  sententia  non  dis- 
crepat,  legat  quicumque  ut  vult. 

Deinde  cum  dicit  «  eorum  igitur  » 

Solvit  propositam  quaestiopem.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  respondet  instantiis  in  ipsa  pro- 
positione  quaestionis  adductis.  Secundo  satisfacit 
instantiis  in  probatione  positis,  ibi,  «  AmpUus 
«  nec  qusecumque.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  namque  declarat  veritatem.  Secundo  appli- 
cat  ad  propositas  instantias,  ibi,  «Quo  circa,etc.)) 
Determinat  ergo  dubitationem  tali  distinc- 
tione.  Prsedicatorum  sive  subjectorum  plu- 
rium,  duo  sunt  genera  :  qusedam  sunt  per  acci- 
dens,  qusedam  per  se.  Si  per  accidens,  hoc 
dupliciter  contingit.  Vel  quia  ambo  dicuntur  per 
accidens  de  uno  tertio,  vel  quia  alterum  de  altero 
mutuo  accidens  praedicatur.  Quando  illa  plura 
divisim  prsedicata  sunt  per  accidens  quovis  modo, 
ex  eis  non  sequitur  conjunctum  prsedicatum. 
Quando  autem  sunt  per  se,  tunc  ex  eis  sequitur 
conjuncte  pra?dicatum.  Unde  continuando  se  ad 
prsecedentia  ait :  «  Eorum  igitur  quae  prredicantur 
«  et  de  quibus  prsedicatur  )),  idest  subjectorum, 
«  queecumque  dicuntur  secundum  accidens  )),  et 
per  hoc  innuit  oppositum  membrumscilicet  perse, 
a  vel  de  eodem  )),  idest  accidentaliter  concurrunt 
ad  unius  denominationem,  «  vel  alterutrum  de  al- 
a  tero  )),  idest  accidentaliter  mutuo  se  denomi- 
nant  :  et  per  hoc  ponit  membra  secunda?  divisionis 
«  haec,  »  scilicet  plura  per  accidens  «  non  erunt 
«  unum  »,  scilicet  non  inferent  prsedicationem 
coDJunctam.  Etexplanat  utrumque  horum  exem- 
plariter.  Et  primo  primum  :  quando  scilicet  illa 
plura  per  accidens  dicuntur  de  tertio  ;   dicens  : 


«  Ut  si  homo  albus  esL  et  musicus  divisim.  » 
a  Sed  non  est  idem  »  idest  non  sequitur  adunatira 
ergo  homo  est  musicus  albus.  Utraque  enim  sunt 
accidentia  eidem  tertio.  Deinde  explanat  secundo 
quando  solum  illa  plura  per  accidf^ns  de  se  mutuo 
pnedicantur,  subdons:  «  Nec  si  album  musicurn, 
«  vei-um  est  dicero  »  idest  et  etiam  si  de  se  invi- 
cem  istapriedicantur  per  accidens  ratione  subjecti 
in  quo  uniuntur,  ut  dicatur,  Homo  estalbus,  et 
est  musicus,  et  album  est  musicus  non  tamen  ae- 
quitur  quod  album  musicum  unito  pr&edicetur,  di- 
condo,  ergo  homo  eat  albus  musicus.  Et  causam 
assignat  :  quia  album  dicitur  de  musico  per  acci- 
dens,  ot  e  converso.  Notandum  est  hic  quod  cum 
duo  mombra  per  accidens  enumerasset,  unico  ta- 
men  exomplo  utruniquo  membrum  explanavit,  ut 
insinuaret  quod  distinctio  illa  non  erat  in  diverea 
priodicata  per  accidens,  sed  in  eadem  diversimode 
comparata.  Album  enim  et  musicum  comparata 
ad  hominem,  sub  primo  cadunt  membro;  com- 
parata  autom  inter  se  sub  secundo.  Diversitatem 
ergo  comparationis  pluralitate  membrorum,  iden- 
titatem  autem  praidicatorum  unitate  exempli  as- 
truxit.  Advertendum  est  ulterius  ad  evidentiam 
divisionis  factse  in  littera,  quod  secundum  acci- 
deds  potest  dupliciter  accipi.  Uno  modo  ut  distin- 
guitur  contra  perseitatem  posterioristicam;  et  sic 
non  sumitur  hic;  quoniam  cum  dicitur,  plura 
prsedicata  secundum  accidens,  ly  secundum  acci- 
dens  determinaret  conjunctionem  inter  se,  et  sic 
manifeste  esset  falsa  regula  :  quoniam  inter  pri- 
ma  praedicata,  animal  bipes,  seu  animal  rationale, 
est  prsedicatio  secundum  accidens  hoc  modo. 
Differentia  enim  in  nullo  modo  perseitatis  preedi- 
catur  de  genore  :  et  tamen  Aristoteles  in  textu 
dicit  ea  non  esse  praedicata  per  accidens,  et  asserit 
quod  est  optima  illatio,  est  animal  et  bipes,  ergo 
est  animal  bipes.  Aut  doterminaret  conjunctionem 
illarum  ad  subjectum,  et  sic  etiam  inveniretur 
falsitas  in  regula.  Bene  namque  dicitur,  Paries 
est  coloratus  et  est  visibilis,  et  tamen  coloratum 
visibile  non  per  se  inest  parieti.  Alio  modo  acci- 
pitur  ly  secundum  accidens,  ut  distinguitur  con- 
tra  hoc  quod  dico  ratione  sui,  seu  non  propter 
aliud  ;  et  sic  idem  sonat  quod  per  aliud,  et  hoc 
modo  accipitur  hic.  Qusecumque  enim  sunt 
talis  naturte  quod  non  ratione  sui  junguntur,  sed 
propter  aliud,  ab  illatione  conjuncta  deficere  ne- 
cesse  est,  ex  eo  quod  conjuncta  illatio  unum  al- 
teri  substernit,  et  ratione  sui  ea  adunata  denotat 
ut  potentiam  et  actum.Est  ergo  sensusdivisionis, 
quod  praedicatorum  plurium,  quaedam  sunt  per 
accidens,  qusedam  perse,  idest  qua?dam  adunan- 
tur  inter  se  ratione  sui,  qu?edam  propter  aliud . 
Ea  quse  per  se  uniuntur  inferunt  conjunctum  ;  ea 
autem  quae  propter  aliud,  nequaquam. 

Deinde  cum  dicit  «  quo  circa.  )) 

Applicat  declaratam  veritatem  ad  partes  quoes- 
tionis.  Et  primo  ad  secundam  partem  :  quia 
scilicet  non  sequitur,  est  bonus  et  est  citharaedus 
ergo  est  bonus  citharanlus,  dicens  «  Quo  circa 
nec  citharaedus,  bonus  etc.  ))  Secundo  ad  aliam 
partem  qucestionis,  quare  sequebatur  est  animal, 
et  est  bipes,  ergo  est  ariimal  bipes  :  et  ait :  «  Sed 
a  animal  bipes.  ))  Et  subjungit  hujus  ultimi  dicti 
causam,  quia  animal  bipes  non  sunt  priedicata 
secundum  accidens  conjuncta  inter  so  aut  in  ter- 
tio,  sed  per  se.  Et  per  hoc  explanavit  alterum 
membrum  primae  divisionis.  quod  adduc  positum 
non  fuerat  explicite.  Adverte  quod  Aristoteles 
eamdem  tenens  sententiam  de  citharsedo  et  bono 
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et  musltr,,  ot  albo  conrlnsit,  qnod  album  ot  mu- 
Bicum  non  inferunt  conjunctum  prfedicatum,  ideo 
nec  citliar?edusetbonusinfcrunt  citharsedus  bonus 
simpliciter,  idest  conjuncte.  Est  autem  ratio  dicti, 
quia  licet  musica  et  albedo  dissimiles  sint  bonitati 
et  arti  citharistic?e,  in  hoc  quod  bonitas  nata  est 
denominare  et  subjoctum  tertium,  puta  hominom, 
et  ipsam  artemcitharisticam  propter  quod  falsitas 
manifeste  ccrnitur,  quando  dicitur,  Est  bonus  et 
cithar?edus,  ergo  bonus  cithar?edus  :  musica  vero 
etalbedo  subjectum  tertio  nat«ie  sunt  denominare 
tantum,  et  non  se  invicem,  propter  quod  latentior 
est  casus  cum  proceditur,  Est  albus  et  est  musicus, 
ergo  est  musicus  albus  :  licet,  inquam,  in  hoc 
sint  dissimiles,  et  propter  istam  disaimilitudinem 
processus  Aristotelis  minus  sufficiens  videatur ; 
attamen  similes  sunt  in  hoc  quod  si  servetur  iden- 
titas  omnimoda  praedicatorum  quam  servari  opor- 
tet,  si  illamet  divisa  debent  inferri  conjunctim  ; 
sicut  musica  non  denominat  albedinem  neque 
contra,  ita  nec  bonitas  de  qua  fit  sermo,  cum  di- 
citur,  Homo  est  bonus,  denominat  artem  citha- 
risticam,  neque  e  converso.  Cum  enim  bonum  sit 
aequivocum,  licet  a  consilio,  alia  ratione  dicitur, 
de  perfectione  citharaedi .  et  alia  de  perfec- 
tione  hominis.  Quando  namque  dicimus,  So- 
crates  est  bimus,  intelligimus  bonitatem  mora- 
lem,  quse  est  hominis  bonitas  simpliciter.  Ana- 
logum  siquidem  simpliciter  positum  sumitur  pro 
potiori.  Cura  autem  infertur  citharaedus  bonus, 
non  bonitatem  moris,  sed  artis  prsedicat,  unde  ter- 
minorum  identitas  non  salvatur.  Sufficienter  igi- 
tur  et  subtiliter  Aristoteles  eamdem  de  utrisque 
protulit  sententiam,  quia  eadem  est  hsec  et  ibi 
ratio,  etc.  Nec  prsetereundum  est,  quod  cum  tres 
consequentias  adduxit  quaestionem  proponendo, 
iciiicet,  Est  animal  et  bipes,  ergo  est  animal  bi- 
pes,  et  est  homo,  et  albus,  ergo  est  homo  albus, 
et  est  citharaedus  et  bonus,  ergo  est  bonus  citha- 
rsedus  ;  et  duas  priraas  posuerat  esse  bonas,  ter- 
tiam  vero  non  :  hujus  diversitatis  causam  inqui- 
rere  yolens,  cur  solvendo  qusestionem  nuUo  modo 
meminerit  secundae  consequentise,  sed  tantum 
primse  et  tertise.  Indiscussum  namque  reliquit  an 
illa  consequentia  sit  bona,  an  mala.  Et  ad  hoc 
videtur  mihi  dicendum,  quod  ex  his  paucis  verbis 
etilliusconsequentise  naiuram  insinuavit  :  profun- 
dioris  enim  sensus  textus  capax  apparet  cum  dixit 
quod  non  sunt  unum  album  musicum  etc:  ut  sci- 
licet  non  tantum  indicet  quod  expositum  est,  sed 
etiam  ejus  causam,  ex  qua  natura  secundas  con- 
sequentise  elucescit.  Causa  namque  quare  album 
musicumnon  inferunt  conjunctampraedicationem, 
est^quiain  prsedicatione  conjunctaoportetalteram 
partem  alteri  supponi,  ut  potentiam  actui,  ad 
hoc  ut  ex  eis  fiat  aliquo  modo  unum,  et  altera  a 
reliqua  denominetur.  Hocenim  visconjunct^  prge- 
dicationis  requirit,  ut  supra  diximus  de  partibus 
defiuitionis.  Album  autem  et  musicum  secundum 
se  non  faciunt  unum  per  se,  ut  patet,  neque  unum 
per  accidens.  Licet  enim  ipsa  ut  adunantur  in 
subjecto  uno  sint  unum  subjecto  per  accidens  ; 
tamen  ipsamet  quae  adunantur  in  uno  tertio  sub- 
jecto,  non  faciunt  inter  se  unum  per  accidens. 
Tum  quia  neutrum  informat  alterum,  quod  requi- 
ritur  ad  unitatem  per  accidens  aliquorum  inter 
se,  licet  non  in  tertio  :  tum  quia  non  considerata 
subjecti  unitate,  quae  est  extra  eorum  rationes, 
nulla  remanet  inter  ea  unitatis  causa.  Dicens  ergo 
(luod  album  et  musicum  non  sunt  unum,  scilicet 
n;iter  se  aliquo  modo,  causam    expressit  quare 


conjunctim  non  infertur  ex  eis  prredicatum.  Et 
quia  oppofitorum  cadem  cst  disciplina,  insinuavit 
per  illamet  verba  bonitatem  illius  consequentise. 
Ex  00  enim  quod  homo  ot  albus  se  habent  eicut 
potentia  et  actus,  et  ita  albedo  informet  deno- 
minet  atque  unum  faciat  cum  homine  ratione  sui, 
scquitur  quod  ex  divisis  potest  inferri  conjuncta 
prsedicatio,  ut  dicatur,  Est  homo  et  albus,  ergo 
est  homo  albus  ;  sicut  per  oppositum  dice- 
batur ,  quod  ideo  musicum  et  album  non  in- 
ferunt  conjunctum  prsedicatum  ,  quia  neutrum 
alterum  informabat.  Nec  obstat  quod  album  fa- 
ciat  unum  per  accidens  cum  homine.  Non  enim 
dictum  est  quod  unitas  per  accidens  aliquorum 
impedit  ex  divisis  inferre  conjunctum  ;  sed 
quod  unitas  per  accidens  aliquorum  ratione  tertii 
tantum  est  illa  quae  impedit  :  talia  enim  quse 
non  sunt  unum  per  accidens  nisi  ratione  tertii, 
inter  se  nullam  habent  unitatem,  et  propterea 
non  potest  inferri  conjunctum,  ut  dictum  est,quod 
unitatem  importat.  Illa  vero  quse  sunt  unum  per 
accidens  ratione  sui  seu  inter  se,  ut  homo  albus, 
cum  conjuncta  accipiuntur,  unitate  necessaria 
non  carrent,  quia  inter  se  unitatem  habent.  No- 
tanter  autem  apposui  ly  tantum  ;  quoniam  si  ali- 
qua  duo  sunt  unum  per  accidens  ratione  tertii, 
subjecti  scilicet,  sed  non  tantum  ex  hoc  habent 
unitatem,  sed  etiam  ratione  sui  ex  hoc  quod  alte- 
rum  reliquum  informat,  ex  istis  divisis  non  pro- 
hibetur  inferri  conjunctum.  Verbi  gratia,  optime 
dicitur,  Est  quantum  et  est  coloratum,  ergo 
est  quantum,  coloratum  quia  color  informat 
quantitatem.Potes  autem  credere  quod  secundo 
illa  consequentia  quam  non  explicite  confirmavit 
Aristoteles  respondendo,  fit  bona  et  ex  eo  quod 
ipse  proponendo  queestionem  asseruit  bonam  et 
ex  eo  quod  nulla  instantia  reperitur.  Insinuavit 
autem  et  Aristoteles  quod  sola  talis  unitas  impe- 
dit  illationem  conjunctam.,  quando  dixit,  quie- 
cumque  secundum  accidens  dicuntur  de  eodem, 
vel  alterutrum  de  altero.  Quum  enim  dixit  se- 
cundum  accidens  de  eodem,  unitatem  eorum  ex 
sola  adunatione  in  tertio  posuit :  sola  enim  hsec 
per  accidens  praedicantur  de  eodem,  ut  dictum 
est  Cum  autem  addidit,  vel  alterutrum  de  altero, 
mutuam  accidentalitatem  ponens,  ex  nulla  parte 
inter  se  unitatem  reliquit.  Utraque  ergo  per  acci- 
dens  adducta  prsedicata,  in  tertio  scilicet,  vel  al- 
terutrum,  quee  impediant  illationem  conjuncta^ 
non  nisi  in  tertio  unitatem  habent. 

Deinde,  cum  dicit  «  amplius  nec  » 

Satisfacit  instantiis  in  probatione  adductis  ;  et 
in  illis  in  quibus  explicita  committebatur  nuga- 
tio,  et  illis  in  quibus  implicita  ;  et  ait  quod  non 
solum  inferre  ex  divisis  conjunctum  non  licet 
quando  prsedicata  illa  sunt  per  accidens,  «  sed 
«  nec  etiam  qusecumque  insunt  in  alio,  «  id  est, 
sed  nec  hoc  licet  quando  praedicata  includunt  se, 
ita  quod  unum  includatur  in  significato  formali 
alterius  intrinsece,  sive  explicite,  ut  album  in 
albo.  sive  implicite,  ut  animal  et  bipes  in  ho- 
mine.  Quare  neque  album  frequenter  dictum  di- 
visim  infert  conjunctum,  neque  homo  divisim  ab 
animali  vel  bipede  enunciatum,  animal  bipes  con- 
junctum  cum  homine  infert,  ut  dicatur,  ergo  So- 
crates  est  homo  bipes,  vel  animal  homo.  Insunt 
enim  in  hominis  ratione,  animal  et  bipes  actu  et 
intellectu,  licet  implicite.  Stat  ergo  soliitio  quae- 
stionis  in  hoc,  quod  unitas  plurium  per  accidens 
in  tertio  tantum  et  nugatio  impediunt  ex  divisis 
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inferri  conjunctum  ;  et  consequenter,   nbi  neu- 
trum  horura  invenitur,  ex  divisis  licebit  inferre 


conjunctum.  Et  hoc  inteliige,  quando  divisae  sunt 
simul  verai  de  eodem,  etc. 


LECTIO     VII 

An  ex  enunciatione  hahente  plvra  prredicata  conjuncta  inferre  liceat  eam 

qim  divisim  prcedicata  continct. 


ANTIQUA. 

Verum  est  autem  dicere  de  aliquo,  et  simpliciter, 
ut  quemdam  hominein,  hominem,  aut  quemdam  al- 
bum  hominem  homincm  album,  non  autem  semper. 

Sed  quando  in  adjeclo  aliquid  quidem  opposito- 
rum  inest  qufs  consequitur  contradictio,  noii  verum, 
sed  falsum  est,  ut  hominem  mortuum,  hominem  di- 
cere.  Quando  autem  non  inest,  verum  est. 

Vel  etiam,  quando  inest,  falsum  semper  est. 
Quando  vero  non  inest,  non  semper  verum  est,  ut 
Homerus  est  aliquid,  ut  j)oeta;  erf^o  etiam  est.  Non. 

Secundum  accidens  enim  pra^dicatur  esse  de  Ho- 
mero,  (|uoniam  estpoeta  ;  sed  non  secundum  seprcB- 
dicatur  de  Homero,  quoniam  est. 

Quare  in  quibuscumque  prredicatis  contrarietas 
non  inest  si  definitiones  pro  nominibus  dicantur,  et 
secundum  se  pr?edicantur,  et  non  secundum  acci- 
dens,  in  his  alKjuid  et  simpliciter  verum  erit  dicere. 

Quod  autem  non  est,  quoniam  opinabile  est,  non 
verum  dicere  esse  aliquid.  Opinatio  enim  ejus  est 
non  quoniaiQ  est,  sed  quoniam  non  est. 


RECENS. 

Vere  autem  dici  potest  de  aliquo  et  simpliciter; 
ut  de  aliquo  homine,  eum  hominem  esse;  et  de  ali- 
quo  homine  albo  eum  hominem  album  esse;  non 
semper  vero. 

Sed  quando  in  adjecto  aliquid  oppositum  inest,  arl 
quod  sequitur  contradictio,  non  est  verum,  sed  fal- 
sum  ;  ut  mortuum  hominem  hominem  dicere  :  quan- 
do  autem  lcontradictio],  non  inest,  verum  est. 

Aut,  quando  inest  quidem  |contradictio],  semper 
non  verum  est;  quando  autem  non  inest,  non  semper 
verum  est;  velut,  Homerus  estaliquid,  e.  c.  poeta; 
estne  ergo,  an  non  ?  nam  per  accidens  prtedicaiur 
hoc  Est  de  Homero;  nam  quod  poetasit;  non  autem 
per  se  prtedicatur  to  Est  de  Homero. 

Quare  in  quibuscumque  prtedicationibus  contra- 
rietas  non  inest,  si  definitiones  pro  nominibus  dicaii- 
tur,  et  per  se  prEedicentur,  nec  per  accidens,  de  his 
hoc  aliquid  et  simpliciter  verum  erit  dicere.  Quod 
vero  non  est,  propterea  quod  opinari  illud  possumus, 
id  non  verum  erit  dicere  ens  aiiquod.  Opinio  enim 
ejus  est,  non  quia  illud  sit,  sed  quia  nonsit. 


Postquam  expedita  estprima  dubitatio,  tractat 
secundam  dubitationem.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  movet  ipsam  quaestionem.  Secundo  solvit 
eam,  ibi,  «  Sed  quando  in  adjecto.  »  Tertio  ex 
hoc  excludit  quemdam  errorem,  ibi,»  Quod  autem 
«  non  est.  »  Est  ergo  qusestio  an  ex  enunciatione 
habente  praedicatum  conjunctum,  liceat  inferre 
enunciationes  dividentes  illud  conjunctum?  Et  est 
qusestio  contraria  superiori.  Ibi  enim  queesitum 
est  an  ex  divisis  inferatur  conjunctum  :  hic  autem 
quaeritur  an  ex  conjuncto  sequantur  divisa.  Unde 
movendo  quaestionem  dicit  :  «  Verum  autem  ali- 
«  quando  est  dicere  de  aliquo,  et  simpliciter,  » 
idest  divisim,  quod  scilicet  prius  dicebatur  con- 
junctim,  ut  quemdam  album  esse  hominem,  aut 
quemdam  album  hominem  album  esse,  idest  ut 
ex  ista,  Socrates  est  homo  albus,  sequitur  divi- 
sim,  ergo  Socrates  est  homo,  ergo  Socrates  est 
albus,  etc.  «  Non  autem  semper,  »  idest  ali- 
quando  autem  ex  conjuncto  non  inferri  potest 
divisim.  Non  enim  sequitur,  Socrates  est  bonus 
citharsedus,  ergo  est  bonus.  Unde  haec  est  diffe- 
rentia,  quod  quandoque  licet,  et  quandoque  non. 
Et  adverte  quod  notanter  adduxit  exemplum  de 
homine  albo  inferendo  utramque  partem  divisim, 
ut  insinuaret  quod  intentio  qusestionis  est  inves- 
tigare  quando  ex  conjuncto  potest  utraque  pars 
divisim  inferri,  et  non  quando  altera  tantum. 

Deinde,  cum  dicit  «  sed  quando  » 

Solvit  quaestionem.  Et  duo  facit.  Primo  respon- 
det  parti  negativse  quaestionis,  quando  scilicet 
non  licet.  Secundo,  ibi,  «  Quare  in  quibuscum- 
«  que,  etc.  »  Respondet  parti  affirmativse,  quando 
scilicet  licet.  Circa  primum  considerandum, 
quod  quia  dupliciter  contingit  fieri  prsedicatum 
conjunctum,  uno  modo  ex  oppositis,  alio  modo 
ex  non  oppositis  :  Ideo  duo  facit.  Primo  ostendit, 
quod  nunquam  ex  pr?edicato  conjuncto  ex  oppo- 
sitis,  possunt  inferri  ejus  partes  divisim.  Secundo, 


quod  nec  hoc  licet  universaliter  in  prsedicato 
conjuncto  ex  non  oppositis,  ibi,  <(  Vel  etiara 
«  quando.  »  Ait  ergo  :  quando  in  terraino  adjecto 
inest  aliquid  de  numero  oppositorum,  ad  qure 
sequitur  contradictio  inter  ipsos  terminos,  non 
verum  est,  scilicet  inferre  divisim,  sed  falsum. 
Verbi  gratia,  cum  dicitur,  Caesar  est  homo  mor- 
tuus,  non  sequitur,  ergo  est  homo  :  quia  ly  mor- 
tuus  adjacens  homini,  oppositionem  habet  ad 
hominera,  quara  sequitur  contradictio  inter  ho- 
minem  et  mortuum.  Si  enim  est  homo,  non  est 
mortuus,  quia  non  est  corpus  inanimatum:  et  si 
est  mortuus,  non  est  homo,  quia  mortuum  est 
corpus  inanimatura.  Quando  autem  non  inest, 
scilicet  talis  oppositio,  verura  est,  scilicet  inferre 
divisira.  Ratio  autera  quare,  quando  est  oppo- 
sitio  in  adjecto,  non  sequitur  illatio  divisa,  est 
quia  alter  terrainus  ex  adjecti  oppositione  cor- 
rurapitur  in  ipsa  enunciatione  conjuncta.  Cor- 
ruptum  autera  seipsum  absque  corruptione  non 
infert,  quod  illatio  divisa  sonaret.  Dubitatur  hic 
primo  circa  id  quod  supponitur,  quomodo  possit 
dici,  Csesar  est  homo  mortuus,  cum  enunciatio 
non  possit  esse  vera,  in  qua  duo  contradictoiia 
simul  de  aliquo  praedicantur.  Hoc  enim  est  pri- 
mum  principium.  Homo  autem  et  mortuus,  ut  ia 
littera  dicitur,  contradictoriara  oppositionera  in- 
cludunt,  quia  in  horaine  includitur  vita,  in  mor- 
tuo  non  vita.  Dubitatur  secundo  circa  ipsam  con- 
sequentiam,  quam  repj-obat  Aristoteles.  Videtur 
enim  optima.  Cum  enim  ex  enunciatione  pra?di- 
cante  duo  contradictoria  possit  utrumque  inferri, 
quia  aequivalet  copulativse  ;  aut  neutrum,  quia 
destruit  seipsam ;  et  enunciatio  supradicta  ter- 
minos  oppositos  contradiotorie  praedicet;  videtur 
sequi  utraque  pars,  quia  falsura  est  neutram 
sequi.  Ad  hoc  simul  dicitur,  quod  aliud  est  loqui 
de  duobus  terminis  secundum  se,  et  aliud  de  eis 
ut  unum  stat  sub  determinatione  alterius.  Primo 
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nanique  ni^'1o,  homo  et  moituus  contradiotionem 
intor  se  habcnt.  et  impossibile  est  (luod  simul  in 
eodem  inveniantur.  Secundo  autem  modo,  homo 
et  mortuus  non  opponuntur,  quia  homo  trans- 
mutatus  jam  pcr  doteiniinationem  corruptivam 
inii)ortatam  in  ly  mortuus,  non  stat  pro  suo  si- 
gnilicato  secundum  se,  sed  secundum  exigentiam 
termini  additi,  a  quo  suum  significatum  distrac- 
tum  est.  Ad  utrumque  autem  insinuandum  Aris- 
toteles  duo  dixit  :  et  quod  habent  oppositionom 
quam  sequitur  contradictio,  attendens  significata 
eorum  secundum  se  :  et  quod  etiam  ex  eis  for- 
matur  una  vera  enunciatio,  cum  dicitur  Socrates 
est  homo  mortuus,  attendens  conjuncticnem 
eorum  alterius  corruptivam.  Unde  patet  quid 
dicendum  sit  ad  dubitationes.  Ad  utramque  si- 
quidem  dicitur  quod  non  enunciantur  duo  con- 
tradictoria  simul  de  eodem,  sed  terminus  ut  stat 
sub  distractione,  seu  transmutatione  alterius  cui 
secundum  se  esset  contradictorius.  Dubitatur 
quoque  circa  id  quod  ait,  «  inest  aliquid  opposi- 
«  torum,  quse  consequitur  contradictio.  »  Super- 
flue  enim  videtur  addi  illa  particula  «  quse  con- 
«  sequitur  contradictio.  »  Omnia  enim  opposita 
consequitur  contradictio,  ut  patet  discurrendo  in 
singulis.  Pater  enim  est  non  filius,  et  album  non 
nigrum,  et  videns  non  c^cum,  etc.  Et  ad  hoc 
dicendum  est,  quod  opposita  possunt  dupUciter 
accipi  :  uno  modo  formaliter,  idest  secundum 
suasignificata;  alio  modo  denominative  seu  sub- 
jective.  Verbi  gratia,  pater  et  filius  possunt 
accipi  pro  paternitate  et  filiatione,  et  possunt 
accipi  pro  eo  qui  denominatur  pater  vel  filius. 
Rursus,  cum  omnis  distinctio  fiat  oppositione 
aliqua,  ut  dicitur  in  decimo  Metaphysicx,  sup- 
ponatur  omnino  distincta  esse  opposita.  Dicen- 
dum  ergo  est  quod  licet  ad  omnia  opposita  seu 
distincta  contradictio  sequatur  inter  se  formaliter 
sumpta,  non  tamen  ad  omnia  opposita  sequitur 
contradictio  inter  ipsa  denominative  sumpta. 
Quamvis  enim  pater  et  filius  mutuam  sui  nega- 
tionem  inferant  inter  se  formaliter,  quia  pater- 
nitas  est  non  filiatio,  et  filiatio  est  non  paternitas, 
in  relatione  tamen  ad  denominatum,  contradic- 
tionem  non  necessario  inferunt.  Non  enim  se- 
quitur,  Socrates  est  pater,  ergo  non  est  filius, 
nec  e  converso.  Ut  persuaderet  igitur  Aristoteles 
quod  non  qusecumque  opposita  coUigata  impe- 
diunt  divisam  illationem,  quia  non  illa  quee 
habent  contradictionem  annexam  formaliter  tan- 
tum,  sed  illa  quse  habent  contradictionem  et 
formaliter  et  secundum  rem  denominatam,  addi- 
dit  «  quse  consequitur  contradictio  »  in  tertio 
scilicet  denominato.  Et  usus  est  satis  congrue 
vocabulo,  scilicet  «.consequitur.  »  Contradictio 
enim  ista  in  tertio  est  quodammodo  extra  ipsa 
opposita. 

Deinde  cum  dicit  «  vel  etiam  » 

Declarat,  quod  ex  non  oppositis  in  secundo 
conjunctis  secundum  unum  prsedicatum,  non 
universaliter  possunt  inferri  partes  divisim.  Et 
primo  hoc  proponit  quasi  emendans,  quod  imme- 
diate  dixerat  subjungens,  «  Yel  etiam  quando 
«  est  »  scilicet  oppositio  inter  terminos  conjunc- 
tos,  «  falsum  est  semper  »  scilicet  inferre 
divisim  :  quasi  diceret  :  dixi,  quod  quando  inest 
oppositio,  non  verum,  vel  falsum  est  inferre  di- 
visim.  Quando  autem  non  inest  talis  oppositio, 
verum  est  inferre  divisim.  Yel  etiam,  ut  melius 
dicatur,  quod  quando  est  oppositio,  falsum  est 
semper:  quando  autem  non  insst  talis  oppositio, 


non  semper  verum  est.  Et  sic  modificavit  supra- 
dicta  addendo  ly  semper,  et  non  semper.  Et 
subdens  exemplum,  quod  non  semper  ex  non 
oi^positis  sequatur  divisio,  ait  :  «  ut  llomerus  est 
«  aliquid,  ut  poeta,  ergo  etiam  est  ?  Non.  »  Ex 
lioc  conjuncto,  Est  poeta  de  Homero  enunciato, 
altora  j^ars,  ergo  Homerus  est,  non  sequitur  :  et 
tamen  clarum  est,  quod  istee  duse  partes  coUi- 
gat?e,  Est  ot  Poeta  non  habent  oppositionem  ad 
quam  scquitur  contradictio.  Igitur  non  semper 
ex  non  oppositis  conjunctis  illatio  divisa  te- 
net,  etc. 

Deinde^  cum  dicit  «  secundum  accidens  » 
•  Probat  lioc  quod  modo  dictum  est,  ex  eo  quod 
altera  pars  istius  compositi,  scilicet  Est  in  ante- 
cedente  conjuncto  prsedicatur  de  Homero  secun- 
dum  accidens,  idest  ratione  alterius,  quoniam 
scilicet  poeta  prsedicatur  de  Homero,  et  non 
prsedicatur  secundum  se  ly  Est  de  Homero,  quod 
tamen  infertur,  cum  concluditur,  ergo  Homerus 
est.  Considerandum  est  hic,  quod  ad  salvandam 
illam  conclusionem  negativam,  scilicet,  non  sem- 
per  ex  non  oppositis  conjunctis  infertur  divisim. 
sufficit  unam  instantiam  suse  oppositse  universali 
affirmativfe  afFerre.  Et  hoc  fecit  Aristoteles  ad- 
ducendo  illud  genus  enunciationum  in  quo  altera 
pars  conjuncti  est  aliquid  pertinens  ad  actum 
animae.  Loquitur  enim  modo  de  Homero  vivente 
in  poematibus  suis  in  mentibus  hominum.  In  his 
siquidem  enunciationibus  partes  conjunctse  non 
sunt  oppositse  in  tertio,  et  tamen  non  licet  inferre 
utramque  partem  divisim.  Committitur  enim 
fallacia.  secundum  quid  ad  simpliciter.  Non  enim 
valet,  Csesar  est  laudatus,  ergo  est  :  et  simile 
est  de  esse  ia  effectu  dependente  in  conservari. 
Quomodo  autem  intelligenda  sit  ratio  ad  hoc 
adducta  ab  Aristotele ,  in  sequenti  particula 
dicetur. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  in  » 

Respondet  parti  affirmativse  qusestionis  : 
quando  scilicet  ex  conjunctis  licet  inferre  divi- 
sim.  Et  ponit  duas  conditiones  oppositas  supra- 
dictis  debere  convenire  in  unum,  ad  hoc  ut  possit 
fieri  talis  consequentia,  scilicet  quod  nulla  inter 
partes  conjuncti  oppositio  sit,  et  quod  secundum 
se  prsedicentur.  Unde  dicit  inferendo  ex  dictis 
«  quare  in  quantiscumque  prsedicamentis,  » 
idest  prsedicatis  ordine  quodam  adunatis,  «  ne- 
«  que  contrarietas  aliqua  »  in  cujus  ratione  po- 
nitur  contradictio  in  tertio  (Contraria  enim  sunt 
quse  mutuo  se  ab  eodem  expellunt),  aut  univer- 
saliter  nuUa  oppositio  inest,  ex  qua  scilicet  se- 
quatur  contradictio  in  tertio,  si  definitiones  pro 
nominibus  sumantur.  Dixit  hoc,  quia  licet  in 
quibusdam  non  appareat  oppositio  solis  nomi- 
nibus  positis,  sicut  homo  mortuus,  et  in  qui- 
busdam  appareat,  ut  vivum  mortuum ;  hoc  tamen 
non  obstante  si  positis  nomiaum  deiinitionibus 
loco  nominum  oppositio  appareat,  inter  opposita 
collocamus.  Sicut  verbi  gratia,  homo  mortuus, 
licet  oppositionem  non  prsereferat,  tamen  si  loco 
hominis  et  mortui  eorum  definitionibus  utantur, 
videbitur  contradictio.  Dicemus  enim,  corpus 
animatum  rationale,  corpus  inanimatum  irratio- 
nale.  In  quantiscumque,  inquam,  conjunctis 
nuUa  est  oppositio,  et  secundum  se,  et  non  se- 
cundum  accidens  praedicatur,  in  his  verum  erit 
dicere,  et  simpliciter,  idest  divisim,  quod  fuerat 
conjunctim  enunciatum.  Ad  evidentiam  secundse 
conditionis  hic  positse,  nota  quod  ly  secundum 
se,  potest  dupliciter  accipi  :  Uno  modo  positive  : 
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et  sic  dicit  persoitatem  piimi,  secundi,  univer- 
saliter  quarti  modi.  Alio  modo  negative,  et  sic 
idem  sonat  quod  non  per  aliud.  Hursua  conside- 
randum  est,  quod  cum  Aristoteles  dixit  de  })rio- 
dicato  conjuncto,  quod  secundum  se  pnedicetur, 
ly  secundum  ee  potest  ad  tria  referri  :  scilicet  ad 
partes  conjuncti  inter  se,  ad  totum  conjunctum 
respectu  subjocti,  et  ad  partos  conjuncti  res- 
pectu  subjecti.  Si  ergo  accipiatui'  ly  secun- 
dum  se  positive,  licet  non  falsus,  extraneus  ta- 
men  a  mento  Aristoteles  reperitur  sensus  ad 
quodcumque  illorum  trium  referatur.  Licet  onim 
valoat,  Est  liomo  scnsibilis,  orgo  est  liomo,  ot 
est  sensibilis  :  ot  Est  animal  rationulo  :  ov^o 
est  animal,  et  est  rationalo  :  tamon  liis 
oppositiie  inferunt  similes  consequontias.  Dici- 
nius  enim,  Est  albus  musicus,  orgo  ost  musicus 
et  est  albus  :  ubi  nulla  ost  persoitas,  sed  ost 
conjunctio  per  accidens,  tam  intor  partes  intor 
se  quam  inter  totum  ot  subjoctum,  quam  etiam 
inter  partos  ot  subjectum.  Liquot  igitur,  quod 
non  accipit  Aristotoles  ly  secundum  se,  positive, 
ex  60  quod  vana  fuisset  talis  additio,  qujc  ab 
oppositis  non  facit  in  hoc  difFerentiam.  Ad  quid 
enim  addidit  secundum  se,  ot  non  secundum 
accidens,  si  tam  illse  quse  sunt  secundum  se 
modo  exposito,  quam  illae  quse  sunt  secundum 
accidons  ex  conjuncto  inferunt  divisim?  Si  vero 
accipiatur  secundum  se  negative,  id  ost  non  per 
aliud,  et  referatur  ad  partes  conjuncti  inter  so, 
falaa  invenitur  regula.  Nam  non  licet  dicere,  Est 
bonus  citliara?dus,  ergo  est  bonus  et  citharsedus: 
et  tamen  ars  citharizandi  et  bonitas  ejus  sine 
medio  conjunguntur.  Et  similiter  contingit,  si 
referatur  ad  totum  conjunctum  respectu  subjecti, 
ut  in  eodem  exemplo  apparet.  Totum  enim  hoc, 
citharsedus  bonus,  non  propter  aliud  convenit 
homini,  et  tamen  infert  (ut  dictum  est)  divisio- 
nem.  Superest  ergo,  ut  ad  partem  conjuncti  res- 
pectu  subjecti  referatur,  et  sit  sensus  :  Quando 
aliqua  conjunctim  praidicata,  eecundum  se,  id  est 
non  per  aliud  prfodicantur,  id  est  quod  utraque 
pars  praedicatur  de  subjecto  non  propter  aletram 
sed  propter  seipsam,  et  subjectum^  tunc  ex  con- 
juncto  infertur  divisa  prgedicatio.  Et  hoc  modo 
exponunt  Averroes  et  Boetius,  et  vera  invenitur 
regula,  ut  inductive  facile  manifestari  possit,  et 
ratio  ipsa  suadet.  Si  enim  partes  alicujus  con- 
juncti  prsedicati  ita  inhserent  subjecto,  quodneu- 
tra  propter  alteram  insit,  earum  separatio  nihil 
habet  quod  veritatem  impediat  divisarum.  Est  et 
verbis  Aristoteles  consonus  sensus  iste.  Quoniam 
et  per  hoc  distinguit  inter  enunciationes  ex  qui- 
bus  conjunctum  infert  divisam  prsedicationem,  et 
eas  quibus  htec  non  inest  consequentia.  Istie  si- 
quidem  ultra  habentes  oppositionem  in  adjecto, 
sunt  habentes  prsedicatum  conjunctum,  cujus  una 
partium,  alterius  est  ita  determinatio,  quod  non 
nisi  per  illam  subjectum  respicit ;  sicut  apparet 
in  exemplo  ab  Aristoteles  adducto,  Homerus  est 
poeta  :  Est  siquidem  ibi  non  respicit  Homerum 
ratione  ipsius  Homeri,  eed  pra^cise  ratione  poesis 
relictse  ;  et  ideo  non  licet  inferre,  Ergo  Homerus 
est.  Et  simile  est  in  negativis.  Siquis  enim  dicat 
Socrates  non  est  paries,  non  licet  inferre,  Ergo 
Socrates  non  est,  eadem  ratione,  quia  esse  non 
est  negatum  de  Socrate,  sed  de  pariete  in  Socrate. 
Et  per  hoc  patet  (|ualiter  sit  intelligenda  ratio  in 
textu  superiore  adducta.  Accipitur  enim  ibi  Se- 
cundum  se,  negative,  modo  hic  exposito,  et  secun- 
dum  accidens,  id  est  propter  aliud.  In  eadem  ergo 


feignificationo  est  usus  ly  secundum  accidens,  sol- 
vendo  hanc  ot  pniocedentom  quaestionem.  Utro-  ^ 
biquo  enim  icitellexit  secundum  accidens,  id 
ost  propter  aliud  (;onjuncta,  sed  ad  diversa  retu- 
lit.  Ibi  nam(|Uo  jy  socundum  accidens  det<irmi- 
nabat  conjunctionem  duorum  prsedicatorum  inter 
se.  Hic  vero  determinat  partem  conjuncti  prredi- 
cati  in  ordine  ad  subjectum.  Unde  ibi  album  et 
luusicum  intor  ea  quio  secundum  accidens  sunt, 
iiumorabantur,  hic  autom  non.  Sed  occurrit  circa 
lianc  oxpositionem  dubitatio  non  parva.  Si  enim 
ideo  non  licet  ex  conjuncto  inferre  divisim,  quia 
altera  pars  conjuncti  non  reapicit  subjectum 
proptoi  se,  s(mI  pro|)tor  altcraiii  partem,  ut  dixit 
Aristotoles  do  ista  enunciatione,  Homorus  ost 
poeta,  soquotur  quod  nun^iuam  a  tertio  adjaconte 
ad  secundum  erit  bona  coDse([uentia  ;  quia  in 
omui  enunciatione  de  tertio  adjacento,  Est  res- 
picit  subjoctum  proptor  pruidicatum  ot  non 
propter  se  etc.  Ad  hujus  difficultatis  evidontiam, 
Noia  primo  hanc  distinctionem.  Aliud  est  trac- 
taro  regulam,  quando  ex  tertio  adjacente  infertur 
secundum  et  quando  non  ;  et  aliud  quando  ex 
conjuncto  fit  illatio  divisa,  et  quando  non.  Illa 
siquidem  est  extra  propositum,  istam  autem  ve- 
namur.  Illa  compatitur  varietatem  terminorum, 
ista  non.  Si  namque  unus  terminorum  qui  eet  al- 
tera  pars  conjuncti  secundum  significationem  seu 
suppositionem  varietur  in  separatione,  non  infer- 
tur  ex  conjuncto  prsedicato  illudmet  divisim,  sed 
aliud.  Nota  secundo  hanc  propositionem.  Cum  ex 
tertio  adjacente  infertur  secundum,  non  servatur 
identitasterminornm.Liquet  ista  quo  ad  illum  ter- 
minum,  Est.  Dictum  siquidem  fuit  supra  a  sancto 
Thoma,  quod  aliud  importat  Est  secundum  adja- 
cens,  et  aliud  Est  tertium  at^jacens.  IUud  nam- 
que  iraportat  actum  essendi  simpliciter  ;  hoc 
autem  habitudinem  inheerentite  vel  identitatis 
praedicati  ad  subjectum.  Fit  ergo  varietas  unius 
termini  cum  ex  tertio  adjacente  infertur  se- 
cundum  ,  et  consequenter  non  fit  illatio  divisi 
ex  conjuncto.  Unde  relucet  responsio  ad  ob- 
jectionem,  quod  licet  ex  tertio  adjacente  quau- 
doque  possit  inferri  secuncium,  nunquam  tamen 
ex  tertio  adjacente  licet  iuferri  secundum  tam- 
quam  ex  conjuncto  divisim  ;  quia  inferri  non  po- 
test  divisim  cujus  altera  pars  ipsa  divisione  perit. 
Negetur  ergo  consequentia  objectionis.  Et  ad  pro- 
bationem  ^dicatur  quod  optimo  concludit,  quod 
talis  illatio  est  illicita  infra  limites  illationum  quae 
ex  conjuncto  divisionem  inducunt,  de  quibus  hic 
Aristoteles  loquitur.  Sed  contra  hoc  instatur. 
Quia  etiam  tamquam  ex  conjunctodivisa  fit  illa- 
tio,  Socrates  est  albus,  ergo  est,  per  locum  a 
parte  in  modo,  ad  suum  totum.  ubi  non  fit  varie- 
tas  terminorum.  Et  ad  hoc  dicitur  quod  licet 
homo  albus  sit  pars  in  modo  hominis,  quia  nihii 
minuit  de  hominis  ratione  albedo,  sed  ponit  ho- 
minem  simplicitor,  tamen  Est  album,  non  est  pars 
in  modo  ipsius  Est ;  eo  quod  pars  in  modo  est 
universale  cum  concJitione  non  minuente,  ponente 
illud  simpliciter.  Clarum  est  autem  quod  album 
minuit  rationem  ipsius  Est,  et  non  ponit  ipsum 
simpliciter,  contrahit  euim  ad  esse  secundum 
quid  ;  unde  apud  philosophos  cum  fit  aliquid 
album,  non  dicitur  generari  secundum  quid. 
Sed  instatur  adhuc  ;  quiasecundum  hoc,  dicendo 
Est  animal,  ergo  est,  fit  illatio  divisa  per  eumdem 
locum.  Animal  enim  non  minuit  rationera  ipsius 
Est.  Ad  hoc  est  dicondum  quod  ly  est  si  dicat  ve- 
ritatera  propositionis,  raanifeste  peccatur  a  secun- 
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(lam  qnid  ad  simpliciter.  Si  autem  dicat  actum 
essendi,  illatio  ost  bona,  sod  non  ost  de  tertio  sed 
•  secnndo  adjacente.  Potest  ulterius  dubitari  circa 
principale  :  qnia  sequitur  :  Est  quantum  colora- 
tum,  ergo  est  quantum,  et  est  coloratum;  et 
tamen  coloratum  respicit  subjectum  medantequan- 
titfite,  ecgo  non  videtur  recta  expositio  supra 
:id(lucta.  Ad  lioc  ot  similia  dicendum  est  quod 
col()i'atum  non  ita  inest  subjecto  per  quantita- 
tum  (|Uod  sit  ejus  determinatio^  et  ratione  talis 
detei-rainationis  subjectum  denominet ,  sicut 
bonitas  artem  citharisticam  deterrainat,  cura  di- 
citur,  est  citharsedus  bonus  :  sed  potius  sub- 
jectum  ipsum  primo  coloratum  denominatur, 
quantura  vero  secundario  coloratum  dicitur  li- 
cet  color  media  quantitate  suscipiatur.  Unde 
notanter  supra  diximus.  quod  tunc  altera  pars 
conjuncti    proedicatur     per    accidens  ,      quando 


prajcise  denominat  subjectum,  quia  denominat 
alteram  parlem.  Quod  nec  in  hac,  nec  in  simili- 
bus  instantiis   invenitur. 

Deinde,  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Excludit  quarumdam  errorem,  qui  quod  non 
est  esse  tali  syllogismo  concludcire  satagebant. 
Quod  est  opinabile,  est;  quod  non  est,  est  opi- 
nabile.  Ergo  quod  non  est,  est.  Hunc  si  quidem 
processum  elidit  Aristoteles  destruendo  primam 
propositionera,  qufe  partem  conjuncti  insubjecto 
divisim  prsedicat.  ac  si  diceret  :  est  opinabile, 
ergo  est :  unde  assumendo  subjectum  conclusio- 
nis  illorum  ait  :  Quod  autem  non  est,  et  addit 
medium  eorum,  quoniam  opinabile  est;  et  sub- 
dit  majorem  extreraitatem,  non  est  verum  dicere 
esse  aliquid.  Et  causam  assignat,  quia  talis  opi- 
natio  non  propterea  est,  quia  illud  sit ;  sed  po- 
tius  quia  non  est. 


LECTIO    VIII 

De  modalihus  dicendwn  iwoponitur ;  an  item  ipsarum  oppositio  ex  nega- 
tione  addita  verbo  vel  potius  modo  inspicienda  sit  arguitur,  et  quod 
non  verbo  sit  negatio  apponenda  pro  illarum  contradictione  ostenditur. 


ANTIQUA. 

His  vero  determinatis,  perspiciendum  est  quem- 
admodum  sese  habent  affirmationes  et  negationes 
ad  se  invicem,  hae  scilicet,  quee  sunt  de  possibili 
esse,  et  non  possibili ;  de  contingente,  et  non  con- 
tingente ;  de  impossibili,  et  necessario  ;  habent  enim 
aliquas  dubitationes. 

Nam  si  eorum  quse  complectuntur,  illse  sibi  invi- 
cem  oppositse  sunt  contradictiones,  qusecumque  se- 
cundum  esse  et  non  esse  disponuntur,  ut  ejus  qu£e 
est  esse  hominem,  negatio  est,  non  esse  hominem, 
non  Esse  non  hominem;  et  ejus  quse  est,  esse  album 
hominem,  negatio  est  ea  quae  est  non  esse  album 
hominem,  sed  non,  esse  non  album  hominem.  Si 
enim  de  omnibus  aut  dictio  est  aut  negatio;  lignum 
erit  verum  dicere  esse  non  album  hominem  :  quod 
si  h^c  hoc  modo,  et  quibuscumque  esse  non  additur 
idem  faciet  id,  quod  pro  esse  dicitur :  ut  ejus  quae  est, 
Ambulat  homo  negatio  est  non  ea,  quse  est,  Ambu- 
lat  non  homo,  sed  ea  quse  est,  Non  ambulat  homo  : 
nihil  enim  differt  dicere  hominem  ambulare,  vel  ho- 
minem  ambulantem  esse.  Quare  si  hoc  modo  in 
omnibus;  et  ejus,  quse  est,  Possibile  est  esse,  nega- 
lio  est,  Possibile  est  non  esse,  sed  non  ea,  quse  est 
Non  possibile  est  esse. 

Videtur  autem  idem  posse  esse  et  non  esse  : 
omne  enim  quod  est  possibile  dividi  vel  ambulare, 
et  non  ambulare  et  non  dividi  possibile  est.  Ratio 
est,  quoniam  omne  quod  sic  possibile  est,  non  sem- 
per  in  actu  est.  Quare  inerit  ipsi  etiam  negatio.  Po- 
test  igitur  et  non  ambulare  quod  est  ambulabile,  et 
non  videri  quod  est  visibile.  At  vero  impossibile  est 
de  eodem  oppositas  esse  veras  dictiones.  Non  igitur 
ejus  qu£e  est,  Possibile  est  esse,  negatio  est,  Possi- 
bile  est  non  esse. 

Contingit  enim  ex  his,  aut  idem  ipsum  affirmare 
et  negare  simul  de  eodem,  aut  non  secundum  esse 
vel  non  esse  quae  opponuntur,  fieri  affirmationes  vel 
negationes.  Si  ergo  illud  impossibilius  est,  hoc  erit 
magis  eligendum. 

Postquam  deterrainatura  est  de  enunciationi- 
bus,  quarum  partibus  aliud  additur  tara  rema- 
nente  quara  variata  unitate,  hic  intendit  decla- 
rare  quid  accidat  enunciationi,  ex  eo  quod  ali- 
quid  additur  non  suis  partibus,  sed  compositioni 
ejus.  Et  circa  hoc  duo   facit.  Primo   deterrainat 


RECENS. 

His  autem  declaratis,  considerandum  est  quomodo 
se  habeant  affirmationes  et  negationes  inter  se,  illse 
quibus  aliquid  possibile  et  non  possibile,  contingens 
et  non  contingens  dicitur,  nec  non  illse  de  impossi- 
bili  et  necessario.  Habet  enim  hoc  duoitationes  ali- 
quas. 

Nam  si  in  complexis  hse  mutuo  opponuntur  con- 
tradictiones,  qusecumquesecundum  Esse  et  Non  esse 
ponuntur;  (ut  tou  Esse  horainem  negatio  est  to  Non 
esse  hominem,  non  to  Esse  non  hominem;  et  tou 
Esse  aibum  hominem,  to  Non  esse  album  hominem, 
at  non  to  Esse  non  album  hominem  :  si  enim  de 
^quolibet  affirmatio  aut  negatio  [vera  est],  et  lignum 
vere  dicetur  esse  non  album  hominem  :)  quod  si 
autem  ita  est,  etiam  in  his,  quibus  to  Esse  nou  ap- 
ponitur,  item  efficiet  verbum  loco  tou  Esse  adhibi- 
tum;  (ut  tou  Homo  ambulat,  non  to  Ambulat  nou 
homo,  negatio  erit,  sed  to  Non  ambulat  homo;  nihil 
enim  interest,  sive  quis  dicat,  hominem  ambulare, 
sive  hominem  esse  ambulantem) ;  quare,  si  hoc  ita 
se  habet  ubique,  et  illius  quod  est  possibile,  negatio 
erit  to  Possibile  esse  ut  non  sit,  sed  non  to  Non 
possibile  esse  ut  sit. 

Videtur  aulem  idem  posse  esse  et  non  esse;  quid- 
quid  enim  secari  potest  aut  ambulare,  id  etiam  po- 
test  non  secari  et  non  ambulare  :  ratio  vero  hujus 
est,  quod  quidquid  ita  possibile  est,  id  non  semper 
actu  tale  est;  quare  vera  erit  etiam  de  illo  negatio; 
potest  enim  etiam  non  ambulare  id  quod  ambulare 
potest,  et  potest  etiam  non  cerni  id  quod  cerni  po- 
test.  At  vero  de  eodem  oppositse  affirmatio  [et  ne- 
gatio]  ver&e  esse  non  possunt.  Quare  non  est^ow  Pos- 
sibile  esse  negatio,  Possibile  non  esse. 

Sequitur  enim  hinc,  aut  idem  vere  simul  affirmari 
et  negari  de  eodem,  aut  non  secundum  opposita, 
quatenus  ea  sunt  et  non  sunt,  fieri  affirmationes  et 
negationes.  Si  ergo  illud  fieri  nequit,  hoc  eligen- 
dum  fuerit. 

de  oppositione  earum.  Secundo  de  consequentiis' 
ibi,  ((  Consequentiae  vero.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  proponit  quod  intendit.  Secundo 
exequitur,  ibi,  «  Nam  si  eorum,  etc.  »  Proponit 
ergo  quod  jam  perspiciendum  est  quomodo  se 
habeant  affirraationes  et  negationes  enunciatio- 
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num  de  possibili  et  non  poesibili.  etc.  Et  causam 
subtlit.   Habent   enim   multaa    dubitationes  spe- 
ciales.  Sed   antequara    ulterius    procedatur,  quo- 
niam  de   enunciationibus  quse  modales  vocantur 
sermo    inchoatur,    pra?libandum    esae    quasdam 
modales  enunciationes,  et  qui  et  quot  eunt  modi 
reddentes  propositiones  modales,  et  quid  earum 
sit  subjectum,  et    quid    priedicatum,   et   quid    sil 
ipsa  enunciatio  modalis,   et  quis  sit  ordo   earum 
ad  priecedentes,    et  quie  necessitas  sit  speoiahmi 
faciondi  tractatum  de   his.   Quia  ergo   possumus 
dupliciter    de    rebus    h)qui  :  uno    luo(h)    compo- 
nendo  rem   unam  cum  alia,  alio   modo  composi- 
tionem  factam  declarando  qualis  sit ;    insurgunt 
duo  enuntiationum  genera;  quajdamscilicet  enun- 
ciantes  aliquid    inesse   vel   non    inesse  alteri,  et 
haj  vocantur  de   inesse,  de  quibus   superius   ha- 
bitus  est  sermo.  Qusedam  vero  enunciantes    mo- 
dum  compositionis  prsedicati  cum  subjecto  :  et 
ha3  vocantur   modales   a   principaliori  parte  sua, 
modo  scilicet  :  cum  enim  dicitur,  Socratem  cur- 
rere  est  possibile,  non  enunciatur  cursus  de   So- 
crato,  sed  qualis  sit  compositio  cursus   cum  So- 
crate,    scilicet   possibilis.   Signanter  autem   dixi 
modum   compositionis,  quoniam  modus  in  enun- 
ciatione  positus  dupliciter  est.  Quidam  enim  de- 
terminat  verbum,   vel   ratione  significati   ipsius 
verbi,   ut  Socrates   currit  velociter,  vel   ratione 
te*mporis  consignificati,  ut  Socrates  currit  hodie. 
Quidam  autem  determinat  compositionem  ipsam 
preedicati  cum  subjecto,  sicut  cum  dicitur  Socra- 
tem  currere  est  possibile.  In  illis  namque  deter- 
minatur  qualis  cursus  insit  Socrati,  vel  quando. 
In  hoc  autem,  qualis  sit  conjunctio   cursus  cum 
Socrate.  Modi  ergo  non  illi  qui  rem  verbi,sed  qui 
compositionem   determinant,    modales   enuncia- 
tiones  reddunt,  eo  quod  compositio  veluti  forma 
totius,  totamenunciationem  continet.  Suntautem 
hujusmodi  modi  quatuor,  proprie  loquendo;  sci- 
licet,   possibile    et  impossibile,   necessarium   et 
contiugens.  Verum  namque  et  falsum,  licet  supra 
compositionem    cadant,   cum    dicitur   Socratem 
currere  est  verum,  vel  hominem  esse  quadrupe- 
dem  est  falsum,  attamen  modificare  proprie  non 
videntur   compositionem  ipsam.  Quia   modificari 
proprie  dicitur  aliquid,  quando  redditur  aliquale, 
non   quando    fit    secundum    suam  substantiam. 
Compositio-autem  quando  dicitur  vera   non  ali- 
quaUs  proponitur,  sed  quod  est.  Nihil  enim  aliud 
est  dicere   Socratem  currere  est  verum,    quam 
quod   compositio  cursus  cum  Socrate  est.  Etsi- 
militer  quando  est  falsa,  nihil  aliud  dicitur,  quam 
quod  non  est.  Nam  nihil  aliud  est  dicere,  Socra- 
tem  currere  est  falsum,  quam  quod    compositio 
cursus  cum  Socrate  non  est.  Quando  vero   com- 
positio  dicitur  possibilis  aut  contingens,  jam  non 
ipsam  esse,  sed   ipsam   aliqualem   esse  dicimus. 
Cum  siquidem  dicitur,  Socratem  currere  est  pos- 
sibile,   non  substantificamus  compositionem  cur- 
sus  cum  Socrate,  sed  qualificamus  asserentes  illam 
esse  possibilem.  Unde  Aristoteles  hie  modos  pro- 
ponens,  veri  et   falsi   nullo  modo   meminit,  licet 
infra  verum  et  non  verum  inserat,  propter  cau- 
sam  ibi  assignandam.  Et  quia  enuntiatio  raodalis 
duas  in  se  continet  corapositiones,   alteram  inter 
partes  dicti,  alteram  inter  dictura  et  raodura;  in- 
telligendum  est  eam  compositionera  modificari, 
id  est  quae  est  inter  partes  dicti,   non  eam  quse 
est  inter  modura  et  dictum.  Quod    sic  perpendi 
potest.  Hujus  enunciationis    niodalis,   Socratem 
esse  album    est  possibile,  dua?  sunt  partes  :  al- 


tera  est  Socratem  eBse  album,  altera  Est  possi- 
bilo.  Prima,  dictum  vocatur,  eo  quod  est  id  quod 
dicitur  per  ejua  indicativam,  scilicet  Socrates 
est  albus.  Qui  enim  profert  hanc,  Socrates  est 
albus,  nihil  aliud  dicit,  nisi  Socratera  esse  album. 
Socunda  vocatur  inodus,  eo  (^uod  niodi  adjectio 
est.  Prima  coniposilionem  quandam  in  se  conti- 
n(.'t  ex  Socrate  et  albo.  Secunda  pai.s  primie  op- 
posita,  compositionem  aliquam  sonat  ex  dicti 
compositione  (^t  modo.  Prima  rursus  pars,  Jicet 
omnia  habeat  propria,  subjcctum  acilicet,  prjo 
dicatura,  copulara  et  compositionem,  tota  Vdmnn 
subjectum  est  modalis  enunciationis.  Stcunda 
autem  ost  praedicatum.  Dicti  ergo  corapositiu 
subjicitur,  et  raodificatur  in  enunciatione  mo- 
dali. 

Qui  enim  dicit  Socratem  esse  album  est  pos- 
sibile,  non  significat  qualis  est  conjunctio  possi- 
bilitatis,  cum  hoc  dicto  Socratem  esse  album  ; 
sed  insinuat  qualis  sit  compositio  partium  dicti 
inter  se,  scilicet  cursus  cura  Socrate,  scilicet 
quod  est  corapositio  possibilis.  Non  dicit  igitur 
enunciatio  raodalis  aliquid  inesse  vel  non  inesse, 
sed  dicti  potius  modum  enunciat.  Nec  proprie 
componit  secundura  significatura,  quia  composi- 
tionis  non  est  compositio,  sed  rerum  composi- 
tioni  modura  apponit.  Unde  nihil  aliud  est  enun- 
ciatio  modalis,  quaraenunciatio  dicti  raodificativa. 
Nec  propterea  censenda  est  enunciatio  plures 
modalis,  quia  orania  duplicata  habeat;  quoniara 
unum  raodum  de  unica  compositione  enunciat, 
licet  illius  compositionis  plures  sint  partes.  Plura 
enira  illa  ad  dicti  compositionem  concurientia, 
veluti  plura,  ex  quibus  fit  unum  subjectura,  con- 
currunt,  de  quibus  dictura  est  supra,  quod  enun- 
ciationis  unitatera  non  impediunt.  Sicut  nec  cum 
dicitur,  Doraus  est  alba,  est  enunciatio  multiplex, 
licet  domus  ex  multis  consurgat  partibus.  Merito 
autera  est  post  enunciationes  dici  inesse  de  mo- 
dalibus  tractandum,  quia  partes  naturaliter  sunt 
toto  priores,  et  cognitio  totius  ex  partium  cogni- 
tione  dependet.  Et  specialis  serrao  de  his  ha- 
bendus,  quia  proprias  habet  difficultates.  Notavit 
quoque  Aristoteles  in  textu  raulta.  Horum  ordi- 
nera  scilicet,  cura  dixit  «  his  vero  deterrainatis. » 
Modos  qui  et  quot  sunt,  cura  eis  expressit  et  in- 
seruit.  Variationem  ejusdem  modi  per  affirraa- 
tionera  et  negationem,  cum  possibile  et  non  pos- 
sibile,  contingens  et  contingens.  Necessitatem, 
cum  addidit  :  u  Habent  enim  multas  dubitationes 
«  proprias.  » 

Deinde  cum  dicit  «  nam  si  eorum  » 
Exequitur  tractatura  de  oppositione  modalium. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  movendo  qua^stio- 
nem,  arguit  ad  partes.  Secundo  determinat  veri- 
tatem,  ibi,  «  Contingit  autem,  etc.  »  Est  autem 
dubitatio,  an  in  enunciationibus  modalibus  fiat 
contradictio  negatione  apposita  ad  verbum  dicti, 
quod  dicit  rem,  an  non,  sed  potius  negatione  ap- 
posita  ad  modura  qui  qualificat.  Et  prirao  arguit 
ad  partera  affirraativara,  quod  scilicet  addenda 
sit  negatio  ad  verbum.  Secundo  ad  partem  nega- 
tivara,  quod  non  apponendasitnegatio  ipsi  verbo, 
ibi,  «  Videtur  autem.  »  Intendit  ergo  primo  tale 
argumentum.  Si  complexorum  contradictiones 
attenduntur  penes  esse  et  non  esse,  ut  patet  in- 
ductione  in  enunciationibus  substantivis  de  se- 
cundo  adjacente,  et  de  tertio,  et  in  adjectivis, 
contradictionesque  omnium  hoc  modo  sumenda? 
sunt ;  contradictoria  hujus  Possibile  esse,  erit, 
Possibile   non  esse,    et    non  illa,  Non    possibile 
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esse.   Et    consequenter    apponenda    est   negatio 
verbo,  ad  sumendam  oppositioneniin  niodalibus. 
♦      Patet  consequentia  :  quia  cuni   dicitui-  possibilo 
esse  et   possibile  non  esse,    negatio  cadit  supra 
esse.   Unde  dicit  :  «  Nam  si   eorum,    quK3    com- 
plectuntur,  »  id  est  complexorum  illfc  sibi  invi- 
cem  sunt   oppositae   contradictiones,  quas  secun- 
dum  esse    vel  non  esse   disponuntur,   id   est  in 
quarum  una  affirmatur  esse,  et  in  altera  negatur. 
Et  subdit  inductionem    inchoans  a  se^mndo  adja- 
cente,  ut  ejusenunciationisqujeestesse  hominem, 
idest  Homo  est,  negatio  est,  non  esse   hominem, 
ubi   verbum  negatur,   id   est  Homo  non   est ;  et 
non  est  ejus  negatio  ea  quae  est,  esse  non  homi- 
ncm,  id   cst,  Non   homo   cst.   Hscc  cnim  non  cst 
negativa,   sed    affirmativa    de   subjecto   infinito, 
qu»  simul  est  vera  cum  illa  prima,  scilicet  Homo 
est.  Deinde  prosequitur  inductionem  in  substan- 
tivis  de  tertio  adjacente  :  u  et  ejus  qute  est  esse 
u  album  hominem,   »   id  est  et  illius  enunciatio- 
nis,   Homo    est  albus,  «  negatio    est,    non   esse 
album  hominem,  »  ubi  verbum  negatur,  id  est 
Homo  non  est  albus,  «  et  non  est  negatio  illius 
«  ea,    qu£e  est  esse    non  album  hominem,  »  id 
est  Homo  est  non  albus.  Hsec  enim  non  est  ne- 
gativa  sed   affirmativa  de  preedicato  infinito.  Et 
quia  ist£e  duae  affirmativse  de  prsedicato  fmito  et 
infinito  non  possunt  de   eodem  verificari,  prop- 
terea  quia  sunt  de  pr^edicatis  oppositis,  posset 
aliquis   credere,  quod    sint    contradictoriae   :    et 
ideo  ad  hunc  errorem  toUendum  interponit  ra- 
tionem   probantem  quod   hae  duae  non  sunt  con- 
tradictoriae.  Est  autem  ratio  talis.  Contradicto- 
riorum  talis  est  natura  quod  de  omnibus  aut  dictio 
id  est  affirmatio,   aut   negatio  verificatur.    Inter 
contradictoria  siquidem,    nuUum  potest  inveniri 
medium.  Sed  hse  du&e  enunciationes,  scilicet  Est 
homo  albus,  et  Est  homo  non  albus,  sunt  con- 
tradictoriae  per  se,  ergo  sunt  talis  naturee  quod 
de  omnibus  altera  verificatur.  Et  sic  cum  de  ligno 
sit  falsum  dicere,   Est  homo   albus,  erit  verum 
dicere  de  eo,  scilicet  ligno,  esse  non  album  ho- 
minem,  idest  Lignum  est  homo  non  albus,  quod 
est   manifeste  falsum,   Lignum  enim  neque  est 
homo  albus,  neque  est  homo  non  albus.  Restat 
ergo,  ex  quo  utraque  est  simul  falsa  de  eodem, 
quod  non  sit  inter  eas  contradictio,  Sed  contra- 
dictio  fit  quando  negatio  apponitur  verbo.  Dein- 
de  prosequitur  inductionem  in   enunciationibus 
adjectivis  verbi,  dicens,  quod  si  hoc  modo,  scilicet 
supradicto,  accipitur  contradictio,  etin  quantis- 
cumque  enunciationibus  esse  non  ponitur  expli- 
cite,  idem  faciet  quo  ad  oppositionem  sumendam 
id  quod  pro  esse  dicitur,  id  est  verbum  adjecti- 
vum  quod  k)cum  ipsius  esse    tenet,  pro   quanto 
propter  ejus    veritatem  in  se  inclusam,  copulse 
officium  facit  :  ut   ejus    enuneiationis    quae   est, 
Homo   ambulat,   negatio   est,   non   ea  quse  dicit, 
Non  homo  ambulat,  haec  enim  est  affirmativa  de 
subjecto  infinito,    sed  negatio    illius   est,  Homo 
non  ambulat  :  sicut  et  in  illis  de  verbo  substan- 
tivo  negatio  verbo  addenda  erat.  Nihil  enim  dif- 
fert  dicere   verbo  adjectivo,   Homo  ambulat,  vel 
substantivo,   Homo  est  ambulans.   Deinde   ponit 
secundam  partem.  inductionis,  dicens  :  «  Et  si 
«  hoc  modo   in  omnibus  sumenda   est  contradic- 
«  tio,  »  scilicet   apponendo  negationem  ad  esse, 
concluditur  quod  et  ejus  enunciationis   quae  dicit 
possibile  esse,  negatio  est  possibile  non  esse,  et 
non  illa  quse  dicit,  non  possibile  esse.  Patet  con- 
clusionis  sequela  :  quia  in  illa  Possibile  uon  esse, 


negatio  apponitur  vei-bo,  in  ista  autem  non.  Dixit 
autcm  in  piincipio  hujus  rationis,  «  eorum  quye 
«  complectuntur,  »  id  est  complexorum  contra- 
dictiones  fiunt  secundum  esse  et  non  esse,  ad 
differentiam  incomplexorum  quorum  oppositio 
non  fit  negatione  dicente  non  esse,  sed  ipsi  in- 
com[)lexo  apposita,  ut  homo  ct  non  homo,  legit 
et  non  legit. 

Deinde  cum  dicit  u  Videtur  autem  » 
Arguit  ad  qusestionis  partem  negativam,  scili- 
cel  quod  ad  sumendam  contradictionem  in  moda- 
libus  non  addenda  sit  negatio  verbo,  tali  ratione  : 
Impossibile  est   duas   contradictorias  esse  simul 
veras  de  eodem  :  sed  supradictfe,  scilicet  Possi- 
bile  esse  et  possibile  non  esse  simul  verificantur 
de  eodem  :  ergo  istie   non  eunt   contradictoriae  : 
igitur  contradictio  modalium  non  attenditurpenes 
verbi  negationem.    Hujus  rationis  primo  ponitur 
in  littera    minor,    cum   sua  probatione.  Secundo 
major.  Tertio   conclusio.  Minor  quidem  cum  di- 
cit  «  Videtur  autem  idem  possibile  esse,  et   non 
possibile    esse.    »     Sicut,     verbi    gratia,    omne 
quod  est    possibile   dividi,    est    etiam    possibile 
non  dividi,   et  quod  est  possibile  ambulare,    est 
etiam    possibile    non    ambulare.     Ratio    autem 
hujus  minoris  est,   quoniam  omne  quod  sic  pos- 
sibile  est,   sicut  scilicet  est  possibile   ambulare 
et    dividi,    non    semper    actu    est.    Non    enim 
semper  actualiter  ambulat,  qui  ambulare  potest; 
nec  semper    actu  dividitur,    quod   dividi  potest. 
Quare  inerit  etiam  negatio  possibilis  :  id  est  ergo 
non  solum   possibilis   est  affirmatio  sed  est  ne- 
gatio  ejusdem.  Adverte   quod  quia  possibile  est 
multiplex,  ut  infra  dicetur,  ideo  notanter  Aris- 
toteles   dividit  ly  sic,  assumens,  quod  sic  possi- 
bile  est,  non  semper  actu  est.  Non  enim  deomni 
possibili  verum  est  dicere  quod  non  semper  actu 
e&t,  sed  de   aliquo  ;  eo  scilicet  quod  est  sic  pos- 
sibile,  quemadmodum  ambulare   et   dividi.    Nota 
ulterius  quod  quia  tale  possibile  habet  duas  con- 
ditiones,    scilicet  quod  potest  actu  esse,  et  quod 
non   semper  actu  est,   sequitur  necessario,  quod 
de  eo   simul  est  verum   dicere  possibile  esse  et 
non  esse.  Ex  eo  enim  quod  potest  actu  esse  se- 
quitur  quod   sit  possibile  esse.  Ex  eo  vero  quod 
non  semper  actu  est,  sequitur  quod  sit  possibile 
non  esse.  Quod  enim  non  semper  est,  potest  non 
esse.  Bene  ergo  intulit  Aristoteles  ex  his  duobus 
«  Quare  inerit  et  negatio   possibilis,  »    et  non 
solum  affirmatio.  Potest  igitur  et  non  ambulare, 
quod  est  ambulabile^  et  non  videri,  quod  est  vi- 
sibile.   Major   vero  subjungitur,  cum  ait  :  «  At 
((  vero  impossibile  est  de  eodem  veras  esse  con- 
«  tradictiones.  »  Infertur  quoque  ultima  conclu- 
sio.   ((  Non  est  igitur  ista,  scilicet  Possibile  non 
«  esse,  negatio  illius  quae  dicit  Possibile  esse,  )> 
quia  sunt  simul  verse  de  eodem.  Caveto  autem  ne 
ex  isto  texlu  putes   Possibile,  ut  est  modus,  de- 
bere  semper   accipi  pro  possibili  ad  utrumlibet ; 
quoniam  hoc  infra  declarabitur  esse  falsum  :  sed 
considera,  quod   datis  fuit  intendenti  declarare, 
quod  in   modalibus  non  sumitur  contradictio  ex 
verbi  negatione,  aflferre  instantiam  in  una  modali, 
quse  continetur  sub  modalibus  de  possibili. 
Deinde  cum  dicit  «  contingit  enim.  » 
Determinat  veritatem   hujus   dubitationis,   Et 
quia  duo  petebat,  scilicet  an  contradictio  moda- 
lium  ex  negatione  verbi  fiat,  an   non  potius  ex 
negatione  modi ;  ideo  primo   determinat  verita- 
tem  primee  petitionis,  quod  scilicet  contradictio 
harum  non  fit  negatione  verbi.  Secundo   deter- 
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minat  veritatem  secundae  petitionia,  quod  scilicet 
fiat  modalium  coMtradictio  ex  negatione  niodi, 
ibi,  «  Est  ergo  negalio.  »  Dicitergo  quod  proptur 
supradictas  rationes  evenit  unum  ex  his  duobus 
qufce  conclu^inius  determinare  ;  aut  a  ide  n  ip- 
o  sum  »  idest  unum  et  idem  «  dicere^  »  idest  affir- 
mare  «  et  negare  simul  de  eodem,  »  idest  aut 
quod  duo  contradictoria  simul  verificantur  de 
eodem,  ut  prima  ratio  couclusit,  aut  affirma- 
tiones  vel  negationes  modalium  qure  opponuntur 
contradictorie  tieri  non  secuudum  esse  vei  non 
esse,  idest  aut  cojitradictio  modalium  non  fiet  ex 
negatione  verbi,  ut  secunda  ratio  conclusit.  Si 
orgo  illud  est  impossibile,  scilicet  quod  duo  con- 
tradictoria  possint  simul  esse  vera  de  eodera,  lioc 


scilicet,  quod  contradictio  rnodalinm  non  fiat 
secundum  verbi  negationera,  erit  magis  eligen- 
dum.  Impossibilia  enirn  semper  vitanda  fiunt.  Ex 
ipso  autem  modo  loquendi  innuit,  quod  ufrique 
eorum  ali([uid  obstaf.  Sed  ijuia  primo  obstat 
impossibilitan,  i\uifi  acceptari  non  potest ;  se- 
cuiido  autem  niliii  aliud  obstat  nisi  quod  negatio 
supra  enunciationis  copulam  c-.dero  debet,  si 
uegativa  fieri  debot  enunciatio,  et  hoc  aliter  fieri 
potest  quam  negando  dicti  verbum,  ut  infra  de- 
clarabitur,  ideo  lioc  secundum,  ecilicet,  quiMJ 
contradictio  modalium  non  fiat  secundum  nega- 
tionem  verbi,  eligenduin  <'Ht.  Primum  veco  ..^t 
omnino  abjiciendum. 


LECTIO    iX 

Modalium  omnmm  conlradkiionem,  neyalionem  non  verho,  sed 
modis  additam  exigere  docetur. 


ANTIQUA. 

Est  igitur  negatio  ejus  quic  est  Possihile  esse,  ea 
quf^e  est  Non  possibile  esse,  et  non  ea  iiure  est  Pos- 
sibile  non  esse.  Kadem  quoque  ratio  est  in  eo  quod 
est  contingens  esse,  Etenim  negatio  ejus  est,  Non 
contingens  esse.  Et  in  aliis  quoque  similimodo,  ut  in 
necessario  et  impossibiii. 

Fiunt  enim  quemadmodum  in  illis  esse  et  non 
esse  appositiones,  subjecta3  vero  res,  hoc  (luidem  al- 
bum,  illud  vero  homo,  sic  hoc  loco  esse  quidcm  et 
non  esse  subjecta  tiunt  :  posse  vero  et  contingere, 
appositiones  determinantes  quemadmodum  in  illis 
esse  etnon  esse  veritatem  et  falsitatem,  sic  hic  in  eo 
quod  est  esse  possibile  el  esse  non  possibile. 

Ejus  vero,  quce  est  Possibile  est  non  esse,  neoatio 
est,  non  ea  quse  est,  Non  possibile  est  esse,  sed  ea, 
quse  est,  Non  possibile  est  non  esse.  Et  ejus  quaj 
est,  possibile  est  esse,  non  ea  qu£e  est,  possibile  est 
non  esse,  sed  ea  (iu£o  est,  non  possibile  est  esse. 
Quare  sequi  sese  invicem  videbuiitur  hie,  Possibile 
est  esse,  Possibile  est  non  esse,  Idem  enim  possibile 
est  esse  et  non  esse.  Non  enim  contradictiones  sunt 
sibi  invicem  hujusmodi,  possibile  esse,  et  possibile 
non  esse.  Sed  possibile  est  esse,  et  non  possibile  est 
esse,  nunquam  simul  in  eodem  veroe  suwt,  opponun- 
tur  enim.  At  vero  nec  possibile  est  non  esse,  et  non 
possibile  est  non  esse,  nunquam  simul  veree  sunt.Si- 
militer  autem,  et  ejus,  qute  est  Necessarium  esse, 
non  ea  quse  est  necessarium  non  esse  negatio  est, 
sed  ea,  qute  est,  Non  necessarium  esse.  Ejus  vero 
quse  est,  necessarium  est  non  esse,  ea  qiiie  est,  non 
necessarium  non  esse ;  et  ejus  quse  est  non  Impos- 
sibile  esse,  non  ea  quge  est,  impossibile  non  esse,  sed 
Non  impossibile  esse.Ejus  vero,  qua3  est  Impossibile 
non  esse,  ea  quse  est,  Non  inq^ossibile  est  non  esse. 

Universaliter  vero  (quemadmodum  dictum  est) 
esse  (luidem  et  non  esse  oportet  pontie  quemad- 
modum  subjecta  :  affirmationem  vero  et  negationem 
hiec  facientem,  ad  esse,  et  non  esse  apponere  :  et 
has  putare  oportet  esse  oppositas  dictiones,  possi- 
bile,  non  possibile  contingens,  et  non  contingens, 
impossibile,  non  imjjossibile,  necessarium,  non  ne- 
cessarium,  verum,  non  verum. 


RECENS. 

Est  ergo  negatio  tou  Possibile  esse,  to  Non  possi- 
bile  esse,  [secl  non  to  Possibile  non  essej.  Eadem 
vero  ratio  est  toii,  Contingit  esse  :  nam  et  hujus  ne- 
gatio  est  to  Noii  contingit  esse  ;  et  aliorum  vero  si- 
mili  modo,  ut  Necessarii  et  Impossibilis. 

Sunt  enim,  quemadmodum  in  iilis  lo  Esse  et  Non 
esse  appositiones  [sunt';  subjecta  vero  res,  alterum 
album,  alterum  homo;  itahic^o  Esse  et  to  Non  esse 
velut  subjecta  sunt;  to  Pos.se  autem  et  Contingere 
appositiones  dicernentes  ut  in  illis  to  Esse  et  Non 
esse,  verum  et  falsum,  similiter  ha;  [posit£eJ  in  iis 
in  cpicG  to  Esse  possibile,  et  to  Esse  non  possibile 
cadunt. 

Tou  autem  Possibile  est  non  esse  negatio  est  non 
to  Non  possibile  est  esse,  sed  to^  Non  possibile  est 
non  esse ;  et  tou  Possibile  est  esse  non  l^negatio  est; 
to  Possibile  est  non  esse,  sed  /o,  Non  possibile  est 
esse.  Quare  etiam  consecpii  videntur  inter  se  ha:'  : 
Possibile  est  esse,  et  Possibile  est  non  esse;  nam 
item  potest  esse  et  non  esse;  non  enim  sibi  invicem 
contradicentes  sunt  tales,  to  Possibile  est  esse,  et 
Possibile  est  non  esse  ;  sed  to  Possibile  est  esse,  et 
Non  possibile  est  esse,  nunquam  de  eodem  simul 
vera  sunt;  opposita  enim  sunt;  neque  to  Possibile 
est  non  esse,  et  Non  possibile  est  non  esse,  un- 
ciuam  simul  de  eodem  vera  sunt. 

Similiter  vero  et  tou  Necesse  est  esse  negatio  est 
non  to  Necesse  est  non  esse,  sed  to  Non  necesse  esi 
esse;  tou  Necesse  est  non  esse  autem,  to  Non  ne- 
cesse  est  non  esse. 

Et  fou  Impossibile  esse  i^negatio  est]  non  to  Ini- 
possibile  est  non  esse,  sed  to,  Non  impossibile  est 
esse;  tou  Impossibile  est  non  esse  autem  /o  Non  im- 
possibile  est  non  esse. 

Omnino  autem,  ut  dictum  est,  to  Esse,  et  Non 
esse,  oportet  poni  ut  subjecta;  aftirmationom  vero 
et  negationem  quie  eftioiunt,  ea  oportet  adjungi  to 
Esse  et  Non  esse.  Et  has  oportet  haberi  oppositas 
affirmationes  et  negationes  :  Possibile  est,  Non  pos- 
sibile  est;  Contingens,  Non  contingens  est;  Impos- 
sibile,  Non  impossibile;  Necessarium,  Non  neces- 
sarium,  Verum,  Non  verum. 


Determinat  ubi  ponenda  sit  negatio  ad  assu- 
raendam  modalium  contradictionem.  Et  circa  hoc 
quatuor  facit.  Primo  determinat  veri;attm  sum- 
marie.  Secundo  assignat  determinata?  veritatis 
rationem,  qufe  dicitur  rationi  ad  oppositum  in~ 
ductse,  ibi,  «  Fiunt  enim.  »  Terfio  explanat 
eamdera    veritatem   in   omnibus   modalibus,  ibi, 
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«  Ejus  vero.  »  Quarto  universalera  regulam  con- 
cluclit,  ibi,  «  Universaliter  vero.  »  Quia  igitur 
negatio  aut  verbo  aut  modo  apponenda  est,  et 
C|Uod  verbo  non  addenda  est,  declaratum  est 
per  locum  a  divisione.  Concludendo  determinat : 
«  est  ergo  negatio  ejus  quae  est  possibile  esse,  ea 
«  qme  est  non   possibile  esse.  »   in  qua  negatur 
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modiis.  I']t  eadem  est  ratio  in  emmciationibus  de 
contingenti.  Hiijus  enim,  quee  est  Contingens 
esse,  negatio  est  Non  contingens  esse.  Et  in 
aliis,  scilicet  de  neccsso  et  impossibili  idem  est 
judicium. 

Deinde,  cum  dicit  «  fiunt  enim   » 

Subdit  hujus  veritatis  rationem  talem  :  Ad 
sumendam  contradictionem  inter  aliquas  enun- 
ciationes  opoi-tet  ponere  negationem  super  appo- 
sitione,  idest  conjunctiono  proedicati  cum  sub- 
jecto.  Sed  in  modalibus  appositiones  sunt  modi, 
ergo  in  modalibus  negatio  apponenda  est  modo, 
ut  fiat  contradictio.  Hujus  rationis  majore  sub- 
intellecta  minor  ponitur  in  Littera -per  secundam 
similitudinem  ad  illas  de  inesse;  et  dicitur  quod 
«  quemadmodum  ia  illis  »  enunciationibus  de 
inesse  «  appositiones,  »  idest  prsedicationes 
«  sunt  esse,  et  non  esse,  »  idest  verba  significa- 
tiva  esse,  vel  non  esse  (verbum  enim  semper  est 
nota  eorum  qute  de  altero  pr&edicantur),  subject^e 
vero  appositionibus  res  sunt,  quibus  esse  vel  non 
esse  apponitur,  ut  album  cum  dicitur,  Album  est, 
vel  homo,  cum  dicitur  Homo  est.  Eodem  modo 
hoc  in  loco  in  modalibus  accidit;  esse  quidem 
subjectum  fit,  idest  dictum  significans  esse  vel 
non  esse,  subjecti  locum  tenet ;  contingere  vero 
et  posse  appositiones  idest  modi  prjedicationes 
sunt.  Et  quemadmodum  in  illis  de  inesse,  penes 
esse  et  non  esse  veritatem  vel  falsitatem  deter- 
minavimus,  ita  in  istis  modalibus  penes  modos. 
Hoc  enim  quod  subdit  «  determinantes,  »  scilicet 
fiunt  ipsi^^modi  veritatem,  quemadmodum  in  illis 
esse  ot  non  esse  eam  determinat.  Et  sic  patet 
responsio  ad  argumentum  in  oppositum  primo 
adductum,  concludens,  qucd  negatio  verbo  appo- 
nenda  sit  sicut  illis  de  inesse.  Dicitur  enim  quod 
cum  modalis  enunciet  modum  de  dicto  sicut 
enuDciatio  de  inesse,  esse  vel  esse  tale,  puta  esse 
album  de  subjecto;  eumdem  locum  tenet  modus 
hic,  quem  ibi  verbum;  et  consequenter  super 
idem  proportionaliter  cadit  negatio  hic  et  ibi. 
Eadem  enim,  ut  dictum  est,  proportio  est  modi 
ad  dictum,  quse  est  verbi  ad  subjectum.  Rursus 
cum  veritas  et  falsitas  affirmationem  et  negatio- 
nem  sequatur,  penes  idem  attendenda  est  affir- 
matio  vel  negatio  enuntiationis,  et  veritas  vel 
falsitas  ejusdem.  Sicut  autem  in  enunciationibus 
de  inesse  veritas  vel  falsitas  vel  non  esse  conse- 
quitur,  ita  in  modalibus  modum.  Hla  namque 
modalis  est  vera,  quse  sic  modificat  dictum,  sicut 
dicti  compositio  patitur  ;  sicut  illa  de  inesse  est 
vera  quse  sic  significat  esse  sicut  est.  Est  ergo 
negatio  modo  hic  apponenda,  sicut  ibi  verbo,  cum 
sit  eadem  utriusque  vis  quo  ad  veritatem  et  fal- 
sitatem  enunciationis.  Adverte  quod  modos  appo- 
sitiones,  idest  praedicationes  vocavit,  sicut  esse 
in  illis  de  inesse,  intelUgens  per  modum  totum 
praedicatum  enunciationis  modalis,  puta  Est  pos- 
sibile.  In  cujus  signum  modos  ipsos  verbaliter 
protulit,  dicens,  « contingere  vero  et  posse 
«  appositiones  sunt.  »  Contingit  enim  et  potest 
totum  preedicatum   modalis   continent. 

Deinde  cum  dicit  «  ejus  vero   » 

Explanat  determinatam  veritatem  in  omnibus 
modalibus.  scilicet  de  possibili  et  necessario  et 
impossibili.  Contingens  enim  convertitur  cum 
possibili.  Et  quia  quilibet  modus  facit  duas  mo- 
dales  affirmativas,  alteram  habentem  dictum 
affirmatam.  et  alteram  habentem  dictum  nega- 
tum  ;  ideo  explanat  in  singulis  modis,  quse  cu- 
jusque  affirmationis  negatio  fit.  Et  primo  in  illis 


de  possibili.  Et  quia  primtf3  affirmativa:'  de  possi- 
l)ili,  quic  scilicet  habet  dictum  affirmatum,  sci- 
licet  Possibile  esse,  negatio  assignata  fuit,  Non 
poHsibile  esso,  ideo  ad  reliquam  affirmativam  de 
possibili  transiens  ait,  «  ejus  vero,  qu£e  est 
«  Possibile  non  esse,  ubi  dictum  negatur,  negatio 
«  est  Non  possibile  non  esse.  »  Et  hoc  conse- 
quentcr  probat  perhocquod  contradictoria  hujus 
Possibile  non  esse,  aut  est  Possibile  esse,  aut 
illa  quam  diximus,  scilicet  Non  possibile  non 
esse.  Sed  illa,  scilicet  Possibile  esse,  n(»n  est 
ejus  contradictoria.  Non  enim  sunt  sibi  invicem 
contradicentes,  possibile  esse  et  possibile  non 
esse,  quia  possunt  simul  esse  ver^.  Unde  et 
sequi  sese  invicem  putabuntur,  quoniam  ut  su- 
pradicturn  fuit,  idem  est  possibile  esse  et  non 
esse  :  et  consequenter  sicut  ad  posse  esse,  se- 
quitur  posse  non  esse,  ita  e  contra  ad  posse  non 
esse,  sequitur  posse  esse.  Sed  contradictoria 
illius  Possibile  esse,  qu&e  non  potest  simul  esse 
vera,  est  Non  possibile  esse  :  hfec  enim,  ut  dic- 
tum  est,  opponuntur.  Remanet  ergo  quod  hujus 
negatio  Possibile  non  esse,  sit  illa^  Non  possibile 
non  esse,  hee  namque  simul  nunquam  sunt  verj* 
vel  fals£e.  Dixit  quod  possibile  esse  et  non  esse 
sequi  se  invicem  putabuntur;  et  non  dixit  quod 
se  invicem  consequuntur,  quia  secundum  veri- 
tatem  universaliter  non  sequuntur  se,  sed  parti- 
culariter  tantum,  ut  infra  dicetur  :  propter  quod 
putabitur,  quod  simpliciter  se  invicem  sequantur. 
Deinde  declarat  hoc  idem  in  illis  de  necessario. 
Et  primo  in  affirmativa  habente  dictum  affirma- 
tum,  dicens,  «  similiter  ejus  quse  est  necessarium 
«  esse,  negatio  non  est  ea  quee  dicit  necessarium 
«  non  esse.  ubi  modus  non  negatur,  sed  ea  quse 
«  est  non  necessarium  esse.  »  Deinde  subdit  de 
affirmativa  'I3  necessario  habente  dictum  nega- 
tum  :  et  ait  :  «  ejus  vero  quee  est,  necessarium 
non  esse,negatioest  eaquse  dicit,  non  necessarium 
«  non  esse.  »  Deinde  transit  ad  illas  de  impos- 
sibili,  eumdem  ordinem  servans  ;  et  inquit  :  «  et 
«  ejus  quse  dicit  impossibile  esse,  negatio  non 
«  est  ea  qu£e  dicit  impossibile  non  esse,  sed  Non 
«  impossibile  esse,  »  ubi  jam  modus  negatur. 
Alterius  vero  affirmativse,  quse  est  Impossibile 
non  esse,  negatio  est  ea  quse  dicit  non  impossi- 
bile  non  ess  ■.  Et  sic  semper  modo  negatio  addenda 
est. 

Deinde,  cum  dicit  «  universaliter  vero.  » 
Concludit  regalam  universalem,  dicens,  quod 
quemadmodum  dictum  est,  dicta  importantia  esse 
et  non  esse,  oportet  ponere  in  modalibus  ut 
subjecta,  negationem  vero  et  affirmationem,  hoc, 
idest  contradictionis  oppositionem  facientem, 
oportet  apponere  tantummodo  ad  suum  eumdem 
modum,  non  ad  diversos  modos.  Debet  namque 
illemet  modns  negari,  quod  prius  affirmabatur  si 
contradictio  esse  debet.  Exemplariter  explanans 
quomodo  hoc  fiat  subdit  :  «  et  oportet  putare 
«  has  esse  oppositas  dictiones,  »  idest  affirma- 
tiones  et  negationes  in  modalibus  possibile,  et 
non  possibile,  contingens  et  non  contingens.  Item 
cum  dixit  negationem  tantummodo  ad  modum 
opponi  debere,  non  exclusit  modi  copulam,  sed 
dictum.  Hoc  enim  est  singulare  in  modalibus 
quod  eamdem  oppositionem  facit  negatio  modo 
addita,  et  ejns  verbo.  Contradictorie  enim  oppo- 
nitur  huic,  Possibile  est  esse  non  solum  illa,  Non 
possibile  est  esse,  sed  ista  Possibile  non  est  esse. 
Meminit  autem  modi  potius,  et  propter  hoe  quod 
nunc  diximus  ;  ut  scilicet  insinuaret.   quod  ne- 
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gatio  verbo  modi  postposita,  modo  autem  pree- 
posita,  idem  facit,  ac  si  modali  verbo  pr»pone- 
retur;  et  qiiia  cum  modo  nunquam  careat  modalis 
enunciatio,  semper  negatio  supra  modum  poni 
potest.  Non  autem  sic  de  ejus  verbo  :  vcrbo 
enim  modi  carere  contingit  modalem,  ut  cum 
dicitur,  Socrates  currit  necessario  ;  ot  ideo  non 
semper  verbo  negatio  aptari  potest.  Quod  autem 


in  fine  addidit  verum  et  non  verum,  insinuat 
pr^etor  quatuor  prfedictos  modos  alios  inveniri, 
qui  ctiam  compositionom  enunciationis  deter- 
minant,  puta  vorum  et  non  verum,  falsum  et  non 
falsum  :  quos  tamen  inter  modos  supra  non  po- 
suit,  quia,  ut  declaratum  fuit,  non  proprie  rao- 
dificant. 


LECTH)     X 

De   modalium  consequenliis  lum   e.i:  a/iorum,   tum  ex  propria  opinione. 


ANTIQUA. 

Consequenti»  vero  secundum  ordinem  fmntita  po- 
nentibus.  Illi  enim  qu£e  est,  Possibile  est  esse  se- 
quitur  illa  qute  est,  Contingens  esse,  et  haec  illi 
convertitur,  et  Non  impossibile  esse,  et  Non  neces- 
sarium  esse.  Illi  vero,  quaj  est  Possibile  non  esse,  et 
Contingens  non  esse,  ea  qiue  esl,  Non  necessarium 
non  esse,  et  Non  impossibile  non  esse.  Illi  vero, 
qu8e  est,  Non  possibile  esse,  et  Non  contingens  esse, 
ea  quse  est  Necessarium  non  esse,  et  Impossibile 
esse.  Illi  vero,  quce  est,  Non  possibile  non  esse,  et 
Non  contingens  non  esse,  illa  quse  est  Necesse  est 
esse,  et  Impossibile  non  esse.  Consideretur  autem 
ex  subscriptione,  quod  dicimus  : 


RECEXS. 

Et  consecutionesquideni  secundimi  rationem  fiunl, 
si  ita  ponamus.  At  io  Possibile  est  esse  sequitur  to 
Contingit  esse,  et  hoc  cum  illo  reciprocatur,  et  to 
Non  impossibile  est  esse,  et  to  Non  necessarium  est 
esse;  ad  to  Possibile  est  non  esse  vero,  et  to  Con- 
tingit  non  esse  [sequitur]  to  Non  necessarium  est 
non  esse,  et  to  Non  impossibile  est  non  esse;  ad 
to  Non  possibile  est  esse  autem,  et  to  Non  conlingit 
esse  [sequitur]  to  Necessarium  est  non  esse,  et  to 
Impossibile  est  esse;  ad  to  Non  possibile  est  non 
esse  denique,  et  to  Non  contingit  non  esse  [sequiturl, 
to  Necessarium  est  esse,  et  to  Impossibile  est  non 
esse.  Consideretui-  vero,  quod  dictum  est,  ex  tabula 
subjecta: 


(Consequentias  enunciationem  modaUum  secundum  quatuor  ordines  ab  antiquis  positfe  et  ordinatse.) 


(Primus  ordo). 

Possibile  est  esse. 
Contingens  cst  esse. 
Non  impossibile  est  esse. 
Non  necesse  est  csse. 

(Secundus  ordo  ). 

Possibile  est  non  esse. 
Contingens  est  non  csse. 
Non  inipossibile  est  nonesse. 
Non  necessariumcstnonesse. 


( Tertius  ordo). 

Non  possibile  cst  csse. 
Non  contingens  cst  cssc. 
Impossibile  est  essc. 
Neccsse  cst  non  essc. 

(  Quartu  ;    ordo). 

Non  possibile  estnon  essc. 
Non  coutingens  est  non  csse. 
Impossibile  est  non  csse. 
Nccesse  est  essc. 


Ergo  impossibile  et  non  impossibile  illud  quod 
est  contingens  et  possibile,  etnon  contingens  et  non 
possibile  set(uitur  quidem  contradictorie,  sed  con- 
versim.  Illud  enim  quod  est  possibile  esse^  negatio 
sequitur  impossibilis  esse,  negationem  vero  affirma- 
tio.  Ad  illud  enim  quod  est  uon  possibile  esse  se- 
quitur  illud  quod  est  impossibile  esse.  Aftirmatio 
enim  est  possil)ile  esse,  non  impossibile  vero  ne- 
gatio. 

Necessarium  vero  quemadmodum  sit^  consideran- 
dum  est.  Manifestum  est  autem  quoniam  non  eodem 
modo  ;  sed  contrariie  sequuntur,  contradictorire 
autem  sunt  extra. 

Non  enim  est  negatio  ejus  quod  est  Necesse  nou 
esse,  Non  necesse  est  esse  :  contingit  enim  esse  ve- 
ras  utrasque  in  eodem.  Quod  enim  est  necessarium 
non  esse,  non  est  necessarium  esse. 

Causa  autem  cur  non  sequatur  similitor  ceteris 
est,  quoniam  contrarie  impossibile  necetiaario  red- 
ditur  idem  valens.  Nam  quod  impossibile  est  esse, 
necesse  est  hoc  non  quidem  esse,  sed  potius  non  esse. 
Quod  vero  impossibile  est  non  esse,  hoc  necessa- 
rium  est  esse.  Quare  si  illa  similiter  sequuntur  pos- 
sibile  et  non  possibile,  hsec  e  converso.  Quoniam 
non  signiticat  idem  necessarium  et  impossibile,  sed 
(quemadmodum  dictum  est)  conversim. 

At  certe  impossibile  estsic  poni  necessarii  contra- 
dictiones.  Nam  quod  est  necessarium  ess<>.  possibile 
est  esse.  Nam  si  non,  negatio  sequitur.  Necesse 
enim  est  aut  altirmare  aut  negare.  Quare  si  non 
possibile  est  esse,  irapossibile  est  esse.  Igitur  im- 
possibile  est  esse  quod  necesse  est  esse,  quod  sane 
est  inconveniens.    At  vero    illud  quod   est   possibile 


( Primus  ordo). 

Possibilo  est  csse, 
Coutingit  esse, 
Nou  impossibile  est  esse, 
Non  necessarium  est  esse, 

(Secundus  ordo). 

Possibilc  est  nou  esse. 
Coutingit  nou  esse, 
Non  impossibilc  estnoncsse, 
Non  necessariumestnonesse, 


(Tertius  ordo). 
Non  possibile  est  esse. 
Nou  contingit  esse. 
Impossibile  est  esse. 
Neccssarium  est  nou  esse. 

(Quartus  ordo). 
Non  possibilc  est  nou  esse. 
Non  coutingit  uon  esse. 
Impossibile  cst  nou  esse. 
Necessarium  est  esse. 


To  Impossibile  igitur,  et  Non  impossibile,  ad  Con- 
tiugens  et  Possibile,  et  Non  contingens  et  Non  pos- 
sibile,  seqimntur  quidem  contradictorie,  reciproce 
autem.  Nam  ad  to  Possibile  est  esse  negatio  Impos- 
sibilis  sequitur  [to  Nou  impossibile  est  esse]  ;  nega- 
tionem  vero  [sequitur]  affirmatio.  Nam  ad  to  Non 
possibile  est  esse  [sequitur]  to  Impossibile  est  esse  ; 
aflirmatio  enim  est  to  Impossibile  est  esse;  to  Non 
impossibile  est  esse  vero  negatio  est. 

Necessarium  autem  quomodo  se  habeat,  videndum 
est.  Perspicuum  nempe  est  quod  non  eodem  modo 
sehabeat;  sed  contrarite  sequimtur;  contradictiones 
vero  seorsum;  non  enim  est  negatio  tou  Necessa- 
rium  non  est  esse  to  Non  necessarium  est  esse; 
fieri  enim  potest  ut  de  eodem  utrieque  [propositio- 
nes]  veriesint;nam  quod  necessarium  est  non  esse, 
id  non  uecessarium  est  esse. 

Causa  vero  est,  cur  non  sequatur  necessarium  si- 
militer  ut  reliqufc  [enuntiationes  moda]es\  quod 
Impossibile  contrarie  cum  Necessario  coUatum 
idem  valet  :  quod  enim  impossibile  est  esse,  ne- 
cesse  est,  hoc  non,  esse,  sed  non  esse ;  quod  autem 
impossibile  est  non  esse,  hoc  necesse  est  esse; 
quare,  si  illa  similitor  sequuntur  ad  to  Possibile  est 
esse  et  Non  [possibile  est  esse',  haic  e  coutrario 
[seqimnturj;  neque  idem  signiticant  to  Necessarium 
et  to  Impossibile,  sed,  ut  dictum  est,  reciproce. 

An  impossibile  est  sic  constitui  Necessarii  contra- 
dictiones  ?  nam  t[Uod  necessarium  est  esse,  id  pos- 
silule  est  esse,  (nam  sin  minus,  negalio  couseque- 
tur:  necesse  enim  ost  aut  aflirmare,  aut  negare ; 
quare  si  non  jx>ssibile  est  esse,  impossibile  est  esse; 
ergo  Impossibile  est  esse,  quod  necessarium  est  esse, 
quoil  quidem  al)surdum  est) ;  verum  to  Possibileest 
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esse  11011  impossiliile  esse  sc(|iiitiir;  hoc  vero  illud 
»|U0(1  esl  non  nocessariuni  cst  essc.  Quare  contingit 
(luod  cst  necessiiriiinn  osso,  non  iieccssarium  esse; 
(luod  sanc  cst  inconvcnicns. 

At  vero  neque  necessarium  csse  sequitur  possibile 
essc,  ne(|ue  iiecessariuin  iion  cssc.  lili  cnim  utra- 
(jue  contin^nt  accidcre.  Ilorum  autcm  utrumlibet 
verum  fuerit,  nondum  crunt  illa  vera.  Simul  enim 
possibile  est  esse  et  non  esse,  Si  vero  necesse 
est  esse  vcl  non  esse  non  erit  possibile  utrum- 
que.  Relin(|uitur  ergo  non  necessarium  non  esse 
sequi  ad  possibile  esse. 

Hoc  eniin  verum  est  etde  necesse  esse.  Hjec  enim 
sit  contradictio  ejus,  (|ua3  sequitur  ad  non  possibile 
esse.  Illud  enim  hoc  impossibile  sequitur  lioc  quod 
est  impossibile  esse,  et  necesse  non  esse,  cujus  ne- 
gatio  est,  non  necesse  non  esse. 

Sequuntur  igitur  et  hre  contradictioncs  secundum 
pr?edictum  modum,  et  nihil  impossibile  contingit  sic 
positis. 


essc  t(i  Non  impossibile  cst  esse  convenit,  Iiuic  vero 
to  Non  nccessarium  esse;  ifa(|uc  fit  ut  lo  Necessa- 
rium  esse  non  Necessarium  sit;  (juod  absurdum 
esl. 

At  ccrtc  neque  lo  Nccessariiim  cst  esse  sequitur 
to  Possibile  est  esse,  ne(iue  lo  Necessarium  est  noii 
essc ;  nam  ad  io  [Possi1)ile  est  essej  utruiiKjue  ut  se- 
quatur  contingit;  horum  vero  utruincum(iue  verum 
luoril,  non  amplius  erunt  illa  vcra;  simul  enim  ali- 
(jiiid  csse  i)otest,  et  iion  esse;  at  si  necessarium  sit 
cssc  aut  non  esse,  non  erit  possibile  utrumque.  Re- 
li(juum  est  igitur,  to  Non  necessarium  est  non  esse, 
sequi  io  Possibile  est  esse.  Hoc  enim  verum  est  et 
de  to  Necessarium  est  esse.  Htec  est  coiitradic- 
tio  ejus  [enuntiationis]  quse  se(juitur  to  Non  possi- 
biie  est  esse ;  hoc  enim  sequitur  to  Impossibile  est 
esse  et  to  Necessarium  est  non  esse ;  cujus  contra- 
dictio  est  to  Non  necessarium  est  nonesse.  Sequun- 
tur  ergo  et  hse  contradictiones  secundum  modum 
prredictum ;  et  nihil  impossibile  accidit,  si  ita  po- 
nantur. 


Postqiiam  determinavit'  de  oppositione  moda- 
lium,  hic  determinare  intendit  de  conseqnentiis 
earum.  Et  circa  lioc  duo  facit.  Primo  tradit  ve- 
ritatem.  Secundo  movet  quamdam  dubitationem 
circa  determinata,  ibi,  «  Dubitabit  autem.  »  Girca 
primum  duo  facit.  Primo  ponit  consequentias 
earum  secundum  opinionem  alioj'um.  Secundo 
examinando  et  corrigendo  dictam  opinionem 
determinat  vcritatem,  ibi,  «  Ergo  impossibile.  » 
Quo  ad  primnm  considerandurn  est,  quod  cum 
quilibet  modus  faciat  duas  affirmationes,  ut  dic- 
tum  fuit,  et  duabus  affiimationibus  opponantur 
du^  negationes,  ut  etiam  dictum  fuit  in  primo, 
secundum  quemlibet  modum  fient  quatuor  enun- 
ciationes;  duse  scilicet  affirmativge,  et  diue  nej^a- 
tivte.  Cum  autem  modi  sint  quatuor  efficientur 
sexdecim  modales.  Quaternarius  enim  in  seipsum 
ductus  sexdecim  constituit.  Et  qnoniam  apud 
omnes  cjuselibet  cujusque  modi,  undecumque  in- 
cipias,  habet  tantum  unam  cujusque  morii,  con- 
sequentem,  ideo  ad  assignandas  consequentias 
modalium  singulas  ex  singulis  modis  accipere 
oportet,  et  consequentise  ordinem  inter  se  adu- 
nare.  Et  hoc  modo  fecerunt  antiqui,  de  quibus 
inquit  Aristoteles.  Consequentite  vero  fiunt  se- 
cundum  infrascriptum  ordinem  antiquis  ita  po- 
nentibus.  Formaverunt  enim  quatuor  ordines 
modalium,  in  quorum  quolibet  omn-^-s  quae  se 
consequuntur,  coUocaverunt.  Ut  autem  confusio 
vitetur,  vocetur  cum  Averroe  de  cetero  in  quoli- 
bet  modo,  affirmativa  de  dicto  et  modo  affirmativa 
simplex;  affirmativa  autem  de  modo  et  negativa 
de  dicto,  affirmativa  declinata;  negativa  vero  de 
modo  et  non  de  dicto,  negativa  simplex  ;  nega- 
tiva  autem  de  utroque,  negativa  declinata  :  ita 
quod  modi  affirmationem  vel  negationem  simpli- 
citas,  dicti  vero  declinatio  denominet.  Dixerunt 
ergo  antiqui,  quod  affirmationem  simplicem  de 
possibili,  scilicet  possibile  est  esse,  sequitur 
affirmatio  simplex  de  contingenti,  scilicet  con- 
tingens  est  esse  (contingens  enim  convertitur 
cum  possibili),  et  negaiiva  simplex  de  impossi- 
bili,  scilicet  non  impo:'sibile  esse,  et  similiter 
negativa  simplex  de  necessario,  scilicot  non  ne- 
cesse  est  esse.  Et  hic  est  primus  ordo  modalium 
consequentium  se.  In  secundo  autem  ordine 
dixerunt,  quod  affirmativas  declinatas  de  possi- 
bili  et  contingenti,  scilicet,  possibile  nou  esse, 
et  contingens  non  es^^e,  sequuntur'negativ£e  de- 
clinatse  de  necessario  et  impossibili ;  scilicet  non 
necessarium   non  esse,   et  non  impossibile  non 


esse.  In  tertio  vero  ordine  dixerunt,  quod  nega- 
tivas  simplices  de  possibili  et  contingenti,  scili- 
cet  non  possibile  esse,  non  contingens  esse,  se- 
quuntur  affirmativa  declinata  de  necessario , 
scilicet  necesse  non  esse,  et  affirmativa  simplex 
de  impossibili,  scilicet  impossibile  esse.  In  quarto 
demum  orcline  dixerunt,  quod  negativas  declina- 
tas  de  possibili  et  contingenti,  scilicet  non  pos- 
sibile  non  esse  et  non  contingens  non  esse,  se- 
quuntur  affirmativa  simplex  de  necessario  , 
scilicet  necesse  esse,  et  affirmativa  declinata  de 
impossibili,  scilicet  impossibile  est  non  esse.  Con- 
pideretur  autem  ex  subscriptione  supra  positse 
figar8e,quemadmodum  dicimus,  ut  clarius  eluces- 
cat  depictum. 

Deinde  cnm  dicit  «  ergo  impossibile  » 
Examinaiido  dictam  opinionem  determinat  ve- 
ritatein.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Quia  primo  exa- 
minat  consecj[uentias  earum  de  impossibili.  Se- 
cundo  illarum  de  necessario,  ibi,  «  Necessarium 
autem.  »  Unde  ex  prsemissa  opinione  concludens 
et  approbans  dicit,  «  Ergo  istse,  »  scilicet  impos- 
sibile  et  nom  impossibile,  «  sequuntur  illas,  » 
scilicet  contingens  et  possibile  non  contingens  et 
non  possibile  :  sequuntur  inquam  contradictorie, 
idest  ita,  vi  contradictorise  de  impossibili  con- 
tradictorias  de  possibili  et  contingenti  conse- 
quantur,  sed  conversim,  idest  sed  non  ita  quod 
affirmatio  affirmationem,  et  negatio  negationem 
sequatur,  sed  conversim,  scilicet  quod  affirma- 
tionem  negatio,  et  negationem  affirmatio.  Et  ex- 
planaus  lioc  ait.  «  Illud  enim  quod  est  possibile 
esse,  »  idest  affirmationem  possibilis  ,  negatio 
sequitur  impossibiles,  idest  non  impossibile  esse  ; 
negationem  vero  possibilis,  affirmatio  sequitur 
impossibilis.  IUud  enim  quod  est  non  possibile 
esse,  sequitiir  ista,  impossibile  est  esse.  Hsec  au- 
tem,  scilicet  impossibile  esse,  affirmatio  est;  illa 
vero.  scilicet  non  possibile  esse,  negatio  est.  Hic 
siquidem  modus  negatur  ibi.  Bene  igitur  dixe- 
runt  antiqui  in  quolibet  ordine,  quo  ad  conse- 
quentias  iUarum  de  impossibili;  quia  ut  in  supra 
ecripta  figura  apparet,  semper  ex  affirmatione 
possibilis  negationem  impossibilis,  et  ex  nega- 
tione  possibilis  affirmationem  impossibilis  in- 
ferunt. 

Deinde,  cam  dicit  «  necessarium  vero  » 

Intendit  examinando   determinare   consequeu- 

tias  de  necessario.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 

examinat  dicta  antiquorum.  Secundo  determinat 

veritatem  intentam,  ibi,  u  At  vero  neque  neces- 


LIBKR  II,    I..   X 


85 


sarium.  »  Circa  primum  quatuor  facit.  Primo 
declarat  quid  bene,  et  quid  male  dictum  sit  ab 
antiquis  in  hac  re.  Ubi  atteridendum  est  (juod 
cum  quatuor  sint  enunciatioues  de  necessai-io, 
ut  dictum  t  st,  differentes  intor  se  secundum 
quantitatem  et  qualitatem,  adeo  ut  unam  iutt- 
grent  figuram  oppositionis  juxta  morem  illarum 
de  inesse,  du^e  earum  sunt  contrai'i;e  intur  S(!, 
duse  autem  illis  conlrarii.s  contradictoriie,  ut  pa- 
tet  in  hac  figura  : 


Necesse 
esse. 


Non  aecesse 
non  esse. 


Confrarix 

/        % 

Sub  contrariae 


Ncccssc 
non  csse. 


Non  neccsse 
essc. 


Quia  ergo  anti([ui  univorsales  contrarias  bene 
intulerunt  cx  aliis,  contradictorias  autem  earum, 
scilicet  particulares,  male  intulerunt,  ideo  dicit, 
quod  considerandum  restat  de  his  quae  sunt  de 
necessario  qualiter  se  habeant  in  consequendo 
illas  de  possibili  et  non  possibiii.  Manifestum  est 
autem  ex  dicendis,  quod  non  eodem  modo  istie 
de  necessario  illas  de  possibili  conse([Uuntur, 
quo  easdem  sequuntur  ill£e  de  impossibili.  Nam 
omnes  enunciationes  de  impossibili  recte  illatae 
sunt  ab  antiquis.  Enunciationes  autem  de  neces- 
sario  non  omnes  recte  inferuntur  ;  sed  duse 
earum,  quse  sunt  contrariae,  scilicet  necesse  est 
esse,  et  necesse  est  non  esse,  sequuntur,  idest 
recta  consequentia  deducuntur  ab  antiquis,  in 
tertio  scilicet  et  ([uarto  ordine.  Reliquse  autem 
duae  necessario,  scilicet  non  necesse  non  esse, 
et  non  necesse  esse,  quse  sunt  contradictorife 
supradictis,  sunt  extra  consequentias  iliarum,  in 
secundo  scilicet  et  primo  ordine.  Unde  antiqui 
in  tertio  et  quarto  ordine  omnia  recte  fecerunt, 
in  primo  autem  et  secundo  peccaverunt,  non  quo 
ad  omnia,  sed  quo  ad  enunciationes  de  necessa- 
rio  tantum. 

Secundo  cuna  dicit  «  non  enim  » 

Respondet  cuidam  tacitse  objectioni,  qua  de- 
fendi  posset  consequentia  enunciationis  de  ne- 
cessario  in  primo  ordine  ab  antiquis  facta.  Est 
autem  objectio  tacita  talis.  Non  possibile  esse 
et  necesse  non  esse  convertibiliter  se  sequuntur 
in  tertio  ordine  jam  approbato;  ergo  possibile 
esse  et  non  necesse  esse  invicem  se  sequi  debent 
in  primo  ordine.  Tenet  consequentia;  quia  duo- 
rum  convertibiliter  se  sequentium  contradictoria 
mutuo  se  sequuntur  :  sed  illa?  dute  tertii  ordinis 
convertibiliter  se  sequuntur,  et  istae  duse  primi 
ordinis  sunt  carum  contradictoriae;  ergo  ista? 
primi  ordinis  scilicet  possibile  esse  et  non  ne- 
cesse  esse,  mutuo  se  sequuntur.  Huic  inquam 
objectioni  respondet  Aristoteles  hic  interimendo 
rainorem  quo  ad  hoc  quod  assumit,  quod  scilicet 
necessaria  primi  ordinis,  et  necessaria  tertii 
ordinis  sunt  contredictorite.  Unde  dicit  :  «  Non 
((  enim  est  negatio  ejus  ([uod  est  necesse  non 
«  esse,  »  quoe  erat  in  tertio  ordine,  «  illa  quoe 
((  dicit  non  necesse  est  esse,  »  qucC  sita  erat  in 
primo  ordine.  Et  causam  eubdit,  quia  contingit 
utrasque  simul  esse  veras  in  eodem,  <|Uod  cou- 
tradictoriis  repugnat.    IUud  enim   idem  quod  eat 


nocessariuui  non  esae,  non  est  necessarium  esse. 
Necesaarium  aiquidem  est  hominem  non  esae 
lignum,  et  non  necea.-arium  est  hominem  esse 
iignum.  Adverte  quod,  ut  iufra  patebit,  isiie  duae 
de  necessario  ([uas  posuerunt  antiqui  in  prirao 
et  tertio  ordine  sunt  subalterna;;  et  ideo  sunt 
simul  veno,  ot  deberent  esse  contradictoriae,  et 
ideo  erraverunt  anti(jui.  Boetius  autem  et  Aver- 
roes,  non  re[)rehensive  legunt  tam  hanc  quam 
prrecedentem  tt;xtus  particulam,  sed  narrative 
uti'a([ue  simul  jungentes.  Narrare  enim  aiunt 
Aristotelem  ([ualitatem  suprascriptie  figuraf,  quo 
ad  consequentiam  ilhirum  de  necessario,  post- 
quam  narravit  quomodo  se  habuerunt  illtf3  de 
impossibili,  et  dicere,  quod  secundum  praescrip- 
tam  figuram  non  eoiiem  modo  sequuntur  illas  de 
possibili,  illje  do  neces.^ario,  quo  se([uuntur  ilhe 
dc  impossibili.  Nam  contradictorias  de  possibili 
contradictoriie  de  impossibili  Be([uuntur,  licet 
conversim.  Contradictoriie  autem  dc  necesaario 
non  dicuntur  sequi  illas  contradictorias  de  pos- 
sibili,  sed  potius  eas  8e([ui  dicuntur  contrarire  de 
neceaciario,  non  inter  se  contrariic,  sed  hoc  modo, 
quoti  affirmationem  possibilis  negatio  de  neces- 
sario  sequi  dicitur,  negationem  vero  possibilis 
non  affirmatio  de  necessario  eequi  ponitur,  quse 
sit  contradictoria  illi  negativse  quce  ponebatur 
sequi  ad  possibilem,  sed  talis  affirmati(mis  de 
necessario  contrario.  Et  quod  hoc  ita  fiat  in  illa 
figura  ut  dicimus,  patet  ex  primo  et  tertio  ordine 
quorum  eapita  sunt  negatio  ot  affirmatio  possi- 
bilis,  et  extiema  sunt,  non  necesse  esse,  et  ne- 
ctsse  non  esse,  Hse  siquidem  non  sunt  contra- 
dictorise.  Non  enim  est  negatio  ejus  quod  est 
necesse  non  esse,  non  necesse  esse,  quia  contingit 
eas  sinuil  verificari  de  eodem;  sed  illa,  sciiicet 
necesse  non  esse.  est  contraria  contradictorise 
hujus,  scilicet  non  necesse  esse,  qu;«  est  necesse 
est  esse.  Sed  quia  sequenti  Litterx  magis  consona 
est  interpretatio  nostra,  quse  etiam  Alberto  con- 
sentit^  et  extorte  videtur  ab  aliis  exponi  ly  cou- 
traria.  ideo  prima  judicio  meo  acceptanda  est 
expositio,  et  ad  antiquorum  reprehensionem  re- 
ferendus  est  textus. 

Tertio  cum  dicit  «  causa  autem  » 

Manifestat  in  quod  priemiserat,  scilicet  quod 
non  simili  modo  ad  illas  de  [Dossibili,  sequuntiir 
ilJse  de  impossibili  et  illse  de  necessario.  Anti- 
([uorum  enim  hoc  peccatum  fuit  tam  in  primo 
quam  in  secundo  ordine,  et  simili  modo  intule- 
runt  illas  de  impossibili  et  necessario.  In  primo 
siquidem  ordine  sicut  posuerunt  negativam  sim- 
plicem  de  impossibili,  ita  posuerunt  negativam 
simplicem  de  necessario  ;  et  similiter,  in  secundo 
ordine  utramque  negativam  declinatam  locave- 
ruiu.  Hoc  ergo  quare  poccatum  sit,  in  causa  est, 
quia  nece.-^sarium  non  sequitur  possibile  similiter, 
idest  eodem  modo  cum  c^eteris,  scilicet  de  im- 
possibili  est,  quoniam  impossibile  redditur  idem 
valens  necessario,  idest  aH[uivalet  necessario 
contrarie,  idest  contrario  modo  sumptum,  et 
non  eodem  modo.  Nam  si  hoc  esse  est  impossi- 
bile,  non  inferemus,  ergo  hoc  esse  est  necesse, 
sed  hoc  non  esse  est  neces^e.  Quia  ergo  impos- 
sibile  et  necesse  mutuo  sc  se([uuntur,  quando 
dicta  eoriim  contrario  modo  sumuntur.  et  non 
quando  dicta  eorum  simili  modo  sumuntur,  se- 
([uitur  quod  non  eodem  modo  ad  possibile  se 
habeai  impossibile  et  necessariuni,  sed  contrario 
niodo.  Nam  ad  id  possibile  quod  sequitur  dictum 
affirmatum  de  impossibiii,  sequitur   dictum   ne- 
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gatum  (\e  necessario,  et  e  contrario.  Quare  au- 
tem  lioc  accidit  infra  dicotur  :  Erraverunt  igitur 
antiqui  quod  similes  onunciationes  de  impossi- 
bili  necessario  in  i^rimo  ot  in  secundo  ordine 
locaverunt.  Hinc  apj)arot  quod  supra  posita  nos- 
tra  expositio  conformior  est  Aristoteli.  Cum 
cnim  hunc  textnm  induxerit  ad  manifostandum 
illa  verba  :  «  Manifostum  est  autem  quoniam  non 
((  eodem  modo  otc.  »  eo  accipienda  sunt  sensu 
illa  verba,  quo  liic  per  causam  manifestantur. 
Liquet  autem  quod  hic  redditur  causa  dissimili- 
tudinis  ver?e  inter  necessarias  et  impossibiles  in 
consequendo  possibiles,  et  non  dissimilitudinis 
falso  opinatpe  ab  antiquis,  quam  ex  vora  causam 
non  nisi  verum  concluditur.  Ergo  reprehendendo 
antiquos,  veram  dissimilitudinem  inter  necessa- 
rias  et  impossibiles  in  consequendo  possibiles 
quam  non  servarunt  illi^  proposuisse  tunc  in- 
telligendum  est,  et  nuuc  eam  manifcstasse .  Quod 
autem  dissimilitudo  illa  quam  antiqui  posue- 
runt  inter  necessarias  et  impossibiles,  sit  falso 
posita,  ex  infra  dicendis  patebit.  Ostendetur  enim 
quod  contradictorias  de  possibili  contradictorije 
de  necessario  sequuntur  conversim.  Et  quod  in 
hoc  non  differuntab  his  quee  sunt  de  impossibili, 
sed  difierunt  in  hoc  quod  modo  diximus,  quod 
possibilium  et  impossibilium  se  consequentium 
dictum  est  similiter,  possibilium  autem  et  neces- 
sariorum  se  invicem  consequentium  dictum  est 
contrarium,  ut  infra  clara  luce  videbitur. 

Quarto  cum  dicit  a  at  certe  » 

Manifestat  aliud  quod  proposuerat,  scilicet 
quod  contradictoriae  de  necessario  male  situat<;e 
sint  secundum  consequentiam  ab  antiquis,  qui 
contradictiones  necessarii  ita  ordinaverunt.  la 
primo  ordine  posuerunt  contradictoriam  nega- 
tionem  Necesse  esse,  idest  Non  necesse  esse,  et 
in  secundo  contradictoriam  negationem  Necesse 
non  esse,  idest  Non  necesse  non  esse.  Et  probat 
hunc  consequentiae  modum  esse  malum  in  primo 
ordine.  Cognita  enim  malitia  primi,  facile  est 
j^ecundi  ordinis  agnoscere  defectum.  Probat  an- 
tem  hoc  tali  ratione  ducente  ad  impos.^ibile.  Ad 
necessarium  esse  sequitur  possibile  esse,  aliter 
sequeretur  non  possibile  esse,  quod  manifeste 
implicat.  Ad  possibile  esse,  sequitur  non  impos- 
sibile,  ut  patet.  Ad  non  impossibile  esse  secun- 
dum  antiquos  sequitur  in  primo  ordine  non 
necessarium  esse.  Ergo  de  primo  ad  ultimum, 
ad  necessarium  esse,  sequitur  non  necessarium 
esse  ;  quod  est  inconveniens,  quia  est  manifesta 
implicatio  contradictionis.  Relinquitur  ergo  quod 
male  dictum  sit  quod  non  necessarium  esse, 
consequatur  in  primo  ordine.  Ait  ergo  :  ((  et 
((  certe  impossibile  est  poni  sic  secundum  con- 
((  sequentiam,  ut  antiqui  posuerunt  necessarii 
«contradictiones,  »  idest  illasduas  enunciationes 
de  necessario  quae  sunt  negationes  contradictorige 
aliarum  duarum  de  necessario.  Nam  ad  id  quod 
est  necessarium  esse,  sequitur  possibile  est  esse. 
Nam  si  non  id  est  (quoniam  si  hanc  negaveris 
consequentiam,  negatio  possibilis  sequitur  illam., 
scilicet  necesse  esse.  Necesse  est  enim  de  neces- 
sario  aut  dicere,  idest  affirmare  possibile,  aut 
negare  possibile.  De  quolibet  enim  est  affirihatio 
vel  negatio  vera.)  Quare  si  dicas  quod  ad  ne- 
cesse  esse  non  sequitur  possibile  esse,  sed  non 
possibile  est  esse^  cum  haec  sequivaleat  illi  quse 
dicit  impossibile  est  esse;  relinquitur  quod  ad 
necesse  esse  sequitur  impossibile  esse  et  idem 
erit  necesse  esse;   et  impossibile  esse.  quod  est 


inconveniens.  Bona  ergo  erat  prima  illatio,  sci- 
licet  necesse  esse,  ergo  possibile  est  esse.  Tunc 
ultra.  Illud  (juod  est  possibile  esse,  sequitur  non 
iini)ossibilo  esso,  ut  patet  in  i^rimo  ordine.  Ad 
lioc  vero,  scilicet  non  impossibile  esse ,  se- 
cundum  antiquos  eodem  primo  ordine,  sequitur 
non  necesse  ost  esse  :  quare  contingit  de  pri- 
mo  ad  ultiraum,  quod  ad  id  quod  est  necossa- 
rium  oHse,  sequitur  non  necessarium  esse,  quod 
ost  inconveniens,  immo  irapossibile.  Dubitatur 
hic  quia  in  primo  Priorum  ciicitur  quod  ad  pos- 
sibilo  sequitur  non  necessarium,  hic  autem  di- 
citur  oppositum.  Ad  hoc  est  dicendum  quod 
possibile  sumitur  dupliciter.  Uno  modo  in  com- 
muni;  et  sic  est  quoddam  superius  ad  necessa- 
rium  et  contingens  ad  utrumque,  sicut  animal 
ad  hominem  et  bovem ;  et  sic  ad  possibile  non 
sequitur  non  necessarium,  sicut  ad  animal  non 
sequitur  non  homo.  Alio  modo  sumitur  possibile 
pro  una  parte  possibilis  in  communi,  idest  pro 
possibili  seu  contingenti,  scilicet  ad  utrumque, 
scilicet  quod  potest  esse  et  non  esse  ;  et  sic  ad 
possibile  sequitur  non  necessarium.  Quod  enim 
potest  esse  et  non  esse,  non  necessarium  est 
esse,  et  similiter  non  necessarium  est  non  esse. 
Lo(|uimur  ergo  hic  de  possibili  in  communi,  ibi 
vero  in  speciali. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 

Determinat  veritatem  intentam  ;  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  determinat  quae  enunciatio  de 
necessario  sequatur  ad  possibile.  Secundo  ordi- 
nat  consequentias  omnium  modalium,  ibi,  '.(  Se- 
((  quuntur  enim.  »  Quod  ad  primum  sicut  (iuabu.s 
viis  reprehendit  antiquos,  ita  ex  illis  duobus  mo- 
tivis  intentum  probat.  Et  intendit  quod  ad  pos- 
sibile  esse  sequitur  non  necesse  non  esse.  Primum 
motivum  est  per  locum  a  divisione.  Ad  possibile 
esse  non  sequitur  (ut  probatum  est)  non  necesse 
esse  :  at  vero  neque  necesse  esse,  neque  necesse 
non  esse.  Reliquum  est  ergo  ut  sequatur  ad  eum 
non  necesse  non  esse.  Non  [enim  dantur  plures 
enunciationes  de  necessario.  Hujus  communis 
divisionis,  primo  proponit  reliqua  duo  membra 
excludenda,  dicens,  (( At  vero  neque  necessarium 
«  esse,  neque  necessarium  non  esse,  sequitur  ad 
c(  possibile  esse.  »  Secundo  probat  hoc  sic.  Nul- 
lum  formale  consequens  minuit  suum  antecedens. 
tunc  oppositum  consequentis  staret  cum  antece- 
dente.  Sed  utrumque  horum,  scilicet  necesse 
esse,  et  necesse  non  esse,  minuit  possibile  esse, 
ergo  etc.  Unde  tacita  majore  ponit  minoris  pro- 
bationem,  dicens  :  ((  Illi  enim,  »  scilicet  possibile 
esse  ((  utraque,  »  scilicet  esse  et  non  esse  con- 
tingit  accidere,  horum  autem,  scilicet  necesse 
esse  etnecessenon  esse,  utrumlibet  verum  fuerit, 
non  erunt  illa  duo,  scilicet  esse  et  non  esse,  vere 
simul  potentia.  Et  primum  horum  explanans,  ait. 
((  cum  dico  possibile  esse,  simul  est  possibile 
((  esse  et  non  esse.  »  Quo  ad  secundum  vero 
subdit.  Si  vero  dicar  necesse  esse  vel  necesse  non 
esse,  non-remanet  utrumque,  scilicet  esse  et  non 
esse,  possibile.  Si  enim  necesse  est  esse,  possi- 
bilitas  ad  non  esse  excluditur.  Et  si  necesse  est 
non  esse,  possibilitas  ad  esse  removetur.  Utrum- 
que  ergo  istorum  minuit  illud  antecedens  possi- 
bile  esse,  quoniam  ad  esse  et  non  esse  se  exten- 
dit,  etc.  Tertio  subdit  "conclusionem  :  relinquitur 
ergo  quod  non  necessarium  non  esse  consequens 
est  ei  quae  dicit  possibile  esse,  et  consequenter 
htec  ponenda  erit  primo  ordine.  Occurrit  in  hac 
parte  dubium  circa  lioc  quod  dicit  quod  ad  pos- 
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sibile  non  sequitur  necessanum,  cum  superius 
dixerit  quod  ad  ipsum  non  sequitur  non  necessa- 
riuni.  Cura  enim  necessarium  et  non  neces.sa 
rium  sint  contradictorie  opposita,  et  de  ([uolibet 
sit  affirraatio  vel  negatio  vera,  non  videtur  posse 
evadi  quin  ad  possibile  sequatur  necessariura  vel 
non  necessarium.  Et  cum  non  sequatur  necessa- 
rium,  sequetur  non  necessarium,  ut  dicebant 
antiqui.  Augetur  et  dubitatio  ex  eo  quod  Aristo- 
teles  nunc  usus  est  talis  arguraentationis  niodo, 
volens  probare  quod  ad  necessariuiu  sec^uatur 
possibile.  Dixit  enira  :  Nara  si  non,  negati  >  pos- 
sibilis  conse({uetur.  Necesse  est  enira  aut  di- 
cere  etc.  Pro  solutione  hujus  oportot  rerainisci 
habitudinis  qua?  est  inter  possibile  et  necessa- 
rium  :  quod  scilicet  possibile  est  superius  ad 
necessarium  :  et  attendere  quod  superius  potes- 
tate  continet  suum  inferius  et  ejus  oppositura, 
ita  quod  neutrura  eoruni  actualiter  sibi  vendicat, 
sed  utrunique  potest  sibi  contingere;  sicut  ani- 
mali  potest  accidere  homo,  et  non  homo  :  et 
consequenter  inspicere  debes,  quod  eadem  est 
proportio  superioris  ad  habendum  affirmationem, 
negationem  unius  inferioris,  qu?e  est  alicujus 
subjecti  ad  affirmativam  et  negativam  futuri 
contingentis.  Utrobique  enira  neutrum  habetur, 
et  salvatur  potentia  ad  utrumlibet.  Unde  sicut  in 
futuris  contingentibus  nec  affirraatio,  nec  negatio 
est  determinate  vera,sed  sub  disjunctione,  altera 
est  necessario  vera,  ut  in  fine  primi  conolusum 
est ;  ita  nec  affirmatio  nec  negatio  inferioris 
sequitur  determinate  affirmationem  vel  negatio- 
nem  superioris,  sed  sub  disjunctione  altera  se- 
quitur  necessario.  Unde  non  valet,  est  animal, 
ergo  est  homo,  neque  ergo  non  est  homo.  Ideo 
optime  determinavit  Aristoteles  neutram  condi- 
tionis  partem  de  necessario  determinate  sequi 
ad  possibile.  Non  tamen  dixit  quod  sub  disjunc- 
tione  neutra  sequatur  :  hoc  enim  est  contra  illud 
primum  principium ,  de  quolibet  est  affirmatio 
vera  vel  falsa.  Ad  id  autem  quod  additur,  ex 
eadem  trahitur  radice  responsio.  Quia  enira 
necessariura  inferius  est  ad  possibile,  et  inferius 
non  in  potentia,  sed  in  actu  includit  suura  supe- 
rius,  necesse  est  ad  inferius  determinatc  sequi 
suum  superius,  aliter  determinate  sequetur  ejus 
contradictorium.  Unde  per  dissimilem  habitudi- 
nem  quae  est  inter  necessarium  et  possibile  et 
non  possibile  ex  una  parte  et  inter  possibile  et 
necessarium  et  non  necessarium,  ex  altera  parte. 
ibi  optimus  fuit  processus  ad  alteram  contradic- 
tionis  partem  determinate,  et  hic  optiraus 
ad  neutrum  determinate.  Oritur  quoque  alia 
dubitatiuncula.  Videtur  enim  quod  Aristoteles 
difformiter  accipiat  ly  possibile  in  prsecedenti 
textu  et  in  isto.  Ibi  enim  accipit  ipsum  in  cora- 
muni,  ut  sequitur  ad  necessariura  ;  hic  videtur 
accipere  ipsum  epecialiter  pro  possibili  ad  utrum- 
libet,  quia  dicit  quod  possibile  est  simul  potens 
esse  et  non  esse.  Et  ad  Loc  dicendum  est  quod  ■ 
uniformiter  usus  est  possibili.  INec  ejus  verba 
obstant  :  quoniam  et  de  possibili  in  comrauni 
verura  est  dicere  quod  potest  sibi  utrumque  acci- 
dere,  scilicet  esse  et  non  esse  :  tum  quia  quic- 
quid  vorificatur  de  suo  inferiori,  verificatur  etiara 
de  suo  superiori,  licet  non  eodem  raodo;  tum 
quia  possibile  in  communi  neutram  conditionis 


partem  aibi  determinat,  et  consequenter  utram- 
que  sibi  advenire  compatitur,  licet  non  asserat 
potentiara  ad  utramque  partem,  quemadmodum 
possibile  ad  utrumque. 

Secundum  motivum  ad  idem  correspondens 
tacitro  objectioni  antiquorum  quam  supra  ex- 
cludit  addit,  cura  subdit,  «  hoc  enim  verura  est.» 

Ubi  notanduni  qu(nl  Aristoteles  sub  illa  majore 
adducta  pro  antifjuia,  scilicet  convertibiliter  se 
consequentiura  contradictoria  se  rautuo  conse- 
quuntur,  subsurait  minorem.  Sed  horuru  conver- 
tibiliter  se  sec^uentium  in  tertio  ordine,  scilicet 
non  possibile  esse  ,  ot  necesse  non  esse  . 
contradictoria  sunt,  possibile  eese,  et  non  necesse 
non  esse,  quoniam  modi  negatione  eis  opponun- 
tur  :  ergo  ista3  dua%  scilicet  possibile  esse,  et 
non  necesse  non  esse,  se  consequuntur,  et  in 
primo  locandse  sunt  ordine.  Unde  motivum  tan- 
gens  ait  :  «  Hoc  enira  quod  dicturn  est  verum  est  n. 
idest  verum  esse  ostenditur,  «  et  necesse  non 
a  esse  »,  idest  et  ex  illius,  scilicet  non  necesse 
non  esse  opposita,  qu£e  est  necesse  non  esse.  Vel. 
hoc  enim,  scilicet  non  necesse  non  esse  verum  est 
scilicet  contradictorium  illiiisdenecesse  non  esse 
Etminorera  subdens  ait:((H8ec  enimwscilicetnon 
necesse  non  esse,  ((  fit  contradictio  ejus  »,  qua» 
convertibiliter  sequitur  non  possibile  esse  :  et 
explan^ns  hoc  in  terminis  subdit  :  «  Illud  enim 
((  non  possibile  esse  »,  quod  est  caput  tertii  ordi- 
nis,  ((  sequitur  hoc  de  impossibili  m  scilicet  ira- 
possibile  esse.  «  et  haec  de  necessario,  »  scilicei 
necesse  non  esse,  cujus  negatio  seu  contradictoria 
est,  non  necesse  non  esse.  Et  quia  ceteris  pari- 
bus  modus  negatur,  et  illa  ((  est  esse  »  possibile 
subauditur  contradictoria  illius,  scilicet  non  pos- 
sibile  :  igitur  ista  duo  mutuo  se  consequuntur, 
scilicet  possibile  esse,  et  non  necesse  non  esse. 
tamquam  contradictoria  duorum  se  motuo  conse- 
quentiura. 

Deinde  cum  dicit  ((  sequuntur  igitur  » 

Ordinat  omnes  consequentias  modaliura  secun- 
dum  opinionera  propriara  ;  et  ait  quod  hae  con- 
tradictiones,  scilicet  de  necessariosequuntur  illas 
de  possibili,  secundum  modura  praedictum  appro- 
batum  illarum  de  irapossibili.  Sicut  enira  contra- 
dictoriasdepossibili  contradictorisede  irapossibili 
sequuntur,  licet  conversim,  ita  contradictorias  de 
impossibili  contradictorise  de  necessario  sequuntur 
conversim,  licet  in  hoc,  ut  dictum  est,  dissiraili- 
tudo  sit  quod  contradictoriarura  de  possibili  et 
irapossibili  simile  est  dictura  :  contradictoriarura 
autem  de  possibili  et  necessario  contrarium  est 
dictum,  ut  in  prima  vjdetur  figura.  Ubi  vides, 
quod  nulla  est  inter  Aristotelem  et  antiquos  dif- 
ferentia,  nisi  in  duobus  prirais  ordinibus  quo  ad 
illas  de  necessario.  Praepostero  naraque  situ  usi 
sunt  antiqui  eara  de  necessario,  quse  locanda  erat 
in  primo  ordine,  in  secundo  ponentes,  et  eara 
qua^  in  secundo  ponenda  erat  in  prirao  locantes. 
Et  aspice  (|Uoque  quod  convertibiliter  se  conse- 
quentium  semper  contradictoria  se  consequi  or- 
dinavit.  Singulis  enim  tertiis  ordinis  singulae 
primi  ordinis  contradictoria^  sunt.  et  similiter 
singul^e  quarti  ordinis  singulis,  quae  in  secundo. 
sunt,  contradictorise.  Quod  antiqui  non  observa- 
runt. 
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LECTIO     XI 

An  ad  illud  rpfod  est  necessarinm  esse,  sequatur  id  quod  est  possihile  esse. 


ANTIQIIA. 

Dubitabit  autem  aliquis  si  illud  quotl  est  neces- 
sarium  esse  possibile  esse  sequalur.  Nnm  si  non  se- 
(juitur,  contradictio  sequetur,  non  possil)ile  esse.  Et 
si  quis  clicat  non  hanc  esse  contradictioneiTi,  ne- 
cesse  est  ipsum  dicere,  possibile  non  esse,  sed  utree- 
que  falsre  sunt  de  necesse  esse. 

At  vero  rursus  idem  videtur  esse  possibile  incidi 
et  non  incidi,  et  esse  et  non  esse.  Quare  erit  ne- 
cesse  esse,  contingens  non  esse;  hoc  autcm  falsum 
est. 

Manifestum  est  autem  quoniam  non  omne  possi- 
bile,  vel  esse,  vel  ambuiare,  opposita  valet^  sed  est 
in  quibus  non  sit  verum.  Ac  primum  quidem  in  his 
(|u?e  non  secundum  rationem  possunt,  ut  ignis  ca- 
lefactibilis  est,  et  habet  vim  irrationabilem.  Ergo  se- 
cundam  rationem  potestates  ea?dem  plurimorum 
etiam  contrariorum  sunt.  Irrationales  vero  non  om- 
nes;  sed  quemadmodum  dictum  est,  ignem  non  esse 
possibile  calefacere  et  non  calefacere,  neque  qure- 
cumque  alia  semper  agunt.  Alia  vero  possunt,  et  se- 
cundum  irrationabiles  })otestates  simul  posita  sus- 
cipere.  Sed  hoc  idcirco  dictum  est,  quoniam  non 
omnis  potestas  oppositorum  est,  neque  qusecumque 
secundum  eamdem  speciem  dicuntur. 


RECENS. 

Dubitaverit  autem  aliquis;  num  ad  to  Necesse  est 
osse  sequdtiir  lo  Possibile  est  esse ;  nam  si  non  se- 
quitiir,  contradictio  sequetur,  lo  Non  possibile  est 
esse;  et  si  quis  dixerit  hanc  non  esse  contradictio- 
nem,  necesse  est  dicere  |contradiciionem  esse]  to 
Possil)ile  est  non  esse;  qufc  utraque  falsa  sunt  de  lo 
Necessnrium  est  esse.  Attamen  rursus  idem  videtur 
esse  possibile  secari  et  non  secari,  et  esse  et  non 
esse;  adeo  ut  lo  Necessarium  est  esse  contingat  non 
esse ;  hoc  vero  falsum  est. 

Manifestum  igitui",  non  omne,  quod  potest  aut 
esse  aut  ambulare,  eliam  opposita  posse.  Sed  sunt 
de  quibus  [oppositum]  non  est  veruni.  Primum  c^ui- 
dem  de  iis  r^ure  non  secundum  rationem  possibilia 
sunt;  ut  ignis  potest  calefacere  et  habet  vim  irratio- 
nalem.  QucC  ergo  sunt  cum  ratione  potentise,  illte 
plurium  sunt  et  contrariorum;  irrationales  autem 
non  omnes ;  sed,  ut  dictum  est,  ignis  non  potest 
calefacere  et  non  calefacere;  nec  alia  qusecumque 
semper  agunt.  Qucedam  vero  [potentife]  etiam  ex  his, 
qufe  ut  irrationales  agunt,  possunt  simul  opposita 
recipere.  Verum  hoc  quidem  hujus  causa  dictum 
est,  [ut  intelligamus],  non  omnem  potenliam  opposita 
recipere,  nec  illas,  qu?ecumque  secundura  eamdem 
speciem  dicuntur. 


Postquam  Aristoteles  declaravit  modalium  con- 
sequentias,  hic  movet  quamdam  dubitationem 
circa  unura  eorum  quse  determinata  sunt,scilicet 
c|uod  possibile  sequitur  ad  necesse.  Et  duo  facit : 
c{uia  primo  dubitationem  absolvit ;  secundo  ex 
determinata  qusestione  alium  ordinem  earumdem 
consec|uentiarum  modalibus  statuit,  ibi,  «  Et  est 
«  fortasse.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  mo- 
vet  quaestionem.  Secundo  determinat  eam,  ibi, 
«  manifestum  est.  )^  Movet  ergo  quaestionem 
primo  dicens  :  «  Dubitabit  autem  alic^uis  si  ad  id 
«  quod  est  necesse  esse  sec^uatur  possibile  esse  » 
Et  secundo  arguit  ad  partem  affirmativam,  sub- 
deus  «  Nam  si  non  secj[uitur,  contradictoria  ejus 
«  sequetur,  scilicet  non  possibile  esse,  »  ut  supra 
deductum  est,  quia  de  quolibet  est  affirmatio  vel 
negatio  vei-a.  Et  si  quis  dicat  hanc,  scilicet  non 
possibile  esse,  non  esse  contradictoriam  illius, 
tcilicet  possibile  esse,  et  propterea  substt-rfu- 
giendum  velit  argumentum,  et  dicere,  c|uod  neu- 
tra  barum  sequitur  ad  necesse  est ;  talis  licet 
ialsum  dicat,  tamen  concedatur  sibi,  quoniam  ne> 
cesse  erit  ipsum  dicere  illius  contradictoriain  fo- 
re,  possibile  non  esse.  Oportet  namcj[ue  aut  non 
possibile  esse,  aut  possibile  non  esse,  esse  con- 
tradictoriam  possibile  esse  :  et  tunc  in  eumdem 
redibit  errorem,  cj[uoniam  utraque,  scilicet  non 
possibile  esse,  et  possibile  non  esse,  falsse  sunt 
de  eo,  quod  est  iiecesse  esse.  Et  consec|uenter  ad 
ipsum  neutra  sequi  potest.  NuUa  enim  enuncia- 
tio  sequitur  ad  illam,  cujus  veritatem  destruit. 
Relinquitur  ergo  quod  ad  necesse  esse,  sequitur 
possibile  esse. 

Tertio  arguit  ad  partem  negativam,  cum  sub- 
dit  «  at  vero  »  et  intendit  talem  rationem.  Si  ad 
necesse  esse  sec^uitur  possibile  esse,  cum  ad  pos- 
sibile  sec[uatur  possibile  non  esse,  per  conver- 
sionem  in  oppositam  qualitatem,  ut  dicitur  in 
primo  Priorum,  quia  idem  est  possibile  esse  et 
non  esse,   sequetur  de  primo  ad  ultimum,  quod 


necesse  esse,  est  possibile  non  esse,  quod  est  fal- 
sum  manifeste.  Unde  oppositionis  bypothesim 
subdit :  At  vero  rursus  videtur  idem  possibile  esse 
et  non  esse^  ut  domus,  et  possibile  incidi  et  non 
incidi,  ut  vestis.  Quare  de  primo  ad  ultimum  ne- 
cesse  esse,  erit  contingens  non  esse.  Hoc  autem 
est  falsum  :  ergo  hypothesis  illa  scilicet  quod  pos- 
sibile  sequatur  ad  necesse,  est  falsa. 
Deinde  cum  dicit  «  manifestum  est.  » 
Respondet  dubitationi.  Et  primo  declarat  ve- 
ritatem  simpliciter.  Secundo  applicat  ad  propo- 
situm  ibi,  «  Hoc  igitur  possibile.  »  Proponit 
ergo  primo  ipsamveritatem  declarandam,  dicens, 
Manifestum  est  autem  ex  dicendis,  quod  non 
omne  possibile  esse  vel  ambulare,  idest  operari, 
idest  non  omne  possibile  secundum  actum  pri- 
mum  vel  secundum,  ad  opposita  valet,  idest  ad 
opposita  viam  habet ;  sed  est  invenire  alicjua  pos- 
sibilia,  iu  quibus  non  sit  verum  dicere  quod  pos- 
sunt  in  opposita.  Deinde  quia  possibile  a  potentia 
nascitnr,  manifestat  qualiter  se  habeat  potentia 
ipsa  ad  opposita.  Ex  hoc  enim  clarum  erit  quo- 
modo  possibile  se  habeat  ad  opposita.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  manifestat  hoc  in  poteniiis 
ejusdem  rationis.  Secundo  in  his  quae  aequivoce 
dicuntur  potentiae,  ibi,  «  Quaedam  vero.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Quia  primo  manifestat  qualiter 
potentia  irrationalis  se  liabeat  ad  opposita  :  et  ait 
quod  potentia  irrationalis  non  potest  in  opposita. 
Ubi  notandum  est  quod  sicut  dicitur  ix  Metaph., 
potentia  activa  cumnihilaliud  sit  quam  principium 
C|UO  in  aliud  agimus,  dividitur  in  potentiam  ratio- 
nalem  et  irrationalem.  Potentia  rationalis  est, 
quse  cum  ratione  et  electione  operatur,  sicut  ars 
medicioae,  qua  medicus  cognoscens  quid  sanando 
expediat  infirmo,  et  volens  applicat  remedia. 
Potentia  autem  irrationalis  vocatur  iJla,  quee  non 
ex  ratione  et  libertate  operatur,  sed  ex  naturali 
sua  dispositione,  sicut  calor  ignis  potentia  irra- 
tionalis   est,   c^uia  calefacit  non  ut  cognoscit  et 
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vult,  sed  ut  natura  sua  exigit.  Assignatur  autem 
ibidem  duplex  differentia  proposito  deserviens 
inter  istas  potentias.  Prima  est,  quod  activa  po- 
tentia  ii-rationalis  non  potest  ad  opposita,  sed  est 
determinata  ad  unum  oppositorum.  sive  sumatur 
oppositum  contradictorie  sive  contrarie.  Verbi 
gratia,  caloi'  potest  calefacere  et  non  calefacere, 
quse  sunt  contradictorie  opposita,  neque  potest 
calefacere  et  frigefacere,  qure  sunt  contraria:  sed 
ad  calefactionem  determinatus  est.  Kthocintellige 
per  se,  (^uia  per  accidens  calor  frigt-fac  ero  potest 
vel  resolvendo  materiam  caloris  humidam^  sci- 
licet  vel  per  antiperistasim  contrarii.  Et  similiter 
potest  non  calefacere  per  accidens,  scilicet  si  ca- 
lefactibile  deest.  Potentia  autem  rationalia  potest 
in  opposita  et  contradictorie  et  contrarie.  Arte 
siquidem  medicinse  potest  medicus  adhibere  re- 
media  et  non  adhibere,  quae  sunt  contradictoria, 
et  adhibere  ,  remedia  sana  et  novica ,  qu?e 
sunt  contraria.  Secunda  differentia  est,  quod 
potentia  activa  irrationabilis  prsesente  passo 
necessario  operatur  deductis  impedimentis. 
Calor  enim  calefactibile  sibi  prsesens  cale- 
facit  necessario  si  nihil  impediat  :  potentia 
autem  rationalis,  passo  prsesente  non  necessario 
operatur.  Prsesente  siquidem  infirmo  non  cogitur 
medicus  remedia  adhibere.  Dimittantur  autem 
metaphysicis  harum  differentiarum  rationes,  et 
ad  textum  redeamus,  ubi  narrat  quomodo  se  ha- 
beat  potentia  irrationalis  ad  oppositum.  «  Et  pri- 
«  mum  quidem,  »  scilicet  non  est  verum  dicere, 
quod  sit  potentia  ad  opposita  «  in  his,  quse  pos- 
4  sunt  non  secundum  rationem,  »  idest  in  his 
quorum  posse  est  per  potentias  irrationales,  ut 
ignis  calefactivus  est,  idest  est  potens  calefacere 
et  habet  vim  idest  potentiam  istam  irrationalem  : 
ignis  siquidem  non  potest  frigefacere,  neque  in 
ejus  potestate  est  calefacere  et  non  calefacere. 
Quod  autem  dixit  «  primum  »  ordinem  notat  ad 
secundum  genus  possibilis  infra  dicendum,  in  quo 
etiam  non  invenitur  potentia  ad  opposita.  Se- 
cundo  manifestat  quomodo  potentia  rationalis  se 
habeat  ad  opposita,  intendens,  quod  potentia  ra- 
tionalis  potest  in  opposita  :  unde  subdit  :  Erg») 
potestates  secundum  rationem,  idest  rationales 
ipsse  esedem  sunt  contrariorum,  non  solum  duo- 
rum,  sed  etiam  plurimorum;  ut  arte  medicinae 
medicus  plurima  juga  contrariorum  adhibere  po- 
test,  et  a  multarum  operationum  contradictioni- 
bus  abstinere  potest.  Prseposuit  autem  Ij  ergo, 
ut  hoc  consequi  ex  dictis  insinnaret.  Cum  enim 
oppositorum  opposit^e  sint  proprietates,  et  po- 
tentia  irrationalis  ex  eo  quod  irrationalis  ad 
opposita  non  se  extendat,  oportet  potentiam  ratio- 
nalem  ad  opposita  viam  habere,  eo  quod  ratio- 
nalis  sit.  Quarto  explanat  id  quod  dixit  de 
potentiis  irrationalibus  propter  causam  infia 
as.signandam  ab  ipso  :  et  intendit,  quod  illud 
quod  dixit  de  potentia  irrationali,  scilicet  quod 
non  potestin  opposita,  non  est  verum  universa- 
liter,  sed  particulariter.  Ubi  nota  quod  potentia 
irrationalis  dividitur  in  potentiam   activam,  qua3 


est  principium  faciendi,  et  potentiam  passivam. 
quae  est  principium  patiendi.Verbi  gratia,  poten- 
tia  ad  calorem  dividitur  iu  posse  calefacere,  et  in 
posse  calefieri.  In  potentiia  activis  irrationalibus 
verum  est  quod  non  possunt  in  opposita,  ut  de- 
claratum  est ;  in  potentiis  autem  passivis  non  est 
verum.  Illud  enim  quod  potest  calefieri,  potest 
etiam  frigefieri,  quia  eadem  e.^t  materia,  seu  po- 
tentia  passiva  contrariorum,  ut  dicitur  in  secundo 
de  ('(i'h  et  Mnndo ;  et  potest  non  calefieri.  quia 
idem  est  subjecium  privationis  et  formae,  ut  dici- 
tur  in  primo  Vln/skorum.  Et  propter  hoc  ergo 
cum  explanando  ait  «  Ii  rationalea  vero  potentise 
«  non  omnes  »  a  posse  in  opposita,  excludi  in- 
telligendte  sunt,sed  ilhe  quw  sunt  quernadmodum 
potentia  ignis  calefactiva  ;  ignem  enim  non  posse 
non  calefacere  manifestum  est.  Et  universaliter 
qusecumque  alia  sunt  talis  potentia?,  quod  sem- 
per  agunt,  idest  quantum  est  ex  se  non  possunt 
non  agere,  sed  ad  semper  agendum  ex  sua  forma 
necessitantur.  Hujusmodi  autem  sunt,  ut  decla- 
ravimus,  omnes  potentiae  activse  irrationales.  Alia 
vero  sunt  talis  conditionis,  quod  etiam  secundum 
irrationabiles  potentias,  scilicet  passivas,  simul 
possunt  in  quaedam  opposita,  ut  aer  potest  cale- 
fieri  et  frigefieri.  Quod  vero  ait  «  simul  »  cadit 
supra  ly  possunt,  et  non  supra  ly  opposita,  et  est 
sensus  quod  simul  aliquid  habet  potentiam  pas- 
sivam  ad  utrumque  oppo>itorum,  et  non  quod  ha- 
beat  potentiam  passivam  ad  utrumque  opposito- 
rum  simul  habendum.  Opposita  namque  impos- 
sibile  est  haberi  simul.  Unde  etdici  solet,  et  bene 
quod  in  hujusmodi  est  simultas  potentiie,  non 
potentia  simultatis.  Irrationalis  igitur  potentia 
non  secundum  totum  suum  ambitum  a  posse  in 
opposita  excluditur,  sed  secundum  partem  ejus, 
secundum  potentias  scilicet  activas.  Quia  autem 
videbatur  superflue  addidisse  differentias  inter 
passivas  et  activas  irrationales,  quia  sat  erat  pro- 
posito  ostendisse,  quod  non  omnis  potentia  oppo- 
sitorum  est,  ideo  subdit  qu^d  hoc  idcirco  dictum 
est,  ut  notum  fiat  quoniam  nedum  non  omnis 
potestas  oppositorum  est,  loquendo  de  potentia 
communissime,  sed  neque  quaecumgue  potentiae 
dicuntur,  secundum  eamdem  speciem  ad  opposita 
possunt.  Potentise  siquidem  irrationales  omnes 
sub  una  specie  irrationalis  poteutiae  concluduntur 
et  tamen  non  omnes  in  opposita  possunt,  sed 
passivse  tantum.  Non  supervacanea  ergo  fuit  dif- 
ferentia  inter  passivas  et  activas  irrationales,  sed 
necessaria  ad  declarandum,  quod  non  omnes  po- 
tentise  ejusdem  speciei  possunt  in  opposita.  Po- 
test  et  ly  hoc  demonstrare  utramque  differentiam 
scilicet  inter  rationales  at  irrationales,  activas  et 
passivas  inter  se :  et  tunc  e«tsensus,  quod  ho^  ideo 
fecimus  ut  ostenderemus  quod  non  omnispotestas 
qusescilicet  secundum  eamdem  rationem  potentiae 
phjsicie  dicitur,  quia  scilicet  potest  in  aliquid.ut 
rationalis  et  irrationalis,  neque  etiam  omnis  po- 
testas  quae  sub  eadem  specie  continetur,  ut  irra- 
tionalis  activa  et  pa?siva  sub  specie  irrationalis, 
ad  opposita  potest. 
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Dcrlarafis  pofeittus,  qitm  (equivoce  dicimfur,   sumif  impossihilis  raiicmem., 
uf  dcclcircf,    quodnam  ex  possif^ilifrus  necessarium   sequafur. 


ANTIQUA. 

Quaedam  vero  potestates  lequivoce  sant.  Possibile 
euim  esse  non  similiter  dicitur;  sed  hoc  quidem 
quoniam  verum  est  ut  in  actu,  iit  possibile  est 
ambulare  quoniam  ambulat,  etomnino  possibile  est 
esse,  quoniam  est  jam  actu  quod  dicitur  possibile  ; 
illud  vero  quoniam  forsitan  aget,  ut  possibile  est 
ambulare,  quoniam  forsitan  amljulavit. 

Et  h?ec  quidem  in  solis  mobilibus  est  potestas. 
Illa  vero  etin  immobilibus.  In  utrisque  vero  verum 
est  dicere,  non  impossibile  est  ambulare,  vel  esse, 
et  qiiod  ambulat  jani,  et  agit,  et  ambulabile  est. 

Sic  igitur  possibile  non  est  verum  de  necessario 
simpliciter  dicere,  alterum  autem  verum  est.  Quare 
quoniam  parteni  universalem  sequitur  illud  quod 
ex  necessitate  est,  consequitur  posse  esse,  sed  non 
oranino. 

Et  est  quidem  fortasse  principium,  quod  necessa- 
rium  est  et  quod  non  necessarium  est,  omnium,  vel 
esse,  vel  non  esse,  et  alia  ut  horum  consequentia 
considerare  oportet. 

Manifestum  est  autem  exhis  quro  dicta  sunt,  quo- 
niam,  quod  ex  necessitate  est,  secundum  actum  est. 
Quare  si  priora  sunt  sempiterna,  et  quse  actu  sunt, 
potestate  priora  sunt. 

Et  heec,  quod  sine  potestate  sunt,  actu  sunt,  ut 
primje  substantite.  Alia  vero  sunt  actu  cum  possibi- 
litate,  qua3  natura  quidem  priora  sunt,  tempore 
vero  posteriora.  Alia  vero  nunquam  sunt  actu,  sed 
potestate  tantum. 


RECENS. 

Nonnull«:'  autem  jjotentito  requivocae  .sunt,  nam 
Possibile  non  simpliciter  dicitur  ;  sed  unum  quidem, 
quod  verum  est,  utpote  ((uod  actu  est ;  velut,  Pos- 
sibile  est  am])ulare,  quod  ambulat;  et  omnino  Pos- 
sibiJe  esse  [diciturj,  (juia  jam  actu  est  id,  quod  di- 
citur  esse  possibile;  alterum  vero,  quod  operari 
forte  possit,  ut  posse  [aliquem'  ambulare,  quiaam- 
bulaverit  aliquando.  Et  h«;c  quidem  in  solis  mobi- 
libus  est  potentia;  illa  vero  etiam  in  immobilibus. 
Utrumque  autem  vere  dici  potest,  lo  Non  impossibile 
esse  ut  [ali(^uis]  ambulet,  aut  sit,  et  lo  Ambulans 
jam  at(]ue  agens,  et  aptum  ad  ambulandum.  Id  qui- 
dem,  ({uod  ita,  possibile  est,  non  vere  de  necessario 
simpliciter  dici  potest;  alterum  autem  vere. 

Quare  si  quidem  ad  particulare  sequitur  univer- 
sale;  ad  id,  quod  ex  necessitate  est,  sequetur  lo 
Posse  esse,  non  tamen  omne. 

Et  est  nimirum  principium  fortasse  io  Necesse 
esse  et  Non  necesse  esse  omnium  lou  Esse  aut  Non 
esse;  et  reliqua,  ut  ad  hsec  consequentia,  conside- 
rari  debent. 

Manifestum  itaque  ex  dictis  est,  quod  ex  necessi- 
tate  quidquid  est,  id  actu  est.  Quare  si  priora  sunt 
tcterna  [mutabilibusj,  et  actus  potentia  prior  est.  Et 
alii  actus  sine  potentia  sunt,  videiicet  primse  sub- 
stantice;  alii  vero  cum  })otentia,  qui  natura  sunt 
priores  [potentiis],  tempore  vero  posteriores ;  alii 
denique  nunquam  actus  sunt,  sed  potentiae  tantum. 


Intendit  declarare,  quomodo  illae,  quse  sequi- 
vocse  dicuntur  potentiae,  se  habeant  ad  opposita: 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Prirao  deciarat  naturam 
talis  potentiae.  Secundo  ponit  differentiam  et  con- 
venientiam  inter  ipsam  et  supradictas,  ibi,  «  Et 
«  hsec  quidem.  »  Ad  eviJentiam  primi  adverten- 
dum  est,  quod  quinto  et  nono  Metaphysicce  Aris- 
toteles  dividit  potentiam  in  potentias  quse  eadem 
ratione  potentiae  dicuntur,  et  in  potentias  qufe 
non  ea  ratione  qua  preedictae  potentise  nomen 
habent,  sed  alia.  Et  has  appellat  sequivoce  poten- 
tias.  Sub  primo  membro  comprehenduntur  omnes 
potentise  activee  et  passivse,  et  rationales  et  irra- 
tional(3s  :  qusecumque  enim  posse  dicuntur  per 
potentiam  activam  vel  passivam  quam  habeant, 
eadem  ratione  potentiee  sunt,  quia  scilicet  est  in 
eis  vis  principiata  alicujus  activae,  vel  passivEe, 
Sub  secundo  autem  membro  comprehenduntur 
potentise  mathematicales  et  logicales.  Mathema- 
tica  potentia  est,  qua  lineam  posse  dicimus  in 
quadratum,  ex  eo  quod  in  semetipsam  ducta, 
quadratum  constituit.  Logica  potentia  est,  qua 
duo  terniini  conjungi  absque  contradictione  in 
enunciatione  possunt.  Sub  logica  quoque  potentia 
continetur,  quse  ea  ratione  potentia  dicitur  quia 
est.  Hae  vero  merito  eequivocae,  a  primis  potenti^e 
dicuntur,  eo  quod  istee  nuUam  virtutem  activam 
vel  passivam  praedicant :  et  quod  possibile  istis 
modis  dicitur,  non  ea  ratioue  possibile  appellatur 
quia  aliquis  habeat  virtutem  ad  hoc  agendum  vel 
patiendum  sicut  in  primis.  Unde  cum  potentise 
habentes  se  ad  opposita  sint  activse  vel  passivse, 
istse  quse  sequivoce  potestates  dicuntur  ad  oppo- 
sita  non  se   habent.  De  his    ergo  loquens  ait : 


Qusedam  vero  potestates  sequivocse  sunt,  et  ideo 
ad  opposita  non  se  babent.  Deinde  declarans  qua- 
lis  sit  ista  potestas  sequivoce  dicta,  subdit  divi- 
sionem  usitatam  possibilis  per  quam  hoc  scitur. 
dicens,  «  Possibile  enim  non  uno  modo  dicitur. 
sed  duobus.  »  Et  uno  quidem  modo  dicitur  possi- 
bile  eo  quod  verum  est  ut  in  actu,  idest  ut  actua- 
liter  est,  ut  possibile  est  ambulare  quando  am- 
bulatjam,  et  omnino,  idest  universaliter  possibile 
est  esse,  quoniam  est  actu  jam  quod  possibile 
dicitur.  Secundo  modo  autem  possibile  dicitur 
aliquid  non  ea  ratione  quia  est  actualiter,  sed 
quia  forsitan  aget,  idest  quia  potest  agere  ;  ut 
possibile  est  ambulare,  quoniam  ambulavit.  Ubi 
advertendum  est,  qnod  ex  divisione  bimembri 
possibilis,  divisionem  suprapositam  potentiae  de- 
claravit  a  posteriori.  Possibile  enim  a  potentia 
dicitur.  Sub  primo  siquidem  membro  possibilis 
innuit  potentias  sequivoce.  Sub  secun(io  autem 
potentias  univoce,  activas  scilicet  et  passivas. 
Intendebat  ergo  quod  quia  possibile  dupliciter 
dicitur  quod  etiam  potestas,  duplex  est.  Decla- 
ravit  autem  potestates  sequivocas  ex  uno  earum 
membro  tantum,  scilicet  ex  his  quse  dicuntur 
possibilia  quia  sunt,  quia  hoc  sat  erat  suo  propo- 
sito. 

Deinde,  cum  dicit  «  et  hsec  » 

Assignat  differentiam  inter  utramque  poten- 
tiam  ;  et  ait,  quod  potentia  haec  ultimo  dicta 
physica  est  in  solis  illis  rebus,  quae  sunt  mobi- 
les  :  illa  autem  est  et  in  rebus  mobilibus  et  im- 
mobilibus.  Possibile  siquidem  a  potentia  dictum 
eo  quod  possit  agere  non  tamen  agit,  inveniri 
non   potest  absque  mutabilitate    ejus  quod    sic 
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posse  dicitur.  Si  enim  nunc  potest  agere  et  non 
agit.  si  agere  debet,  oportet  quod  mutetur  de 
otio  ad  operationem.  Id  autem  (juod  ])ossibile 
dicitur  eo  quod  est,  nullam  mutabilitatem  exigit 
in  eo  quod  sic  possibile  dicitur  ;  esse  naraque  in 
actu,  quod  talem  possibilitatem  ifundat,  invenitur 
et  in  rebus  necessariis  ot  in  immutabilibua,  et 
in  rebus  mobilibus.  Possibile  ergo  lioc  qiiod  logi- 
cum  vocatur  communius  est  illo  quod  physicum 
appellari  solet.  Deinde  subdit  convenientiam  inter 
utrumque  possibile.  dicens,  quod  in  utrisque 
potestatibus  et  possibilibus  verum  est  non  possi- 
bile  esse,  scilicet  ipsum  ambulare  quod  jam  actu 
ambulat  seu  agit,  et  quod  jam  ambulabile  est : 
idest  iu  hoc  conveniunt,  quod  sive  dicatur  possi- 
bile  ex  eo  quod  actu  est,  sive  ex  eo  quod  potest 
esse,  de  utroque  verificatur  .non  impossibile  ;  et 
eonsequenter  necessario  verificatui"  possibih', 
quoniam  ad  non  impossibile  sequitur  possibile. 
Hoc  est  secundum  genus  possibilis  respectu  cujus 
Aristoteles  supra  dixit,  «  et  primum  quidem  » 
in  quo  non  invenitur  via  ad  utrumque  opposito- 
rum,  hoc  inquam  est  possibile,  quod  jam  actu 
est.  Quod  enim  tali  ratione  possibile  dicitui', 
jam  determinalum  est,  ex  eo  quod  actu  esse 
suppositum  est.  Non  ergo  possibile  omne,  ad 
utrumque  possibile  est,  sive  loquamur  de  possi- 
bili  physice,  sive  logice. 

Deinde,  cum  dicit  «  sic  igitur  » 

Applicat  determinatam  veritatem  ad  proposi- 
tum.  Et  primo  concludendo  ex  dictis  declarat 
habitudinem  utriusque  possibilis  ad  necessarium, 
dicens,  quod  hoc  ergo  possibile,  scilicet  physi- 
cum  quod  est  in  solis  mobilibus,  non  est  verum 
dicere  et  praedicare  de  necessario  simpliciter  ; 
quia  quod  simpliciter  necessarium  est.  uon  potest 
aliter  esse.  Possibile  autem  physicum,  potest  sic 
et  aliter  esse,  ut  dictum  est.  Addit  aut&m  ly 
simpliciter,  quoniam"necessarium  est  multiplex. 
Quoddam  enim  est  ad  ben@  esse,  quoddam  ex 
suppositione.  De  quibus  non  est  nostrum  trac- 
tare,  eed  solummodo  id  insinuare,  quod  ut  prse- 
servaret  se  ab  illis  modis  necessariis,  qui  non 
perfecte  et  omnino  habent  necessarii  rationem, 
apposuit  ly  simpliciter.  De  tali  enim  necessario 
possibile  physicum  non  verificatur.  Alterum  au- 
tem  possibile  logicam,  quod  in  rebus  immobilibus 
invenitur,  verum  est  de  illo  enunciare,  quoniam 
nihil  necessitatis  adimit.  Et  per  hoc  solvitur  ra- 
tio  inducta  ad  partem  negativam  qusestionis. 
Peccabat  siquidem  in  hoc,  et  ex  necessario  infe- 
rebat  possibile  ad  utrumque  quod  convertitur  in 
oppositam  qualitatern.  Deinde  respondet  quses- 
tioni  formaliter  intendens  quod  affirmativa  pars 
qusestionis  tenenda  sit,  quod  scilicet  ad  necessa- 
rium  sequitur  possibiie.  Et  assignat  causam. 
Quia  ad  partem  subjectivam  sequitur  construc- 
tive  suum  totum  universale.  Sed  necessarium  est 
pars  subjectiva  possibilis,  quia  possibile  dividitur 
in  logicum  et  physicum,  et  sub  logico  compre- 
henditur  necessarium  :  ergo  ad  necessarium  se- 
quitur  possibile,  Unde  dicit :  Quare  quoniam 
partem,  scilicet  subjectivam,  suum  totum  uni- 
versale  sequitur,  illud  quod  ex  necessitate  est, 
idest  necessarium  tamquam  partem  subjectivam, 
consequitur  posse  esse,  idest  possibile  tamquam 
totum  universale.  Sed  non  omnino  idest  sed  non 
ita  quod  omnis  species  possibilis  sequatur  :  sicut 
ad  hominem  sequitur  aniinal,  sed  non  omnino, 
idest  non  secundum  omnes  suas  partes  subjec- 
tivas  sequitur  ad   hominem.  Non  enim  valet,  Est 


homo,  ergo  est  animal  irrationale.  Et  per  hor 
confirmata  ratione  adducta  ad  partem  affirmati- 
vam,  expressius  solvit  rationem  adductam  ad 
partem  negativara.  qua»  peccabat  secundum  falla* 
ciam  consequentis  inferens  exneceesario  possibile 
descendendo  ad  unam  possibilis  speciem,  ut  de 
se  jiatet. 

Deinde,  cum  dicit  «  et  est  quidem  » 
Oidinat  easdem  modalium  consequentias  alia 
sed  pr?eponendo  necessarium  omnibus  aliis  rao- 
dis.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit  quod 
intendit.  Secundo  ai»eignat  causam  dicti  ordinis. 
ibi,  «  Manifestum  est  autem.»  Dicit  ergo  :o  Et  est 
«  fortasse  principium  omnium  enunciationum 
«  modalium,  vel  esse,  vel  uon  esa^,  »  idest  affir- 
mativarum  vel  negativarum.  necessarium  et  non 
necessarium.  Et  oportet  considerare  alia,  scilicet 
possibile,  contingere,  et  imi)ossibile  esse,  sicut 
horum,  scilicet  necessarii  et  non  neceesarii  con- 
sequentia,  hoc  modo  : 

(Consequentiae  enunciationum  modalium  secundum  quatuor  ordine» 
alio  convenienti  situ  ab  Aristotele  posita3  et  ordinatse ) 

{Primus  ordo).  (Tertius  ordo  ) 

Necesse  estosse.  Noii  uecesse  est  esse. 
Non  possibile  est  non  esse.  Possibile  est  non  esse. 

Nou  contingens  estnon  esse.        Contingens  est  nou  esse. 
Impossibile  est  non  esse.  Non  impossibileest  uonesse. 

(Secundus  ordo).  (Quartus  ordo). 

Necesse  cst  nou  esse.  Non  necesse  est  non  esse. 

Nou  possibile  est  esse.  Possibile  est  esse. 

NoH  contingens  est  esse.  Contingens  est  esse. 

Impossibile  est  esrse.  Non  irapossibile  est  esse. 

Vides  autem  hic  niliil  immutatum.  nisi  quod 
necessari8e,qu8e  ultimum  locum  tenebant,primum 
sortitse  sunt.  Quod  vero  dixit  a  fortasse  »  non  du- 
bitantis,  sed  absque  determinata  ratione  rem 
proponentis  est. 

Deinde,  cum  dicit  «  manifestum  est  » 

Intendit  assignare  causam  dicti  ordinis.  Et 
primo  assignat  causam,  quare  praeposuerit  ne- 
cessarium  possibili,  tali  ratione.  Sempiternum 
est  prius  temporali  :  sed  necessarium  dicit  sem- 
piternitatem,  quia  dicit  esse  in  actu.  exclu- 
dendo  omnem  mutabilitatem,  et  consequenter 
temporalitatem  quse  sine  motu  non  est  imagina- 
bilis  :  possibile  autem  dicit  temporalitatem,  quia 
non  excludit  quin  possit  esse  et  non  esse :  ergo 
necesse  merito  prius  ponitur  quam  possibile. 
Unde  dicit  proponendo  minorem  :  «  ]\Ianifestum 
«  est  autem  ex  his  qu?e  dicta  sunt  »  tractando 
de  necessario,  quoniam  id  quod  ex  necessitate 
est,  secundum  actum,  est  totaliter,  scilicet  quia 
omnem  excludit  mutabilitatem.  et  potentiam  ad 
oppositum.  Si  enim  mutari  posset  in  oppositum 
aliquo  modo,  jam  non  esset  necessarium.  Deinde 
subdit  majorem  per  modum  antecedentis  condi- 
tionalis  :  «  Quare  si  priora  sunt  sempiterna  tem- 
«  poralibus.  »  Ultimo  ponit  conclusionem  :  «  et 
«  quae  actu  sunt  omnino,  »  scilicet  necessaria, 
priora  sunt  potestate,  scilicet  possibilibus  quae 
omnino  actu  esse  non  possunt,  licet  compa- 
tiantur. 

Deinde  cum  dicit  «  et  h?ec  » 

Assignat  causam  totius  ordinis  a  se  inter  mo- 
dales  statuti ,  tali  ratione.  Universi  triplex  est 
gradus.  Qusedam  sunt  actu  sine  potestate,  idest 
sine  admixta  potentia,  ut  prim^e  substantiee;  non 
ill?e  quas  in  pra?senti  diximus  primas,  eo  quod 
principaliter  et  maxime  subsistant,  sed  illae  quae 
sunt  prim?e,  quia  omnium  rerum  sunt  causae,  in- 
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telligontia3  scilicet.  Alia  siint  actu  cum  possibi- 
litate,  ut  omnia  mobilia,  qute  secundum  id  quod 
habent  de  actu,  suiit  })riora  natura  seipsis  se- 
cundiim  id  quod  habent  de  potentia,  licot  e  con- 
tra  sint,  aspiciendo  ordinom  temporis.  Sunt  enim 
secundum  id  quod  liabont  do  potontia  priora 
tempore,  seipsis  secundum  id  quod  habent  de 
actu.  Verbi  gratia,  Socrates,  prius  secundum 
tempus  poterat  esse  Philosophus,  deindc  fuit  ac- 
tualiter  Philosophus.  Patientia  ergo  j^rcocedit  ac- 
tum  secundum  ordinem  temporis  in  Socrate,  or- 
dine  autem  naturee,  perfectionis  et  dignitatis  e 
converso  contingit.  Prior  enira  secundum  digni- 
tatem,  idest  dignior  et  perfectior  habebatur  So- 
crates  cum  philosophus  actualiter  erat  quam 
cum  philosophus  esse  poterat.  Prsepo.-^terus  est 
igitur  ordo  potentiee  et  actus"  in  unomet,  utroque 
ordine,  scilicet  naturse  et  tempori?,  attento.  Alia 
vero  nunquam  sunt  actn,  sed  potestate  tantum, 
ut  motus,  tempus,  infinita  divisio  magnitudinis 
et  infinita  augmentatio  numeri.  Hsec  enim,  ut 
IX  MetaphijsiC(E  dicitur,  nunquam  exeunt  in  ac- 
tum  quoniam  eorum  lationi  repugnant.  Nun- 
quam  enim  aliquid  horum  ita  est  quin  aliquid 
ejus  expectetur;  et  consequenter  nunquam  esse 
potest  nisi  in  potentia.  Sed  de  his  alio  tranctan- 
dum  est  loco.  Nunc  hsec  ideo  dicta  sint,  i.t  ins- 
pecto  ordine  universi  appareat,  quod  illum  imi- 
tati  sumus  in  nostro  ordine.  Po.^uimus  siquidem 
primo  necessarium,  quod  sonat  actu  esse  sine 
potestate  seu  mutabilitate  ,  imitando  primum 
gradum  univer.-i.  Locavimus  secundo  loco  possi- 
bile  et  contingens,  quorum  utrumque  sonat  ac- 
tum  cum  possibilitate ;  et  sic  situatur  conformi- 
tas  ad  secundum  gradura  universi.  Prseposuimus 
autem  possibile  et  non  contingens,  quia  possi- 
bile  respicit  actum,  contingens  autem,  secun- 
dum  vim  nominis,  respicit  defectum  causse,  qui 
ad  potentiam  pertinet.  Defectus  enim  poteutiam 
sequitur  ;  et  ex  hoc  conforme  c  st  secundae  parti 
univers',  in  qua  actus  est  prior  potentia  secun- 
dum  naturam,  licet  non  stcundum  tempus.  Ulti- 
mum  autem  locum  impossibili  reservavimus,  eo 
quod  sonat  nunquam  fore,  sicut  et  ultima  uni- 
versi  pars  dicta  est  illa,  quse  nunquam  actu  est. 
Pulcherrimus  igitur  ordo  statutus  est^  quando 
divinus  est  observatus.  Quia  autem  suppositse 
modaliura  consequentise  nihil  aliud  sunt  quam 
sequipollentiee  earura  quse  ob  variura  negationis 
situm,  qualitatem  vel  quantitatem  vel  utraque 
mutant,  ideo  ad  completam  notitiam  consequen- 
tium  se  modalium,  de  earum  qualitate  et  quan- 
titate  pauca  admodum  necessaria  dicenda  sunt. 
Quoniam  natura  totius  ex  partium  naturis  con- 
surgit,  sciendum  est  quod  subjectum  enunciatio- 
nis  modalis,  et  dicit  esse  vel  non  esse,  et  est 
dictum  unicum  et  continet  in  se  subjectum 
dicti  :  praedicatum  autem  modalis  enunciationis, 
modus  scilicet,  et  totale  prsedicatum  est,  quia 
explicite  vel  implicite  verbura  continet,  quod  est 
semper  nota  eorum  quae  de  altero  prtedicantur, 
propter  quod  Aristotele  dixit  quod  modus  est 
ipsa  appositio,  et  continet  in  se  vim  distributi- 
vam  sc-cundum  partes  temporis.  Necessarium 
enim  et  impossibile  distribuunt  in  omne  tempus 
vel  simpliciter  vel  tale ;  possibile  autem  et  con- 
tingens  pro  aliquo  tempore  in  communi.  Nasci- 
tur  autem  ex  his  quinque  conditionibus,  duplex 
in  qualibet  modali  qualitas  et  triplex  quantitas. 
Ex  eo  enim  quod  tam  subjectum  quam  preedi- 
catum  modalis  verbum  in  se  habet,  duplex  qua- 


litas  fit ;  quarum  altera  vocatur  qualitas  dicti, 
altera  qualitas  modi.  I'nde  et  supra  dictum  est 
aliquam  esse  affirmativam  de  modo  et  non  de 
dicto,  et  0  converso.  Ex  eo  vei-o  quod  subjec- 
tum  modalis  continet  in  se  subje'-tuin  dicti,  una 
quantitas  consurgit,  qua3  vocatur  (^uantitas  sub- 
jocti  dicti  :  et  ha3c  distinguitur  in  universalem, 
particularem  et  singularem,  sicut  et  quantitas 
illarum  de  inesse.  Pof^sumus  enim  dicere  Socra- 
tem,  (juemdam  hominem,  vel  omn^m  hominem, 
vel  nuUum  hominem,  possibile  est  currere.  Ex 
eo  autem  quod  subjectum  unius  modalis  dictum 
unum  est,  consurgit  alia  quantitas  vocata  quan- 
titas  dicti,  et  luec  unica  est,  singularitas  scili- 
cet.  Omne  enim  dictum  cujusque  modalis  singu- 
lare  est,  istius  universalis  scilicet  dictum.  Quod 
ex  eo  liquet  quod  cum  dicimus,  Hominem  esse 
album  est  possibile,  exponitur  sic  :  Hoc  dictum 
hominem  esse  album  est  possibile  :  hoc  dictum 
autem  singulare  est,  sicut  et  hic  homo.  Prop- 
terea  dicitur  quod  omnis  modalis  est  singularis 
quo  ad  dictum,  licet  quo  ad  subjectum  dicti  sit 
universalis  vel  particularis.  Ex  eo  autem  quod 
pr?edicatum  modalis,  modus  scilicet,  vira  distri- 
butivara  habet,  alia  quantitas  consurgit  vocata 
quantitas  raodi  seu  modalis  ;  et  hsec  distinguitur 
in  universalem  et  particularem.  Ubi  diligenter 
duo  attendenda  sunt.  Primura  est,  quod  hoc  est 
singulare  in  modalibus,  quod  prsedicatum  sim- 
pliciter  quantificat  propositionem  modalem,  si- 
cut  et  simpliciter  qualificat.  Sicut  enim  illa  est 
simpliciter  affirmativa  in  qua  modus  affirmatur, 
et  illa  negaiiva  in  qua  modus  negatur;  ita  illa 
est  simpliciter  universalis  cujus  modus  est  uni- 
versalis,  et  illa  particularis  cujus  modus  est  par- 
ticularis.  Et  hoc  quia  modalis  modi  naturam 
sequitur.  Secundum  attendendum,  quod  est 
causa*istius  primi,  est  quod  pr&edicatum  rnoda- 
lis,  scilicet  modus,  non  habct  solam  habitudinem 
prsedicati  respectu  Siii  subjecti,  scilicet  esse  et 
non  es-e ;  sed  habitudinem  syncategorematis 
distributivi.  sed  non  secundum  quantitatem  par- 
tium  subjectivarum  ipsius  subjecti,  sed  secun- 
dum  quantitatem  partium  temporis  ejusdem.  Et 
merito.  Sicut  enim  quia  subjecti  enunciationis 
de  inesse  propria  quantitas  est  penes  divisionem 
vel  indivisionem  ipsius  subjecti,  quia  egt  nomen 
quod  significat  per  modum  substantige ,  cujus 
(|uaniitas  est  per  divisionem  continui,  ideo  si- 
gnum  quantificans  in  illis  distribuit  secundum 
partes  subjectivas  :  ita  quia  subjecti  enuncia- 
tionis  modalis  propria  quantitas  est  tempus,  quia 
est  verbum  (|uod  significat  per  modum  motus, 
cujus  propria  quantitas  est  tempus,  ideo  raodus 
quantificans  distribuit  ipsum  suum  subjectum, 
scilicet  esse  vel  non  esse,  secundum  partes  tem- 
poris.  Unde  subtiliter  inspicienti  apparebit  quod 
quantitas  ista  moda  is,  pi'oprii  subjecti  modalis 
enunciationis  quantitas  est,  scilicet  ipsius  esse 
vel  non  esse.  Ita  quod  illa  modalis  est  simpli- 
citer  universalis,  cujus  proprium  subjectum  dis- 
tribuitur  pro  omni  tempore,  vel  simpliciter,  ut 
Hominem  esse  animal  est  necessarium,  vel  im- 
possibile,  vel  accepto,  ut  Hominem  currere  ho- 
die,  vel  dum  currit,  est  necessarium,  vel  impos- 
sibile.  IUa  vero  est  parti<'ularis,  in  qua  non  pro 
omni  sed  aliquo  tempore  distributio  fit  in  com- 
muni  tantum,  ut  Hominem  esse  animal  est  pos- 
sibile  vel  contingens.  Est  ergo  et  ista  modalis 
quantitas  subjecti  sui  passio,  sicut  et  universa- 
liter  quantitas  se   tenet  ex  parte  materiee;  sed 
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derivatur  a  modo,  non  inquantum  preedicatum 
est,  quod  ut  sic  tenetur  formaliter,  sed  inquan- 
tum  syncategorematis  officio  fungitur ,  (^uod 
habet  ex  eo  quod  proprie  modalium  est.  Sunt 
igitur  modalium,  de  propria  earum  qnantitate 
loquendo,  aliie  universales  affirmativie  ut  illa  de 
necessario,  quia  distril)uit  ad  semper  esse  ;  aiiije 
universales  negativa\  ut  illa  de  iinpossibili,  quia 
distribuit  ad  nun^juam  esse:  ali?e  particularea 
affirmativie,  ut  \\\m  de  possibili  et  contigenti, 
quia  distribuunt  utrumque  ad  aliquando  esse  ; 
aiia»  particulares  negativ;e  ut  ill;e  de  non  necesse 
et  non  impossibili^  quia  distribuunt  ad  aliquando 
non  esse  ;  sicut  in  illis  do  inesse,  omnis,  nullus, 
quidam,  non  omnis,  nonnullus,  similem  faciunt 
(liversitatem.  Et  quia,  ut  dictum  est,  h?ec  quan- 
titas  modalium  est  inquantum  modales  sunt,  et 
de  his  inquantum  hujusmodi  prsesens  tractatus 
fit  ab  Aristotele,  id  circo  jequipoUentise  ,  seu 
consequentia}  earam  ordinata?  sunt  negationis 
vario  situ,  quemadmodum  cequipollentiae  illa- 
rum  de  inesse;  ut  scilicet  negatio  praeposita 
modo    faciat    fequipoUere    sua'    contradictorise, 


negatio  autem  modo  postposita,  prseposita  au- 
tem  dicti  verbo,  8u?e  a^quipollere  contraria,'  fa- 
cir,  prieposita  vero  et  postposita,  su»  subal- 
t(n'n;e ,  ut  videre  potes  in  confiequentiarum 
fi;,uira  ultirao  ab  Aristotele  formata  in  qua  tali 
prcoformata  oppositionum  figura  clare  videbis 
omnes  se  mutuo  eonse  juentes,  secundum  alte- 
ram  trium  regulai'uiii  ;e(|uipollere  ,  et  conse- 
(juenter  totum  primum  ordinem  eecundo  contra- 
riwm,  tertio  contradictorium.  quarto  vero  subal- 
ternum. 


Necesse 
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L  E  C  T  I  0     X  1  I  i 

Ut  eam  absolvat  duhitationem,  qiae  est,  qucenam  enunciationes  contrarice 
magis  subinvicem  esse  dicantur,  quomodo  animi  sententice  contrarice 
dicuntur  esse  ostendit. 


ANTIQUA. 

Utrum  autem  contraria  est  affirmatio  negationi 
an  affirmntio  affirmationi,  et  oratio  orationi,  ut  qua3 
dicit  quoniam  omnis  homo  justus  est,  ei  quse  est, 
nullus  honio  justus  est,  an  Omnis  homo  justus  est, 
ei  qufe  est,  omnis  homo  injustus  est*.  Callias  justus 
est,  Callias  justus  non  est,  Calliasinjustus  est,  qute- 
uam  harum  contraria  est. 

Nam  si  ea  quse  sunt  in  voce  sequuntur  ea  qure 
sunt  in  anima,  illuc  autem  contraria  est  opinio  con- 
trarii,  ut,  omnis  homo  justus  est,  ei  qu£e  est,  omnis 
horao  injustus  est,  etiam  in  his  qute  sunt  in  voce 
affirmationibus,  necesse  est  similiter  se  habere.  Quod 
si  neque  illic  contrarii  opinatio  coiitraria  est,  nec 
affirmatio  affirmationi  contraria  erit,  sed  ea  quse 
(licta  est,  negatio.  Quare  considerandum  est  quce 
opinio  falsa  opinioni  verai  contraria  sit ;  utrum  ne- 
gationi,  an  certe  ea,  qufe  contraria  esse  opinatur. 
Dico  autem  hoc  modo.  E-t  qu^edam  opinatio  vera 
boni  quoniam  bonum  est,  alia  vero  falsu  quoniam 
bouum  non  est,  alia  quoniam  malum  est.  Qurenam 
harum  contraria  est  veroe?  Et  si  est  una,  secundum 
quam  contraria  ? 

Nam  arbitrari  contrarias  opiniones  definiri  in  eo 
quod  contrariorum  sunt,  falsum  est.  Boni  enim 
quoniam  bonum  est,  et  mali  quoniam  raalum  est, 
eadem  fortasse  opinio  est,  et  vera,  sive  plures,  sive 
una  sit.  Sunt  autem  ista  contraria  sed  non  in  eo 
quod  contrariorum  sunt  contrari;e,  sed  magis  in  eo 
quod  contrarice. 

Si  ergo  boni,  ciuoniam  bonum  est,  opinatio  est, 
alia  vero  quod  non  est  bonuin.  Est  vero  et  alia  quo- 
niam  &liu(i  aliquid  est,  ([uod  non  est  neque  potest 
esse,  aliarum  quidem  nulia  ponenda  est,  neque  quie- 
cumque  esse,  quod  non  est,  opinantur,  neque  quie- 
cumque  non  esse  quod  est  :  intinitie  enira  utncque 
sunt;  et  quai  esse  opinantur  quod  non  est,  et  qute 
non  esse  quod  est. 


RECENS. 

Utrum  vero  contraria  sit  affirmatio  negationi, 
aut  affirmatio  affirmationi,  et  oratio  orationi,  quai 
dicit  omnem  hominum  justum  esse,  dicenti  nullum 
hoininem  esse  justum;  aut  quce  dicit,  Omnis  homo 
est  justus,  dicenti,  Omnis  homo  est  injustus;  velut, 
E.stCallias  justus,  Non  est  Callias  justus,  Callias  in- 
justus  est,  utra  harum  sit  contraria,  [dispiciendum 
est]. 

Si  enim,  qute  in  voce  sunt,  consequuntur  ea  quae 
sunt  iuanimo;  illic  autem  ea  est  contraria  opinio, 
(luee  contrarii  est,  velut,  quod  omnis  homo  justus 
est,  ei,  quod  omnis  homo  injustus  est ;  etiara  in  af- 
firmationibus  voce  expressis  necesse  est  similiter 
rem  se  habere.  Si  vero  illic  contrarii  opinio  non 
est  contraria,  nec  affirmatio  affirmationi  erit  con- 
traria,  sed  quic  dicta  est  negatio. 

Quare  considerandum  est,  qucenam  opinio  vera 
contraria  videatur  falsfti;  utrum  qute  est  negationis, 
an  qu£e  contrarium  esse  opinatur. 

Dico  autera  hoc  modo.  Est  qutedam  opinio  vera 
boni,  (][uod  sit  bonum  ;  alia  v.ro,  quod  non  sit  bo- 
num,  falsa;  alia  vero,  quod  sit  malura.  Utra  ergo 
harum  contraria  ver;ie;  et  si  una  est,  secundum 
utram  est  coutraria  ? 

Si  quis  arbitretur  eo  contrarias  opiniones  defi- 
niri,  (juod  contrariorura  sint,  is  falsura  arbitrabitur; 
nam  de  bono,  quod  bonura  sit,  et  de  malo,  quod  ma- 
lum  sit,  eadem  fortasse  [opinio^  et  vera  est,  sive 
plures  sint,  sive  una  sit.  Contraria  vero  hnec  suut. 
At  non  eo  quod  contrariorura  sint,  contraria  dicun- 
tur;  sed  potius,  ((uod    contrario  modo  [se  habeaut]. 

Si  quidem  de  bono,  quod  bonum  sit,  opinio  est; 
alia  vero,  quod  non  bonum  sit;  est  vero  aliud  quid, 
({uod  nec  inest  [bono',  nec  inesse  potest  :  e  reliquis 
nulla  ponenda  est  neo  (pu^  inesse  quod  non  inest, 
opinantur,  nec  (^u;e  'opinantur]  non  inesse  quoJ 
inest;  infinitie  eniui  utrieque  sunt,  et  qu£e  inesse 
opinautur  quod  non  inest,  et  quie  [opinantur]  nou 
inesse  (piod  inest. 
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Postquam  determinatum  est  do  enunciatione 

secunduiii  «"luod  diversificatur   tam   ex   additione 

facta  ad  terminos,  quam  ad  compositionem  ejus, 

hic   sGCundum    divisioncm   a  sancto    Thoma    in 

principio  hujus  sccundi  factam   intendit  Aristo- 

telos  tractare  quamdam  qusestionem  circa  oppo- 

sitioncs  enunciationum  provenientem  ex  eo  quod 

additur   aliquid  eimplici  enunciationi.    Et   circa 

hoc  quatuor  facit  ;    Primo   movet  qua^stionem. 

Secundo  declarat  quod  haec  qusestio  dependet  ab 

una  alia  qu?estione  pr^etractanda,    ibi,   «  Nam  si 

ea,  quae  sunt  in  voce.  »  Tertio  dcterminat  illam 

aliam  quaestione,  ibi,  «  Nam  arbitrari.  »  Quarto 

redit   ad   respondendum  quaestioni  primo  mola", 

ibi,    «  Quarto  si   in   opinione,    etc.    »    Qurestio 

quam   movere   intendit   est.    Utrum   affirmativse 

enunciationi  contraria   sit  negatio  ejusdem  prse- 

dicato    contrario     seu    privativo  ?    Unde    dicit 

«  utrum    contraria    est    affirmatio    negationi    » 

contradictori^e  scilicet  «  et  universaliter  oratio 

((  affirmativa  orationi  negativse,  »  ut  affirmativa 

oratio  quse  dicit,  omnis  homo  est  justus,  aut  illi 

contraria  sit  orationi   negativse  Nullus  homo  est 

justus,  aut  illi  Omnis   homo    est   injustus  :  quie 

est  affirmativa  de  prsedicato  privativo  ?  Etsimili- 

ter  ista  affirmatio  Callias  est  iustus,  est  ne  con- 

traria  illi  contradictoriae   negationi,    Callias  non 

est  justus,   aut  illi,    Callias   est  injustus  qufe  est 

affirmativa  de  praedicato  privativo  ?   Ad   eviden- 

tiam  tituli  hujus  qusestionis,    quia   hactenus  in- 

discusse   ab  aliis  est  relictus,  considerare  opor- 

tet  quod  cum  in  enunciatione   sint  duo,    scilicet 

ipsa  enunciatio  seu  significatio,  et  modus  enun- 

ciandi  seu  significandi ;  duplex  inter  enunciatio- 

nes    fieri    potest   oppositio;  una    ratione    ipsius 

enunciationis,  altera  ratione  modi  enunciandi,  Si 

modos  enunciandi   attendimus,  duas  species.  op- 

positionis   in   latitudine  enunciationum  invenie- 

mus  ;  contrarietatem  scilicet  et  contradictionem. 

Divisse  enim  superius   sunt  enunciationes  oppo- 

sitse  in  contrarias  et  contradictorias.  Contradic- 

tio  inter  enunciationes  ratione  modi  enunciandi 

est  quando  idem  prsedicatur   de   eodem  subjecto 

contradictorio   modo  enunciandi;  ut  sicut  unum 

contradictorium   nil  ponit,   sed  alterum  tantum 

destruit,   ita  una  enunciatio  nil   asserit,  sed  id 

tantum  quod  altera  enunciabat  destruit.   Hujus- 

modi  autem  sunt  omnes  quse  contradictoriee  vo- 

cantur,   scilicet    Omnis    homo    est   justus,   Non 

omnis  homo  est  justus,   Socrates  est  justus,  So- 

crates  non  est  justus,   ut  de   se  patet.  Et  ex  hoc 

provenit  quod  non  possunt  simul  ver&e  aut  falsae 

esse,  sicut  nec  duo  contradictoria.   Contrarietas 

vero  inter  enunciationes  ratione  modi  enunciandi 

est  quando  idem  praedicatur  de  eodem  subjecto 

contrario  modo  enunciandi;    ut  sicut  unum  con- 

trarioium  ponit  materiam  sibi   et  reliquo   com- 

munem   iti    extrema  distantia  sub  illo  genere,  ut 

patel  de  albo  et  nigro,   ita  una  enunciaiio  ponit 

subjectum  commune  sibi  et  suse  oppositse  in  ex- 

trema  distantia   sub   illo   praedicato.   Hujusmodi 

quoque  sunt  omnes  illae  quse  contrarii^e  in  figura 

appellantur,    scilicet    Omnis    est  justus.    Omnis 

homo  non  est  justus.  Hee  enim  faciunt  subjectum, 

scilicet  hominem,   maxime  distare   sub  justitia, 

dum  illa   enunciat  justitiam  inesse  homini,  non 

quocumque  modo,  sed  universaliter  ;   ista  autem 

enunciat  justitiam  abesse  homini  non  qualiter- 

cumque,  sed  universaliter.  Major  enim  distantia 

esse  non   potest  quam  ea,    quee  est  inter  totam 

universalitatcm  habere  aliquid  et  nuUum  de  uni- 


versalitate  habere  illud.  Et  ex  hoc  provenit  quod 
non  possunt  esse  simul  verse,  sicut  nec  contraria 
])ossunt  eidem  simul  inesse ;  et  quod  possunt 
ess(3  simul  falsa),  sicut  et  contraria  simul  non 
inesse  eidem  possunt.  Si  vero  ipsam  enunciatio- 
nem  sive  ejus  significationem  altendamus  secun- 
dum  unam  tantum  oppositionis  speciem,  in  tota 
latitudine  enunciationum  reperiemus  contrarie- 
tatem,  scilicet  secundum  veritatem  et  falsitatem  ; 
quia  duai'um  enunciationum  significationea  entia 
positiva  sunt,  ac  per  hoc  neque  contradictorie 
neque  privative  opponi  possunt,  quia  utriusque 
oppositionis  alterum  extremum  est  formaliter 
non  ens.  Et  cum  nec  relative  opponantur .  ut 
clarum  est,  restat  ut  non  nisi  contrarie  opponi 
possint.  Consistit  autem  ista  contrarietas  in  hoc, 
quod  duarum  enunciationum  altera  alteram  non 
compatitur  vel  in  veritate  vel  in  falsitate  :  prae- 
suppositis  semper  conditionibus  contrariorum. 
scilicet  quod  fiant  circa  idem,  et  in  eodern  tem- 
pore.  Patere  quoque  potest  talem  oppositionem 
esse  contrariam  ex  natura  conceptionum  animse 
componentis  et  dividentis,  quarum  singulee  sunt 
enunciationes.  Conceptiones  siqaidem  animte 
adgequatae  nuUo  alio  modo  opponuntur  concep- 
tionibus  inadsequatis  nisi  contrarie ;  et  ipsae  con- 
ceptiones  inadsequatee  si  se  mutuo  expellunt, 
contrariae  quoque  dicuntur.  Unde  verum  et  fal- 
sum,  contrarie  opponi  probatur  a  sanctoThoma  in 
Prima  Farte  quaest.  xvii.  Sicut  ergo  hic,  ita  et 
in  enunciationibus  ipsse  significationes  adsequatse 
contrarie  opponuntur  inadsequatis,  idest  verse 
falsis;  et  ipsae  inadsequatse,  scilicet  falsae,  con- 
trarie  quoque  opponuntur  inter  se,  si  contingat 
quod  se  non  compatiantur,  salvis  semper  con- 
trariorum  conditionibus.  Est  igitur  in  enuncia- 
tionibus  duplex  contrarietas,  una  ratione  modi, 
altera  ratione  significationis ;  et  unica  contradic- 
tio,  scilicet  ratione  modi.  Et  ut  confusio  vitetur, 
prima  contrarietas  vocetur  contrarietas  modalis, 
secunda  contrarietas  formalis  :  contradictio  au- 
tem  non  ad  cbnfusionis  vitationem,  quia  unica 
est,  sed  ad  proprietatis  expressionem  contradic- 
tio  modalis  vocari  potest.  Invenitur  autem  con- 
trarietas  formalis  enunciationum  inter  omnes 
contradictorias,  quia  contradictoriarum  altera 
alteram  semper  excludit,  et  inter  omnes  contra- 
rias  modaliter  quo  ad  veritatem,  quia  non  pos- 
sunt  esse  simul  verse,  licet  non  inveniatur  inter 
omnes  quo  ad  falsitatem,  quia  possunt  esse  si- 
mul  falsse.  Quia  igitur  Aristoteles  in  hac  quaes- 
tione  loquitur  de  contrarietate  enunciationum 
quse  extenditur  ad  contrarias  modales,  et  con- 
tradictorias,  ut  patet  in  principio  et  in  fine 
qusestionis  :  in  principio  quidem,  quia  proponit 
utriusque  contradictorias  dicens  :  «  Affirmatio 
negationi ;  »  et  contrarias  modaliter  dicens  : 
((  Et  oratio  orationi,  »  unde  et  exempla  utra- 
rumque  statim  subdit,ut  patet  in  Littera  :  in  fine 
vero,  quia  ibi  expresse,  quam  conclusit  esse 
contrariam  affirmativse  universali,  vere  dividit 
in  contrariam  modaliter,  universalem  negativam 
scilicet  et  contradictoriam  :  qu^e  divisio  falsitate 
non  careret  nisi  conclusisset  contrariam  forma- 
liter,  ut  de  se  patet;  quia  inquam  sic  accipit 
contrarietatem,  ideo  de  contrarietate  formali 
enunciationum  qusestio  intelligenda  est.  Et  est 
c|ugestio  valde  subtilis  necessaria,  et  adhuc  nullo 
modo  superius  tacta.  Est  igitur  titulus  qusestio- 
nis  :  Utrum  affirmativse  verse  contraria  formali- 
ter  sit  negativa    falsa  ejusdem   prsedicati .    aut 
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affirraativa  falsa  de  pr£edicato  privativo,  vel  con- 
trario  ?  Et  sic  patet  quis  sit  sensus  tituli,  et 
quare  non  movet  quK?stionem  de  quacumque 
alia  oppositione  enunciationum  ,  (|uia  scilicet 
nulla  alia  in  eis  formalitei'  invenitur  ;  et  quod 
accepit  contrarietatem  proprio  et  strictissime, 
licet  talis  contrarietas  inveniatur  inter  contra- 
dictorias  modaliter  ot  contrarias  modaliter.  Dic- 
tum  vero  fuit  a  sancto  Tiioma  provenire  hanc 
dubitationem  ex  eo  quod  additur  ali(|uid  simplici 
enunciationi;  quia  si  tantum  simplices.  idest  de 
secundo  adjacente  enunciationes  attendantur, 
non  habet  qu^stio  rudicem.  Quia  autem  simplici 
enunciationi,  idest  subjecto  et  verbo  substantivo, 
additur  aliquid,  scilicet  priedicatur,  nascitur 
dubitatio  circa  oppositionem,  an  illud  additum 
in  contrariis  debeat  esae  illudmet  prtedicatum, 
negatione  opposita  verbo,  an  debeat  esse  priedi- 
catum  contrarium  seu  privativum  absque  nega- 
tione  prteposita  verbo. 

Deinde  cum  dicit  ((  nam  si  ea  ): 

Declarat  unde  sumenda  sit  decisio  hujus  qutestio- 

nis.  Et  duo  facit ;  quia  primo  declarat  quod  ha?c 

quaistio    dependet  ex  una  alia  quaostione,  ex  illa 

scilicet,  utrum  opinio,  idest  conceptio  aninue  in 

secunda  operatione  inteliectus,  vere  contraria  sit 

opinioui   falsse   negativa?   ejusdem  pi-aedicati^  an 

falscC  affirmativa?  contrarii  sive  privativi.  Et  assi- 

gnat  causam,    quare   illa   qusestio   dependet    ex 

ista  :  quia  scilicet  enunciationes  vocales  sequun- 

tur  mentales,    ut   efFectus  adaequati  causas  pro- 

prias,  et  ut  significata  signa  adaequata  ;  et  con- 

sequenter    similis    est  in   lioc    utraque   natura. 

Unde  inchoans  ab  hac  causa  ait :  ((  Nam  si  ea 

tt  qu£e   sunt  in  voce   sequuntur  ea  quse  sunt  in 

((  anima,  »  ut   dictum    est    in    principio    primi 

libri,  (.   et  illic  »  idest  in  anima,   «  opinio  con- 

«  trarii  prsedicati  circa  idem  subjectum  est  con- 

tt  traria  illi  alteri  quse  »  affirmat  reliquum  con- 

trarium  de  eodem,  cujusmodi  sunt  istse  mentales 

enunciationes,    Omnis  homo  est  justus,    Omnis 

homo   est  injustus;   si  ita  inquam  est;    etiam  et 

in  his  affirmationibus   quee  sunt  in   voce,    idest 

vocaliter  sumptis,  necesse  est  similiter  se  habere, 

ut  scilicet  sint    contrariie    duse   affirmativse   de 

eodem  subjecto  et  praedicatis  contrariis.  Quod  si 

neque   illic,   idest   in  anima,   opinatio   contrarii 

prsedicati  contrarietatem  inter  mentales  enuncia- 

tiones  constituit ;  nec  affirmatio  vocalis  affirma- 

tioni  vocali   contraria  erit  de   contrario   praedi- 

cato ,    sed    magis    affirmationi     contraria    erit 

negatio  ejusdem  prsedicati.  Dependet  ergo  mota 

qufestio   ex   ista    alia  sicut   effectus    ex   causa. 

Propterea  et  concludendo  addit  secundum,  quod 

scilicet  de  hac  qusestione  primo  tractandum  est, 

ut  ex  causa   cognita   effectus  innotescat,  dicens 

((  Qaare  considerandum  est,  opinio  vera  cui  opi- 

u  nioni  falsae  contraria  est.   »  Utrum  negationi 

falsie.  an  certe  oi  aftirmationi  fals£e  quae  contra- 

j-ium  esse  opinatur  ?  Etut  exemplariter  propona- 

tur,   dico   hoc   modo  :    Sunt   tres   opiniones  de 

bono,   puta  vita.   Qusedam  enim  est  ipsius  boni 

opinio  vera,  quoniam  bonum  est,  puta  quod  vita 

sit  bona  ;  alia  vero   falsa   negativa  scilicet  quo- 

niam   bonum  non  est,    puta  quod  vita  sit  bona  : 

alia    item  falsa ,    affirmativa   contrarii ,    scilicet 

quoniaia  malum   est,   puta   quod  vita  sit  mala. 

Quseritur  ergo  cui  haiHim  falsarum  contraria  est 

vera  ?   Quod  autem  subdit  :   c(  Et  si  est  una,  se- 

*'   cundum   quam  contraria  est,  »  tripliciter  legi 

potest.  Primo  dubitative.  ut  sit  pars  qucestionis : 


et  tunc  est  sonsus  :  Quteritur  (|U6e  harum  falea- 
rum  contraria  est  vera; ;  et  simul  quieritur,  si 
est  tantum  una  harum  falsarum  secundum  quam 
fiat  contraria  ipsi  Mina  quia  cum  unum  uni  sit 
contrarium  ut  dicitur  A'  Mctap/i.,  qmerendo  qu« 
harum  sit  contraria,  quaerimus  etiam  an  una 
earum  sit  contraria.  Alio  modo  potest  legi  adver- 
sative,  ut  sit  sensus  :  Quieritur  quie  harum  ait 
contraria,  quamquam  sciamus  quod  non  utraque, 
sed  una  earum  est  se^-undum  quam  fit  contra- 
rietas.  Tertio  modo  potest  legi  dividendo  hanc 
particulam  :  ((  Et  si  est  una,  »  ab  iila  sequenti  : 
«  secundum  quam  contraria  est;  »  et  tunc  prima 
pars  expressive,  secunda  vero  dubitative  legitur: 
et  est  sensus  :  Quairitur  quie  harum  falsarum 
contraria  et  veraj ;  non  soium  si  istse  du»  falsae 
inter  se  differunt  in  conse^iuendo,  sed  etiauj  ;ii 
utraque  est  una,  idest  alteri  indivisibiliter  uuita. 
(iuieritur  secundum  (juam  fit  contrarietas.  Et 
hoc  modo  exponit  Boetius,  dicens  quod  Aristo- 
teles  ajjposuit  heec  verba  propter  contraria  im- 
mediate,  in  quibus  nou  differt  contrarium  a  pri- 
vativo.  Inter  contraria  enim  mediata  et  imme- 
diata  hsec  est  differentia,  quod  iu  immediatis,  a 
privativocontrariumnon  infertur.  Nonenimvalet: 
Corpus  colorabile  est  non  albura,  ergo  est  ni- 
grum;  potest  cnim  esse  rubium.  In  immediatis 
autem  valet;  verbi  gratia  :  Animal  est  non  sanum. 
ergo  infirmum.  Numerus  est  non  par,  ergo  im- 
par,  Voluit  ergo  Aristoteles  exprimere  quod 
nunc  cum  quserimus  qute  harum  falsarum,  scili- 
cet  negativfe  et  affirmativa?  contrarii.  sit  contra- 
ria  affirmativse  verse,  quperimus  universaliter, 
sivee  illse  duse  falsee  indivisibiliter  se  sequantur, 
sive  non. 

Deinde  cum  dicit  «  nam  arbitrari  » 
Prosequitur  hanc  secuudam  qutestionem.  Et 
circa  hoc  quatuor  facit.  Primo  declarat  quod 
contrarietas  opinionum  non  attenditur  penes  con- 
trarietatem  materise  circa  quam  versantur.  sed 
potius  penes  oppositionem  veri  vel  falsi.  Secundo 
declarat  quod  non  penes  qutecumque  opposita 
secundum  veritatem  et  falsitatem  est  contrarietas 
opinionum,  ibi,  ((  Si  ergo  bnni.  »  Tertio  deter- 
minat  quod  contrarietas  opinionum  attenditur 
penes  pcr  se  primo  opposita  secundum  veritatem 
et  falsitatem^  tribus  rationibus.  ibi,  a  Sed  in 
((  quibus  primo  fallacia  est.  »  Quarto  declarat 
Iiac  determinationem  inveniri  in  omnibus  veram. 
ibi,  ((  Manifestum  est  igitur.  »  Dicit  ergo  propo- 
nens  intentam  conclusionem,  quod  falsum  est 
arbitrari  opiniones  definiri  seu  determinari  de- 
bere  contrarias  ex  eo  quod  contrariorum  objec- 
torum  sunt.  Et  adducit  ad  hoc  duplicem  ratio- 
nem.  Prima  est  :  opiniones  contraria?  non  sunt 
eadem  opinio;  sed  contrariorum  eadem  est  for- 
tasse  opinio,  ergo  opiniones  non  sunt  contraria? 
ex  hoc  quod  contrariorum  sunt.  Secunda  est  ; 
opiniones  contraria?  non  sunt  simul  vera?  :  sed 
opiniones  contrariorum,  sive  plures  sive  uua, 
sunt  simul  ver^^e  quandoque,  ergo  ojuniones  non 
sunt  contrari?e  ex  hoc  quod  contrariorum  sunt. 
Illarum  rationnm  suppositis  majoribus,  ponii 
utriusquo  minoris  det.-Iarationem  simul,  dicens 
c(  Boni  enim  quoniam  bonum  est  et  mali  quo- 
«  niam  malum  est  eadem  fortasse  opinio  eat,  w 
quoad  primam.  Et  subdit  «  vera,  et  sive  plures 
«  sive  una  sit  »  quoad  secundam.  Utitur  autem 
dubitativo  et  adverbio  et  disjunctiono,  quia  non 
est  determinandi  locus  an  contrariorum  eadem 
sit  opinio,  et   quia  aliquo    modo    est    eadem  et 
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aliqno  modo  non.  Si  onim  lofjuamur  do  liabituall 
opinione,  sic  eadem  est;  si  autem  de  actuali,  sic 
non  eadem  est.  Alia  si<[uidcm  mentalis  compositio 
actualiter  fit,  concipiendo  bonum  esse  bonum,  et 
alia  concipiendo  malum  esse  malum,  licet  eodem 
habitu  utrumque  cognoscamus,  illud  per  se 
primo,  et  secundario,  ut  dicitur  ix,  Metaph. 
Deinde  subdit  quod  ista  qiia?  ad  declarationem 
minorem  sumpta  sunt,  seilicet  bonum  et  malurn, 
contraria  sunt,  etiam  contrarietate  sumpta  stricte 
in  moralibus;  ac  per  hoc  congrua  usi  sumus  de- 
claratione.  Ultimo  inducit  conclusionem  «  Sed 
«  non  in  eo  quod  contrariorum  opiniones  sunt, 
«  contrarise  sunt,  sed  magis  in  eo  quod  contra- 
«  rise,  »  idest  sed  potius  censendse  sunt  opiniones 
contrarite  ex  eo  quod  contrarie  adverbialiter, 
idest  contrario  modo,  idest  vere  et  false  enun- 
ciant.  Et  sic  patet  primum. 

Deinde  cum  dicit  «  si  ergo  boni.  » 
Quia  dixerat  quod  contrarietas  opinionum 
accipitur  secundum  oppositionem  veritatis  et 
falsitatis  earum  ,  declarat  modo  quod  non  quae- 
cumque  secundum  veritatem  et  falsitatem  oppo- 
sitse  opiniones  sunt  contrarice,  tali  ratione  :  De 
bono,  puta  de  justitia,  quatuor  possunt  opiniones 
haberi;  scilicet  quod  justitia  est  bona,  et  quod 
est  fugibilis,  et  quod  est  non  appetibilis.  Quarum 
prima  est  vera,  reliquse  sunt  falsse.  Inter  quas 
hsec  est  diversitas  :  quod  prima  negat  idem  prae- 
dicatum  quod  vera  affirmabat,  secunda  affirmat 
aliquid  aliud  quod  bono  non  inest,  tertia  negat 
id  quod  bono  inest,  non  tamen  illud  quod  vera 
affirmabat.  Tunc  sic  :  Si  omnes  opiniones  secun- 
dum  veritatem  et  falsitatem  sunt  contrariae,  tunc 
uni,  scilicet  verse  opinioni,  non  sohim  multa  sunt 
contraria,  sed  etiam  infinita  :  quod  est  impos- 


sibile;  (|uia  unum  uni  est  contrarium.  Tenef 
(•onsequontia,  (|uia  possunt  infinitfe  imaginari 
opiniones  falsa;,  de  una  i-e.  similes  iiltimis  falsis 
opinionibus  adductis,  affirmantea  scilicet  ea  quie 
non  insunt  illi,  et  negantes  ea  quse  illi  quocum- 
que  modo  conjuncta  sunt.  ITtra(iue  namque  in- 
(leterminata  esse  et  absque  numero  constat. 
Possum  enim  opinari  qnod  justitia  est  quantitas, 
(juod  est  relatio,  quod  est  hoc  et  iilud,  et  simi- 
liter  opinari  quod  justitia  non  sit  qualitas,  nec 
sit  appetibili?,  nec  eit  habitus.  Unde  ex  supra- 
dictis  in  propositione  ({uaestionis  inferens  plura- 
litatem  falsaiiim  contra  unam  veram  ait  «  Si  ergo 
aest  oi)iniatio  vera  boni,))  puta  justiti&cquouiam 
e^t  bonum  :  et  si  est  etiam  falsa  opinatio  negans 
idem,  scilicet  quoniam  non  est  quid  bonum,  est 
vero  et  tertia  opinatio  falsa  quoque  affirmans 
aliquid  aliud  inesse  illi,  quod  non  inest  nec 
inesse  potest,  puta  quod  justitia  sit  fugibilis, 
quod  sit  illicita,  et  hinc  intelligitur  quarta  falsa 
quoque,  quae  scilicet  negat  aliquod  aliud  ab  eo 
quod  vera  opinio  affirmat  inesse  justitite  quod 
tamen  inest,  ut  puta  quod  non  sit  qualitas,  quod 
non  sit  virtus,  si  ita,  inquam,  est,  nulla  aliarum 
falsarum  ponenda  est  contraria  opinioni  verse. 
Et  exponens,  quid  demonstret  per  ly  aliarum, 
subdit  «  Neque  qusecumque  opinio  opinatur  esse 
«  quod  non  est, »  ut  tertii  ordinis  opiniones  fa- 
ciunt,  neque  quacumque  opinio  opinatur  non 
esse  quod  est,  ut  quarti  ordinis  opiniones  signi- 
ficant  :  et  causam  sub  iit.  Infinita  enim  utraque 
sunt  :  et  quse  esse  opinantur  quod  non  est,  et 
quse  non  esse  quod  est,  ut  supra  declaratum 
fuit.  Non  ergo  quaecumque  opiniones  oppositse 
secundum  veritatem  et  falsitatem  contrarise  sunt. 
Et  sic  patet  secundum. 


LECTIO    XIV 

Quamam  hominum  opiniones  dicantur  esse  contraricB  ostenditur ;  hinc  pro- 
portionabiliter ,  (juomodo  enunciationum  contrarietas  sumenda  sit^ 
docetw\ 


ANTIQUA. 

Sed  in  quibus  primo  fallacia  est.  Hfe  autem  sunt 
quibus  sunt  generationes.  Ex  oppositis  vero  genera- 
tiones  sunt.  Quare  etiara  fallacia. 

Si  ergo  quod  bonum  est,  et  bonum  et  non  mahim 
est,  et  hoc  (iuidem  secundum  se,  illud  vero  secun- 
dum  accidens,  accidit  enim  ei  malum  non  esse;  ma- 
gis  autem  in  unoquoque  vera  est  quse  est,  quoniam 
rton  est  bonum  quod  bonum  est,  secundum  se  falsa 
est ;  illa  ve)'o  qu£e  est,  quoniam  malum  est,  ejus 
quae  est  secundum  accidens.  Quare  magis  erit  falsa 
de  bono  ea  quse  est  negationis  opinio,  quam  ea 
quse  est  contrarii,  Falsus  ai'lem  est  maxime  circa 
singula  qui  habet  contrariam  opinionem.  Contraria 
enim  sunt  eorum  quee  plurimum  circa  idem  ditle- 
runt.  Quod  si  harum  contraria  quidem  est  altera, 
magis  vero  contraria  contradictio  est,  manifestum 
est  quoniam  hsec  erit  conti  aria.  Illa  vero  qute  est 
quoniam  malum  est  quod  bonura  est,  implicita  est. 
Etenim  quoniam  non  bonum  est,  necesse  est  forte 
idem  ipsum  opinari. 


Amphus  si  etiam  in  aliis  similiter  se  oportet  ha- 
bere,  et  hoc  videtur  bene  esse  dictum.  Aut  enim 
ubique  ea  uuae  est  contradictio,  aut  nusquam.  Quibus 
vero  non  est  contrarium,  de  his  quidem  est  faisa  ea 


RECENS. 

Sed  [ponendse  suntj,  in  .quibus  est  deceptio;  hie 
vero  suut,  e  quibus  generationes  Trerura  sunt];  ex 
oppositis  autera  generationes  rfiuntj ;  quare  etiam 
deceptiones. 

Si  ergo  bonum  et  bonum  et  non  makimest;  et 
illud  quidem  per  se  [erit],  hoc  vero  per  accidens 
[erit];  (accidit  enim  illi,  ut  non  sit  malum);  magis 
de  unoquoque  [opinio]  vera  est,  quse  per  se  [vera 
est]  et  [magis]  falsa  [est  de  unoquoque  opiuio],  si 
alias  est  quoque  vera  [per  se]  Hsec  ergo  [opinio_ 
quod  non  bouum  bonum  sit,  secundura  id  quod  est 
])er  se,  falsa  est;  hsec  vero,  quod  [bonum]  malum 
sit,  est  secundum  accidens  [falsa].  Igitur  magis  falsn 
fuerit  [opinio]  negationis  boni,  quam  contrarii  opi- 
nio.  Falsus  autem  maxime  est  circa  unumquodque, 
qui  contrariam  fovet  opinionem;  nam  contraria 
sunt  qu?e  circa  idem  maxime  distaut.  Si  ergo  ex 
his  [opinionibus]  contraria  est  altera,  magis  contra- 
ria  auiem  opinio  negationis  :  manifestum  est  hanc 
ipsam  vere  cor.trariam  esse.  Opinio  vero,  malum 
esse  bonum,  complicita  est.  Nam  et  eumdera,  [bo- 
num]  non  bonum  esse,  fortasse  necesse  est  existi- 
mare. 

Prreterea,  si  etiam  in  aliis  similiter  oportet  rem 
se  habere,  et  ab  hac  parte  forte  videatur  recte  dic- 
tum  esse ;  aut  enim  ubique  oppositio  negationis 
[locum  habebit],  aut  nusquam.   Quibus  autem    non 
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quse  est  verse  opposita  :  ut  qui  hominem  non  putat 
hominem  falsus.  Ergo  si  hse  contrariae  sunt,  et  alise 
quse  sunt  contradictiones. 

Amplius  similiter  se  habet  boni  ([uoniam  bonum 
est,  et  non  boni  ([uoniam  non  bonum  ost;  et  ad  has, 
boni  quoniam  non  bonum  est,  et  non  boni  quoniam 
bonum  est.  IUi  ergo  quaj  est  non  boni,  quoniam  non 
bonum  est,  verie  opinationi  qua^nam  est  contraria? 
Non  enim  ea  quce  dicit  quoniam  mulum  est.  Simul 
enim  aliquando  erunt  vene,  nun^iuam  autem  vera 
verre  est  contraria  :  est  etenim  (juiddam  non  bonum 
malum.  Quare  contingit  simul  esse  veras.  At  vero 
nec  illa  qme  est  quoniam  non  malum;  veraenimet 
ha3o.  Relinquitur  ergo,  ei  quce  est  non  bonum  quo- 
niam  non  bonum,  est  contraria  ea  quce  est,  non  boni, 
quoniam  bonum  est  ;  lalsa  enim  hsec.  Quare  et  ei 
qure  est  boni  quoniam  bonum  est,  ea  quse  est  boni 
(luoniam  non  bonum  est. 


Manifestum  est  autem  quoniam  nihil  interest  nec 
si  universaliter  ponamus  affirmationem.  Huic  enim 
universalis  ne^atio  erit  coiitraria,  ut  opinioni  quse 
opinatur  quoniam  omne  (juod  est  bonum,  bonum 
est,  ea  qua»  est  quoniam  nihil  bonum,  quae  bona 
sunt,  bonum  est.  Nam  ejus,  (jute  est  boni  quoniam 
bonum  est,  si  universaliter  sit  bonum,  eadem  est  ei 
quce  opinatur  id  quod  bonum  est,  quoniam  bonum 
est  :  hoc  autem  nihii  differt  ab  eo  quod  est  quo- 
niam  omne  quod  est  bonum,  bonum  est.  Similiter 
autem  et  in  non  bono. 

Quare  si  in  opinione  sic  se  habet;  sunt  autem 
hro  qute  in  voce  affirmationes  et  negationes  notfe 
eorum  qute  sunt  in  anima  ;  manifestum  est  quo- 
niam  affirmaiioni  contraria  quidem  negatio  est 
circa  idem  universaiis,  ut  ei,  qucc  est  quoniam  omne 
bonum  bonum  est,  vei  quoniam  omnis  homo  bonus 
est,  ea,  quse  est  quoniam  nullum  vel  nullus.  Con- 
tradictorie  autem,  quoniam  non  omne,  aut  non 
omnis. 

Manifestum  est  autem,  quoniam  et  veram  verae 
non  contingit  esse  contrariam,  nec  opinionem,  nec 
contradictionem.  Contraria^  enim  sunt  quse  circa 
opposita  sunt.  Circa  eadem  autem  contingit  verum 
dicere  eumdem;  simul  autem  non  contingit  eidem 
inesse  contraria. 


contraria,  de  his  etlam  [opinio]  falsa  est  vene  op- 
posita;  ut,  (jui  hominem  arbitratur  non  esse  homi- 
nem  faliitur.  Si  ergo  h^e  contrariie  simt,etiam  alia?, 
qurc  negationis  sunt  ^corjtrarite  eruiil  . 

Porro,  similiter  se  hal)et  opinio  de  bono,  quod  bo- 
num  sit,  et  de  non  bono,  quod  non  bonum  sit;  et 
super  his  de  bono,  quod  non  bonum,  et  de  non 
bono,  quod  bonum  sit.  Opinioni  ergo  de  non  bono, 
quod  non  bonum  sit,  utpote  opinioni  vera?,  quuinam 
fuerit  contraria?  certe  non  illa,  qua?  dicit,  |^non  bo- 
num]  malum  esse ;  fuerit  enim  aiiquando  simul  vera ; 
nunquam  autem  vera  [opinio]  vcraj  contraria  est. 
Est  enim  aliquid  non  bonum  malum.  Quare  contin- 
git  [has  opiniones'  simul  voras  esse.  Neque  illa  rur- 
sus  [contraria  est,  non  bonuml  non  nialum  esse. 
Vera  enim  et  haic;  siniul  enim  et  hccc  fuerint.  Re- 
linquitur  itaque,  opinitmi  de  non  bono,  (|Uod  non 
bonum  sit,  opinionem  de  non  l)ono,  quod  bonum 
sit,  contrariam  esse ;  nam  hujc  falsa  est.  Quare 
etiam  0[)inio  de  bono,  quod  non  bonum  sit,  [con- 
traria  lueril]  opinioiii  de  bono,    quod  bonum  sit. 

Manifestum  igitur  est  (luod  nihil  refert,  etsi  uni- 
versaliter  aftirmationem  constituarnus ;  universalis 
enim  negatio  contraria  erit,  ut,  opinioni,  quaj  opi- 
natur  omne,  quod  quidem  bonum  sit,  bonum  esse, 
opinanti  nullum  honorum  bonum  esse.  Opinio  enim 
de  bono,  quod  bonum  sit,  si  universaliter  sumatur 
bonum,  eadem  est  cum  illa,  qute,  quidquid  bonum 
sit,  id  opinatur  bonum  esse;  hoc  vero  nihil  differt 
ab  eo,  quod  omne,  quidquid  sit  bonum,  bonum  sit. 
Similiter  etiam  [judicandum  est]  de  non  bono. 

Igitur  si  quidem  in  opinione  res  ita  se  habet,  af- 
firmationes  autem  et  negationes  voce  expressse  no- 
tse  eorum  sunt  quse  in  animo  sunt  :  manifestum 
est,  affirmationi  contrariam  esse  negationem  de 
eodem  universaliter  sumpto  :  ut  [affirmationi],  omne 
bonum  bonum  esse,  aut  omnem  hominem  bonum 
esse  [negationem],  nihil  bonum,  neminem  bonum 
esse;  contradictorie  vero,  aut,  quod  non  omne  [bo- 
num  bonum  sit],  aut  non  omnis  [homo  bonus]. 

Manifestum  vero  est  quod  veram  verse  non  con- 
tingit  contrariam  esse  nec  opinionem  nec  negatio- 
nem.  Contrariee  enim  sunt,  quee  circa  opposita  sunt; 
de  iisdem  vero  eumdem  contingit  veradicere;  simul 
autem  contraria  inesse  eidem  non  contingit. 


Quia  subtili  indagatione  ostendit  quod  nec 
materi{econtrarietas,nec  veri  falsique  qualiscum- 
que  oppositio  contrarietatem  opinionum  consti- 
tuit,  sed  quod  aliqua  veri  falsique  oppositio  id 
facit ;  ideo  nunc  determinare  intendit  qualis  sit 
illa  Teri  falsique  oppositio,  quse  opinionum  con- 
trarietatem  constituit.  Ex  hoc  enim  directse 
qusestioni  satis  fit.  Et  intendit  quod  sola  oppositio 
opinionum  secundum  affirmationem  et  negatio- 
nem  ejusdem  de  eodem,  etc,  constituit  contra- 
rietatem  earum.  Unde  intendit  probare  istam 
conclusionem  per  quani  ad  qusesitum  respondet : 
opiniones  oppositae  secundum  aflirmationem  et 
negationem  ejusdem  de  eodem  sunt  contrarise, 
et  consequenter  illse  quse  sunt  oppositse  secun- 
dum  affirmationem  contrariorum  priedicatorum 
de  eodem  non  sunt  contrarice,  quia  sic  affirmativa 
vera  haberet  duas  contrarias,  ([uod  est  impos.^^i- 
bile.  Unum  enim  uni  est  contrarium.  Probat 
autem  conclusionem  tribus  rationibus.  Prima 
est.  Opiniones  in  quibus  primo  est  fallacia  sunt 
contrarise  :  opiniones  oppositse  secundum  affir- 
mationem  et  negationem  ejusdem  de  eodem  sunt 
in  quibus  primo  est  fallacia,  ergo  opiniones 
oppositfe  secundam  affirmationem  et  nogationem 
ejusdem  de  eodem  sunt  contrariije.  Sensus  ma- 
joris  est :  Opiniones  qua?  primo  ordine  naturre 
sunt     termini     fallacise,   idest    deceptionis    seu 
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erroris,  sunt  contrariae.  Sunt  enim  cum  quis 
fallitur  seu  errat,  duo  termini,  scilicet  a  quo 
declinat,  et  ad  quem  labitur.  Hujus  rationis  in 
Liltera  primo  ponitur  major  cum  dicitur  :  a  Sedin 
«  quibus  primo  fallacia  est.  »  Adversative  enim 
continuans  sermonem  supradictis,  insinuavit  non 
tot  enumeratas  opiniones  esse  contrarias,  sed 
eas  in  quibus  pi'imo  fallacia  est  modo  exposito. 
Deinde  subditprobationem  rainoris  talern  :  Eadem 
proportionaliter  sunt  ex  quibus  sunt  generationes 
et  ex  quibus  sunt  fallacia3.  Sed  generationes 
sunt  ex  oppositis  secundum  affirmationem  et 
negationem;  ergo  et  fallacia?  sunt  ex  oppositis 
secundum  affirmationem  et  negationem,  quod 
erat  assumptum  in  minore.  Unde  ponens  majo- 
rem  hujus  pro  syllogismi  ait  :  <(  Hee  autem.  » 
scilicet  fallacia  «  est  ex  his,  »  scilicet  terminis, 
proportionaliter  tamen  ((  ex  quibus  sunt  et  gene- 
«  rationes.  »  Et  subsumit  minorem.  a  Ex  oppo- 
a  sitis  vero,  »  scilicet  secundum  affirmationem 
et  negationem  et  generationes  fiunt.  Et  demum 
concludit  :  a  Quare  etiam  fallacia,  »  scilicet  ex 
oppositis  secundum  affirmationem  et  negationem 
ejusdem  de  eodem.  Ad  evidentiam  hujus  proba- 
tionis  scito  quod  idem  faciunt  in  processu  intel- 
lectus  cognitio  et  fallacia,  seu  error,  quod  in 
processu  naturie  generatio  et  corruptio.  Sicut 
namque    perfectiones    naturales     generaticfiiibus 
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acquiruntur,  coiTuptionibus  desinunt,  ita  cogni- 
tiono  porfoctiones  intellectualcs  aequirnntur, 
erroribus  autem  sou  deceptionibus  amittuntur. 
Et  ideo  sicut  tam  generatio  quam  corruptio  est 
inter  affirmationem  ot  nogationem  ut  proprios 
terminos,  ut  dicitur  (juinto  Vhysicorum  ;  ita  tara 
cognoscere  aliquid  quam  falli  circa  illud,  est 
inter  affirmationem  et  negationem,  ut  proprios 
torminos;  ita  quod,  id  ad  quod  primo  attingit 
cognoscens  aliquid  in  secunda  operatione  intel- 
lectus  est  veritatis  affirmatio,  et  quod  per  se 
primo  abjicitur  est  illius  negatio.  Et  sin'iiliter 
quod  per  se  primo  peidit  qui  fallitur,  est  veri- 
tatis  affirmatio  ;  et  quod  primo  incurrit  est  veri- 
tatis  negatio.  Recte  ergo  dixit  quod  idem  sunt 
tei'mini  inter  quos  primo  est  generatio,  et  illi 
inter  quos  est  primo  fallacia,  quia  utrobique 
termini  sunt  affirmatio  et  negatio. 

Deinde  cum  dicit  «  si  ergo  » 

Intendit  probare  majorem  principalis  rationis. 
Et  quia  jam  declaravit  quod  ea  in  quibus  primo 
est  fallacia,  sunt  affirmatio  et  negatio,  ideo  uti- 
tur  loeo  majoris  probandae,  hujus  scilicet :  opi- 
niones  in  quibus  primo  est  failacia  sunt  contra- 
ri&e,  sua  conclusione,  scilicet,  opiniones  oppositfe 
secundum  affirmationem  et  negationem  ejusdem 
sunt  contraiiae.  ^quivalere  enim  jam  declaratum 
est.  Fecit  autem  lioc  consuetse  brevitati  studens; 
quoniam  sic  procedendo  et  probat  majorem  et 
i'espondet  directe  qusestioni ;  et  applicat  ad  pro- 
positum  simul.  Probat  ergo  loco  majoris  conclu- 
sionem  principaliter  intentam  queestionis  ;  hanc 
scilicet,  opiniones  oppositse  secundum  affirmatio- 
nem  et  negationem  ejusdem  sunt  contraria?,  et 
non  illse  quse  sunt  oppositse  secundum  contrario- 
rum  affirmationem  de  eodem.  Et  intendit  talem 
rationem.  Opinio  vera,  et  ejus  magis  falsa,  sunt 
contrarise  opiniones  :  oppositse  secundum  affir- 
mationem  et  negationem  sunt  vera  et  ejus  magis 
falsa,  ergo  opiniones  oppositse  secundum  affir- 
mationem  et  negationem  sunt  contrarise.  Major 
probatur  ex  eo  quod  quae  plurimum  distant  circa 
idem  sunt  contraria  :  vera  autem  et  ejus  magis 
falsa  plurimum  distant  circa  idem,  ut  patet.  Mi- 
nor  vero  probatur  ex  eo  quod  opposita  secundum 
negationem  ejusdem  de  eodem  est  per  se  falsa, 
respectu  sufe  affirmationis  verie.  Opinio  autem 
per  se  falsa  raagis  falsa  est  quacumque  alia. 
Unumquodque  enim  quod  est  per  se  tale,  magis 
tale  est  quolibet  quod  est  per  aliud  tale.  Unde 
ad  suprapositas  opiniones  in  propositione  quaes- 
tionis  rediens  ut  ex  illis  exemplariter  clarius  in- 
tentum  ostendat,  a  probatione  minoris  inchoat 
tali  modo  :  Sint  quatuor  opiniones  :  du^  verae, 
scilicet  bonum  est  bonum,  bonum  non  est  malum ; 
et  du£e  falsee,  scilicet  bonum  non  est  bonum,  et 
bonum  est  malum.  Clarum  estautem  quod  priraa 
vera  est  ratione  sui,  secunda  autera  est  vera  se- 
cundura  accidens,  idest  ratione  alterius,  quia 
scilicet  non  esse  malura  est  conjnnctum  ipsi 
bono.  Ideo  enim  ista  est  vera,  bonum  non  est 
raalura,  quia  bonum  est  bonura,  et  non  e  contra; 
ergo  prima  qufe  estsecundum  se  vera,  est  magis 
vera  quam  secunda,  quia  in  unoquoque  genere, 
quse  secundura  se  est  vera.  est  magis  vera  :  illse 
autem  duse  falsse  eodem  modo  censendae  sunt, 
quod  scilicet  magis  falsa  est,  qnte  secnndura  se 
est  falsa.  Unde  quia  priraaeaiura.  scilicet  bonum 
non  est  bonum,  quse  est  negativa,  per  se,  non 
ratione  alterius  falsa,  relata  ad  illam  affirmati- 
vam,*bonum  est  bonum,  et  secunda,  scilicet  bo- 


num  ost  malum,  qu&e  affirmativa  contrarii  ad 
eamdom  rolata  ost  falsa  por  accidens,  idest  ra- 
tiono  altorins,  (ista  enim,  scilicet  bonum  est  ma- 
Inm,  non  immediato  falsificatur  ab  ilia  vera, 
scilicet  bonum  est  bonum,  sed  modiante  illa  alia 
falsa,  scilicet  bonum  non  est  bonum,  idcirco 
magia  falsa,  idest  respectu  affirmationis  vorje  est 
negatio  ejusdem  quam  affirmatio  contrarii  ;  quod 
erat  assumptum  in  minore.  Unde  rediens  ad  sup- 
positas  (ut  dictum  est'1  opiniones,  infert  primas 
duas  veras  opiniones,  dicens  :  «  Si  ergo  quod  bo- 
cc  num  est,  et  bonnm  est,  et  non  est  raalum,  »  et 
hoc  quidem,  scilicet  quod  dicit  prima  opinio,  est 
verura  secundnm  se,  idest  ratione  sui;  iliud  vero, 
scilicet  qnod  dicit  secunda  opinio,  est  verum  se- 
cnndum  accidens,  quia  accidit,  idest  conjunctum 
est  ei,  scilicet  bono  malum  non  esse,  in  unoquo- 
que  autem  ordine  magis  vera  est  illa  quse  secnn- 
dum  se  est  vera  ;  etiam  igitur  falsa  magis  est 
qn&e  secundum  se  falsa  est.  Siqnidem  et  vera 
liujus  estnatur»',  ut  declaratum  ost,  quod  scilicet 
magis  vera  est  quse  secundura  se  est  vera.  Ergo 
illarum  duarum  opinionum  falsarum  in  qusestione 
propositarura,  scilicet,  bonura  non  est  bonura,  et 
bonum  est  raalura,  ea  qnae  est  dicens  qnoniam 
non  est  bonura  quod  bonum  est,  idest  negativa, 
scilicet  buanm  non  est  bonum,  est  consistens 
falsa  secundum  se,  idest  ratione  sui  continet  in 
seipsa  falsitatem  ;  illa  vero  reliqua  falsa  opinio, 
quse  est  dicens,  quoniara  raalnm  est  affirmativa 
contraria,  scilicet  bonum  est  mahim  ejus,  quse 
est,  idest  illius  affirmationis,  dicentis,  bonum  est 
bonum  secundum  accidens,  idest  ratione  alte- 
rius,  falsa  est.  Deinde  subdit  ipsam  minorera. 
Quare  erit  magis  falsa  de  bono,  opinio  negatio- 
nis,  quam  contrarii.  Deinde  ponit  majorem, 
dicens  quoJ  «  semper  magis  falsus  circa  singula 
«  est  ille  qui  habet  contrariam  opinionem  :  »  ac 
si  dixisset :  verae  opinioni  magis  falsa  est  con- 
traria,  quod  assumptum  erat  in  raajore.  Et  ejus 
probationem  subdit,  quia  «  contrarium  »  est  de 
numero  eorum  quse  circa  idem  plurimnra  diffe- 
runt.  Nihil  enim  plus  differt  a  vera  opinione 
quam  raagis  falsa  circa  idera.  Ultimo  directe 
applicat  ad  quaestionem  dicens  :  «  Quod  si  »  pro 
quia  harum  falsarura,  scilicet  negationis  ejusdem 
et  affirmaiionis  contrarii,  altera  est  contraria 
verse  affirmationi,  opinio  vero  contradictionis, 
idest  negationis  ejusdera  de  eodem  magis  est 
Contraria  secundum  falsitatem,  idest  magis  est 
falsa,  manifestnra  est  quoniara  hic,  scilicet  opi- 
nio  falsa  negationis  erit  affirraationi  verse,  et  e 
contra,  Illa  vero  opinio  quse  est  dicens  quoniam 
malum  est  qnod  bonum  est,  idest  affirmatio  con- 
trarii  non  contraria,  sed  implicita  est,  idest,  sed 
iraplicans  in  se  vere  contrariam,  scilicet  bonum 
non  est  bi-  um.  Etenim  necesse  est  ipsum  opi- 
nantem  atfirraationem  contrarii  opinari,  quo- 
niam  idem  de  quo  affirmat  contrariura  non  esr 
bonum.  Oportet  siquidein  si  quis  opinatur  quod 
vita  est  raaIa,.qnod  opinetur  quod  vita  non  sit 
bona.  Hdc  enim  necessario  sequitur  ad  illud,  et 
non  e  converso.  Et  ideo  affirmatio  contrarii  im- 
plicita  dicitur.  Negatio  autem  ejusdem  de  eodem 
implicita  non  est,  et  sic  finitur  prima  ratio.  No- 
tandum  est  hic  primo  quod  ista  regula  generalis 
tradita  hic  ab  Aristotele  de  contrarietate  opinio- 
nnm,  quod  scilicet  contrari£e  opiniones  sunt  qnee 
opponuntur  secundum  affirmationem  et  negatio- 
nem  ejusdem  de  eodem,  et  in  se  et  in  assumptis 
ad  ejus  probationem  propositionis  scrupulosa  est. 
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Unde   multa  hic  insuigunt  dubia.   Primum  est 

quia   cum   oppositio  secundum   affirmationem   et 

negationem   non   constituat   contiarietatem    sed 

contradictionem   apud    omnes   philoBOphos,  quo- 

modo    Aristoteles  opiniones  oppositas  secundum 

affirmalionem  et  negalionem  ex   hoc   contrarias 

ponat.  Augetur   et  dubitatio   quia  dixit  quod  ea 

in  quibus  primo  est  falsa,  sunt  contraria  :  et  ta- 

men   subdit   quod   sunt   opposit^e    sicut    termini 

generationis  quos  constat  contradictorie  opponi. 

Nec  dubitatione  caret  quomodo  sit  verum  id  quod 

supra  diximus  ex  intentione  sancti  Thomue,  quod 

nuUa'  duie  opiniones  opponantur  contra<lictorie, 

cum  hic  expresse  dicatur  aliquas  opponi  socun- 

dum   affirmationem   et  negationem.   Dubium  se- 

cundo  insuigit  circa  id   quod   assumpsit,    quod 

contraria  cujusque   vora?   est  per  se  falsa.    Hoc 

enim   non   videtur  verum.    Nam  contraria  istius 

verie,  Socrates  est  albus.  est  ista,  Sorrates  nonest 

albus,  secundum  determinata  :  et  tamen  non  est 

per  se  falsa.  Sicut  namquesua  opposita  affirmatio 

est  per   accidens   vera,  ita  ista   est  per  accidens 

falsa.  Accidit  enim  isti  enunciationi  falsitas.   Po- 

test  enim  mutari  in  vei'am,  quia  est  in  materia 

contingenti.    Dubium   est   tertio   circa    id    quod 

dixit,   magis   vero  contradictionis  est  contraria. 

Et  hoc  enim  videtur  esse  quod   utra  [ue,  scilicet 

opinio  negationis  et  contrarii,  sit  contraria  vene 

affirmationi :  et  consequenter  vel  uni  duo  ponit 

contraria,  vel  non  loquitur  de  contrarietate  pro- 

prie  sumpta  cujus  oppositum  supra  ostendimus. 

Ad  evidentiam   omnium,   quse    primo  loco   addu- 

cuntur,  sciendum  quod  opiniones  seu  conceptio- 

nes  intellectuales,  in  se<^unda  operatione  de  qui- 

bus    loquimur,    possunt    tripliciter   accipi.   Uno 

modo    secundum   id    quod   sunt    absokite.  Alio 

modo  secundum  ea  qu£e  reprtesentanf.  Tertio  se- 

cundum  ea  quae   repreesentant  ut  sunt  in  ipsis 

opinionibus.  Primo  membro  omisso,  quia  non  est 

praesentis  speculationis,  scito  quod  si  accipiantur 

secundo  modo  secundum  reprsesentata,  sic  inve- 

nitur  inter  eas  et  contradictionis,  et  privalionis, 

et  contrarietatis  oppositio.  Ista  mentalis  enun- 

ciatio^   Socrates   est  videns,    secundum  id   quod 

repreesentat,  opponitur  illi,  Socrates  non  est  vi- 

dens,   contradictorie ;  privative,    autem  illi,   So- 

crates  est  CEecus  ;  contrarie  autem  iUi,   Socrates 

est  hiscus,  si   accipiantur  secundum  reprsesen- 

tata.    Ut  enim!  dicitur  in  Post    prsedicamentiSy 

Non  solum  caecitas  est  privatio   visus,  sed  etiam 

csecum   esse  est  privatio  hujus   quod  est  esse  vi- 

dentem,   et  sic  de  aliis.  Si  vero  accipiantur  opi- 

niones  tertio  modo,   scilicet  prout  repraesentata 

per  eas  sunt  in  ipsis,  sic  nulla  oppositio  inter  eas 

invenitur  nisi  contrarietas  ;  quoniam  sive  oppo- 

sita   contradictorie  siva  privative   sive  contrarie 

reprsesententur,    ut  sunt   in   opinioiiibus,    illius 

tameu  oppositionis  capaces  sunt,  qu.o  inter  duo 

entia  realia  inveniri  potest.  Opiniones  namque  rea- 

lia  entia  sunt.  Regulare  onim  est  quod  quicquid 

convenit  alicui  secundum  esse  quod  habet  in  alio, 

secundum  modum  et  naturam   illius  in   quo  est 

sibi   convenit,   et  non  secundum   quod   exigeret 

natura  propria.  Inter  entia  autem  realia  contra- 

rietas  formaliter  reperitur.  Taceo  nunc  de  oppo- 

sitione    relativa.      Opiniones     ergo     hoc    modo 

sumpt8e,si  oppositse  sunt,  contrarieta*em  sapiunt; 

sed  non  omnes  proprie  contrarise  sunt,  sed  illee 

quse   plurimum  difterunt  circa   idem  veritate   et 

falsitate.   Has   autem    probavit  Aristoteles   esse 

opiniones  affirmationis  et  negationis  ejusdem  de 


eodem.  Istse  igitur  vere  contrarise  sunt.  Reliquj^' 
vero  p!'r  reductionem  ad  has  contraria?  dicuntur. 
Ex  his  patet  quid  ad  objecta  dicendum  sit.  Fate- 
mur   enim  quod   affirmatio   et  negatio  in   seipsis 
contradictionem  constituunt.  In  opinionibus  vero 
existentes    contrarietatem    inter    illas     causant 
propter  extremam  distantiam  quam  ponunt  inter 
entia  realia,  opinionem  scilicet  veram  et  opinio- 
nem  falsam  circa  idem.  Stantque  illa  duo  simul. 
quod  ea  in  quibus  primo  est  fallacia,  sint  oppo- 
sita  ut  termini  generationis,  et  tamen  sint  con- 
traria,  utendo  supradicta  distinctione.  Sunt  enim 
opposita   contradictorie   ut  termini   generationia 
secundum  repra^sentata ;   sunt   autem    contraria 
secundum  quod  habent  in  seipsis  illa  contradic- 
toria.  Unde   plurimum   ditterunt.  Liquet  quoque 
ex  hod  quod  nuUa  est  dissensio  inter  dicta  Aris- 
totelis  et  sancti  Thonice  ;  quia  opiniones  aliquas 
opponi   secundum  affirmationem  et   negationem 
verum  esse  confitemur,   si   ad   repr^esentata    nos 
convertimus  ut  hic  dicitur.  Tu  autem  qui  perspi- 
cacioris  ac   provectioris  ingenii  es  compos,   hinc 
habeto  quod  inter  ipsas  opiniones  oppositas,  qui- 
dam  tantum  motus  est,  eo  quod  de  affirmato  in 
affirmatum   mutatio   fit.  Inter   ipsas  vero  secun- 
dum   reprsesentata,   similitudo   qufedam  genera- 
tionis  et  corruptionis  invenitur,  dum  inter  affir- 
mationem  et  riegationem  mutatio  clauditur.  Unde 
et  fallacia  sive  error  quandoque  et  motus  et  mu- 
tationis    rationem    habet     diversa    respiciendo, 
quando  scilicet   ex   vera  in   per   se  falsam  vel   e 
converso  quis  mutat  opinionem.    Quandoque  au- 
tem  solam  mutationem  imitatur,  quando  scilicet 
absque  prseopinata  veritate  ipsam  falsam  ostendit 
quis  opinionem.  Quandoque  vero  motus  undique 
rationem  possidet,  quando  scilicet  ex  vera  affir- 
matione  in   falsam  circa  idem  contrarii  affirma- 
tionem  transit.  Quia  tamen  prima  ut  quis  falia- 
tur  radix  est  oppositio  affirmationis  et  negationis, 
merito  ea  in  quibus  primo  est  fallacia  sicut  ne- 
gationis    terminos    opponi    dixit.     Ad    dubium 
secundo  loco   adductum  dico   quod  peccatur  ibi 
secundum  sequivocationem  illius  termini  Per  se 
falsa  seu  Per  se  vera.   Opinio  enim,  et  similiter 
enunciatio,  potest  dici  dupllciter  per  se  vera  seu 
falsa.   Uno   modo   in  seipsa,   sicut   sunt    omnes 
verae  secundum  illos  modos  perseitatis  qui  enu- 
merantur  primo  Posteriorum;  et  similiter  falsa^ 
secundum  illosmet  modos  ut  Homo  non  est  ani- 
mal.  Et  hoc  modo  non  accipitur  in  hac  regula  de 
contrarietate  opinionum  et  enunciationum  opinio 
per  se  vera  aut  falsa,  ut  efficaciter  objectio  ad- 
ducta  concludit.  Si  enim  ad  contrarietatem  opi- 
nionum  hoc  exigeretur,  non  possent  esse  opinio- 
nes   contrariae  in   materia  contingenti ;  quod  est 
falsissimum.   Alio  modo   potest   dici  opinio   sive 
enunciatio   per  se   vera   aut   falsa  respectu  sua» 
oppositse.    Per    se    vera    quidem    respectu    sute 
falsse    et    per     se     falsa     respectu    suje   verie. 
Et   tunc  nihil  aliud   est  dicere,  Est  per  se  vera, 
respectu  illius,  nisi  quod  ratione  sui  et  non  alte- 
rius   verificatur   ex   falsitate   illius.    Et  similiter 
cum  dicitur  Est  per  se   falsa  respectu  illius,    in- 
tenditur  quod  ratione  sui  et  non  alttM-ius  falsifi- 
catur  ex  illius  veritate.  Verbi  gratia.  isiius  vera?, 
Socrates   currit,    non   est  per   se  falsa,    Socrates 
sedet,  quia  falsitas  ejus  non  immediate  sequitur 
ex   illa,   sed   mediante   ista   falsa,   Socrates    non 
currit  qu?e   est   per  se   illius  falsa,   quia   ratione 
sui  et  non  per  aliquid  medium  ex   illius  veritate 
falsificatur,    ut   patet.  Et   similitcr   istius   falsa?. 
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Socratcs  est  qiiadrupes,  non  est  por  se  vera  ista, 
Socrates  est  bipes,  quia  non  per  seipsam  veritas, 
istius  per  illam  falsificatur,  sed  mediante  ista, 
Socrates  non  est  quadrupes,  qu?e  est  por  se  vera 
respectu  illius.  Proi)tor  seij^sam  enim  falaitato 
istius  verificatur,  ut  ^\c  se  ])atet.  Et  hoc  secundo 
modo  utimur  istia  terminis  tradentea  reg-ulam  de 
contrarietate  opinionum  ot  enunciationum.  Inve- 
nitur  siquidcm  sic  universaliter  vera  in  omni 
materia  i-cg-ula  dicens,  quod  vera  et  ejus  per  se 
falsa,  et  falsa  otejus  per  severa,  sunt  contrarise. 
Unde  patet  responsio  ad  objectionem,  quia  pro- 
cedit  accipiendo  ly  per  se  vera  et  per  se  falsa 
primo  modo.  Ad  ultimum  dubium  dicitur  quod 
quia  inter  opiniones  ad  se  invicem  pertinentes 
nulla  alia  est  oppositio  nisi  contrarietas,  coactus 
fuit  Aristoteles  volens  terminis  specialibus  uti, 
dicere  quod  una  est  magis  contraria  quam  altera, 
insinuans  quidem  quod  utramque  contrarietatis 
oppositionem  habet  respectu  illius  vera^.  Deter- 
minat  tamen  immediate  quod  tantum  una  earum, 
scilicet  negationis  opinio,  contraria  est  affirma- 
tioni  verse.  Subdit  enim  :  Manifestum  est  quo- 
niam  hoec  contraria  erit.  Duo  ergo  dixit :  et  quod 
utramque,  tam  scilicet  negatio  ejusdera  quam 
affirmatio  contrarii  contrariatur  affirmationi 
verae  ;  et  quod  una  tantum  earum,  negatio  scili- 
cet,  est  contraria.  Et  utrumque  est  verum.  Illud 
quidem,  quia,  ut  dictum  est,  ambfe  contrarietates 
oppositionem  contra  affirmationera  moliuntur, 
sed  difformiter  :  quia  opinio  negationis  primo  et 
per  se  contrariatur,  affirmationis  vero  contrarii 
opinio  secundario  et  per  accidens,  idest  per  aliud, 
ratione  scilicet  negativse  opinionis,  ut  declaratum 
est ;  sicut  etiara  in  naturplibus  albo  contrariatur 
et  nigrum  et  rubrum  ;  sed  illud  primo,  hoc  re- 
ductive,ut  reduciturscilicet  ad  nigrum.iUud  indu- 
cendo,  ut  dicitur  quinto  Physicorum.  Secundura 
autem  dictum  simpliciter  verum  est,  quoniam 
simpliciter  contraria  non  sunt  nisi  extrema  unius 
latitudinis  qua^  maxime  distant ;  extrema  autera 
unius  distantise  non  sunt  nisi  duo.  Et  ideo  cura 
inter  pertinentes  ad  se  invicem  opiniones  unum 
extreraum  teneat  affirmatio  vera,  reliquum  uni 
tantum  falsse  dandun\  est,  illi  scilicet  quae  maxi- 
me  a  vera  distat.  Hanc  autem  negativam  opi- 
nionem  esse  probatum  est.  Hfec  igitur  una  tan- 
tum  contraria  est  illi,  simpliciter  loquendo. 
Geterae  enim  oppositse  rationi  istius  contrarian- 
tur,  ut  de  mediis  dictura  est.  Non  ergo  uni  phira 
eontraria  posuit,  nec  de  contrarietate  large 
locutus  est,  ut  objiciendo  dicebatur. 

Deinde  cum  dicit  ((  amplius  si  » 

Probat  idera,  scilicet  quod  affirmationi  con- 
traria  est  negatio  ejusdem,  et  non  affirmatio  con- 
trarii,  secunda  ratione,  dicens  ;  Si  in  aliis  mate- 
riis  oportet  opiniones  se  habere  similiter  eodem 
raodo,  ita  quod  contrarife  in  aliis  materiis  sunt 
affirmatio  et  negatio  ejusdem,  et  hoc,  sciiicet 
quod  dixiraus  de  boni  et  mali  opinionibus,  et 
videtur  esse  bene  dictum,  quod  scilicet  contraria 
affirraationi  boni  non  est  affirmatio  mali,  sed 
negatio  boni.  Et  probat  hanc  consequentiam 
subdens  :  Aut  enira  ubique,  idest  in  omni  ma- 
teria,  ea  quee  est  contradictionis  altera  pars 
censenda  est  contraria  suee  affirmationi,  aut 
nusquara,  idest  aut  in  nulla  materia.  Si  enim  est 
una  ars  generalis  accipiendi  contrariara  opinio- 
nem,  oportet  quod  ubique  et  in  omni  materia 
uno  et  eodem  modo  accipiatur  contraria  opinio. 
Et  consequenter  si  in  aliqua    materia    negatio 


ejusdem,  etc,  affirmationi  est  contraria,  in  omni 
materia  negatio  ejusdem  de  eodem,  etc,  contraria 
erit  affirmationi.  Deinde  intendens  concludere  a 
positiono  antecedentis  affirmat  antecedens  ex 
sua  causa,  dicens,  quod  illaj  materia3  quibus  non 
inest  contrarium^  ut  substantia  et  quantitas, 
quibus,  ut  in  Prxdicamentis  dicitur,  nihil  est 
contrarium,  de  hia  quidem  est  per  ee  faisa  ea 
qute  est  opinioni  \eviG  oppo.sita  contradictorie, 
ut  qui  putat  horainem,  puta  Socratem,  non  esse 
hominem,  est  per  se  falsus  respectu  putantia 
Socratem  esse  hominem.  Deinde  affirmando 
ipsum  antecedens  formahter  directe  concludit 
intentura  a  positione  antecedentis  ad  positionem 
consequentis,  dicens  ;  Si  ergo  hse,  scilicet  affir- 
matio  et  negatio  in  materia  carente  contrario. 
sunt  contrarice,  et  omnes  alise  contradictiones 
contrarise  censendse  sunt. 

Deinde  cura  dicit  «  amplius  similiter  » 
Probat  idem  tertia  ratione,  quse  talis  est :  Sic 
se  habent  istse  duae  opiniones  de  bono,  scilicet 
bonum  est  bonum  et  bonum  non  est  bonura,  sicut 
se  habent  istse  duse  de  non  bono,  scilicet  non 
bonum  non  est  bonum,  et  non  bonum  est  bo- 
num  :  utrobique  enim  salvatur  oppositio  contra- 
dictionis .  Et  priraae  utriusque  corabinationis 
sunt  verae,  secundse  autera  falsse. 

Unde  proponens  hanc  majorem  quo  ad  primas 
veras  utriusque  combinationis,  ait  :  SimiUter  se 
habetopinio  boni  quoniam  bonum  est,  et  nonboni 
quoniam  non  est  bonum.  Et  subdit  quo  ad  secundas 
utriusque  falsas.  Et  super  has  opinio  boni  quo- 
niam  non  est  bonum,  et  non  boni  quoniam  est 
bonum.  Haec  est  major.  Sed  illi  verse  opinioni  de 
non  bono,  scilicet,  Non  bonum  non  est  bonum, 
contraria  non  est,  Non  bonura  est  malum,  nec 
Bonum  non  est  raalum,  quse  sunt  de  prsedicato 
contrario  ;  sed  illa  Non  bonura  est  bonum,  quae 
est  ejus  contradictoria  :  ergo  et  illi  verse  opi- 
nioni  de  bono,  scilicet  Bonum  est  bonum,  con- 
traria  erit  sua  contradictoria  :  scilicet  Bonum 
non  est  bonum,  et  non  affirmatio  contrarii,  sci- 
licet  Bonum  est  malum.  Unde  subdit  minorem 
supradictam,  dicens  :  illi  ergo  verae  opinioni 
non  boni  quae  est  dicens  quoniam,  scilicet  non 
bonum,  non  est  bonum,  quse  est  contraria  ?  Non 
enim  est  sibi  contraria  ea  opinio ,  quse  dicit 
affirmativse  prsedicatum  contrariura,  scilicet 
quod  non  bonum  est  makmi ;  quia  istse  duse  ali- 
quando  erunt  simul  verse.  Nunquam  autera  vera 
opinio  verse  contraria  est.  Quod  autera  istse  duse 
aliquando  siraul  sint  verse,  patet  ex  hoc,  quod 
quoddara  non  bonura  malura  est.  Injustitia  enim 
quoddam  non  bonura  est  et  malum.  Quare  con- 
tingeret  contrarias  esse  simul  veras,  quod  est 
impossibile.  At  vero  nec  supradictse  verse  opinioni 
contraria  est  ilia  opinio,  quse  est  dicens  prsedi- 
catum  contrarium  negativse,  scilicet  non  bonum 
non  est  malura,  eadem  ratione,  quia  simul  et  hse 
erunt  verse.  Chimsera  enira  est  quoddara  non 
bonum;  de  qua  verura  est  simul  dicere,  et  quod 
non  est  bona,  et  quod  non  est  raala.  Relinquitur 
ergo  tertia  pars  minoris,  quod  ei  opinioni  verse, 
quse  est  dicens  quoniara  non  bonura  non  est 
bonura  contraria  est  ea  opinio  non  boni,  quse 
est  dicens,  qu©d  est  bonura,  quse  est  contraciic- 
toria  illius.  Deinde  subdit  conclusionem  intentam. 
Quare  et  oi  opinioni  boni,  quse  dicit  Bonum  est 
bonura,  contraria  est  ea  boni  opinio,  quse  dicit 
quod  bonum  non  est  bonum,  idest  sua  contra- 
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dictoria,  Contradictiones  ergo  contrarise  in  omni 
materia  censendf»  sunt. 

Deinde  cum  dicit  «  manifesUim  est  » 
Declarat  determinatam  veritatem  extendi  ad 
cujusque  quantitatis  opiniones.  Et  quia  de  inde- 
finitis  et  particularibus  et  singularibus,  jam  dic- 
tum  est,  eo  quod  idem  evidenter  apparet  de  his 
in  hac  re  judicium.  Indefinitfe  enim  et  particu- 
lares  nisi  pro  eisdem  supponant  sicut  singulares, 
per  modum  aflirmationis  et  negationis,  non 
opponuntur,  quia  simul  vera3  sunt.  Ideo  ad  eas 
qu;e  universalis  quantitatis  sunt  se  tranfert,  di- 
cena  manifestum  esse  quod  nihil  interest  quo  ad 
propositam  quaestionem,  si  universaliter  ponamus 
aflirmationes.  Huic  enim,  scilicet  universali 
affirmationi  contraria  est  universalis  negatio,  et 
non  universalis  affirmatio  de  contrario  :  ut  opi- 
nioni  quce  opiuatur,  quoniam  omne  bonum  est 
bonum  contraria  est,  nihil  horum  qu£o  bona  sunt, 
idest  nullum  bonum  est  bonuni.  Et  deciarat  hoc 
ex  quid  nominis  universalis  affirmativse,  dicens  : 
Nam  ejus  quae  est  boni  quoniam  bonum,  si  uni- 
versaliter  sit  bonum,  idest  istius  opinionis  uni- 
versalis,  omne  bonum  est  bonum,  eadem  est, 
idest  aequivalens  illa  quae  opinatur  quicquid  est 
bonum  est  bonum,  et  consequenter  negatio  con- 
traria  est  illa.  quam  dixi,  nihil  horum  quse  bona 
sunt  bonum  est,  idest  nullum  bonum  est  bonum. 
Similiter  autem  se  habet  in  non  bono,  quia  affir- 
mationi  universali  de  non  bono  reddenda  est 
negatio  universalis  ejusdem,  sicut  de  bono  dic- 
tum  est. 

Deinde  cura  dicit  ((  quare  si  » 
Revertitur  ad  respondendum  qusestioni  primo 
motae,  terminata  jara  secunda   ex   qua  illa    de- 
pendet.    Et    circa   hoc    duo    facit.    Quia  prirao 
respondet  quaestioni.  Secundo  declarat  quoddara 
dictuni  in  praecedenti  solutione  ibi,  «  Manifestura 
((  est  autem  quoniam.  »  Circa  primura  duo  facit. 
Primo     directe     respondet    qusestioni,    dicens  : 
Quare  si  in  opinione  sic  se  habet  contrarietas  ut 
dictum   est,  et  affirraationes  et   negationes  quse 
sunt  in  voce,  notae   sunt  eorum,  idest  affij-ma- 
tionum  et  negationum  quee   sunt  in  aniraa,  raa- 
nifestura  est   quoniara   affirraationi,    idest  enun- 
ciationi  affirmativse,  contraria  erit  negatio  circa 
idem,    idest    enunciatio    negativa    ejusdera    de 
eadem  etc,  et  non  enunciatio  affirraativa  con- 
trarii.  Et  sic   patet  responsio  ad  primam  quaes- 
tionera  qua  queerebatur,   an    enunciationi    affir- 
mativse  contraria  sit  sua  negativa,  au  affirmativa 
contrarii,  responsum  esfenim  quod  negativa  est 
contraria.    Secundo  dividit  negationera  contra- 
riam  affirmationi,  idest  negationera  universalem 
et  contradictoriara,  dicens,  a  universalis  scilicet 
«  negatio  affirmationi   contraria  est  »  ut   exera- 
plariter  dicatur,  ei  enunciationi  universali  affir- 
raativse  quae  est    oranes  bonura    est   bonum,  vel 
omnis  homo  est  bonus,  contraria  est  universalis 
negativa  ea,  scilicet  nullura   bonum  est  bonum, 
vel  nullus  homo   est  bonus,  singula  singulis  re- 
ferendo.  Contradictorise  autem  negatio  contraria 
illi  universali   affirmationi,  est,    aut  Non    omnis 
homo     est    bonus    aut   Non    omne    bonum    est 
bonum,    singulis     singula    similiter    referendo. 
Et  sic  posuit  utrumque   divisionis  membrura,  et 
declaravit.  Sed  est   hic   dubitatio    non   dissimu- 
landa.  Si  enim   affirmationi  uaiversali  contraria 
est  duplex   negatio,  universalis   scilicet,  et  con- 
tradictoria,   vel  uni  duo  sunt  contraria,  vel  con- 
trarietate   large  utitur  Aristoteles  :  cujus  oppo- 


situm  supra  declaravimus.  Augetur  el  dubitatio. 
quia   in  prsecedenti  textu  dixit  Aristoteles  quod 
nihil  interest,  si  univer.^^alem  negationem  facimus 
ita  contrariam  universali  affirmationi    sicut  sin- 
gularem  singulari  :  et  ita  declinari  uon   potest, 
quin  affirmaiioni  universali  du^e  sint  negationea 
contrariie  eo  modo  quo  liic   loquitur   de    contra- 
rietate   Ari.stotoles.  Ad  hujus  evidentiam   notan- 
dum   est   quod  aliud   est  loqui   de   contrarietate 
quae    est   inter  negationem    alicujus    univensalis 
aftirmativae  in  ordine  ad  affirmationem  contrarii 
do  eodem,  etc.,  et  aliud  -i.st  lo(|ui  de  illamet  uni- 
versali  negativa  in   ordine   ad  negationem  ejus- 
dem  affirmativae   contradictoriam.    Verbi  gratia, 
sint  quatuor  enunciationes  quarum  nunc  merni- 
nimus  :  scilicet    universalis    aftirmativa,   contra- 
dictoria,  universalis,  et  universalis  affirmatio  con- 
trarii,  sic  dispositae  in  eadem  linea  recta  :  Omnis 
horao   est  justus,   non   oranis  horao    est  justus; 
Oranis   horao  non  est   justus,    oranis    homo    est 
injustus  :  et  intuere    quod    licet    priraaj    oranes 
reliqua?   aliquo   modo   contrarientur,   magna  ta- 
raen  differentia    est  inter   priraam,    et   cujusque 
earum    contrarietatem.     Ultima    enim,    scilicet 
affirraatio  contrarii,  prirase  conttariatur  ratione 
universalis  negationis  quse  ante   ipsani    sita   est, 
quia  non  per  se,  sed  ratione  illius   falsa  est,  ut 
probavit    Aristoteles,  quia  iniplicita  est.    Tertia 
autem,  idest  universalis  negatio,  non  per  se,  sed 
ratione   secundae,    scilicet  negationis   contradic- 
torise,  contrariatur  primae   eadem    ratione,  quia 
scilicet  non  est  per   se  falsa  illius  affirmationis 
veritate,  sed  implicita.  Continet  enim  negationem 
contradictoriam,    sciiicet  Non   oranis   horao   est 
justus,  raediante  qua  falsificatur  ab  affirmationis 
veritate,   quia  simpliciter  et   priore    est   falsitas 
negationis  contradictorise  falsitate  negationis  uni- 
versalis.  Totura  namque  corapositius  et  posterius 
est  partibus.  Est  ergo  inter  has  tres  falsas  ordo, 
ita  quod  affirraationi  verse  contradictoria  negatio 
simpliciter  sola  est  contraria,  quia  est  simpliciter 
respectu  illius  per  se  falsa.    Affirmativa    autem 
contrarii    est    per   accidens  contraria,  quia   est 
per  accidens  falsa.  Universalis  vero  negatio  tam- 
quara  mediam  sapiens  utriusque   extremi    natu- 
ram,   relata  ad  contrarii   affirmationera   est  per 
se  contraria,  et  per  se  falsa  :   relata  autem  ad 
negationem    contradictoriam    est    per   accidens 
falsa  et  contraria.  Sicut  rubrum  ad  nigrura  est 
albura,    et  ad    album   est  nigrura,  ut  dicitur  in 
quinto   Physicorum.  Aliud    igitur    est    loqui   de 
negatione  universali   in  ordine  ad  affirraationem 
contrarii,  et  aliud  in  ordine  ad  negationem  con- 
tradictoriara.  Si  enira  primo  modo  loquamur,  sic 
negatio   universalis   per   se  contraria,  et   per  se 
falsa  est.  Si  autem  secundo  raodo,  non  est  per  se 
falsa  nec  contraria  affirraationi.  Quia  ergo  agitur 
ab  Aristotele  nunc   quaestio   inter  affirmationem 
contrarii,  et   negationem,  quae   earuni  contraria 
fiit  affirraationi  verae,  et  non  agitur  qua?stio  ipsa- 
rura    negationura    inter    se,     quai    scilicet    ea- 
rum  contraria    sit    illi    affirmatioui,  ut  patet  in 
toto  processu  qusestionis,  ideo   Aristoteles  indi.<- 
tincte  dixit  quod  utraque   negatio   est   contraria 
affirmationi   verae,   et   non  alfiimatio   contrarii. 
Intendens    per  hoc  declarare   diversitaiem   quae 
est  inter  affirmationem   contrarii  et   negationem 
in  hoc  quod   verai  aftirmationi  coutrariantur,  et 
non  intendens   dicere  quod   utraque    negatio  est 
simpliciter  contiaria.  Hoc   enira    iu   dubitatione 
non  est  quaesitura,  sed  illud  tantum.  Et  similiter 
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dixit  qiiod  nihil  interest  si  quis  ponat  negatio- 
nem  universalem  :  nihil  cniiii  interest  quo  ad 
hoc  quod  affirmatio  contrarii  ostendatur  non 
contraria  affirmationi  verse  quod  inquirimus. 
Plurimum  autein  intere.^t,  si  negationes  ipsas 
inter  se  dis-uttire  veilemus,  quae  earum  esfet 
afiirmationi  contrana.  Sic  ergo  patet  quod  sub- 
tilissime  Aristoteles  Jocutus  de  vera  contrarietate 
eniinciationum  unam  uni  contrariam  posuit  in 
omni  materia  et  quantitate,  dum  simpliciter  con- 
trarias  contradictiones  asseruit. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  est  » 
Resumit  quoddam  dictum  ut  probet   illud,  di- 
cens  :     «  Manifestum   est    autem  »    ex  dicendis 
qnod  «  non    contingit   veram    verse    contrariam 


«  esse,  nec  in  opinione  mentali,  nec  in  contra- 
«  dictione,  v  idest  vocali  enunciatione.  Et  cau- 
sam  subdit,  quia  contraria  sunt  quse  circa  idem 
opposita  sunt  et  con?equenter  enunciationes  et 
opinionos  verae  circa  diversa  contrarijje  esse  non 
possunt.  Circa  idem  autern  contingit  simul  omnes 
veras  enunciationes  et  opiniones  veriticari,  sicut 
et  significata  vel  repraesentata  earum  simul  illi 
insunt;  aliter  verae  tunc  non  sunt.  Etconsequenter 
ornnes  verae  enunciationes  et  opiniones  circa 
idem  contrarije  non  sunt,  quia  contraria  non 
contingit  eidem  simul  inesse.  NuUum  ergo  ve- 
rum,  sive  sit  circa  idem,  sive  sit  circa  aliud,  est 
alteri  vero  contrarium. 
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SUMMA  LIBRI.  —  de  demonstrationis  essentia,  conditionibusque  ad  eam 
REQUISITIS.  de  differentia  demonstrationum  quod  seu  quia,  et  propter 
QUID.  QU^  figura  aptior  sit  demonstrationi.  de  ignoranti^  speciebus 
qu^  in  scientiis  accidunt.  finitos  esse  demonstrativarum  propositio- 
num  terminos.  de  demonstrationum  variis  speciebus  et  earum  inter  se 
comparatione.  de  variis  demum  theorematibus  ad  demonstrationem  con- 
ferentibus. 

L  E  C  T  I  0     I 

De  Logicce  necessitate,  lihrorum  divisione  et  ordine,  et  hujus  lihri  suhjecto 
agit.  Hinc  omnem  cognitionem  ex  aliqua  prceexistenti  notitia  fieri 
oportere  docet. 


ANTIQUA. 

Omnis  doctrina  et  omnis  disciplina  intellectiva  ex 
prseexistente  fit  cognitione.  Manifestum  est  autem 
hoc  speculantibus  in  omnes. 

Mathematicse  enim  scientiarum  per  hunc  modum 
fiunt,  et  aliarum  unaquseque  artium. 

Similiter  autem  et  circa  orationes,  quae  per  syllo- 
gismos,  et  quae  per  inductionem;  utrteque  enim  j^er 
prius  nota,  faciunt  doctrinam  :  hee  (juidem  acci- 
pientes  tamquam  a  notis,  illte  vero  demonstrantes 
universale  per  id  quod  manifestum  est  singulare. 

Sirailiter  autem  et  rhetoricne  persuadenf.  Aut  enim 
per  exempla,  quse  est  inductio,  aut  per  enthymema, 
quod  vere  est  syllogismus. 

Dupliciter  aulem  necessariuni  est  priecognoscere  : 
alia  namque  quia  sunt  prius  oninari  necesse;  alia 
vero  quid  est  quod  dicitur  intelligere  oportet,  qu£e- 
dam  autem  utraque.  Ut  (^uoniam  omne  quidem,  aut 
afrtrmare  aut  negare  verum  est,  quia  est ;  triangu- 
luni  autem,  quoniam  hoc  (][uidem  signiticat;  sed  uni- 
tatem  utraque;  et  quid  significat,  et  quia  est.  Non 
enim  similiter  horum  unumquoclque  manifestum 
nobis  est. 


Est  autem  cognoscere  alia  quidem  prius  cognos- 
centem;  quorumdam  autem  simul  accipere  noti- 
tiam,  ut  qusecumque  contingunt  esse  sub  universa- 
libus  quorum  habet  cognitioneni.  Quodcnim  omnis 
triangulus  habet  tres  angulos  duoljus  rectis  cequaies 
prtescivit;  (|uod  vero  hoc  cpiod  cst  in  semi-circulo, 
triangulus  sit,  simul  inducens  cognovit.  Quorumdam 
enim  hoc  modo  disciplina  est,  et  non  per  mediuni 
ultimum  cognoscitur,  ut  qusecumque  jam  singula- 
rium  contingunt  esse,  et  non  de  subjecto  aliquo. 


R,ECENS. 


Omuis  doctrina  et  omnis  disciplina  ratione  perci- 
pienda  ex  prsecedente  fit  cognitione. 

Manifestum  vero  hoc  erit  quamvis  [doctrinam  et 
disciplinam,]  considerantibus.  Nam  mathematicie 
scientise  hunc  ad  modum  conficiuntur  et  unaqueeque 
reliquarum  artium. 

Similiter  vero  etiam  [res  se  habet]  et  in  oratio- 
nibus,  qu;(j  aut  per  syllogismum,  aut  per  inductio- 
nem  [aliquid  probant];  utrteque  enim  per  ante 
cognita  docent ;  modo  sumentes  quasi  [eaj  jam  intel- 
ligant  [alii];  modo  demonstrantes  universale  ex  eu. 
quod  notum  sit  singulare.  Sic  et  Rhetorici  [aliis! 
persuadent,  aut  enim  per  exerapia,  instar  induc- 
tionis:  aut  per  enthymeraata,  instar  syllogismi. 

Duplici  autem  modo  necesse  est  preecognoscere: 
alia  enim  ({uod  [ea]  sint,  prius  sumere  necesse  est : 
alia  autem,  qurenam  [ea]  significentur  voce,  intelli- 
gere  oportet;  alia  denique  utro^jue  modo.  Ut  qiiod 
vere  (ie  quolibet  affirmetur  aut  negetur  [aliquid  . 
(]uod  sit  [illud,  oportet  prius  notum  esse]  ;  at  in 
trianguio  [oportet  notum  esse],  (juod  tale  ciuid  si- 
gnificet :  in  unitate  vero  [oporlet  notuni  essel  utrum- 
que,  et  quid  [ea]  significet,  et  quod  sit;  ne^^ue  enim 
eodem  modo  unuraquodt|ue,  illorum  nobis  notum 
est. 

Licet  autem  cognoscere,  ut  alia  quidem  priiis  [ali- 
quis]  cognoscat,  aliorum  vero  simul  cognilionera 
accipiat,  ut  [eorum]  qua-cunique  sunt  sub  universali, 
quorum  habet  cognitionem  :  nam  quod  omnis  trian- 
gulus  habeat  [tres  angulos]  tequales  duobus  reclis, 
prius  cognovit;  quod  auteai  hocce  in  semicirculo 
Idescriptumi  sit  triangulus,  simul  inducens  cognovit. 
Nonnulla  enim  hoc  modo  discimus,  uec  per  medium 
cognoscitur  extremum  [eorum],  qupecumque  singula- 
ria  sunl  nec  de  aliquo  subjecto  [dicunturl. 
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Sicnt  dicit  Philosoplms  in  principio^ 
Mclupliysicce,  hominuni  genus  art(3  et  ra- 
tioiiibus  vivit.  In  quo  videtur  Philoso- 
phus  tangerequoddam  hominisproprium^ 
quo  a  ccteris  animalibus  diffort.  Alia 
enim  animalia  quodam  naturali  instinctu 
ad  suos  actus  aguntur,  homo  autem  ra- 
tionis  judicio  in  suis  operibus  dirigitur. 
Et  inde  est  quod  ad  actus  humanos  fa- 
ciliter  et  ordkiate  perficiendos,  divcrsae 
artes  deserviunt.  Nihil  enim  aliud  ars 
esse  videtur,  quam  certa  ordinatio  ra- 
tionis  qua  per  determinata  media  ad 
debitum  finem  actus  humani  perveniunt. 
Ratio  autem  non  solum  dirigere  potest 
inferiorum  partium  actus^  sed  etiam  actus 
sui  directiva  est.  Hoc  enim  est  proprium 
intellectivse  partis,  ut  in  seipsa  reflecta- 
tur.  Nam  intellectus  intelligit  seipsum, 
et  similiter  ratio  de  suo  actu  ratiocinari 
potest.  Sicut  igitur  ex  hoc  quod  ratio  de 
actu  manus  ratiocinatur  adinventa  est 
ars  sedificatoria  vel  fabrilis,  per  quas 
homo  faciliter  et  ordinate  hujus^  actus 
exercere  potest;  eadem  ratione  ars  quse- 
dam  necessaria  est,  quse  sit  directiva 
ipsius  actus  rationis;  per  quam  scilicet 
homo  in  ipso  actu  rationis  ordinate  et 
faciliter  et  sine  errore  procedat.  Et  haec 
est  ars  logica,  idest  rationalis  scientia. 
Quse  non  solum  rationalis  est  ex  hoc 
quod  est  secundum  rationem,  quod  est 
omnibus  artibus  commune  ;  sed  etiam  ex 
hoc  quod  est  circa  ipsum  actum  rationis 
sicut  circa  propriam  materiam.  Et  ideo 
videtur  esse  ars  artium ;  quia  in  actu  ra- 
tionis  nos  dirigit,  a  quo  omnes  artes  pro- 
cedunt.  Oportet  igitur  Logicae  partes 
accipere  secundum  diversitatem  actuum 
rationis.  Sunt  autem  rationis  tres  actus  : 
quorum  |)rimi  duo  sunt  rationis  secundum 
quod  est  intellectus  quidam.  Una  enim 
actio  intellectus  est  intelligentia  indivi- 
sibilium,  sive  incomplexorum,  secundum 
quam  concipit  quid  est  res.  Et  heec  ope- 
ratio  a  quibusdam  dicitur  informatio  in- 
tellectus,  sive  imaginatio  per  intellectum. 
Et  ad  hanc  operationem  rationis  ordinatur 
doctrina  quam  tradit  Aristoteles  in  libro 
Praidicamentorum.  Secundavero  operatio 
intellectus  est  compositio  vel  divisio  in- 
tellectus,  in  qua  est  jam  verum  vel  fal- 
sum.  Et  huic  rationis  actui  deservit 
doctrina  quam  tradit  Aristoteles  in  libro 


Pcrihermenias.  Tertius  vero  actus  rationis 
est  socundum  id  quod  ost  j)roprium  ra- 
tionis,  scilicet  discurrere  ab  uno  in  aliud; 
ut  per  id  quod  est  notum  deveniat  in  co- 
gnitionem  ignoti.  Et  huic  actui  deserviunt 
reliqui  libri  Lofjicw.  Attendendum  est 
autem,  quod  actus  rationis  sunt  similes 
quantum  ad  aliquid  actibus  naturae;  unde 
et  ars  imitatur  naturam  inquantum  potest. 
In  actibus  autom  naturae  invenitur  tri- 
plex  diversitas.  In  quibusdam  enim  na- 
tura  de  neccssitate  agit,  ita  quod  non 
potest  deficcre.  In  quibusdam  vero  na- 
tura  ut  frequentius  operatur,  licet  quan- 
doque  possit  dcficere  a  proprio  actu. 
Unde  in  his  necesse  est  esse  duplicem 
actum  :  unum  qui  sit  ut  in  pluribus,  sicut 
cum  ex  semine  generatur  animal  perfec- 
tum  ;  alium  quando  natura  deficit  ab  eo 
quod  est  sibi  conveniens,  sicut  cum  ex 
semine  generatur  aliquod  monstrum 
propter  corruptionem  alicujus  principii. 
Et  haec  etiam  tria  inveniuntur  in  actibus 
rationis.  Est  enim  aliquis  rationis  pro- 
cessus  necessitatem  inducens,  in  quo 
non  est  possibile  esse  veritatis  defectum, 
et  per  hujus  rationis  processum  scientise 
certitudo  acquiritur.  Est  autem  alius  ra- 
tionis  processus,  in  quo  ut  in  pluribus 
verum  concluditur,  nec  tamen  necessi- 
tatem  habens.  Tertius  vero  rationis  pro- 
cessus  est  in  quo  ratio  a  vero  deficit 
propter  alicujus  principii  defectum  quod 
in  ratiocinando  erat  observandum.  Pars 
autem  Logicse  quae  primo  deservit,  pars 
judicatiA^a  dicitur,  eo  quod  judicium  est 
cum  certitudine  scientise.  Et  quia  judi- 
cium  certum  de  effectibus  haberi  non 
potest  nisi  resolvendo  in  prima  principia, 
ideo  pars  haec  analjtica  vocatur,  id  est 
resolutoria.  Certitudo  autem  judicii  quae 
per  resolutionem  habetur  est,  vel  ex  ipsa 
forma  syllogismi  tantum,  et  ad  hoc  ordi- 
natur  liber  Prioram  Analylicorum  qui 
est  de  syllogismo  simpliciter :  vel  etiam 
cum  hoc  ex  materia,  quia  sumuntur  pro- 
positiones  per  se  et  necessariae  :  et  ad 
hoc  ordinatur  liber  Posleriorum  analy- 
ticorum  qui  est  de  sjllogismo  demons- 
trativo.  Secundo  autem  rationis  processui 
deservit  alia  pars  Logicse,  quse  dicitur 
Inveniiva.  Nam  inventio  non  semper  est 
cum  certitudine.  Unde  de  his  quae  inventa 
sunt  judicium  requiritur  ad  hoc  quod  cer- 


*  Parm.  :  «  primo.  » 
'  Parm.  addit :  «  in. 


^  Non :   «  hujiismodi  »  ut  opinatur  Ed.  Parm.  in 
notula,  sed  :  «  hujus  »,  .«cilicet  manus. 
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titudo   habeatur.    Sicut  autem  in   robus  dicebat  formas  uaturales  in  rebus  natu- 

naturalibus   in  his  quse    ut    in    pluribus  ralibus,  quas  ponebat  esse  participationes 

agunt,  gradus    quidam   attenditur  «  quia  quasdam  formariim  a  materia  separata- 

«  quanto  virtus  naturje  est  fortior,  tanto  rum.  Kx  quo    sequebatur  quod    agentia 

«  rarius  dcficit  a  suo  effectu,  »  ita  et  in  naturalia  non  causabant  formas  in  rebus 

processu  rationis  qui  non  est  cum  omni-  inferioribus,sed  solum  materiam  pra^para- 

moda  certitudine,  gradus  aliquis  inveni-  bant  ad  participandum  formas  separatas. 

tur,  secundum   quod   magis  et  minus  ad  Et  similiter  poncbat  quod  per  studium  et 

perfectam   certitudinem    acceditur.    Per  exorcitium  non  causabatur  in  nobis  scien- 

hujusmodi    ouim    processum    quandoque  tia_,  sed  tantum  removobantur  impodimon- 

quidem  et  si  non  fiat  scientia,   fit  tamen  ta,  et  reducitur  homo  quasi  in  memoriara 

fides  vel  opinio,  vel  probabilitas,  propter  eorum  qua^    naturalitor  scit  ex  impres- 

probabilitatom   propositionum  ox  quibus  sione  formarum   separatarum.    Sententia 

proceditur ;  quia  ratio  totalitor  doclinat  automAristotelisestcontrariaquantumad 

inunampartem  contradictionis,  licetcum  utrumque.  Ponit  enim  quod  formse  natu- 

formidine  alterius ;  et  ad  hoc  ordinatur  rales  reducuntur  in  actum  a  formis  qua^ 

Topica  sive  dialoctica.  Nam  syllogismus  sunt  in  materia,  scilicet  a  formis  natura- 

dialecticus  ex  probabilibus    est,  de    quo  lium  agontium.   Et  similiter  ponit  quod 

agit    Aristoteles    in     libro     Topicorum.  scientia  fit  in    nobis   actu,  per  aliquam 

Quandoque  vero  non    fit  complete  fides  scientiam  in  nobis  praeexistentem.  Et  hoc 

vel  opinio,    sed  suspicio    quaedam,    quia  est  fieri  in  nobis  scientiam  per  syllogis- 

non  totaliter  declinatur  ad  unam  partem  mum,  aut  argumentum  quodcumque.  Nam 

contradictionis,  licet  magis  declinetur  in  ex  uno   in  aliud    argumentando  procedi- 

hanc  quam  in  aliam.  Ex  ad  hoc  ordinatur  mus. 

Rhelorica.   Quandoque  vero    sola  oxisti-  Ad   ostendendum  igitur    necessitatem 

matio  declinat  in  aliquam  partem   con-  demonstrativi  syllogismi,  praemittit  Ari- 

tradictionis  propter  aliquam  reprsesenta-  stoteles  quod  cognitio  in  nobis  acquiritur 

tionem,     ad     modum     quo    fit     homini  ex  aliqua  cognitione  praeexistenti.    Duo 

abominatio  alicujus  cibi  si  repraesentetur  igitur  facit.  Primo  ostendit  propositum. 

ei  sub  similitudine  alicujus  abominabilis.  Secundo    docet   modum   praecognitionis, 

Et  ad  hoc  ordinatur  Poetica.  Nam  poetse  ibi,  «  Dupliciter  autem.  »  Circa  primum 

est  inducere  ad  aliquod  virtuosum,  per  duo  facit.  Primo  inducit  universalem  pro- 

aliquam  praecedentem  reprsesentationem.  positionem  propositum  continentem,  sci- 

Omnia  autem  haec  ad  rationalem  philo-  licet  quod  acceptio  cognitionis  in  nobis 

sophiam  pertinent.  Inducere  enim  ex  uno  fit  ex  aliqua  prsee^istenti  cognitione.   Et 

in  aliud,  rationis  est.  Tertio  autem  pro-  ideo    dicit  :  «  Omnis   doctrina  et  omnis 

cessui  rationis    deservit    pars    Logicae,  disciplina,  »  non  autem  omnis  cognitio, 

quae  dicitur  sophistica,  de  qua  agit  Ari-  quia  non  omnis  cognitio  ex  priori  cogni- 

stoteles  in  lib.  Elencliorum.  Aliis  igitur  tione  dependot.   Esset  enim  in  infinitum 

partibusLogicae  pr9etermissis,ad  praesens  iro.  Omnis  autem  disciplinse  acceptio  ex 

attendendum  est  circa  partem  judicati-  prseexistente  cognitionefit.  Nomen  autemy 

vam  prout  traditur  in  lib.    Posteriorum  doctrinse  et  disciplina?  ad  cognitionis  ac-f 

analyticorum  :  qui  dividitur  in  duas  par-  quisitionem  pertinet.  Nam   doctrina  estj 

tes.    In  prima  ostendit  necessitatem  de-  actio  ejus  qui  aliquid  cognoscere  facit; 

monstrativi  syllogismi,  de    qua  est   iste  Disciplina  autem  est  receptio  cognitionis:'- 

liber.  In  secunda  parte  de  ipso  syllogismo  ab  alio.  Nec  accipitur  hic  doctrina  et  dis- 

determinat,  ibi,  «  scire  autem  opinatur.»  ciplina  secundum  quod  se  habent  ad  ac- 

Necessitas  autem  cujuslibet  rei  ordinatse  quisitionem  sciontiae  tantum,   sed  ad  ac- 

ad  finem,ex  suo  fine  sumitur.  Finisautem  quisitionem      cognitionis     cujuscumque. 

demonstrativi  syllogismi  est  scientiae  ac-  Quod  patet,  quia  manifestat  hanc  propo- 

quisitio.   Unde  si  scientia  ncn  posset  ac  sitionem  etiam  in  disputativis  et  rhoto- 

quiri  per  syllogismum  vel  argumentum,  ricis  disputationibus,  per  quas  non  acqui- 

nulla  esset  necessitas  demonstrativi  syl-  ritur  scientia.    Propter   quod  etiam  non 

logismi.  Posuit  autem  Plato  quod  scientia  dicit,  ex  praeexistonti  scientia  vel  intel- 

non  causatur  in  nobis  ex  syllogismo,  sed  lectu,  sed  universalitor  cognitione.  Addit 

ex    impressione    formarum   idealium    in  autem  intollectiva;  ad  excludendum   ac- 

animas  nostras,  ex  quibus  etiam  effluere  coptionem  cognitionis  sensitivae  vel  ima- 
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ginativae.  Nam  procedere  ex  uno  in  aliud,  inducero.    »  In  prnecognitione  autem  duo 

rationis  est  soluni.  includuntur  ;   scilicet  cognitio,  et  cogni- 

Deinde  cum  dicit  (( inathematicaoeuim  ))  tionis  ordo.   Primo  ergo  determinat  mo- 

Manifestat    propositionem    prsemissam  dum  prsecognitionis    quantum   ad    ipsam 

per  inductionem.  Et  primo  in  demonstra-  cognitionem.  Secundo  quantum  ad  cogni- 

tivis  in  quibus  acquiritur  scientia.  In  his  tionisordiuem,  ibi,  «EstpraBCognoscere.  » 

autem  principaliores   sunt  mathematicae  Circa  primum  sciendum  est  quod  id  cujus 

scientise,    propter    certissimum    modum  scientia  per   demonstrationem  quseritur, 

demonstrationis.     Consequenter     autem  est  conclusio  aliqua  in  qua  propria  passio 

sunt  et  alise  artes,  quia  in  omnibus  est  de  aliquo  subjecto  prsedicatur  :  quse  qui- 

aliquis  modus  demonstrationis,  aliter  non  dem  conclusio  infertur  ex  aliquibus  princi- 

essent  scientise.  piis.  Et  quia  cognitio  simplicium  praece- 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  »  dit   cognitionem   compositorum,   necesse 

Manifestat  idem  in  orationibus  disputa-  est    quod    antequam     habeatur   cognitio 

tivis,  sive  dialecticis;  quia  utuntur  syllo-  conclusionis,    cognoscatur    aliquo    modo 

gismo  et  inductione,  in  quorum  utroque  subjectum  et  passio.  Et  similiter  oportet 

proceditur  ex  aliquo  prsecognito.  Nam  in  quod  congnoscatur  principium  exquo  con- 

syllogismo  accipitur  cognitio  alicujus  uni-  clusio  infertur,  cum  ex  cognitione  princi- 

versalis  conclusi,  ab  aliis  universalibus  pii   conclusio  innotescat.    Horum    autem 

notis;   in  inductione  autem    concluditur  trium,  scilicet  principii,  subjecti  et  pas- 

universale  ex  singularibus,  quae  sunt  ma-  sionis,  est  duplex  modus  prsecognitionis; 

nifesta.  scilicet  quia  est,    et  quid  est.  Ostensum 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  »  autem  est  in  septimo  Metaphysicce  quod 

Manifestat  idem   in  rhetoricis,  in  qui-  complexa  non  definiuntur.  Hominis  enim 

bus   persuasio    fit  per    enthymema   aut  albi  non  est  aliqua  definitio,  et  multo  mi- 

exemplum,  nonper  syllogismumautinduc-  nus    enunciationis    alicujus.    Unde    cum 

tionem  completam,  propter  in  certitudi-  principium  sit  enunciatio   quaedam,    non 

nem  materise  circa  quam  versatur,  scili-  potest  prsecognosci  de  ipso  quid  est,  sed 

cet   circa  actus  singulares  hominum    in  solum  quia  verum  est.  De  passione  autem 

quibus  universales  propositiones  non  pos-  potest  quidem  sciri  quid   est,   quia  ut  in 

sunt  vere  assumi.  Et  ideo  loco  syllogismi  eodem  libro  ostenditur,  accidentia  quo- 

in  quo  necesse  est  esse  aliquam  universa-  dammodo  definitionem  habent.   Passionis 

lem,  utitur  aliquo  enthymemate,  in  quo  autem   esse  et   cujuslibet  accidentis  est 

non  necesse  est  esse  aliquam  universa-  inesse  subjecto,  quod  quidem  in  demon- 

lem.  Et  similiter  loco  inductionis,  in  qua  stratione  concluditur.  Non  ergo  de  pas- 

concluditur     universale  ,     utitur    aliquo  sione  prsecognoscitur  quia  est,  sed  solum 

exemploinquoproceditur  asingulari,  non  quid  est.  Subjectum  autem  definitionem 

ad  universale,  sedad  singulare.  Unde  pa-  habet,  et  ejus  esse  a    passione  non  de- 

tet  quod  sicut  enthymema  est  quidam  syl-  pendet,  sed    suum  esse  proprium  prsein- 

logismus  detruncatus,  ita  exemplum  est  telligitur   ipsi   esse  passionis    in  eo.   Et 

qusedam  inductio  imperfecta.  Si  ergo  in  ideo    de   subjecto  oportet  cognoscere  et 

syllogismo   et  inductione  proceditur    ex  quid  est  et  quia  est ;  praesertim  cuni  ex 

aliquo  prsecognito,  oportet  idem  intelligi  definitione  subjecti  et  passionis  sumatur 

in  enthymemate  et  exemplo  \  medium  demonstrationis*  Propterhoc  ergo 

((  Dupliciter  autem  »  Postquam  ostendit  dicit  Philosophus,  quod  dupliciter  neces- 

^hilosophus   quod    omnis    disciplina    ex  sarium  est  prsecognoscere ;  quia  duo  sunt 

prseexistenti  fit  cognitiohe,  nunc  ostendit  quse  praecognoscuntur  de  his  quorumpr?e- 

\y         quid  sit  modus  prsecognitionis.   Et  circa  cognitionem  habemus ;  scilicet  quia  est  et 

hoc  duo  facit.  Primo  determinat  modum  quid  est.  Et  alia  sunt  de  quibus  necesse 

prsecognitionis  quantum  ad  illa  quse  opor-  est  primo    cognoscere  quia   sunt,    sicut 

tet  cognoscere,  ut  habeatur  conclusionis  principia  de  quibus    postea  exemplificat 

cognitio  cujus  scientia  quseritur.  Secundo  ponens  in  exemplo  primum  omnium  prin- 

determinat  modum  prsecognitionis  ipsius  cipiorum,  scilicet  quod  de  unoquoque  est 

conclusionis ,   cujus  scientia  per  demon-  affirmatio   vel   negatio    vera.  Alia  vero 

strationem  quseritur,  ibi,  c(  Antequam  sit  «unt  de  quibus  oportet  prceintellifere  quid 

*  Hic  codd.  nullam  divisionem  laciuut. 
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est  quod  dicitur,  idest,  quid  significatur  bct  utpassio,  in  secundo  so  habetut  sub- 

pernomcii,  scilicet  depassionibus.  Kt  non  joctum.   Undc  Philosophus  hic  exemplifi- 

dicit  quid  est  simpliciter,sodquidest  quod  cat  de  triangulo,  ut  passio  est,  non  ut  est 

dicitur  :  quia  antequam  sciatur  de  aliquo  subjectum,   cum  dicit  :  «    De  triangulo 

an  sit,    non    potest  sciri   proprie   de  eo  «  oportet  priescire,  quoniam  hoc  signifi- 

quid  est.  Non  entium  enim  non  sunt  de-  a  cat.  »  Dicit  etiam  quod  qusedam  sunt 

finitiones.  Undc  quccstio,  an  est,  praecedit  de    quibus   oportet   praescire    utrumque; 

qusestionem    quid    est.    Sed    non    potest  quid  est,  et  quia  est.  Et  exemplificat  de 

ostendi  de  aliquo  an  sit,   nisi  prius  in-  unitate  quae  estprincipium  in  omnigenere 

telligatur  quid  significatur   per    nomen.  quantitatis.  Etsi  enim  aliquo  modo  sit  ac- 

Propterquod  etiani  Philosophus  in  quarto  cidens    respectu    substantice,    tamen    in 

Melapliysicai   in  disputatione  contra  ne-  scientiis  mathematicis,  quaesunt  de  quan- 

gantes  principia  docet  inciperc  a  signi-  titate,  non  potest  accipi  ut  passio,  sed  ut 

ficatione    nominum.  Excmplificat  autem  subjectum  tantum,  cum   in   hoc   gencre 

de  triangulo ,  dc   quo   oportet   praesciro  non  habeat   prius.   Hationem   hujusmodi 

quoniam  nomen  ejus  hoc  significat,  quod  diversitatis  ostendit.  Quia  non  est  similis 

scilicetin  suadefinitione  continetur.  Cum  modus  manifestationis  prsedictorum,  sci- 

autem  accidentia  quodam  ordine  ad  sub-  licet  principii,  passionis  et  subjecti.  Non 

jecta   referantur,  non  est  inconveniens,  enim  est  eadem  ratio  cognitionis  in  ipsis. 

id  quod  est  accidens  in  respectu  ad  ali-  Nam  principia  cognoscuntur  per  actum 

quid,  esse  etiam  subjectum  respectu  al-  componentis    et    dividentis.     Subjectum 

terius.  Sicut  superficies  est  accidens  res-  autem  etpassio  per  actum  apprehendentis 

pectu  substantiae  corporalis,  quse  tamen  quod  quid  est.  Quod  quidem  non  similiter 

superficiesest  primum  subjectum  coloris.  competit  subjecto  et  passioni,  cum  sub- 

Id  autem  quod    est  subjectum   ita   quod  jectum  definiatur  absolute,  quia  in  defi- 

nullius  est  accidens,  substantia  est.  Unde  nitione  ejus  non  ponitur  aliquid  quod  sit 

in  illis  scientiis    quarum  subjectum    est  extra  essentiam  ipsius.  Passio  autem  de- 

aliqua  substantia,  id  quod  est  subjectum  finitur  cum  dependentia  ad   subjectum, 

nullo  modo  potest  esse  passio,  sicut  est  quod   in  ejus  definitione  ponitur.  Unde 

in  philosophia  prima,  et  in  scientia  na-  ex  quo  non  eodem  modo  cognoscuntur, 

turali,  quse  est  de  subjecto  mobili.  In  his  non  est  mirum  si  eorum  diversaprsecogni- 

autem  scientiis  quae   sunt  de    aliquibus  tio  sit. 

accidentibus,  nihil  prohibet  id  quod  acci-  Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 

pitur  ut  subjectum  respectu  alicujus  pas-  Determinat  modum  praecognitionis  ex 

sionis,  accipi  etiam   ut  passio    respectu  parte  ipsius  ordinis,  quem  quidem  prae- 

anterioris  subjecti.  Hoc    tamen  non    in  cognitio  importat.  Est  enim  aliquid  prius 

infinitum  procedit.  Est  enim  devenire  ad  altero  et  secundum  tempus,  et  secundum 

aliquod  primum  in  scientia  illa,  quod  ita  naturam.  Et  hic  duplex  ordo  in  praeco- 

accipitur  ut  subjectum,  quod  nullo  modo  gnitione  considerandus  est.  Aliquid  enim 

ut  passio  :  sicut  patet  in    Mathematicis  prsecognoscitur  prius,  sicut  prius  notum 

scientiis,  quse  sunt  de  quantitate  continua  tempore.  Et  de  his  dicit  quod   alia  con- 

vel  discreta.  Supponuntur   enim    ki    his  tingit  cognoscere  aliquem  cognoscentem 

scientiis  ea  quae  sunt  prima    in  genere  ea  prius  tempore,  quam  illa  quibus  prae- 

quantitatis,  sicut  unitas  et  linea  et  su-  cognosci  dicuntur.  Qua^dam  vero  cognos- 

perficies  et  alia  hujusmodi.  Quibus  sup-  cuntur    simul   tempore,   sed   sunt   prius 

positis,  per  demonstrationem  quaBruntur  natura.  Et  de  his  dicit  quod  quorumdam 

quaedam  alia,    sicut    triangulus    aequila-  praecognitorum  simul  tempore  est  accipere 

terus,   quadratum  in  geometriis,    et  alia  notitiam,  et  illorum   quibus  praecognos- 

hujusmodi.  cuntur.  Quae  autem  sunt  ista,  manifestat 

Quae    quidem    demonstrationes     quasi  subdens,quodhujusmodi  suntquaecumque 

operativae  dicuntur,  ut  est   illud,    super  continentur  sub  aliquibus  universalibus^ 

rectam  lineam  datam,  trianguhim  aequi-  quorum    habent    cognitionem ,    idost  de 

laterum  constituere.  Quo  adinvento,  rur-  quibus  notum  est  ea  sub  talibus  universa- 

sus   de  eo  aliquae   passiones   probantur;  libus  contineri.  Et  hoculterius  manifestat 

sicut  quod  ejus  anguli  sunt  aequales,  aut  per  exemplum.  Cum  enim    ad  conclusio- 

aliquid  hujusmodi.  Patet  ergo  quod  trian-  nem    infcrendam   dua?  propositiones   re- 

gulus  primo  raodo  demonstrationis  se  ha-  quirantur,  scilicet  major  et  minor;  scita 
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propositione    majori,    nondiim    habetur  traretur  hanc  figuram  esse  triangulum. 

conclusionis  cognitio.  Major  ergo  propo-  Excmplificans  autem  Philosophus  de  his 

sitio  praecognoscitur  conclusioni,  non  so-  qufc     cognoscuntur    antc    conclusionem 

lum  natura,  scd  tcmpore.  Rursus  autem  prius  tempore,  dicit  quod  aliquis  per  de- 

si  in  minori  propositione  inducatur  sive  monstrationcm  conclusionis  cognitionem 


assumaturaliquod  contentum  sub  univer- 
sali  propositione,  quse  est  major,  de  quo 
manifestum  non  sit  quod  sub  hoc  univer- 
sali  contineatur,  nondum  habetur  conclu- 


accipiens  hanc  propositionem  praescivit 
etiam  secundum  tempus,  scilicet  quod 
omnis  triangulus  habet  tres  angulos  duo- 
bus  rectis  sequales.  Sed    inducens  hanc 


sionis  cognitio,  quia  nondum  erat  certa  assumptionem,   scilicet   quod    hoc    quod 

veritas  minoris  propositionis.  Si  autem  in  est  in  semicirculo  sit  triangulus,  supple 

minori  propositione  assumatur  terminus  tempore,  simul  cognovit    conclusionem, 

de  quo  manifestum  sit  quod   continetur  quia  hoc   inductum  habet  notitiam  uni- 

sub    universali    in    majori    propositione,  versalis  sub  quo  continetur,  ut  non  opor- 

patet  veritas  minoris  propositionis ;  quia  teat  ulterius  medium   quserere.   Et   ideo 

id   quod  accipitur  sub  universali,   habet  subdit    quod  quorumdam  est  hoc   modo 

ejus  cognitionem,  et  sic  statim  habetur  disciplinari,  eorum  accipitur  cognitio  per 

conchisionis  cognitio.Ut  sisicdemonstra-  se,  et  non   oportet   ea   cognoscere   per 

ret  aliquis  :  Omnis  triangulus  habet  tres  aliquod  aliud  medium,  quod  sit  ultimum 

angulos  aequales  duobus  rectis  ista  cogni-  in  resolutione,  qua  mediata  ad  immediata 

ta,  nondum  habetur  conclusionis  cogni-  reducuntur.  Vel   potest   legi  sic  :  Quod 

tio;  sed  cum  postea  accipitur,  hsecfigura  «  ultimum  »  idest  extremum,  quod  acci- 

in  semicirculo    descripta    est    triangu-  pitur  sub  universali  medio,  non  cognos- 

lus,  statim  scit  quod   habet  tres    angu-  citur  esse  sub  illo  universali,  per  aliquod 

los    sequales    duobus    rectis.     Si    autem  aliud  medium.    Et    quae    sunt  ista,   quse 

non  esset  manifestum  quod  hsec  figura  in  habent  cognitionem  sui  universalis,  ma- 

semicirculo   descripta    esset   triangulus,  nifestat    subdens,  quod  hujusmodi  sunt 

nondum  statim  inducta  assumptione  scire-  singularia,    quse   nou  dicuntur  de  aiiquo 

tur  conclusio  :  sedoportet^  ulterius  ali-  subjecto,  cum  inter  singularia  et  speciem 

quod  medium  quserere,  per  quod  demons-  nullum  medium  possit  inveniri. 


LECTIO     II 

Conclusionem  demonstrationis  ante  ipsam  demonstrationem  aliquo  modo 
esse  prcecognitam,  alio  vero  modo  non,  ex  dubitationis  Platonicce 
solutione  manifestat. 


ANTIQUA. 

'  Antequam  sitinducere,  aut  accipere  syliogismumj 
quodammodo  fortasse  dicendum  est  scire,  modo  au- 
tem  alio  non.  Quod  enim  nescivit  si  est  simpliciter, 
hic  quodammodo  scivit.  Et  quod  duos  rectos  habet, 
hoc  nescivit  simpliciter  :  sed  manifestum  est  quod 
sic  quidem  scit,  simpliciter  autemnon  scit. 


Si  vero  non,  Mennonis  ambiguitas  contingit.  Aut 
enimnihil  discent,  aut  quee  noverunt, 

Non  enim,  sicut  quidam  argumentantur  solvere, 
dicendum  est.  Numquid  scivisti  omnem  dualitatem, 
quoniam  par  est,  aut  non?Dicente  autem  sic,  attu- 
lerant  quamdam  dualitatem,  quam  non  opinatus  est 
esse.  Solvunt  enim  dicentes,  non  cognoscere  omnem 
dualitatem  parem  esse,  sed  quam  sciunt  quod  dua- 
iitas  sit. 

Et  eliam  sciunt  cujus  vere  demonstralionem  habent 
et  cujus  acceperunt.  Acceperunt  autem  non  deomni 
cujus  utique  sciunt  quod  triangulus  aut  numerus  sit, 
sed  simpliciter  de  omni  numero  et  triangulo.  Neque 
enim  una  propositio  accipitur  hujusmodi,  quod  quem 


RECENS. 

Antequam  vero  inferatur  et  accipiatur  syllogismus, 
quodammodo  fortasse  dici  potest,  [aliquem]  scire  ; 
aiio  tamen  respectu  non  [Potest  dici].  Quod  enim 
[aliquis]  nescit  num  [illud]  omnino  sit,  quomodo 
[hoc]  sciat,  quod  [illud]  omnino  habeat  [tres  angu- 
los]  gequales  duobus  rectis?  Sed  manifestum  estquod 
hac  quidem  ratione  scit,  quia  universale  scit;  sim- 
pliciter  autem  non  scit. 

Si  vero  non,  dubitatio  illa  in  [Platonis]  Menone 
accidet  ;  aut  enim  nihii  discet  [aliquis]  aut,  quse 
[jam]  scivit. 

Neque  enim,  quemadmodum  nonnulli  [dubitatio- 
nem]  solvere  tentant,  dicendum  est  :  Scisne  omnem 
numerum  biharium  esse  parem,  an  non  ?  Quum  au- 
tem  affirmaret  [alter],  protulit  quidam  [interrogans] 
binarium  quemdam  numeium,  quem  non  arbitraba- 
tur  [esse],  quare  neque  parem;  solvunt  enim,  non 
dicentes,  [omneml  binarium  se  scire  parem  esse,  sed, 
quem  sciunt  quod  binarius  sit.  Et  sane  sciunt  qui- 
dem  [illum  esse  binarium],  cujus  demonstrationem 
habent,  et  cujus  [demonstrationem]  acceperunt;  ac- 
ceperunt  autem  [demonstrationem]  non  de  omni 
[triangulo  aut  numero],  quem  sciunt  triangulum  aut 


♦  Sic  codd.  etEdit,  Rom.— laParm.  a  opcrteret.»  -  Hic  in  Codic.  S.  Victoris,  lectio  II^  incipit. 


LIBER 

tu  nosti  numerum,  aut  quam   nosti    rectam  lineam, 
sed  de  omni. 


Sed  nihil  (ut  opinor)  prohibet,  quoniam  est  quod 
addiscit,  sic  scire,  est  autem  sic  ignorare.  Inconve- 
niens  enim  non  est  si  scit  ([uodammodo  quod  addis- 
cit,  et  scit. 


Postquam  ostendit  Pliilosophiis  quo- 
modo  oportet  praecognoscere  qua^dam 
alia,  antequam  de  conclusione  cognitio 
sumatur,  nunc  vult  ostendcre  quomodo 
ipsam  conclusionem  contingit  prseco- 
gnoscere,  antequam  cognitio  sumatur  de 
ea  per  syllogismum  vel  inductionem.  Et 
circa  lioc  duo  facit.  Primo  nanque  deter- 
minat  veritatem,  dicens  quod  antequam 
inducatur  inductio  vel  syllogismus  ad 
faciendum  cognitionem  de  aliqua  con- 
clusione,  illa  conclusio  quodammodo  sci- 
tur,  et  quodammodo  non  :  simpliciter 
enim  nescitur,  sed  solum  secundum  quid. 
Sicut  si  debeat  probari  ista  conclusio, 
triangulus  habet  tres  angulos  sequales 
duobus  rectis,  antequam  demonstraretur, 
ille  qui  per  demonstrationem  accipit 
scientiam  ejus,  nescivit  simpliciter,  sed 
scit  secundum  quid.  Unde  quodammodo 
prsescivit,  simpliciter  autem  non.  Cujus 
quidem  ratioest,  quia  sicut  jam  ostensum 
est,  oportet  principia  conclusionis  prse- 
cognoscere.  Principia  autem  se  h^bent 
ad  conclusiones  in  demonstrativis,  sicut 
causse  activse  in  naturalibus  ad  suos  ef- 
fectus  :  unde  in  secundo  Physicormn 
propositiones  sjllogismi  ponuntur  in  ge- 
nere  causse  efficientis.  Effectus  autem 
antequam  producatur  in  actu,  prseexistit 
quidem  in  causis  activis  virtute,  non  au- 
tem  actu,  quod  est  simpliciter  esse.  Et 
similiter  antequam  ex  principiis  demons- 
trativis  deducatur  conclusio,  in  ipsis  prin- 
cipiis  quidem  prsecognitis  prsecognoscitur 
conclusio  virtute,  non  tamen  actu.  Sic 
enim  in  eis  prseexistit.  Et  sic  patet  quod 
non  prsecognoscitur  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid  est. 

Secundo  ibi  «  si  vero  » 

Excludit  ex  veritate  determinata  quam- 
dam  dubitationem,  quam  Plato  ponit  in 
libro  Mennonis,  sic  intitulato  ex  nomine 
sui  discipuli.  Est  autem  dubitatio  talis. 
Inducitenim  quemdam  omnino  imperitum 
artis  geometricse  interrogatum  ordinate 
de  principiis  per  se  notis,  ex  quibusgeo- 
metrica  conclusio  concluditur,  incipiendo 
ex  principiis  per  se  notis,  ad  quae  omnia 
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numerum  esse;  sed  simpliciter  de  omni  numero  et 
triangulo.  Nam  nuUa  propositio  eo  modo  sumitur, 
ut  [de  eo],  quem  tu  scias,  numero ;  aut  [de  ea], 
quam  tu  scias,  rectilinea  [tiguraj,  sed  de  omni  [rec- 
tilineo  uut  numero]. 

Verum  nihil  (puto)  interest,  quod  quis  discit,  ut 
[id]  quoJam  respectu  sciat,  alio  respectu  ignoret. 
Absurdum  enim  est,  non  si  quodammodo  [aliquis] 
novit,  quod  dlscit ;  sed,  si  hocce  raodo  [novit],  quA- 
tenus  discit,  et  quomodo. 

illa  ignarus  geomotriae  id  quod  verum 
est  respondit,  et  sic  deducendo  quaestio- 
ncs  usque  ad  conclusionem,  per  singula 
verum  respondit.  Ex  hoc  igitur  vult  ha- 
bere,  quod  et  iili  qui  videntur  imperiti 
aliquarum  artium,  antequam  de  eis  ins- 
truantur,  earum  notitiam  habent.  Et  sic 
sequitur  quod  vel  homo  nihil  addiscat, 
vel  addiscat  ea,  quae  prius  novit.  Circa 
hoc  ergo  quatuor  facit.  Primo  enim  pro- 
ponit  quod  prsedicta  dubitatio  vitari  non 
potest,  nisi  supposita  praedeterminata  ve- 
ritate,  scilicet  quod  conclusio  quam  quis 
addiscit  per  demonstrationem  vel  induc- 
tionem,  nota  erat  non  simpliciter,  sed 
secundum  quod  est  virtute  in  suis  prin- 
cipiis,  dc  quibus  aliquis  ignarus  scientiae 
interrogatus  veritatem  respondere  potest. 
Secundum  vero  Platonis  sententiam  con- 
clusio  erat  prsecognita  simpliciter.  Unde 
non  addiscebatur  de  novo,  sed  potius  per 
deductionem  aliquam  rationis,  in  memo- 
riam  reducebatur.  Sicut  etiam  de  formis 
naturalibus  Anaxagoras  ponit  quod  ante 
generationem  prseexistebant  in  materia 
simpliciter  :  A.ristoteles  vero  ponit  quod 
prseexistunt  in  potentia,  et  non  simpli- 
citer. 

Secundo  cum  dicit  «  non  enim  » 
Ostendit  falsam  quorumdam  obviatio- 
nem  ad  dubitationem  Platonis,  qui  scili- 
cet  dicebant    quod   conchisio    antequam 
demonstraretur ,    vel   quocumque    modo 
addisceretur,  nullo  modo    erat   cognita. 
Poterat  enim  ei   objici  secundum  Plato- 
nis  dubitationem   hoc  modo.  Si  quis  in- 
terrogaretur  ab    aliquo   imperito,  Num- 
quid  tu  scis  quod  omnis  dualitas  par  est, 
et  dicente  eo,  idest  concedente  se  scire, 
afFerret  quandam  dualitatem,  quam   ille 
interrogatus  non    opinaretur   esse,  puta 
illam    dualitatem    quse    est   tertia    pars 
senarii,   concluderetur  quod    sciret  ter- 
tiam  partem  senarii  esse   numerura  pa- 
rem,  quod  erat  ei  incognitum,  sed  per 
demonstrationem  inductam   addiscit.  Et 
sic  videtur  soqui  quod  vel  non  hoc  addis- 
cat,  vel  addidicerit  quod  prius  scivit.  Ut 
igitur  hanc  dubitationem  ovitarent,  sol- 
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vebant  dicentes  quod  ille  interrogatus, 
qui  respondct  se  scire  quod  omnis  dua- 
litas  sit  numorus  par,  non  dixit  cognos- 
cere  omnem  dualitatem  simpliciter,  scd 
illam  quam  scivit  esse  dualitatem.  Unde 
cum  ista  dualitas,  quae  est  illata,  fuerit 
ab  eo  penitus  incognita,  sive  ignota, 
nuUo  modo  scivit  quod  haec  dualitas  cs- 
set  numerus  par.  Et  sic  scquitur  quod 
apud  cognoscentem  principia  nullo  modo 
conclusio  sit  prsecognita,  ncquc  simpli- 
citer,  nequc  secundum  quid. 

Tertio  ibi  «  et  etiam  » 

Improbat  hanc  solutionem  hoc  modo. 
IUud  scitur,  de  quo  demonstratio  habe- 
tur,  vel  de  quo  de  novo  accipitur  de- 
monstratio.  Et  hoc  dicitur  propter  addis- 
centem  qui  incipit  scire.  Addiscentes 
autem  non  accipiunt  demonstrationem 
de  omni  dualitate  de  qua  sciunt,  sed  de 
omni  simpliciter;  et  similiter  de  omni 
numero  ,  aut  de  omni  triangulo.  Non 
ergo  verum  est  quod  sciat  de  omni  nu- 
mero  quem  scit  esse  numerum ,  aut 
de  omni  dualitate  quam  scit  esse  duali- 
tatem,  sed  de  omni  simpliciter.  Quod  au- 
tem  non  sciat  de  omni  numero  quem  scit 
esse  numerum,  sed  de  omni  simpliciter, 
probat,  ibi,  «  Neque  enim  una  propo- 
sitio,  etc.  ))  Conclusio  cum  prsemissis 
convenit  in  terminis.  Nam  subjectum  et 
prsedicatum  conclusionis  sunt  major  et 
minor  extremitas  in   prsemissis.    Sed  in 


pra^missis  non  accipitur  aliqua  proposi- 
tio  de  numero  aut  de  recta  linea,  cum 
hac  additione,  quam  tu  nosti,  sed  sim- 
pliciter  dc  omni.  Nequc  ergo  conclusio 
(lcmonstrationis  est  cum  additione  prae- 
dicta,  sed  simpliciter  de  omni. 

Quarto  ibi  «  sed  nihil  » 

Ponit  veram  solutioncm  dubitationis 
prsedictse  secundum  prsedeterminatam 
veritatem,  dicens,  quod  illud  quod  quis 
addiscit,  nihil  prohibet  primo  quodam- 
modo  scire  ct  quodammodo  ignorare. 
Non  enim  est  inconveniens,  si  aliquis 
quodammodo  praesciat  id  quod  addiscit  : 
sed  esset  inconveniens,  si  hoc  modo  prifi- 
cognosceret,  sccundum  quod  addiscit. 
Addiscere  enim  proprie  est  scientiam  in 
aliquo  generari.  Quod  autem  generatur, 
ante  generationem  non  fuit  omnino  ens, 
sed  quodammodo  ens ,  et  quodammodo 
non  ens.  Ens  quidem  in  potentia,  non 
ens  vero  actu.  Et  hoc  est  generari,  re- 
duci  de  potentia  in  actum.  Unde  nec  id 
quod  quis  addiscit,  erat  omnino  prius  no- 
tum,  ut  Plato  posuit,  nec  omnino  igno- 
tum,  ut  secundum  solutionem  supra  im- 
probatam  ponebatur.  Sed  erat  notum 
potentia,  sivc  virtute  in  principiis  praeco- 
gnitis  universalibus,  ignotum  autem  actu 
secundum  propriam  cognitionem.  Et  hoc 
est  addiscere  reduci  de  cognitione  poten- 
tiali  ^eu  virtuali,  aut  universali  in  cogni- 
tionem  propriam  et  actualem . 


L  E  C  T  1  0     111 

Ex  definitiorie  scire  simpliciter,  duplicem  demonstrationis  definitionem 
ponit ;  hinc  demonstrationem  omnem  ex  veris  primis  ac  necessariis 
constare  ostendit. 


ANTIQUA. 

Scire  autem  opinamur  unumquodque  simpiiciter, 
sed  non  sophistico  modo,  quod  est  secundum  acci- 
dens. 

Cum  causam  arbitramur  cognoscere  propter  quam 
res  est  et  quoniam  illius  causa  est,  et  non  est  con- 
ting-ere  hoc  aliter  se  habere. 

Manifestum  est  igitur  quod  hujusmodi  aliquid 
scire  sit.  Et  namque  non  scientes  et  scientes  hi 
quidem  opinantur  ipsi  sic  se  habere  ;  scientes 
autem,  et  eam  habent. 

Quare  cujus  simpliciter  est  scientia  hoc  impossi- 
bile  est  aliter  se  habere. 

Siquidem  igitur  et  alius  est  sciendi  modus,  poste- 
rius  dicetur. 

Dicimus  autem,  quia  scire  per  demonstrationem 
est  intelligere. 

Demonstrationem  autem  dico  syllogismum  apo- 
dicticon,  id  est  facientem  scire. 

Sed  scientiaiem  syilogismum  dico  secundum  quem 
iu  habendo  ipsum  scimus. 


RECENS. 

Scire  autem  arbitramur  unumquodque  simpiiciter, 
sed  non  sophistico  modo  secundum  accidens,  quando 
arbitramur  nos  cognoscere  et  causam,  per  quam 
res  est,  quod  ea  hujus  causa  sit ;  nec  contingere, 
ut  hoc  aliter  sese  liabeat. 

Manifestum  ergo  est,  tale  quid  esse  to  scire.  Nam 
et  qui  [rem]  non  sciunt,  et  qui  sciuiit,  illi  quidem 
arbitrantur  ita  se  habere;  hi  vero  qui  sciunt,  eiiam 
ita  se  habent;  quare,  cujus  simpliciter  est  scientia, 
id  impossibile  est  aliter  se  habere. 

Si  vero  alius  quoque  est  tou  scire  modus,  postea 
dicemus  ;  dicimus  autem  etiam  per  demonstratio- 
nem  [rem]  scire. 


Demonstrationem  vero  dico  syllogismum  qui  scire 
facit.  Dico  autem  [syllogismum]  qui  scire  facit, 
secundum  quem,  quia  ipsum  habemus,  rem  scimus. 
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Si  igitur  est  scire  ut  posuimus,  necesse  est,  et 
demonstrativam  scientiam  ex  veris  esse,  et  primis, 
et  immediatis  et  notioribus,  et  j^rioribus,  et  causis 
conclusionis. 

Sic  enira  erunt  et  principia  propria  ejus  (juod 
demonstratur. 

Syllogismus  quidem  orit  et  sino  liis,  demonstratio 
autem  non  erit.  Non  enim  taciet  scientiam. 

Verum  quidem  igitur  ojjortet  esse,  quoniam  non 
est  scire  quod  non  est,  ut  quod  diametros  sit  sy- 
raetros. 

Ex  primis  autem  indemonstrabilibus  est,  quia  non 
sciet  non  habens  demonstrationem  ipsorum.  Scire 
enim  est  habere  demonstrationem,  quorum  demons- 
tratio  est,  non  secundum  .'iccidens. 


Causas  quoque  notiores  oportet  esse,  et  primas 
causas,  quoniam  tunc  scimus,  cum  causas  cognos- 
cimus.  Et  priores,  si  verne  sunt  causto;  et  notiores, 
non  solum  altero  modo  inteiligendo,  sed  in  sciendo, 
(juoniam  sunt.  Priora  autem  et  notiora  dupliciter 
sunt.  Non  enim  idem  est  natura  et  ad  nos  prius,nequo 
notius  natura,  et  nobis  notius.  Dico  autem  priora 
ad  nos,  et  notiora,  proxima  sensui  ;  simpliciter 
autem  priora  et  notiora  quje  iongius  sunt.  Sunt 
autem  quidem  longiora  universalia,  maxime  autem 
propinquiora  sensui  singularia.  Et  opponuntur  hcec 
ad  invicem.  Ex  primis  autem  est,  quod  ex  {)ropriis 
principiis  est.  Jam  enim  dico  idem  primum  et 
principium. 


Postquam  ostendit  Philosophus  neces- 
sitatem  syllogismi  demonstrativi,  hic  jam 
incipit  de  ipso  syllogismo  demonstrativo 
determinare.  Et  dividitur  in  duas  partes. 
In  prima  determinat  de  syllogismo  de- 
monstrativo.  In  secunda  de  medio,  ex 
quo  syllogismus  demonstrativus  procedit. 
Et  hoc  in  secundo  libro,  ibi,  «  Quaestio- 
nes  sunt  sequales  numero.  »  Primadivi- 
ditur  in  duas.  In  prima  determinat  de 
syllogismo  demonstrativo  absolute.  In 
secunda  comparando  demonstrationem 
universalem  ad  demonstrationem  parti- 
cularem,  ibi,  «  Cum  autem  demonstratio 
«  sit  alia  quidem  universalis.  »  Prima  in 
duas  dividitur.  In  prima  determinat  de 
syllogismo  demonstrativo.  In  secunda 
ostendit  quod  non  sit  in  demonstratio- 
nibus,  in  infinitum  procedere,  ibi,  «  Est 
autem  omnis  syllogismus  per  tres  ter- 
minos.  »  Prima  dividitur  in  duas.  In 
prima  determinat  de  syllogismo  demons- 
trativo  per  quem  acquirimus  scientiam. 
In  secunda  ostendit  quomodo  etiam  in 
nobis  per  syllogismum  acquiritur  igno- 
rantia,  ibi,  «  Ignorantia  autem  secundum 
negationem.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  determinat  de  syllogismo  demons- 
trativo  ostendendo  quid  sit.  Secundo  de- 
terminat  de  materia  syllogismi  demous- 
trativi  ostendendo  quse  et  qualia  sint  ex 
quibus  est,  ibi,  «  Quoniam  autem  impos- 


Si  igitur  et  lo  scire,  (^uale  quid  illud  esse  posui- 
mus;  necesse  est,  scientiam  quoque  demonstrativam 
esse  et  ex  veris,  et  primis,  et  immediatis,  et  notio- 
ribus,  et  prioribus,  et  causis  conclusionis.  Sic  enim 
erunt  eliani  principia  propria  ejus  cjuod  deraons- 
tratur. 

Nam  syllogismus  quidem  erit  etiam  absque  tali- 
Ijus  ;  at  demonstratio  non  erit  ;  neque  enim  pariet 
scientiam. 

^'era  ergo  oportet  esse,  quoniam  non  ens  scire 
non  possumus  ;  ut,  diametrum  esse  Lcostajj  comn:ien- 
surabih'm. 

Ex  primis  autem  non  ullra  demonstrandis,  quod 
[aliipiis  ea)  non  sciet,  nisi  habeat  demonstrationem 
ij)Sorum.  Nam  lo  scire  est  eorum  quorum  est  de- 
luonstratio  non  secundum  accidens,demonstrationem 
lial)ere. 

Causas  vero  etiam  esse  oportet,  et  notiora  et 
priora.  Causas  cjuidem,  quod  tunc  funumquodque] 
scimus,  quum  [illisl  causam  cognoscimus  :  et  priora. 
si  quidem  causas  [esse  oportetj,  et  prius  cognita, 
non  tantuni  alio  illo  inodo,  [quid  significetur]  intel- 
ligendo,  sed  etiam  illo,  quod  [res]  sit,  sciendo. 

Priora  autem  et  notiora  dupliciter  [dicuntur].  Non 
enim  idem  est  natura  prius,  et  respectu  ad  nos 
prius;  neque,  notius  [simpliciterj,  et  nobis  notius. 
i)ico  autein  respectu  ad  nos  quidem  priora  et  no- 
tiora,  quic  sensui  propriora  sunt;  simpliciter  autem 
priora  et  notiora,  quce  [a  sensu  absuntj  longius. 
Sunt  autem  [a  sensu]  remotissima  universaiia  ma- 
xime;  proxima  autem  [sensuij  singularia;  et  sunt 
hijec  mutuo  opposita. 

-  Ex  primis  vero  est,   quod  [est]   ex  propriis  piin- 
cipiis.  Idem  enim  dico  primum  et  principium. 

sibile  est.   »  Tertio  determinat  de  forma 
ipius,    ostendendo    in  qua  figura  praeci- 
pue  fiat,  ibi,  «  Figuratum  autem  magis 
faciens  scire.  »  Circa  primum  triat  facit. 
Primo    ostendit  de  demonstrativo  syllo- 
gismo,  quid  est.    Secundo  notificat  qua^- 
dam   quse  in    definitione    syllogismi  de- 
monstrativi  ponuntur,  ibi,  «  Est  autem 
«    principium   demonstrationis.   »  Tertio 
excludit  quosdam  errores  qui  ex  praemis- 
sis  circa  demonstrationem  oriri  possunt, 
ibi,  «  Quibusdam  quidem  igitur.  »  Circa 
primum  sciendum   est  quod    in  omnibus 
quse    sunt  propter    finem,    definitio  quae 
est  per  causam  finalem,  est  ratio  defini- 
tionis  quae  est  per  causam  materialem, 
et  medium  probans  ipsam  :  propter  hoc 
enim  oportet  ut  domus  fiat  exlapidibus  et 
lignis,  quia  est    operimentum  proiegens 
nos  a  frigore  et  aestu.  Sic  igitiir  de  de- 
monstratione  dat  hic  duas  definitiones  ; 
quarum  una  sumitur  a  fine  demonstra- 
tionis  quod  est  scire.  Et  exhac  conclu- 
ditur  altera,  quse  sumitur  a  matoria  de- 
monstrationis.  Unde  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  definit  ipsum  scire.  Secundo  de- 
finit    demonstrationem    per  finem   ejus, 
qui  est  ipsum  scire,  ibi,  «  Dicimus  autem 
scire.    »    Tertio  ex   utraque    definitione 
concludit    definitionem    demonstrationis 
quse    sumitur  per  comparationem   mate- 
rife  demonstraTioiiis,  ibi,   «(  Si  igitui    est 
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«    scire   iit   posnimns.    »    Circa  primum 

quinquc   facit.    Priino    enim   determinat 

cujusmodi  scire  sit,  quod  definire  intcn- 

dit.    Circa   quod   sciendum   cst  quod  ali- 

quod   dicimur  scire  simpliciter,  quando 

scimus   id   in   seipso  :  dicimur  scire  ali- 

quid    secundum     quid,    quando    scimus 

illud    in    alio,    in    quo    est,     vel    sicut 

pars    in    toto,     sicut    scientes    domum, 

dicimur    scire    parietem,  vel    sicut    ac- 

cidens    in   subjecto;    sicut    scientes  Co- 

riscum(a),  diccremur    scire    venientem. 

Vel   sicut  effectus    in   causa,  sicut  dic- 

tum   est  supra  quod  conclusionem   per- 

cipimus    in    principiis.   Vel  quocumqu3 

simili    modo.     Et    hoc     est    scire    per 

accidens  ;     quia    scito     aliquo    per    se, 

dicimur   scire  id    quod   accidit  ei   quo- 

cumque  modo.   Intendit  igitur   Philoso- 

phus   definire   scire  simpliciter,  non  au- 

tem  scire  secundum  accidens.  Hic  enim 

modus    sciendi  est  sophisticus.   Utuntur 

enim   sophistse  tali  modo  arguendi  :  Co- 

gnosco  Coriscum,  Coriscus   est  veniens, 

ergo  cognosco  venientem. 

Deinde  cum  dicit  «  cum  causam  )> 
Ponit  definitionem  ipsius  scire  simpli- 
citer.  Circa  quod  considerandum  est 
quod  scire  aliquid  est  perfecte  cognos- 
cere  ipsum;  hoc  autem  est  perfecte  ap- 
prehendere  ipsius  veritatem.  Eadem 
enim  sunt  principia  esse,  rei  et  veritatis 
ipsius,  ut  patet  ex  II  Melaphysicce.  Opor- 
tet  ergo  scientem,  si  est  perfecte  co- 
gnoscens,  quod  cognoscat  causam  rei 
scitse.  Et  propter  hoc  dicit  :  «  Cum 
causam  arbitramur.  »  Si  autem  cognos- 
ceret  causam  tantum,  nondum  cognos- 
ceret  effectnm  in  actu,  quod  non  est 
simpliciter,  sed  virtute  tantum,  quod  est 
scire  secundum  quid  et  quasi  per  acci- 
dens.  Et  ideo  oportet  scientem  simpli- 
citer,  cognoscere  etiam  applicationem 
causse  ad  effectum.  Et  propter  lioc  di- 
cit  :  «  Et  quoniam  illius  causa  est.  » 
Quia  vero  scientia  est  etiam  certa  co- 
gnitio  rei,  quod  autem  contingit  aliter  se 
habere  non  potest  aliquis  per  certitu- 
dinem  cognoscere,  ideo  ulterius  oportet 
quod  id  quod  scitur  non  possit  aliter  se 
habere.  Quia  igitur  scientia  est  perfecta 
cognitio,   ideo   dicit  :  «  Cum  causam  ar- 

(rt)  Forte  Corippum.  Quid  enim  sit  Corisciis  ? 
Nescimus,  nisi  sit  nomen  mere  fictitiam.  Sed  Co- 
rippus  erat  tempore  Justini  II,  imperatoris,  gram- 
maticus  quidam  et  poeta  vix  laudandus. 

*  Parm.  omittit  :  «  poeita.  »  ^  Parm.  :  «  sim- 


((■  bitramur  cognoscere.  »  Quia  vero  est 
actualis  cognitio,  per  quam  scimus  sim- 
pliciter,  addit  :  «  Et  quoniam  illius  est 
((  causa.  »  Quia  vero  cst  certa  cogni- 
tio,  subdit  :  ((  Et  non  est  contingere  ali- 
ter  se  habere.  » 

Tertio  ibi  ((  manifestum  est  » 
Manifestatpositam  definitionem  propter 
hoc,  quodtam  scientes  quam  non  scientes, 
aistimantes  tamen  se  scire,  hoc  modo  ac- 
cipiunt  scire  sicut  dictum  est.  Non  scien- 
tes  enim  qui  ^estimant  se  scire,  opjnan- 
tur  sic  se  habere  in  cognoscendo,  sicut 
dictum  est.  Scientes  autem  vere,  sic  se 
habent.  Est  autem  hsec  recta  manifestatio 
definitionis.  Definitio  enim  est  ratio  quam 
significat  nomen,  ut  dicitur  in  III  Melaph. 
Significatio  autem  nominis  accipienda  est 
ab  eo  quod  intendunt  communiter  loquen- 
tes  per  id  nomen  significare.  Unde  in  II 
Topic.  dicitur,  quod  nominibus  utendum 
est  ut  plures  utuntur.  Si  quis  etiam  recte 
consideret,  per  hanc  notificationem  ma- 
gis  ostenditur  quid  significat  nomen , 
quam  directe  aliquid  significetur.  Non 
enim  notificat  scientiam,  de  qua  proprie 
posset  definitio  assignari,  cum  sit  spe- 
cies  alicujus  generis,  sed  notificat  ipsum 
scire.  Unde  et  a  principio  dixit  :  ((  Scire 
((  autem  opinamur,  etc,  »  et  non  dixit, 
Scire  est  aliquid  tale. 

Quarto  ibi  ((  quare  cujus  » 
Concludit  corollarium  quoddam  ex  de- 
finitione  posita '  :  scilicet  quod  illud  de 
quo  liabetur  ^  scientia ,  oportet  esse  ne- 
cessarium,  scilicet  quod  non  contingat 
aliter  se  habere^. 

Quinto  ■*  ibi  ((  siquidem  igitur  » 
Respondet  cuidam  ^  tacitse  quaestioni  : 
utrum  scilicet  sit  aliquis  alius  modus 
sciendi  a  prsedicto.  Quod  promittit  se 
dicturum  in  sequentibus.  Est  enim  scire 
per  effectum,  ut  infra  patebit.  Dicimur 
etiam  aliquo  modo  scire  ipsa  principia  in- 
demonstrabilia,  quorum  non  est  accipere 
causam.  Sed  proprius  et  perfectus  sciendi 
modus  est  qui  prsedictus  est. 

Deinde  cum  dicit  ((  dicimus  autem  » 

Definit     sjllogismum     demonstrativum 

per  coniparationem  ^  ad  finem  suum ,  qui 

est  scire.   Circa   quod  tria  facit.    Primo 

ponit  quod  scire  est   finis  sjllogismi  de- 

pliciter  est.  »  ^  Parm.  omittit  :  «  scilicet  quod 
non  contingat  aliter  se  habere.  »  *  Parm.  :  «  Quar- 
to.  »  ^  Parm.  omittit  :  «  cuidam.  »  ^  Parm.  : 
«  operationem.  »  Sed  ia  notula  :  lege  :  a  compa- 
rationem.  » 
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monstrativi,  sive  effectus  ejus;  cum  scire 
uiliil  aliud  esse  videatur,  quam  intelligere 
veritatem  alicujus  conclusioiiis  per  de- 
monstrationem. 

Secundo  ibi  «  demonstrationem  au- 
tem  )) 

Definit  s^llogisnmm  demonstrativum 
per  hujusmodi  tinem,  dicens,  quod  de- 
monstratio  est  syllogismus  scientialis , 
idest  facicns  scire.  Tertio  (Lxponit  hoc 
quod  dixeratscientialem,  ibi,  «  sed  scien- 
tialem  )) 

Dicens  ([uod  scientialis  syllogismus  di- 
citur,  socundum  quem  scimus,  inquantum 
ipsum  habenms ;  ne  Ibrte  aliquis  syllo- 
gismum  scientialem  intelligeret  quo  ali- 
qua  scientia  uteretur. 

Deindo  cum  dicit  «  si  igitur  )) 

Concludit  ex  pra^dictis  dcfinitionem 
syllogismi  demonstrativi  ex  materia  sump- 
tam.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  con- 
cludit.  Secundo  manifestat,  ibi,  «  Ve- 
rum  quidem  igitur  oportet  scire.  )>  Circa 
prinium  tria  facit.  Primo  proponit  con- 
sequentiam  qua  demonstraticnis  materia- 
lis  definitio  concluditur  ex  pra^missis,  di- 
cens,  quod  si  scire  hoc  significat  quod 
diximus,  causam  rei  cognoscere  etc,  ne- 
cesse  est  qiiod  demonstrativa  scientia, 
idest  qua?  per  demonstrationem  acquiri- 
tur,  procedat  ex  propositionibus  veris, 
primis  et  immediatis,  idest  quse  non  })er 
ali^juod  medium  demonstrantur,  sed  per 
seipsas  sint  manifestJe.  Qua3  quidem  im- 
mediata)  dicuntur,  inquantum  carent  me- 
dio  demonstrante ;  prima3  autem  in  or- 
dine  ad  alias  propositiones,  qua)  per  eas 
probantur.  Et  iterum  ex  notioribus  et 
prioribus,  et  causis  conclusionis. 

Secundo  ibi  «  sic  enim  )> 

Excusat  se  ab  additione  alterius  parti- 
culte  qua^  videbatur  apponenda,  quod  sci- 
lic(?t  demonstratio  ex  propriis  principiis 
procederet.  Sed  ipse  dicit,  quod  hoc  in- 
telligitur  per  ea  quie  dicta  sunt.  Nam 
quia  propositiones  demonstratioiiis  sunt 
causcc  conclusionis,  necessc  est  quod  sint 
propria  principia  ejus.  Oportet  enim  esse 
causas  proportionatas  efi^ectibus. 

Tertio  ibi  «  syllogismus  quidem  » 

Manifestat  pra^missai  consequentia^  ne- 
cessitatem,  dicens,  quod  licet  syllogis- 
mus  non  requirat  prasmissas  conditiones 
in  propositionibus  ex  quibus  procedit,  re- 


quirit    tamen   eas  demonstratio.     Aliter 
onim  iion  faceret  scientiam. 

Doinde  cum  dicit  «  verum  quidem  » 
iManifostat  positam  definitionem  ,  ma- 
nifestans  otiam  quod  immediate  dixerat, 
scilicet  quod  nisi  i^rannissa'  conditi(jnes 
domonstrationiadessent,  sciontiam  faceri' 
non  possent.  Primo  ergo  ostondit  quod 
sempor  procedit  ox  veris,  ad  hoc  quod 
scientiam  faciat;  ((uia  quod  non  est,  non 
contingit  sciro,  sicut  diametrum  esse 
symetrum,  idest  coramensurabilem  lateri 
quadrati.  Dicuntur  eniin  quantitates  in- 
commensurabiles,  quarum  non  potest  ac- 
cipi  aliqua  mensura  communis;  et  liujus- 
modi  quantitates  sunt,  quarum  non  est 
proportio  ad  invicem,  sicut  numeri  ad  nu- 
merum  :  quod  quideni  contingit  de  dia- 
metro  quadrati  et  ejus  latere,  ut  patet  ex 
XVI  EucUdis.  Quod  autem  non  est  verum, 
non  est.  Nam  esse  et  esse  verum  conver- 
tuntur.  Oportet  ergo,  id  quod  scitur,  essc 
verum.  Et  sic  conclusionem  demonstra- 
tionis  qua)  facit  scire,  oportet  esse  veram, 
et  per  consequens  ejus  propositiones. 
Non  enim  contingit  veruni  sciri  ex  falsis, 
et  si '  concludi  possit  ex  eis,  ut  infra  os- 
tendet. 

Secundo  ibi  «  ex  primis  » 

Ostendit  quod  demonstratio  sit  ex  pri- 
mis  et  immediatis,  sive  indomonstrabili- 
bus.  Non  enim  contingit  aliquem  habore 
sciontiam,  nisi  habeat  demonstrationem 
eorum  quorum  potest  esse  demonstratio  ; 
ot  hoc  dico  per  se,  et  non  per  accidens. 
Et  hoc  ideo  dicit,  quia  possibilo  essot 
scire  aliquam  conclusionom  non  habens 
demonstrationem  prsemissarum,  etiam  si 
essent  demonstrabilia,  quia  sciret  eam 
per  alia  principia,  ot  hoc  essot  secundum 
accidens.  Detur  orgo  quod  aliquis  domon- 
strator  syllogizet  ex  demonstrabilibus  , 
sive  mediatis.  Aut  ergo  liabot  illorum  de- 
monstrationom,  aut  non  liabet.  Si  non 
habet,  ergo  non  scit  pra^missas,  et  ita  nec 
conclusionem  propter  prcemissas.  Si  au- 
tem  habet,  cura  in  demonstrationibus 
non  sit  procedere  in  infinitum,  ut  infra 
ostendet,  tandem  orit  devenire  ad  aliqua 
immediata  et  indemonstrabilia.  Et  sic 
demonstratio  oj^ortet  quod  procodat  ex 
immediatis,  vel  statim ,  vel  per  aliqua 
media.  Unde  et  in  primo  libro  Tojjiconnn 
dicitur,  quod  demonstratio  est  expropriis 


*  Edit.  Rom.  ;  «  ot  «ic,  »  scd  ex  inala  lectione  codicuiu. 
XXII. 
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et  veris,  aut  his  qua'  per  ca  fidoin  sump- 
vvunt. 
Tertio  ibi  «  caiisas  quoqiie  » 
Rrobat  quod  (lemonstrationis  proposi- 
tiones  sunt  caus<T  conclusionis;  quiatunc 
scimus,  cum  causas  cognoscimus.  Et  ex 
lioc  ostendit  ulterius  quod  sunt  priores  et 
notiores,  quia  omnis  causa  est  naturali- 
ter  prior  et  notior  suo  effectu.  Oportet 
autem  quod  causa  conclusionis  demon- 
strativie  sit  notior  non  solum  quantum 
ad  cognitionem  quid  est,  sed  etiam  ,quan- 
tum  ad  cognitionem  quia  est.  Non  enim 
ad  demonstrandum  quod  eclipsis  solis  est, 
sufficit  scirc  quod  est  luna)  interpositio ; 
sed  oportet  etiam  scire  quod  luna  inter- 
ponitur  inter  solcm  et  terram.  Et  quia 
prius  et  notius  dicitur  dupliciter  :  scilicet 
quo  ad  nos,  et  secundum  naturam ;  dicit 
consequenter  quod  ea  ex  quibus  procedit 
demonstratio,  sunt  priora  et  notiora  sim- 
pliciter  et  seciindum  naturam,  et  non 
quo  ad  nos.  Et  ad  hujui^modi  expositio- 
nem  dicit  quod  priora  et  notiora  simpli- 
citer  sunt  illa  qua?  sunt  remota  a  sensu, 
ut  universalia.  Priora  et  notiora  quo  ad 
nos  sunt  proxima  sensui,  scilicet  singula- 
ria  qu8e  opponuntur  uiiiversalibus,  sive 
oppositione  prioris  et  posterioris,  sive 
oppositione  propinqui  et  remoti. 

Videtur  autem  contrarium  hujus  ha- 
beri  in  primo  Pliysicorum,  ubi  dicitur, 
quod  universalia  sunt  priora  quoad  nos, 
posteriora  secundum  naturam.  Seddiceu- 
dum  est  quod  hic  loquitur  de  ordine  sin- 
gularis  ad  universale  simpliciter,  quorum 
ordiuem  oportet  accipere  secundum  ordi- 
nem  cognitionis  sensitivse  et  inteliectivse 
in  nobis.  Cognitio  autem  sensitiva  est  in 
nobis  prior  intellectiva,  quia  intellectua- 
lis  cognitio  ex  sensu  procedit  in  nobis. 
Unde  et  singulare  est  prius  et  notius  quo 
ad  nos,  quam  universale.  In  primo  autem 
Pltyslc.  non  ponitur  ordo  universalis  ad 
singulare  simpliciter,  sed  magis  univer- 
salis  ad  minus  universale,  ut  puta  ani- 
malis  ad  hominem ;  et  sic  oportet  quod 
quo  ad  nos  universalius  sit  prius  et  ma- 
gis  notum.  In  omni  enim  generatione, 
quod  est  in  potentia,  est  prius  tempore 
etposterius  natura.  Quod  autcm  est  com- 
pletum  in  actu  est  prius  natura  et  poste- 
rius  tempore.  Cognitio  autem  generis  est 
quasi  potentialis  in  comparatione  ad  co- 


gnitionem  specici,  in  qua  actu  sciuntur 
omnia  cssentialia  rei.  Unde  et  in  genera- 
tione  scienticG  nostra^  prius  est  cogno- 
scere  magis  commune  quam  minus  com- 
mune. 

Item  in  libro  Plujslconuu  dicitur,  quod 
innata  est  nobis  via  ex  nobis  notioribus. 
Non  ergo   demonstratio    fit  ex   his  quse 
sunt   priora  simpliciter  sed    quoad  nos. 
Sed  dicendum  quod  hic  loquitur    secun- 
dum  quod  id  quod  est  in  sensu,  est  notius 
quoad  nos  eo  quod  est  in  intellectu.  Ibi 
autem  secundum  quod  id  quod  est  notius 
quo  ad  nos,  est  etiam  in  intellectu.    Ex 
singularibus  autem  quse  sunt  in  sensu  non 
sunt  demonstrationes,  sed  ex  universali- 
bus  tantum,  quse  sunt  in  intellectu.  Vel 
dicendum  quod  in  omni  demonstratione 
oportet  quod  procedatur  ex  his  quae  sunt 
notiora  quo  ad  nos,  non  tamen  singulari- 
bus  sed  universalibus.  Non  enim  aliquid 
potest  fieri  nobis  notum,  nisi  per  id  quod 
est  magis  notum  nobis.  Quandoque  autem 
idquod  est  magis  notum  quo  ad  nos,  est 
etiam  ^uagis  notum  simpliciter  et  secun- 
dum  naturam;  sicut  accidit  in  mathema- 
ticis,'in  quibus  propter  abstractionem  a 
materia,  non  fiunt  demonstrationes  nisi 
ex    principiis  formalibus.   Et  in  talibus 
fiunt  demonstrationes    ex  his  quse  sunt 
notiora   simpliciter.  Item    quandoque  id 
quod  est  notius  quo  ad  nos  non  est  no- 
tius  simpliciter,  sicut  accidit  in  naturali- 
bus,  in  quibus  essentise  et  virtutes  rerum 
propter  hoc  quod  in  materia  sunt,  sunt 
occultse,  sed  innotescunt   nobis    per  ca 
quse  exterius  de  ipsis  apparent.  Unde  in 
talibus  fiunt  demonstrationes  ut  plurimum 
per  effectus,   qui    sunt    notiores  quo   ad 
nos,  et  non  simpliciter.  Nunc  autem  non 
loquitur  de  hoc  modo  demonstrationum, 
sed    de  primo.  Quia  vero  in  hac  mani- 
festatione  hoc  etiam    omiserat  manifes- 
tare,    quod  demonstratio    esset  ex  pro- 
priisprincipiis,  consequenter  subdit  quod 
habetur  etiam    ex   praemissis.    Per    hoc 
enim  quod  dicitur  quod  demonstratio  est 
ex    primis  ,  habetur    quod    ex    propriis 
principiis,  sicut  et  superius  dictum  est. 
Idem  enim  videtur  esse  primum  et  prin- 
cipium.  Nam  primum  in  iinoquoque  ge- 
nere  et  maximum,  est  causa  omnium  eo- 
rum  qucc  sunt  post,  ut  dicitur  in  secundo 
Mclapliys. 
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LECTIO     I  V. 

Quidnani  ^it  Inunediala  proijositio,  et  (jiue  sint  i/nnicdiata  denionstratitmns 

prinripia     nnrnifrstat. 


ANUyUA. 

Ebt  auteni  priucipiuni  deinunfttrationis  propositio 
inunediata.  Inimetliata  autem  est,  (lua  non  est  al- 
lera  prior. 

Propositio  autem  est  enuntiationis  altera  ])ar.s, 
nnuni  de  uno. 

Dialectica  similiter  est  accipiens  (|uamlil)et.  l)o- 
monstrativa  al((.'ra)n  determinate,  ((uoniam  verum 
est. 

Euunciatio  autem  contradictionis  (luamiil)et  par- 
tem.  Contradictio  autem  est  oppositio,  cujus  n(jn  est 
medium  secundum  se  invenire.  Pars  autem  contra- 
dictionis,  quic  (juidem  ali^piid  de  alitjuo,  atlirmatio 
est;  (|ua^  vero  ali(|uid  al)  ali([UO,  nei^atio  est. 

Immediati  autem  principii  syllogistici,  positionom 
(juidem  dico,  ciuam  non  est  demonstrare,  neciue  est 
necesse  habere  docendum  ((uemlibet.  Quam  vero  ne- 
cesse  est  liabere  docendum  (|uemlil)et,  dignilatem 
vel  maximam  propositionem.  Sunt  enim  qufodam 
hujusmodi.  Hoc  euim  maxime  in  hujusmodi  nomcn 
cousuevimus  dicere. 

Positionis  autem  qute  est  quamlibet  partem  enun- 
ciationis  accipiens,  ut  dico  aliquid  esse,  aut  non 
esse,  suppositio  quidem  est.  Qure  vero  sine  hoc,  de- 
tinitio  est.  Detinitio  enim  ({ua>dam  est  positio.  Ponit 
enim  arithmeticus  unitatem  indivisibilem  esse  se- 
cundum  quantitatem.  Suppositio  autem  non  est.  Id 
enitn  quod  qtiid  est  unilas,  et  esse  unitatem  non 
idem  est. 


IIKCKNS. 

Principiuni  autem  est  demoiistralionis  proposiiio 
jmmediata.  Immediata  vero  est,  (jua  non  est  alia 
prior.  Proposiiiu  autem  est  allera  pars  enuniiatio- 
nis,  unum  de  uno  [seu  aftirmans  seu  negans  ;  dia- 
leciica  ((uidem  [propositio  esr,  (juie  avjualiter  sumit 
ulranicum((ue  [c^jntradictionis  partemj;  dHmonstra- 
tiva  autem,  (ju.e  delinite  allernm  Fsumil  ,  (juod 
[illudj  verum  sit.  Enuntialio  vero  est  contradictio- 
nis  utracum((ue  pars.  Contradictio  autern  est  oppo- 
silio,  cujus  n(.m  esl  niedium  secnndum  ijjsam.  Pars 
vcro  contradictionis  illa,  quieali((uid  de  ali(juo  'enun- 
tiat],  pst  allirmatio  ;  quce  autem  allquid  ab  ali(juo 
[removetj,  nej^^atio. 

Immediati  vero  principii  syllogistici  Thesin  (jui- 
dem  dico,  quu',  demonstrari  non  potest,  et  quam  non 
necesse  est  habere  eum  qui  ali(juid  [per  demonstra- 
tionem]  ost  cogniturus.  Quam  autem  necesse  est 
habere  eum  qui  quodcum(jue  [per  demonstrationem] 
sit  cogniturus,  Axioma  _  [dico  L  Nam  suni  quiedani 
talia  et  hoc  nomen  maxime  in  talibus  solemus  usur- 
pare. 

Thesis  autem  illa,  quie  utramcumque  partem 
enuntiationis  sumit,  (ut  dico,  Esse  aliquid,  aut,  Non 
esse  aliquid),  Hypothesis  [vocatur];  qua^  autem  sine 
eo  [sumiturl,  Definitio  [appellatur].  Definitio  enim 
thesis  quidem  est ;  ponit  eniin  arithmeiicus  unita- 
tem  esse  individuum  quid  secun  .'um  (juantitatem- 
hypothesis  vero  non  est ;  non  euim,  quid  sit  uuitas' 
et  esse  unitatem,  idem  est. 


Quia  superius  Philosophus  dixerat  quod 
demonstratio  est  ex  primis  et  immediatis, 
ethsec  ab  ipsonondum  manifestata  erant, 
ideo  intendit  istamanifestare.  Et  dividitur 
in  tres  partes,   In  prinia  partc  ostendit 
quid  sit  propositio  immediata.  In  secunda 
ostendit  quod  oportet  hujusmodi  proposi- 
tiones    esse    notiores    conclusione,    ibi, 
c(    Quoniam    autem   oportet    credere    et 
((  scire.  w  In  tertia  excludit  quosdam  er- 
rores  qui  ex  prsedictis  occasionem  habe- 
bant,  ibi,  ((  Quibusdam  quidem  igitur.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quid  sit  propositio   immediata.   Secundo 
dividit  eam,  ibi,  «  Immediati  autem  prin- 
«  cipii.  ))Circa  primum  hoc  modo  proccdit. 
Primo  namque  resumit  quod  supra  dictum 
est,  scilicet  quod  principium  demonstra- 
tionis  sit  propositio  immcdiata  Nam  etiam 
supra  dixerat  quod  dcmonstratio  est  ex 
primis  ct  immediatis.  Sccundo  ibi,  ((  Im- 
(c  mediata  autem.   »  Dcfinit  immcdiatam 
propositionem,  et  dicit  quod  immcdiata 
propositio  cst,  qua  non  cst  altcra  prior. 
Cujus  quidem  notificationis  ratio  cx  pra^- 
dictis  patct.  Dictum  est  cnim  supra  quod 
demonstratio  cx  prioribus  cst.  Quando- 
cumquc  igitur  aliqua  propositio  est  mc- 


diata,  id  est  habens  medium,  per  quod  dc- 
monstretur  praidicatum  de  subjecto,  opor- 
tet  quod  priores  ese  sint  propositioues,  ex 
quibus  demonstretur.  Nam  prsedicatum 
conclusionis  per  prius  inest  medio  quam 
subjccto,  cui  ctiam  per  prius  inest  mcdium 
quam  praidicatum.  Relinquitur  ergo  quod 
iila  propositio,  qua  non  est  altera  prior, 
sit  immcdiata. 

Tcrtio  ibi  cc  propositi^autem  » 

Ostendit  quid  sit  propositio,  qua?  poni- 
tur  iii  dcfinitione  immcdiatcepropositionis. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  namque  de- 
finit  propositioncm  simplicitcr,  quod  pro- 
positio  est  altera  pars  enunciationis,  in 
qua  pra?dicatur  unum  de  uno.  Habct  enim 
cnunciatio  duas  partcs,  affirmationera  et 
negationem.  Oportet  enim  quod  omuis 
sjllogizans  alteram  earum  proponat,  non 
autcm  utramquc.  Hoc  cnim  est  proprium 
cjus  qui  a  principio  qua^stioncm  movct. 
Unde  pcr  hoc  separatiir  propositio  a  pro- 
blematc.  Sicutenim  iu  uno  sjllogismo  non 
concluditur  nisi  uiium,  ita  oportet  quod 
propositio,  quic  ii^i  svUogismi  principium, 
sit  uua.  Una  autem  cst  in  qua  cst  ununi 
dc  uno.  Undc  pcr  lioc  quod  Philosophus 
dicitunum  dc  uno,  separatur  propositio  ab 
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pimnciailuiie  qua3  dicitur  i^lun^s,  iu  qua  Uiium  quidem  quod  dicitur  positio,  quam 

plura  (\()  uno,  vel  iinuni  de  pluribus  di-  non  contingit  demonstrare,  ct  cx  hoc  im- 

citur.  mediatum  dicitur;  neque  tamen  aliquem 

Sccundo  ibi,  <(  dialectica  similiter  )j  docendum,  idest  qui  doceri  debet  in  de- 

Ponit   differentiam    inter    dialecticam  monstrativa  scientia,  neccsse  cst  liabcrc, 

propositionem  etdcmonstrativam,  diccns,  idcst  mente  conspiccre,  sive  ei  assentirr,. 

quod  cum  ])ropositio  accipiat  altcram  par-  Aliud  vero  est  quod  dicitur  dignitas,  vel 

teni  enunciationis,  dialcctica  autem  indif-  maxima  propositio,  quam  necesse  cst  lia- 

f(u*enter    accipit     quamcumque     earum.  bcro  in  mente,  et  ei  assentirc,  quemlibet 

Habct  enini  viam  ad  utramque  partcm  con-  (jui  doceri  d(3bet.  Kt  manifestum  cst  (juod 

tradictionis,  eo  quod  exprobabilibus  pro-  quadam  principia  talia  sunt,  ut  probatur 

cedit.    Unde    etiam    et   in    proponendo  quarto  iiye^a^^A.,  dc  hoc])rincipio,  quod  af- 

accipit  utramque  partcm   contradictionis  firmatio  et  negatio  non  sunt  simul  vera; 

ct  (]ua3rcndo  utramque  ponit.  Dcmonstra-  quorum  contrarium  nullus  crcderc  mente 

tiva   autcm    propositio    accipit    alteram  potest,  ctsi  ore  proferat.  Et  in  talibus 

partcm  detcrminate,  quia  nunquam  habet  utimur  nomine  prsedicto,  scilicct  digni- 

dcmonstratio  viam  nisi  ad  verum  demons-  tatis,  vel  maximse  propositionis,  proptcr 

trandum.  Unde  etiam  semper  proponendo  hujusmodi  principiorum  ccrtitudinem  ad 

accipit    veram    partcm    contradictionis.  manifestandum  alia.  Ad  hujus  autem  divi- 

Propter  hoc  etiam  non  interrogat,  sed  sionis  manifestationem  sciendum  est,  quod 

sumit  quod  demonstrat,  quasi  notum.  quselibet  propositio  cujus  prsedicatum  est 

Tcrtio  ibi,  «  enunciatio  autem  »  in  ratione  subjccti,  est  immediata,  ct  pcr 

Definit  enunciationem  quse  ponitur  in  se  nota,  quantum  est  de  se.  Sel  quarum- 

definitione    propositionis ,    dicens,  quod  dampropositionumterminisunttales,quod 

cnunciatio  complectitur  utramque  partem  sunt  in  notitia  omnium,  sicut  ens,  et  unum, 

contradictionis,  ut  cx  dictis  patet.  Quid  etalia^  qua3  suntcntisinquantumcns.^sam 

autem  sit  contradictio,  conscquenter  os-  ens  est  prima  conceptio  intelldctus.  Undc 

tcndit,  dicens,  quod  contradictio  est  oppo-  oportet  quod  tales  propositiones  non  so- 

sitio,  cujus  non  estmedium  secundum  se.  lum  in  se,  sed  etiam  quo  ad  nos,  quasi 

Quamvis  enim  in  privatione  et  in  habitu  et  per  se  notse  habeantur  :  sicut  quod  non 

in  contrariis  immediatis  non  sit  medium  contingit  idem  esse  et  non  esse,  et  quod 

circa  determinatum  subjectum,  tamen  cst  totum  sit  majussua  parte,  et  similia.  Unde 

medium   simpliciter  :  nam   lapis   neque  et   hujusmodi  principia  omnes    scientise 

caecus  neque  videns,  et  album  neque  par  accipiunt  a   Metaphysica,  cujus  est  consi- 

neque  impar  est.  Hoc  etiam  quod  habent  derare  cns  simpliciter,  et  ea  quse   sunt 

de  immediatione  circa  determinatum  sub-  entis .  Qusedam  vcro   propositiones  sunt 

jectum,  habent  inquantum  aliquid  partici-  immediatse  quarum  termini  non  sunt  apud 

pant   contradictionis.   Nam  privatio   cst  omnes  noti.  Undelicet  prsedicatum  sit  de 

negatio  in  subjecto  determinato.  Et  alte-  ratione    subjecti,    tamen    quia    definitio 

rum  etiam  contrariorum  immediatorum  subjecti  non  est  omnibus  nota,  non  est 

est  habens  aliquid   contradictionis.   Sed  necessarium  quod  tales  propositiones  ab 

contradictio  simpliciter  in  omnibus  caret  omnibus  concedantur.  Sicut  hsec  propo- 

medio.  Et  hoc  non  habet  ab  alio,  sed  ex  sitio  :  Omnes  recti  anguli  sunt  aequales, 

seipsa.  Et  propterhoc  dicit  quod  ejus  non  quantum  est  in  se,  est  per  se  nota,  sive 

est  medium  secundum  se.  Exponit  etiam  immediata,   quia  sequalitas  cadit  in  defi- 

consequenterquidsitparscontradictionis.  nitione  anguli  recti.  Angulus  enim  rectus 

Est  enim  contradictio  oppositio  affirma-  est  quem   facit  linea  recta  super  aliam 

tionis  et  negationis.  Unde  altera  pars  ejus  lineam  rectam  cadens,  ita  quod  ex  utra- 

cst   affirmatio,  qua3  pr?edicat  aliquid  de  que  parte  anguli  reddantur  sequales.  Et 

aliquo  altera  vero  negatio,  quse  removet  ideo   cum  quadam  positione  recipiuntur 

aliquid  ab  aliquo.  hujusmodi  principia.  Est  et  alius  modus 

Deinde  cum  dicit  «  immediati  autem  »  quo  aliquse  propositiones  dicuntur  suppo- 

Dividitimmediatumprincipium.Etcirca  sitiones.  Suntenimqusedampropositiones, 

hoc    duo  facit.    Primo    dividit.   Secimdo  quse  non  possunt  probari  nisi  per  princi- 

subdividit,  ibi,  «  Positiones  autcm  quse-  pium  alterius  scientiae,   et  ideo    oportet 

dam. ))  Dicit  ergo  primo,  quod  immedia-  quod  in  illa  scientia  supponantur,   licet 

tum   principium    syllogismi   est   duplex.  probentur  per  principia  alterius  scientiae  : 
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sicut  a  puncto  ad  punctum  est  rectam 
lineam  ducero,  supponitgeometra,  et  pro- 
bat  naturalis,  ostendens,  quod  inter  (|ure- 
libet  duo  puncta  sit  linea  recta  media. 
Deinde  cum  dicit  «  positionis  autem  » 
Subdividit  altcrum  membrum  prima^ 
divisionis,  sciiicot  positionom ,  dicens 
quod  quiedam  positio  est,  qua^  accipit  ali- 
quam  partem  enuiiciationis^  scilicet  affir- 
matiunem  vel  Jiegationem  :  quod  significat, 
cum  dicit  ;  «  Ut  dico  esse  aliquid,  aut 
non  esse.  »  Et  ha^c  positio  suppositio  di- 
citur,  quia  tamquam  veritatem  habens 
supponitur.  Aiia  autem  est  positio  quse 
non  significat  esse  vel  non  esse,  sicut 
definitio,  quae  positio  dicitur.  Ponitur 
enim  ab  arithmotico  definitio  unitatis 
tamquam  quoddam  principium,  scilicet, 
quod  unitas  est  indivisibilis  secundum 
quantitatem,  Sed  tamen  dofinitio  non  po- 


nitur  suppositio.  Illud  enim  proprie  sup- 
jjonitur,  quod  verum  vel  lalsum  significat. 
Et  ideo  subdit  quod  «  non  idem  ost,  quod 
«  quid  est  unitas,  »  quod  neque  verum 
no(juo  falsum  significat,  «  ot  osse  unita- 
tem,  ))  quod  significat  verum  vel  falsum. 
Sed  potest  qua^ri,  cum  definitio  non  sit 
propositio  significans  esse  vei  non  esso. 
quomodo  ponatur  in  subdivisiono  imme- 
diatje  propositionis.  Sed  dicondum  (juod 
in  subdivisione  non  sumit  immediatam 
propositionem  ad  subdividendum,  sed  im- 
modiatum  principium.  Principium  autem 
sjllogismi  dici  potest  non  soium  propo- 
sitio,  sed  etiam  definitio.  Vol  potest  dici, 
quod  licet  definitio  in  se  non  sit  propo- 
sitio  in  actu,  esttamen  virtute  '  propositio 
quia  cognita  dofinitione  apparet  definitio- 
nem  de  subjecto  vere  pra^dicari. 


/^r/ 


LECTIO     V. 

ia  ipsa  notiora  esse  ipsa  condusione,  neqne  qaid  illis  certivs  esso 
ostenditur,  quam  quodprincipiis  opposita  falsa  sint. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  oportet  credere  et  scire  rem  in 
hujusmodi  habendo  syllogismum,  quem  vocamus 
demonstrationem;  est  autem  hoc  quidem  scire  ea  ex 
quilms  est  syllogismus;  necesse  est  non  solum  pra?- 
cognoscere  prima  aul  omnia  aut  qufedam,  sed  etiam 
magis. 

Semper  enim  propter  quod  unumquodque,  et  illud 
magis  est;  ut  propter  quod  amamus,  illud  amicum 
magis  est.  Quare  siquidem  scimus  per  prima  et  cre- 
dimus,  illa  scimus  et  credimus  magis,  quoniam 
propter  ilia  et  posteriora. 

Non  potest  autem  credere  magis  quix;  scit,  qure 
non  contingunt,  netiue  sciens,  neque  melius  dispo- 
situs  quam  sciens  si  contingit,  Accidit  autem  hoc 
nisi  aliquis  pr^ecognoverit  per  demonstrationem  cre- 
dentium. 

Magisenim  necesse  est  credere  omnibus  principiis, 
aut  quibusdam,  quam  conclusioni,  debentem  habere 
scientiam  per  demonstrationem. 

Non  solum  oportet  principia  magis  cognoscere  et 
magis  ipsis  credere  quam  ei  quod  demonstraiur,  sed 
neque  aliud  ipso  credibilius  est,  neque  notius  oppo- 
sitis  principiis,  ex  quibus  erit  syllogismus  contrarije 
deceptionis.  Si  quidem  oportet  scientem  simpliciter 
non  incredibilem  esse. 


Postquam  ostendit  Philosophus  qute 
sunt  immediata  principia_,  hic  de  eorum 
cognitione  determinat.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  immediata 
principia  sunt  magis  nota   conclusione. 


RECENS. 

Quoniam  autem  oportet  et  credere  et  scire  rem, 
quod  talem  habeamus  syllogismum,  quem  vocamus 
Demonstrationem  (est  aiitem  hic  Itaiisj  eo  quod  f.a- 
lia  sint,  ex  quibus  syllogismus  jconstatj);  necesse 
est,  non  tantum  prius  cognoscere  prima  aut  omnia, 
aut  nonnulla,  sed  etiam  magis  jea  cognoscerej.  Nam 
semper,  per  quod  unumquodque  est,  illud  magis  est; 
ut  [id]  propter  quod  amamus,  illud  magis  araatum 
est.  Quare,  si  quidem  scimus  [conclusionem]  per 
prima;  et  [propter  illa  esse  veram]  credimus,  illa 
[ipsa]  etiam  magis  scimus  et  credimus,  quoniam  per 
ea  quoque  posteriora  [scimus  et  credimus]. 

Fieri  autem  non  potest,  ut  magis  quam  [iHis]  quie 
scit,  credat  [aliquis]  illis  qute  nec  scit,  ne"c  quorum 
ratione  melius  est  [quoad  scientiam]  dispositus, 
quam  [idem]  his  [credit]  si  certo  [illa]  scit. 

Accidet  autem  hoc,  nisi  quis  habuerit  prius  nola 
illa  qme  per  demonstrationem  tidem  faciunt;  magis 
enim  necesse  est  credere  principiis,  aut  omnibus,  aut 
nonnullis,  quam  conclusioni  [credere]. 

Eum  yero,  qui  veiit  habere  scientiam  per  de- 
monstrationem,  non  solum  oportet  principia  magis 
cognoscere,  et  majorem  illis  tidem  habere,  quam  Vlli 
quod  demonstratur;  sed  neque  debet  aliud  quid 
apud  ipsnm  plus  habere  fidet,  necpie  notius  esse 
quidpiam  eorum  qu;e  principiis  opposita  sunt,  e 
quil)us  erit  syllogismus  contrari.ie  deceptionis;  si- 
quidem  oportet  scientem  a  levitate  opinionum  esse 
alienum. 

Secundo  ostendit  quod  ot  falsitas  contra- 
riorum  dobot  osse  notissima,  ibi,  «  Non 
solum  autem  otc.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  proponit  intentionem,  dicens 
quod  quia  omnia  nos  crodimus  alicui  rei 


*  Parm.  addit :  «  in  »  et  omittit :  «  propositio.  » 
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conchisas  ct  scimiis  eaiii  por  hoc  quod 
hahemus  .syllogismum  demonstrativum, 
ot  hoc  quidom  est  iuquantum  scimus  syl- 
logismum  demonstrativum,  necesse  est 
non  solum  prsecognoscere  prima  principia 
conclusionis,  sed  etiara  ea  magis  cognos- 
eerc  quam  conchisionem.  Addidit  autem 
«  aut  omnia,  aut  qusedam,  »  quia  qua^- 
dam  principiaprobatione  indigent  ad  hoc 


calor ,  est  tamen   virtus  in  eo  qufedam 
quae'est  principium  caloris. 

Doinde  cum  dicit  «  non  potost  » 
Probat  idom  pcr  rationem  ducentem  ad 
impossibile,  qu3e  talis  est.  Principia  prae- 
cognoscuntur  conclusione,  ut  supra  habi- 
tum  ost  :  et  sic  quando  principia  cognos- 
cuntur,  nondum  conclusio  est  cognita. 
Si    igitur    principia    non    essent    magis 


quod  sint  nota,   et  antequam  prolicntur      cognita  quam  conclusio,  scquoretur  quod 

homo  vol  phis  vcl  a^quaUtcr  cognosceret 
oa  quse  non  novit  quam  ea  quse  novit. 
Hoc  autem  impossibile  est  :  orgo  impos- 
sibilc  est  quod  priiicipia  non  sint  magis 
nota  conchisione.  Littora  sic  oxponitur  : 
((  Neque  sciens,  neque  ahus  mehus  dis- 
((  positus  in  cognoscendo  quam  sciens,  si 
((  contingeret  ahquom  essetalem  :  »  quod 
dicit  propter  intolhgentem  principia,  de 


uon  sunt  magis  nota  conclusione  :  siciit 
quod  angulus  exterior  trianguh  valeat 
duos  sequales  intrinsecos  sibi  oppositos, 
antequam  probetur  ita  ignotum  est,  sicut 
quod  triangulus  habet  tres  angulos 
ai^quales  duobus  rectis.  Qusedam  vero 
principia  sunt  quse  statim  posita,  sunt 
magis  nota  conclusione.  Yel  ahter  : 
quaedam  conchisiones  sunt,  quse  sunt  no 


tissim?e,  utputa  per  sensum  sumptie,  sive  quo  adhuc  non  est  manifestum  ((  non  po- 

acceptse,  sicut  quod  sol  echpsetur.  Unde  ((  test  magis  credere  quse  non  contingunt 

principium  per  quod  probatur  non  est  no-  ((  sciri  ab  eo,  his  quse  jam  scit.  Accidet 

tum  magis  simpliciter,  scihcet  quod  hina  «  autem  hoc,  nisi  ahquis  do  numero  cre- 

interponatur  inter  solem  et  terram,  hcet  ((  dentium  conclusionem  per  demonstra- 

sit  magis  notum  in  via  rationis  proce-  «  tionem  prsecognoverit,  »  id  est  magis 

dentis  ex  causa  in  effectum.  Yel  ahter,  noverit  principia.  In  grseco  planius  habe- 

hoc  ideo  dicit  quia  etiam  dixerat  supra,  tur  sic  :  Non  est  autem  possibile  credere 

([uod    qu?edam  principia   tempore  prius  magis    qucC    novit    qui    non    existit   nec 

cognoscuntur  quam    conclusio,   qua^dam  sciens,  neque  mehus  dispositus  quam  si 

vero  simul  tempore  nota  sunt  cum  con-  contigerit,  sciens. 

clusione.  Tertio  ibi  «  magis  enim  » 

Secundo  ibi  ((  semper  enim  »  Exponit  quod  dixerat,  dicens  quod  hoc 

Probat  propositum  duphciter.   Primo  quod  dictum  est,  quod  magis  necesse  est 

ratione  ostensiva  sic  :   ((   Propter  quod  credere  principiis,  aut  omnibus  aut  qui- 

unumquodque  et  ihud  «  magis  :  »   sicut  busdam,  quam  conclusioni,  intehigendum 

si  amamus  aliquem  propter  alterum  ut  si  est  de  iho,  qui  debet  accipere  disciplinam 

magistrum  propter  discipulum,  discipu-  per  demonstrationem.    Si    enim  aliunde 


lum    amamus    magis.    Sed    conchisiones 

scimus  et  eis  credimus  propter  principia. 

Ergo  multo  magis  scimus  principia ,  ot 

magis  eis  credimus ,   quam  conclusioni. 

.Utendendum  est  autem  circa  hanc  ratio- 

nem,  quod  causa  semper  est  potior  effectu 

suo.  Quando  ergo  causa  et  efFectus  con- 

veniunt  in  nomine,  tunc  illud  jionien  ma- 

gis  prsedicatur  de  causa  quam  de  effectu  : 

sicut  ignis  es  magis  caiidus  quam  ea  qufe 

per    ignem    calefiunt.    Quandoque    vero 

causa  et  effectus  non  conveniunt  in  no- 

mine  :  et  tunc  hcet  nomen  effectus  non 

conveniat  causse^  tamen  convenit  ei  ali-     inh?erere  opposito,  quia  semper  formidat 

quid  dignius  :  sicut  etsi  in  sole  non  sit      de  veritate  alterius  oppositi. 


conchisio  esset  nota,  sicut  per  sensum, 
nihil  prohiberet  principia  non  esse  magis 
nota  conclusione  in  via  illa. 

Deinde  cum  dicit  «  non  solum  » 
Ostendit  quod  «  non  solum  magis  opor- 
((  tet  cognoscere  principia  »  quam  con- 
clusioneni  demonstrativam,  sed  etiam  ni- 
hil  debet  esse  certius,  quam  quod  opposita 
principiis  sint  falsa.  Et  hoc  ideo,  quia 
«  oportet  scientem  non  esse  incredibilem  » 
principiis ,  sed  hrmissime  eis  assentire. 
Quicumque  autem  dubitat  de  falsitate 
unius   oppositorum  ,  non  potest  firmiter 
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Diio  dibiiintur  errores  :  alter  ittortnn  f/iti  imttius  esse  scientiaru  opinati 
sunt :  atter  enruru  (/ui  nruuiu  pcr  (t(*uunfstrufioneni  sciri  jiossc  c.ns- 
tiufurcrunt. 


ANTKJLA. 

yuibusdam  igiiur  nropter  iJ  quud  oporlet  i^rima 
scire,  non  videtur  scientia  esse.  (^uibusdam  autom 
omnium  videntur  esse  demonstrationes.  Quorum 
neutrum,  neque  verum,   neque  necessarium  est. 

Supponentes  quidem  enim  non  esse  omnino  scire, 
hi  aci  inlinitum  volunt  reduci,  tam(iuam  non  sint 
utique  scientes  posteriora  j^ropter  priora,  quorum 
non  esse  prima  recte  dicentes  Impossil)iie  enim  est 
infinila  transire.  Et  si  stent,  et  si  sint  principia, 
hrec  ignota  esse,  cum  demonstratio  ipsorum  non 
sit,  quod  vere  dicunl  esse  scire  solum.  Si  vero  non 
est  prima  scire,  neque  quse  sunt  ex  ipsis  est  sim- 
pliciter  neque  proprie,  sed  ex  conditione  si  illa 
sint. 


Quidam  autem  quod  ipsum  quidem  scire  sit  con- 
fitentur  per  demonstrationem  solum  esse,  sed  om- 
nium  esse  demonstrationem  nihil  prohihet.  Contin- 
git  enim  circulariter  fieri  demonstrationem,  et  hoc 
ex  his  qtue  sunt  ad  invicem. 

Nos  autem  dicimus  neque  omnem  scientiam 
demonstrativam  esse;  sed  scientiam  immediato- 
rum  indemonstrabilem.  Et  hoc  quod  necessarium 
sit  manifestum  est.  Si  enim  necesse  est  quidem 
scire  priora  ex  (piibus  est  demonstratio,  slant  autem 
(juandoque  immediata,  hcec  quidem  priora  inde- 
monstrabilitt  necesse  est  esse.  Et  hoc  igitur  sic  di- 
cimus,  et  non  solum  scientiam,  sed  et  principium 
scientiiTft  esse  quoddam  dicimus.  Ipsa  enim  cogno- 
scimus,  inquantum  terminos  cognoscimus. 


Postquam  determinavit  Philosophus  de 
cognitione  principiorum  demonstrationis, 
hic  excludit  errores  ex  praedeterminata 
veritate  exortos.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  ponit  errores.  Secundo  rationes 
errantium,  ibi,  «  Supponentes  quidem 
«  igitur.  ))  Tertio  excludit  rationum  ra- 
dices,  ibi,  «  Nos  autem  dicimus.  )>  Dicit 
ergo  primo  quod  ex  una  veritate  supe- 
rius  determinata,  duo  errores  contrarii 
sunt  exorti.  Determinatum  est  enim  su- 
pra  quod  oportet  principia  demonstratio- 
nis  pra3cognoscere,  immo  quod  oportet 
etiam  magis  scire.  Sed  primum  horum 
sufficit  ad  propositum.  Propter  hoc  autem 
videtur  quibusdam  quod  nuUius  rei  sit 
scientia.  Quibusdam  autem  vidotur  quod 
sit  scientia,  et  quod  omnium  possit  haberi 
scientia  per  demonstrationem.  Neutrum 
autem  istorum  est  vorum,  nec  necessario 
sequitur  ex  rationibus  eorum. 

Deinde  cum  dicit  «  supponentos  ([\\\- 
dem  )) 

Ponit  rationes  quibus  in  pra^dictos  er- 


RECENS. 

Xonnuliis  (luidem,  (juod  oportet  [demonstrantem] 
prima  scire,  non  videtur  [omnino]  esse  scientia  ;  aliis 
vero  [videtur]  quidem  esse  [scientia],  at  omnium 
esse  demonstrationes  [iidem  arbitrantur].  Quorum 
neutrum  verum  est  aut  necessarium. 

Nam  (|ui  supponunt  non  esse  omnino  scientiam, 
hi  in  iiitinitum  jjutant  [demonstrationemj  deduci,  ac 
si  non  possemus  cognoscere  posteriora  per  priora, 
(piibus  non  sint  alia  priora;  recte  dicentes  :  impos- 
sibiie  enim  est  infinita  [ratione]  transire.  Si  vero 
consistendum  sit,  et  sint  principia,  [dicunt],  hiec 
ignota  esse,  quum  nulla  eoium  sit  (Jemonstraiio : 
quod  quidem  solum  aiunt  esse  Scire;  si  vero  non 
licet  prima  scire,  nec,  qure  per  illa  [concludunturj. 
scire  quemtiuam  posse,  neque  simpliciter,  neque 
proprie,  sed  ex  suppositione,  si  quidem  illa  sint 
[principia  veraj. 

Alii  vero  circa  to  scire  quidom,  [quod  ilhid  locum 
habeat],  consentiunt;  per  demonstrationem  enim 
illud  esse  soluni  :  verum  omnium  esse  demonstra- 
tionem,  niliil  [arbitranturj  impedire;nam  cuntin- 
gere  ut  circulo  fiat  demonstratio,  et  alterum  ex 
altero  [coUigatur]. 

Nos  autem  dicimus,  neque  omnem  scientiam  esse 
demonstrativam,  sed  illam  quie  est  immediatorum, 
esse  indemonstrabilem;  et  quod  hoc  necessarium 
sit,  manifestura  est.  Si  enim  necesse  quidem  est 
scire  priora,  et  [ea]  e  quibus  est  demonstratio,  sul)- 
sistit  autem  ali(juando  [demonstratio]  in  immedia- 
tis;  heec  indemonstrabilia  esse  necesse  est.  Hfec 
ergo  ita  statuimus;  nec  modo  scientiam,  verum 
etiam  principium  scientiie  esse  aliquod  dicimus,  quu 
definitiones  cognoscimus. 

rores  incidunt.  Et  primo  ponit  rationera 
dicentium  quod  non  est  scientia  :  qua^ 
talis  est :  Principia  demonstrationis,  aut 
procedunt  in  infinitum ,  aut  est  status  in 
eis.  Si  proceditur  in  infinitum,  non  est 
in  eis  accipere  principia,  quia  infinita  non 
est  transire,  ut  ad  prima  veniatur.  Et  ita 
non  est  primum  cognoscere.  Et  in  hoc 
rectc  argumentantur*  Nam  posteriora  non 
possunt  cognosci,  non  cognitis  primis. 
Si  autem  stetur  in  principiis,  oportet  quod 
principia  nesciantur,  si  scire  solum  est 
per  demonstrationem.  Non  enim  principia 
habent  aliqua  priora,  per  qua3  demons- 
trantur.  Si  autem  principia  ignorentur, 
oportet  iterum  posteriora  non  scire  sim- 
pliciter,  nec  proprie,  sed  sohim  sub  hac 
conditione  si  principia  sint.  Non  enim 
potest  aliquid  per  aliquod  ignotum  co- 
gnosci,  nisi  sub  hac  conditione,  si  ilkid 
principium  quod  e.^t  ignotum  sit.  Sic  ergo 
sequitur  utroque  modo ,  sive  principia 
stent,  sive  procedatur  in  eis  in  infinitum, 
quod  nullius  rei  est  scientia. 
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SeciinfiO  ciim  clicit  «  quidam  autcm  »  aliquorum  habeatur  sine  demonstratione, 

Ponit  rationcm  dicentium  omnium  osse  sic  ])robat.  Nocesse  est  scire  priora,  ex 

scicntiam    per    donionstrationem  ,    quia  quibus   cst  demonstratio  :  sed   h<'cc   ali- 

prsfimissjB  radici,  scilicct  quod  non  essct  quando  contingit  rcducere  in  aliqua  im- 

scire  nisi  per  demo-nstrationem,  addcbant  mediata,  alias  oporteret  dicere  quod  inter 

aliam ,  scilicct  qnod  posset  circularitor  duo  extroma  scilicet  subjectum  et  pncdi- 

demonstrari.  Sic  cnim  scqucbatur,  quod  catum,  osscnt  infinita  mcdia  in  actu.  Et 

ctiamsi  in  principiis  dcmonstrationis  es-  j)lus,  quod  non  esset  aliqua  duo  accipere, 

set  status,  prima  tamcn  principia  erant  inter  quae  non  essent  infinita  media.  Qua- 

scita  per  demonstrationem,  quia  illa  prin-  litcrcumque  autcm  media  assumantur,  est 

cipia  dicebant  demonstrari  cx  posteriori-  accipcre  aiiquid  alteri  immediatum.  Im- 

bus.  Nam   circularitcr   demonstrare    est  mediata  autcm  cum  sint  priora,  oportet 

dcmonstrare  ex  invicem,idestquod  primo  esse  indemonstrabilia.  Et  ita  patet  quod 

fuit  principium,  postmodum  sit  conclusio,  necesse   est  haberi  aliquorum  scientiam 

ct  e  convcrso.  sine   dcmonstratione.    Si  crgo   quseratur 

Dcinde  cum  dicit  «  nos  autem  »  quomodo  immediatorum  scientia  habea- 

Excludit   falsas    radices   praedictarum  tur?  respondendum  quod  non  solum  im- 

rationum.  Et  primo  hoc   quod  suppone-  mediatorum    cst   scicntia,    immo    etiam 

bant,  scilicet  quod  non  est  scire  per  de-  cognitio    eorum    est    principium    totius 

monstrationem.  Secundo  hoc  quod  dice-  scientiae.  Nam    ex  cognitione  principio- 

bant,  scilicetquodcontingeretcirculariter  rum    demonstratur    cognitio    conclusio- 

demonstrari,  ibi,  ((  Circulo  quoque.  »  Dicit  num,  quarum  proprie   cst  scientia.  Ipsa 

crgo  primo  quod  non  omnis  scientia  cst  autem  principia  immediata  non  per  ali- 

demonstrativa,  id  est  per  demonstratio-  quod  medium  extrinsecum  cognoscuntur, 

nem  accepta,  sed  immediatorum  princi-  sed  per  cognitionem  propriorum  termino- 

piornm  est  scientia  indemonstrabilis,  id  rum.  Scito  enim  quid  totum,  et  quid  pars, 

est  non  per  demonstrationem    accepta.  cognoscitur  quod  omne  totum  est  majus 

Sciendum    tamen    quod    hic   Aristoteles  suaparte;  quia  in  talibus  propositionibus, 

large  accipit  Scientiam  pro  qualibet  cer-  ut  supradictum  est,  prsedicatum  est  in 

titudinali  cognitione,  et  non  secundum  ratione   subjecti.  Et  ideo    rationabiliter 

quod  scientia  dividitur  contra  intellec-  cognitio  horum   principiorum  est  causa 

tum,  prout  dicitur,  Scientia  est  conclusio-  cognitionis  conclusionum,  quia  semper  id 

num,  et  intellectus  principiorum.  Quod  quod  est  per  se,  est  causa  ejus,  quod  est 

autem  necessarium  sit  ut  certa  cognitio  per  aliud. 

LECTIO     VII. 

Quod  von  contingat  circiilariter  demonstrari  tribus  rationibus  ostenditurm 


ANTIQUA. 

Circulo  quoque  quod  impossibile  sit  demonstrare 
simpliciter  manifestum  est,  si  vere  est  prioribus 
oportet  demonstrationem  et  notioribus.  Impossibile 
est  enim  eadem  sibi  ipsis  simul  priora  et  posteriora 
esse  nisi  altero  modo,  ut  hfec  quidem  ad  nos,  illa 
autem  simpliciter,  quo  certe  modo  facit  inductio 
notum.  Si  autem  sic  est,  non  erit  scire  utique  sim- 
pliciter  bene  determinatum,  sed  dupliciter,  aut  non 
simpliciter  altera  demonstratio  fit  ex  notioribus. 


Accidit  autem  dicentibus  circulo  demonstrationem 
esse,  non  solum  quod  nunc  dictum  est,  sed  nihil 
aliud  dicere  quam  quoniam  hoc  est  si  hoc  est.  Sic 
autem  facile  est  demonstrare  omnia.  Manifestum 
autem  est  quod  hoc  accidit  tribus  terminis  positis. 
Per  multos  quidem  aut  per  paucos  reflectere,  nihil 
difTert.  Per  paucos  autem,  aut  per  duos. 

Cum  enim  sit  a  ex  necessitate  est  b.  Hoc  au- 
tem  cum  sit,  erit  c  :  Cum  igitur  a  sit,  ex  necessi- 
tate  erit  c. 

Si  igitur  cum  sit  a  necesse  est  b  esse,  hoc  autem 


RECENS. 

Quod  autem  fieri  non  possit,  ut  circulo  sirapliciter 
demonstretur,  manifestum  est,  si  quidem  ex  priori- 
bus  et  notioribus  oportet  demonstrationem  esse:  nam 
impossibile  est,  eadem  iisdem  simul  et  priora  et 
posteriora  esse,  nisi  altero  modo :  ut,  [si]  hsec  quoad 
nos,  illa  autem  simpliciter  [prima  sint],  quem  qui- 
dem  niodum  inductio  notum  facit.  Si  vero  hoc  modo 
[prius  dicatur  principium  conclusione],  non  bene  de- 
finitum  fuerit  id,  quod  simpliciter  scire  [dicimus], 
sed  duplex  [illud  fuerit]  aut  non  fuerit  illa  altera 
demonstratio  simpliciter  [demonstratio],  qu£e  fit  ex 
notioribus  nobis. 

Accidit  autem  dicentibus,  circulo  esse  demonstra- 
tionem,  non  modo  id  quod  nunc  dictum  est,  sed 
etiam,  nihil  aliud  [eos,  qui  demonstrationem  con- 
stituere  velint]  dicere,  nisi,  quod  hoc  sit,  si  hoc  sit; 
hoc  modo  autem  omnia  facile  est  demonstrare.  Ma- 
nifestum  vero  est,  hoc  accidere,  tribus  terminis 
positis.  Nam,  quod  per  plures  [quam  tres  terminos], 
aut  per  pauciores  recurrat  [demonstratio]  asserere, 
nihii  interest;  per  pauciores  [intelligendirm  est]  ac 
per  duos.  Quando  enim,  quum  to  a  sit,  ex  necessi- 
tate  sit  to  bj  hoc  vero  [quum  sit,  ex  necessitate  sit 
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cum  siterit  a.  Hoc  autem  erat  circuio.  Ponant  enim  a 
in  (juo  est  c  n  :  ipitur  cum  sit  a  ess«*  dicere,  est  ip- 
sum  c  (licere.  Hoc  autem  est,  quoniam  cum  sit  a 
est  c.  Sed  c  cum  a  itlem  est.  Quare  accidit  dicere 
circulo  dicentes  esse  demonstrationem,  nihil  alte- 
rum,  nisi  cum  sit  a  est  a  :  sic  autem  omnia  demon- 
strare  leve. 


At  vero  nec  hoc  possihileest  nisi  in  his,  quiccum- 
(pie  alternatim  se  se(|uuntur,  sicut  sunt  propria. 
Kno  quidom  posilo  ostensum  est  «juod  necjua- 
(|uam  est  ali(jui(l  esse  alterum.  J)ico  autem  nno,  ({uod 
neque  termino  uno,  neque  propositione  una  proj)0- 
sita.  Ex  duabus  autem  propositionihus  primis  et  mi- 
nimis,  contingit  sic  (piidem  syllogi/.are.  Si  quod  igi- 
tur  et  A  ij^si  b  et  c  inhicreat,  et  h;oc  ad  invicem,  et 
ipsi  A  :  sic  quidem  contingit  ex  alterutris  monstrare 
omnia  (juresita  in  j^rima  tijrura.  Sicut  ostensum  est 
in  his,  quiC!  de  syllogismo  sunt.  Ostensum  aulem  eat 
«luod  in  aliis  figuris,  aut  non  fit  syllogisnms^  aut  non 
«le  acceptis.  Non  autem  joqualiter  pricdicantia  ne- 
quaquam  est  monstrare  circulo.  (Ouare  «juoniani 
pauca  liujusmodi  demcnstrationibus  sunt,  manife- 
stum  est  (juod  vanum  (juidem  est  et  impossibile,  sic 
dicere  ex  his  quie  sunt  ad  invicem  esse  demonstra- 
lionem,  et  propter  lioc  omnium  non  contingit  de- 
monstrationem  esse. 


Postquam  Philosophiis  exclusit  unam 
falsam  radicem,  ostendens  quod  noii  om- 
nis  sciontia  est  per  demonstrationom, 
hic  excludit  aliam,  ostendens  quod  non 
contingit  circulariter  demonstrare.  Ad 
cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  cir- 
cularis  syllogismus  dicitur  quando  ex 
conclusione  et  altera  pr?emissarum  con- 
versa  concluditur  reliqua  :  sicut  si  fiat 
talis  sjllogismus  :  Omne  animal  ratio- 
nale  mortale  est  risibile  :  omnis  homo 
est  animal  rationale  mortale.  Ergo  omnis 
homo  est  risibilis.  Assumatur  ergo  con- 
clusio  tamquam  principium,  et  adjun- 
gatur  ei  minor  conversa  hoc  modo  :  Om- 
nis  homo  est  risibilis  :  omne  animal  ra- 
tionale  est  homo,  ergo  omne  animal 
rationale  mortale  est  risibile,  quse  erat 
major  primi  sjUogismi.  Ostendit  autem 
per  tres  rationos  quod  non  contingit  cir- 
culariter  demonstrari.  Quarum  prima 
talis  est.  In  circulari  sjllogismo  idem  fit 
conclusio  et  principium.  Principium  au- 
tem  demonstrationis  ost  prius  et  notius 
conclusione,  ut  supra  ostensum  est.  Se- 
quitur  ergo  quod  idem  sit  prius  et  pos- 
terius  respectu  unius  et  ejusdem,  et  no- 
tius  et  minus  notum.  Hoc  autem  est 
impossibile.  Ergo  est  impossibile  circula- 
riter  demonstrari.  Sed  potest  aliquis 
dicere  quod  idem  potest  esse  prius  et 
posterius  alio  et  alio  modo,  scilicet  ut 
hoc  sit  prius  quoad  nos,  et  illud  sit  pos- 
terius  simpliciter.  Sicut  singularia  sunt 
priora  quo  ad  nos,  et  posteriora  simpli- 


to  c;  ergu  ,  ijiiuni  a  sit,  erit  c.  Si  crgo,  posilo  a, 
necesse  e.st  to  n  «isse,  hoc  vero  posito,  [etiam]  a  ; 
(hoc  «Miim  erat  [demonstrare]  circulo;)  jionatur  a, 
loco  c.  Dicfre  igilur,  quum  n  sit,  a  esse,  (?8t  c  esse 
diccrc.  lloc  vero  est,  (juia  a  sit,  c  esse  :  at  c  cum  a 
unum  iilcm<jue  est.  Quare  accidit,  dicentcs  circulo 
esse  dcmonstratioiicm,  nihil  aiiud  dicere,  nisi  (juod, 
(luum  A  sit,  A  est.  Hoc  vcro  modo  oiuJiia  facile  esi 
«lemonstriire. 

At  ne(jue  hoc  omnino  ficri  jiotest,  nisi  in  his  (jujc 
mutuo  sese  conse(juuntur,  ut  jirojjria.  L'no  ergo  po- 
sito,  demoiistratum  cst  (iu«jd  nc(jua(juam  necesse  sit, 
aliud  (juidtjuam  esse.  Dico  autem,  Uno  posito,  «juod 
nec  detinitionc  una,  nec  j)Ositione  una  posita  [(juid- 
j)iam  sc(juiitur].  Ex  duabus  autem  thcsibus  jjriinis  et 
minimis  tleri  j)Otest,  [ut  demonstratio  conriciaturj, 
si  (juidem  et  syllogismus  [j)ertot  j^rojjositiones]  con- 
stitui  [j)Otestl.  Si  ergo  to  a  ad  n  et  c.  et  hicc  mutuo 
et  ad  A  consequantur,  ita  (juidcm  omnia  quie  pos- 
tuliintur,  demonstrare  muluo  possunt  in  prima  fi- 
^urii,  ut  demonstratum  est  in  lil)ris  de  Syllogismo. 
Demonstratum  vero  etiam  est,  (juod  in  aiiis  figuris 
aut  non  fit  syllogismus  [circulo],  aut  non  de  sumjjtis. 
Quic  autem  secundum  j^ricdicationem  mutuam  non 
reciprocautur,  ea  nequa(juam  possunt  circulo  de- 
monstrari.  Quare,  (juoniam  pauca  talia  in  demon- 
strationibus  sunt,  manifestum  est  quod  vanum  sit  et 
absurdum  dicere  demonstrotionein  esse  ex  iis  (juie 
mutuam  [demonstrationem  habeant],  et  propterea 
contingere,  ut  omnium  sit  demonstratio. 

citer.  Universalia  vero  e  converso.  Hoc 
autem  modo  inductio  facit  notum,  sod 
altero  modo  a  demonstratione.  Nam  de- 
monstratio  procodit  ex  prioribus  simpli- 
citer,  inductio  autem  ex  prioribus  quo  ad 
nos.  Sed  si  sic  fieret  demonstratio  circu- 
laris,  ut  scilicet  primo  concluderetur  ex 
prioribus  simpliciter,  postea  vero  ex  prio- 
ribus  quoad  nos,  sequeretur  quod  non 
esset  bene  determinatum  superius,  quid 
est  scire.  Dictum  est  enim  quod  scire  est 
causam  rei  cognoscore.  Et  ideo  osten- 
sum  est,  quod  oportet  demonstrationem 
quse  facit  scire,  ex  prioribus  simpliciter 
procedere.  Si  autem  demonstratio  nunc 
ex  prioribus  simpliciter,  nunc  ex  prio- 
ribus  quo  ad  nos  procederet,  oporteret 
quod  scire  etiam  non  solum  esset  cau- 
sam  rei  cognoscere,  sed  diceretur  quod 
esset  etiam  quoddam  scire  per  poste- 
riora.  Aut  ergo  oportebit  sic  dicere,  aut 
oportebit  dicere  quod  altera  demonstra- 
tio  quse  fit  ex  nobis  notioribus,  non  sit 
simplicitor  demonstratio.  Ex  his  ergo 
apparet  quare  dialecticus  sjllogismus 
potest  esse  circularis.  Procedit  enim  ex 
probabilibus.  Probabilia  autem  dioiintMr 
quse  sunt  magis  nota,  vol  Sapientibus, 
vel  pluribus.  Et  sic  dialecticus  sjllogis- 
mus  procedit  ex  his  qua^  sunt  magis  nola 
nobis.  Contingit  autom  idem  esse  magis 
et  minus  notum  quo  ad  diversos  :  et  ideo 
nihil  prohibet  sjllogismum  dialocticum 
fieri  circularem.  Sed  demonstratio  fit  ex 
notioribus  simpliciter;  et  ideo  ut  dictum 
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est,  iion  potest  fieri  circularis  domoiis- 
tratio. 

Secundam  rationcm  ponit  il)i   «  accidit 
autem  » 

Ratio  talis  est.  Si  sit  demonstratio 
circularis,  sequitur  quod  in  demonstra- 
tione  probctur  idem  por  idem^  ut  si  di- 
camus,  si  ost  lioc,  est  lioc.  Sic  autem 
facile  cst  domonstrare  omnia.  Hoc  enim 
facere  quilibet  poterit,  tam  sciens  quam 
ignorans.  Et  sic  por  demonstrationcm 
non  acquiritur  scientia,  quod  est  contra 
definitionem  demonstrationis.  Non  ergo 
potest  esse  demonstratio  circularis.  Ye- 
ritatem  autem  primao  consequentia)  sic 
ostendit.  Primo  enim  dicit  quod  mani- 
festum  est  quod  accidit  circulari  de- 
monstratione  facta,  quod  hoc  prius  dic- 
tum  est,  scilicet  quod  idem  probetur  per 
idem,  si  quis '  sumat  tres  terminos.  Re- 
flexionem  autem  fieri  per  multos  aut  per 
paucos,  nihil  diffcrt.  Nominat  autem  hic 
reflexionem  processum  qui  fit  in  demon- 
stratione  circulari  a  principio  ad  conclu- 
sionem,  et  iterum  a  conchisione  ad  priii- 
cipium.  Hujusmodi  autem  reflexio  quan- 
tum  ad  vim  argumentandi,  sive  fiat  per 
multa,  sive  per  pauca,  nihil  difl"ert.  Ne- 
que  de  paucis,  neque  de  duobus.  Eadem 
enim  virtus  arguendi  est,  si  quis  proce- 
dat  sic  :  si  est  a  est  b,  et  si  est  b  est  c, 
et  si  est  c  est  d,  et  iterum  reflectatur 
dicens,  si  est  d  est  c,  et  si  est  c  est  b, 
et  si  est  b  est  a  ;  sicut  si  statim  a  principio 
reflectitur  dicens,  si  est  a  est  b,  et  si  est 
B  est  A.  Dicit  autem  per  duos  terminos, 
et  supradixit  tribus  terminis  positis,  quia 
in  deductione  quam  faciet  utetur  tertio 
termino,  qui  sit  idem  cum  primo. 
Deinde  cum  dicit  «  cum  enim  » 
Proponit  formam  arguendi  in  tribus 
terminis  hoc  modo.  Si  sit  a  est  b,  et  si 
est  B  est  c,  ergo  si  est  a,  ex  necessitate 
est  c. 

Deinde  cum  dicit  «  si  igitur  » 
Per  formam  arguendi  prsemissam  os- 
tendit,  quod  in  circulari  demonstratione 
concluditur  idem  per  idem  sumptis  duobus 
terminis  tantum.  Est  enim  dicere  :  Si  est 
A  est  B,  et  reflectendo  si  est  b  est  a  quod 
est  circularitor  demonstrare.  Ex  quibus 
duobus  sequitur  secundum  prsemissam 
formam  arguendi,  si  est  a  est  a.  Quod 
sic  patet.  Sicut   enim   in  prima  deduc- 


tione ;  quie  fie])at  per  tres  terminos  ad  b 
scqucbatur  c,  ita  in  deductione  reflexa 
duorum  terminorum  ad  n  soquitur  a.  Po- 
natur  ergo  quod  idem  significat  a,  in  se- 
cunda  deductione  reflexa,  quod  signifi- 
cabat  in  prima  directa,  quse  est  per  tres 
terminos.  Igitur  dicerc  in  secunda  deduc- 
tione,  si  cst  B,  est  a,  est  hoc  ipsum  quod 
erat  dicere  in  prima  dcductione,  si  est  b 
est  c.  Sed  cum  dicebatur  in  prima  deduc- 
tione,  si  cst  b  est  e,  sequebatur,  si  est  a 
est  c,  ergo  in  deductione  circulari  sequi- 
tur,  si  est  a  est  a  cum  a,  idom  ponatur 
quod  A.  Etitaleve  erit  demonstrare  omnia, 
ut  dictum  est. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  at  vero  n 
Hsec  ratio  est  talis.  Ponentes  omnia 
posse  sciri  per  demonstrationem  quia  de- 
monstratio  est  circularis,  necesse  habent 
dicere  quod  omnia  possunt  demonstrari 
demonstratione  circulari,  et  ita  necesse 
habent  dicere  quod  in  demonstratione  cir- 
culari  ex  conclusione  possit  concludi 
utraque  prsemissarum.  Hoc  autem  non 
fieri  potest  nisi  in  his  quse  ad  se  invicem 
convertuntur,  idest  convertibilia  sunt, 
sicut  propria.  Sed  non  omniasunt  hujus- 
modi :  ergo  vanum  est  dicere  quod  omnia 
possunt  demonstrari,  propter  hoc  quod 
circularis  est  demonstratio.  Quod  autem 
oportet  in  demonstratione  circulari  omnia 
esse  convertibilia  secundum  positionem 
istorum  patet;  quia  ostensum  est  in  libro 
Priorum,  quod  uno  posito  non  sequitur 
ex  necessitate  aliud ;  nec  uno  posito  ter- 
mino,  nec  posita  una  propositione  tan- 
tum.  Nam  omnis  syllogismus  est  ex  tri- 
bus  terminis  et  duabus  propositionibus  ad 
niinus.  Oportet  ergo  accipere  tres  ter- 
minos  convertibiles  in  demonstratione 
circulari,  sciiicet  a  b  c,  ita  quod  a  insit 
omni  B  et  omni  c;  et  hsec,  scilicet  b  et  c 
inhaereant  sibi  invicem,  ita  quod  omne  b 
sit  c,  et  omne  c  sit  b,  et  iterum  hsec  in- 
sint  ipsi  a,  ita  quod  omne  a  sit  b,  et 
omne  a  sit  c.  Et  ita  se  habentibus  ter- 
minis,  contingit  monstrare  in  prima 
figura  ex.  alterutris,  idest  circulariter, 
omnia  quaesita,  idest  conclusionem  ex 
duabus  prsemissis,  et  utramlibet  prsemis- 
sarum  ex  conclusione  et  altera  prsemis- 
sarum  conversa,  sicut  ostensum  est  in 
his  quse  sunt  de  syllogismo  in  libro  Prio- 
rum,  in  quo  agitur  de  syllogismo    sim- 


*  Al.  «  per  idem.  Siquis  enim.  »  Parm. :  «  sci- 
licet  si  quis.  » 


^  Parm.  :    «  non   differt.  Nec  differt  de  paucis, 
aut  de  duobus.  » 
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plicitcr.  Quod  sic  patet.  Suinantur  tros 
termini  convertibiles  :  scilicot  risibilo, 
anirnal  rationalo  niortalo,  ot  liomo  :  ot 
sjllogizcifur  sic.  Omiie  animal  rationalo 
mortale  ost  risibilo,  Omnis  homo  ost  ani- 
mal  rationale  mortabs  orgo  oninis  liomo 
est  risibilis.  Et  ox  conclusione  potest  ite- 
rum  concludi  tam  major  quani  miiior. 
Majorsic.  Omnis  liomo  est  risibilis,  omne 
animal  rationale  mortalo  ost  homo,  orgo 
onino  animal  rationalo  mortale  ost  risi- 
bile.  Minor  sic.  Omne  risibile  est  animal 
rationale  mortalo,  omnis  liomo  est  risi- 
bilis,  ergo  omnis  homo  ost  animal  ratio- 
nah^  mortale.  Ostonsum  ost  aulom  in 
libro  Priorum,  quod  in  aliis  figuris  a 
prima,  scilicet  in  secunda  ot  tertia,  aut 
non  fit  circularis  syllogismus,  scilicot  per 
quem  ex  conchisione  possit  svUogizari 
utraque  pra^missarum;  aut  si  fiat,  non 
erit  ex  accoptis_,  sed  ex  aliis  propositio- 
nibus  qua}  non  sunt  in  primo  syllogismo. 
Quod  sic  patet.  In  secunda  figura  non  est 
conclusio  nisi  nogativa.  Unde  oportot 
alteram  praimissarum  esso  nogativam  et 
alteram  affirmativam.  Non  onim  ex  dua- 
bus  negativis  potest  aliquid  concludi,  nec 
exduabus  affirmativis  pote>t  concludi  ne- 


gativa.  Non  estergo  possibilo  quod  ex  con- 
clusion(!  et  pra^missa  negativa  concluda- 
tur  aftirinativa.  Si  ergo  affirmativa  dobet 
probari,  oportot  quod  per  alias  proposi- 
lioncs  probotur,  qua»  non  sunt  sumptio. 
Siniilitorin  tortia  figuranonost  conclusio 
nisi  particularis.  Oportet  autom  alteram 
pramiissarum  ad  minus  osse  universalcnu 
Si  auteni  in  prgemissis  sit  aliqua  particu- 
laris,  non  potest  concludi  univ<'rsalis. 
Unde  non  potest  osso  quod  in  tortia  tigura 
ex  conclusione  svllotiizetur  utralibet 
priomissarum.  Et  cadom  ratione  appa- 
ret,  quod  nec  in  prima  figura  talis  circu- 
laris  syllogismus  potost  fiori,  por  qucin 
utraquopra^missarum  concludatur,  nisi  in 
primo  modo,  in  quo  solo  concluditur  uni- 
versalis  affirmativa.  Nec  otiam  in  hoc 
modo  potost  fieri  talis  syllogismus  circu- 
laris,  per  quem  utraque  prsomissarum 
concludatur,  nisi  sumantur  tres  termini 
a^quales,  id  est  convertibiles.  Quod  patet 
ex  hoc.  Oportet  onim  ex  conclusiono  et 
altera  prsemissarum  conversa  concludere 
reliquam,  sicut  dictum  est.  Non  potest 
autem  utraque  prfomissarum  converti, 
cum  utraque  sit  universalis  affirmativa, 
nisi  in  torminis  convertibilibus. 


LECTIO     VIII. 

])emonstrationem  esse  ex  irecessariis  ostendit,  et  cpdd  de  omni  sit  deelarat , 


ANTIQUA. 

Quoaiam  autem  impossibile  est  aliter  se  habere 
iUud  cujus  est  scientia  simpliciter,  necessarium 
utique  e^it  id  scibile,  (juod  est  secundum  demonstra- 
tjvam  scientiam.  Demonstrativa  autem  est,  quam 
ha))emus  in  habendo  demonstraiionem.  Ex  neces- 
sariis  itaque  syliogismus  est  demonstratio.  Acci- 
piendum  igitur  ex  quibus  et  qualibus  demonstra- 
tiones  fiunt. 

Primum  autem  determinal)imus  quid  dicimus 
de  omni,  et  quid  per  se,  et  quid  universale. 


De  omni  quidem  hoc  dico  quod  iiticjue  est  non  in 
quodam  quidem  sic,  in  (juodam  autem  non,  ne(|ue 
aliquando  quidem  sic,  nlKiuando  vero  non;  ut  de 
omni  homine  animal.  Si  enim  verum  est  dicere  ho- 
minem,  verum  est  dicere  Huimal,  et  si  alterum,  et 
aUerum.  Et  si  in  omni  linea  punctumj  simiiiter 
inest. 

Signum  autem  est,  nam([ue  instantias  sic  proferi- 
mus,  sicut  de  omni  interroganti  aut  si  in  (juodam 
non,  aut  si  aliquando  non. 


Postquam  Philosophus  ostondit  quid 
sit  syllogismus  domonstrativus,  in  parte 
ista  incipit  ostendere  ex  quibus  et  quali- 


RECENS. 

Quoniam  autem  impossibile  est,  [id]  aliter  se  lia- 
Ijero ,  cujus  est  scientia  simplicit^;  necessarium 
ulique  fuerit  id  (juod  scimus  secuntlum  scientiam- 
demonstrativam;  (.iemonstrativa  autem  est  [scientia] 
quam  ideo  habemus,  (juia  demonstrationem  habe- 
uiu.s;  demonstratio  est  ergo  syllogismus  ex  neoessa- 
riis. 

Sumendum  igitur  est,  ex  quibus  et  qualibus  .sint 
demonstrationes.  Prius  vero  detiniamus,  (juid  dica- 
mus  to  ])E  OMNi,  et  quid  to  per  se,  ei  quid  univer- 
sah"!. 

Et  de  omni  ((uideni  dico  lioc,  quod  sit^non  in  ali- 
(juo,  in  ali([Uoautem  noii  :  neque  ([uod  aliquando  (|ui- 
(lem  sit,  a!i((uando  vero  non  sit.Vt,  si  de  omni  honiine 
[dicaturj  aninial;  si  verum  est  huncce  dicere  homi- 
nem,  verum  [erit]  quo([ue  [dicere  eumdenij  ;iniinal; 
et,  si  nunc  alterum  [vere  diciturl^  eliam  aherum 
[vere  dicetur];  et,  si  iii  omni  linea  [est]  ininctum, 
similiter  [etiam  in  hac,  et  hac,  erit  punclum'.  Sig- 
nuni  autem  esl,  [quod  hoc  dicatur  de  omni];  nani 
instaiitias  quo([ue  ita  inferimus,  ut  de  omni  inter- 
rogantes,  sive,  si  de  a!i([U0  non  ali([uid  sit  ,  sive, 
si  ali([uando  nou  [ali^iuid  sit_^^ 

bus  fit.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
continuat  so  ad  pri^cedentia;  secundo 
detorminat  quaHlam  qua^  sunt  necessaria 
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ad  pra3cognoscendum,   ibi,  «  Primo   au-  mero  sed  subjecto,   de   quo   prfifdicatum 

tem  dotcrminabimus;  »  tertio  determinat  non   dicatur.   Per  sc  autem    dicitur  ali- 

])ropositum ,  scilicot  ox  quibus  fit  sjllo-  quid    praMlicari    per  comparationem    ad 

gisnius  demonstrativus,   ibi,    «  Si  igitur  ipsum   subjoctum,    quia  ponitur  in   ejus 

«  est  demonstrativa.  »  Dicit  orgo  primo  definitione,  vol  o  converso,  ut  infra  pate- 

quod  qiiia  dictum  est  supra,  quod  impos-  bit.  Primo  vero  dicitur  aliquid  prcedicari 

sibile  est  alitor  sehabcrc  in  definitiono  do   altero  por  comparationom  ad  ea,  quae 

ejus  quod   est  scire,  necossarium  erit  id  sunt  priora  subjecto  continentia  ipsum. 

quod    scitur  secundum  domonstrationem  Nam  habore  trcs  angulos  non  prsedicatur 

esse  necessarium.  Quid  autem  sit  quod  primo  de  isochelo,  quia  prius  prsedicatur 

ost  secundum  domonstrationem  scire  ex-  do  priore,  scilicet  de  triangulo. 

ponit ;  etdicit  quod  domonstrativa  scion-  o          j    -i  •      j 

tia  cst  quam  habemus  in  haI,endo  per  ^"=°""'^°  '^^  "  '^^  °'»"'  » 

demonstrationem,  idest  quamacquirimus  Determinat  propositum.    Et   dividitur 

ex  demonstratione.  Et  sic  habetur   quod  in  tres.  Primo  ostendit  quid  sit  dici  de 

demonstrationis  conclusio  sit  necessaria.  omni,  secundo  quid  sit  dici  per  se,   ibi, 

Quamvis  autem  necessarium  possit  syllo-  «  Per  se  autem,  »  tertio  quid  sit  univer- 

gizari  ex  contingentibus,  non  tamen  de  sale,   ibi,    (c   Universale  autem   dico.   » 

necessario  potest  haberi  scientia  per  me-  Circa  primum  duo  facit.  Primo  dicit  quid 

dium  contingens,  ut  infra  probabitur.  Et  sit  dici  de  omni.   Ad  hoc  sciendum  est, 

quia  conckisio  demonstrationis  non  solum  quod  dici    de  ornni,  prout  hic  sumitur, 

est  necessaria,  sed  etiam  per  demonstra-  addit  supra  dici  de  omni,  prout  sumitur 

tionem  scita,    ut  dictum     est,    sequitur  in  libro  Priorum.  Nam  in  libro  Priorum 

quod  syllogismus  demonstrativus  sit   ex  sumitur  dici  de  omni  communiter,  prout 

necessariis.  Et  ideo  accipieiidum  est  ex  utitur  eo  dialecticus  et  demonstrator.  Et 

quibus   necessariis    et  qualibus  sint  de-  ideo  non  plus  ponitur  in  deiinitione  ejus, 

monstrationes.  quam  quod  prsedicatum  insit  cuilibet  eo- 

yx^-   j^           1.  .,          .               ,  rum,  quae  continentur  sub  subjecto.  Hoc 

Deinde  cum  dicit  «  primum  autem  »  x             -•     -x       i    -              i    ■      ±-j. 

^  autem  contmgit,  vei  ut  nunc,  et  sic  utitur 

Interponit  eaquse  sunt  prfCintelligonda  quandoque  dici  de  omni  dialecticus ;  vei 

ad  prsecognoscendum  de  quibus  tractatu-  simpliciter  et  secundum  omne  tempus,  et 

rus  est.    Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  sic  solum  utitur  eo  demonstrator.  Et  ideo 

dicit  de  quo  est  intentio  :  et  dicit  quod  in  definitione  dici  de  omni  duo  ponuntur, 

antequam  determinetur  in  speciali  ex  qui-  quorum  unum  est,  ut  nihil  sit  sumere  sub 

bus  et  qualibus  est  demonstratio,  primo  subjecto   cui  prsedicatum  non  insit.   Et 

determinandumest  quid  intelligimus  cum  hoc  significat  eum'dicit  :  a  Non  in  quo- 

dicimus  de  omni^  et  per  se,  et  universale.  dam  quidem  sic,  in  «  quodam  autemnon. » 

Cognoscere  ^im  ista  est  necessarium  ad  Aliud  est,  quod  non  sit  accipere  aliquod 

sciendum    ex    quibus   est  demonstratio.  tempus,  in  quo  prsedicatum  non  conve- 

Hoc  namqueoportet  observari  indcmons-  niat.  Et  hoc  designat  cum  dicit  :  «  Non 

trationibus.   Oportet  enim  in  propositio-  «  aliquando  sic,  aliquando  non.  »  Et  po- 

nibus  demonstrationis  aliquid  universali-  nit  exemplum.    Sicut  de    omni    homine 

ter  praodicari  ;    quod    signiiicat  dici   de  prsedicatur  animal,  et  de  quocumque  ve- 

omni;  et  per  se,  etprimo,  quod  significat  rum  est  dicere   quod    sit  homo ,    verum 

universalo.  Hsec  autem  tria  ex  additione  est  dicere   quod  sit  animal,   et  quando- 

se  habent  ad  invicem.   Nam  omne  quod  cumque  est  homo,  est  animal.  Et  simili- 

per  se  praedicatur,  prsedicatur  universa-  ter  se  habet  de  linea  et  de  puncto.  Nam 

liter,  et  non  e  converso.    Similiter  quod  punctum  est  in  linea  qualibet  et    sem- 

primo  praedicatur,  praedicaturper  se,  sed  per. 

non  convertitur.  Unde  etiam  apparet  ra-  o          i     -i.-        •                ± 

+•      ^   1-   .      .  ,              r^-a-        +•       +•  Secundo  ibi  «  signum  autem  » 

tio    ordinis    istorum.    Dinerentia  ctiam  ^ 

et  numerus  istorum  trium  apparet  ox  hoc,  Manifestat  positam    definitionem    per 

quod  aliquid   prsedicari  dicitur  de  omni  signum  al)  instantiis  sumptum.  Non  enim 

sive  universaliter  per  comparationem  ad  infertur  instantia  circa  universalem  pro- 

ea  quse  continentur  sub  subjecto.    Tunc  positionem,  nisi  quiadeficit  aliquid  eorum 

enim  dicitur  aliquid  de  omni,  ut  habetur  quodper  oam  significatur.  Cumautemin- 

in  \ihro  Priorum,   quando   nibil  est   su-  terrogamur  an  aliquid  praedicetur  de  orani 
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demoiistratione,  tunc  duplicitcr  facimus  vel  quia  aliquando  non  cst  veruni.  Unde 
instautias,  vel  quia  in  quodam  eoruni  qutC  manifcstum  cst  quod  dici  de  omni  unum- 
continentur  sub  subjccto  non  cst  verum,      quodque  eorum  significat. 

LECTIO     I  \. 

Qaatuur  modi  ijjsias  jjc/'    sc    exponanlar. 


ANTIQUA. 

Per  sse  aiitem  .suiit,  (lUiecuuniiio  .suut  iu  eo  (|Mud 
{\\\\d  est,  ut  triau{4:ulu  iuest  liueu  et  iu  liuea  puuc- 
tuui,  substautia  euiui  ipsoruui  e\  liis  est;  et  ([u;»' 
iusuut  in  ratioue  dicente  (juid  cst. 

l^t  (iuibuscuuu|ue  eoruui  (juie  iusuut  ipsis,  ijjsa 
iu  ratioue  iusuut  ([uid  est  deuioustraute;  ut  rectuui 
iuest  liuese,  et  circulare,  et  imjjar  et  jiar  uuniero, 
et  prinium  comnositum  et  isoj^leuros,  (|uod  est  cc^iui- 
lateruni,  et  scaleuou,  idest  altera  parte  lougius, 
(luje  iu  omuibus  his  iusuut  in  ratioue  (juid  est 
aicente  huic  quidem  liiu^t^  huic  vero  uumerus.  Simi- 
liter  et  in  aiiis  hujusmodi  unicui^iue  per  se  esse 
dico.  QuiccunKjue  vero  neutraliter  iusuut,  accidentia 
suut,  ut  musicum,  aut  album  auimal. 


Amplius  quod  non  de  subjecto  dicituralio  quodam, 
ut  ambulaus,  cum  alterum  quoddam  sit  ambulans, 
et  album.  Subjecta  auteui,  et  (juiecumc^ue  hoc  ali- 
(juid  signiticaut,  uou  alterum  aliquid  sunt,  quod 
vere  sunt.  Qu£C  quidem  igitur  uou  de  subjecto 
sunt,  per  se  dico;  quie  vero  de  subjecto,  accidentia. 

Item  alio  modo,  ({uod  quidem  projjter  i])sum 
iuesl  unicuique  per  se,  (juod  vero  uou  propter 
ipsuin,  accidens  est.  Ut  si  ambulaute  coruscavit, 
accidens  est.  Non  enim  propter  id  quod  ambulat 
coruscavit,  sed  qaod  accidens  est,  dicinius  lioc.  Si 
vero  propter  ipsum,  per  se  est ;  ut  si  aliquod  inter- 
tectum  interierit  secundum  interfectioiiem,  quouiam 
pro^jter  id  quod  interfectum  est,  sed  nou  quod 
accidat  interfectum  interire. 


Qu£e  ergo  dicuutur  in  sirapliciter  scibilibus  per  se, 
sic  suut  sicut  inesse  priedicautibus  aut  inesse  propter 
ipsa,  quie  suut  ex  necessitate.  Non  enim  contiu- 
gunt  nou  inesse  aut  simpliciter,  aut  opposita,  ut 
lineie  aut  rectum  aut  obliquum,  et  numero  par,  aut 
impar.  Est  enim  contrarium,  aut  privatio,  aut  con- 
tradictio  in  eodem  genere;  ut  par  vel  impar  in 
numeris  secundum  quod  sequitur.  Quare  si  necesse 
sit  aftirmare  aut  negare,  uecesse  est  et  quai  sunt 
per  se  inesse. 

De  omni  quidem  igitur,  et  per  se,  determinatum 
sit  hoc  modo. 


UliCENS. 


Per  se  autem  dicuntur,  (iua>cum(|ue  iusunt  iii  de- 
iinitione  rei,  ut  in  triangulo  liuea,  et  in  linea  punc- 
tum  (uam  substautia  illurum  ex  his  est,  et  in  deti- 
nitione  explicaute,  (|uid  fresi,  sit,  ea  insunt)  :  [et 
l'er  se  dicuutur;,  (luiljuscumque  eorum',  (|uu.'  illis 
iipsis  rebus  insuut,  ips:e  insunt  iu  detinilione, 
(|ui(l  sit  iress  explicaute.  I,'t,  rectum  inest  [per  sej 
liueic  et  circulare;  et  impar  ac  par  numero,  et 
primum  et  compositum,  et  Uiquilaterum  et  altera 
inirte  longius;  et  omuibus  his  insuut  jres  defiuita;', 
lu  deftnitioue,  (luid  [resj  sit,  explicaute,  hic  qui- 
dem  linea,  illic  autem  numerus.  Similiter  yero 
etiam  in  ceteris  talia  unicui^iue  per  se  inesse  dico. 
Quaicumque  autem  neutro  istorum  modorum  insuul, 
jdico]  accideutia;  ut,  musicum  aut  album  [inessej 
animali. 

Prjcterea  [per  se  dicitur],  quod  non  de  sujecto 
(luopiam  alio  dicitur.  Ut,  to  ambulans  quuiu  aliud 
quiddam  sit  ambulaus  et  album;  substantia  vero, 
et  ({mecum((ue  hocce  ([uid  signiticant,  non  alia 
quiedam  sunt,  [sedj  quie  quidem  sunt.  Qme  igitur 
non  de  subjecto  [dicuuturj,  Per  se  dico  :  qUcC  autem 
de  subjecto  [dicuntur],  Accideutia. 

Pneterea  vero  alium  ad  modum,  (juod  (luidem  a 
re  ipsa  profectum  inest  uuicuique  [rei,  idl  Per  se 
dico;  ([uod  autem  non  ab  ipsa  est  profectum,  [id  | 
accidens  [dico].  Ut,  si  ambulaute  quopiam  fulga- 
raverit,  [id]  accideus  [dico] ;  neque  enim  propterea, 
quod  hic  ambulavit,  fulmeu  desuper  missum  est,  sed 
Accidit,  dicimus,  hoc.  Si  vero  ali^iuid  ab  ipsa  pro- 
fectum  [rei  inest,  idj  Per  se  [dico].  Ut,  si  quis  ju- 
gulatus  mortuus  est,  et  per  jugulatiouem;  [per  se 
jugulatio  mortis  causa  dicitur],  quoniara  propter 
jugulationem  periit,  verum  nou  accidit,  eum  jugu- 
latum  mortuum  esse. 

Quce  ergo  dicuntur  in  iis  qu£e  simpliciter  scimus 
per  se,  sic  iuesse  prcedicatis,  aut  ipsis  [alia  hoc 
modoj  inesse,  illa  per  se  sunt,  et  ex  necessitate. 
Neque  enim  coutingit,  nou  inesse  [eaj  aut  simpli- 
citer,  aut  [inessel  opposita;  ut,  linese  rectum  aut 
obliquum,  et  uumero  impar  aut  par.  Est  enim  cou- 
trarium  aut  privatio,  aut  coutradictio  iu  eodeui 
genere;  ut,  par  [estj,  quod  non  [est]  impar,  iu  nu- 
meris,  quatenus  [ad  eosj  conse([uitur.  Quare,  si 
uecesse  est  aftirmare  aut  negare,  necesse  est  ea 
quoque  quee  per  se  prtedicautur,  iuesse. 

Quid  igitur  sit  L)e  omni,  et  Per  se,  hoc  modo 
definitum  sit 


Postquam  detcrminavit  Philosophus 
de  dici  de  omni  ,  |iic  determinat  dc 
pcr  se.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  os- 
tendit  quot  modis  dicitur  aiiquid  per  se. 
Secundo  ostendit  qualiter  his  modis  de- 
monstrator  utatur,  ibi,  ((  QucC  ergo  di- 
cuntur.  ))  Circa  primum  sciendum  quod 
ha^c  pra^positio  Per,  designat  habitudi- 
ncm  caus3e.  Designat  etiam  interdum  et 
situm,  sicut  dicitur  csse  aliquis   per  se 


quando  est  solitarius.  Causae  autem  habi- 
tudinem  designat,  aliquando  quidem  for- 
malis,  sicut  dicitur  quod  corpu.s  vivit  per 
animam.  Quandoquc  autcm  habitudincm 
causa3  materialis,  sicut  dicitur,  quod  cor- 
pus  est  coioratum  per  superiiciem,  quia 
scilicet  subjectum  coloris  est  superticics. 
Designat  etiam  habitudinem  causa3  ex- 
trinseca>^  et  pra^cipue  efticicntis,  sicut 
cum  dicitur,  quod  aqua  calescit  per  ignem . 


^  Sic  codd.  —  Parm.  :  «  ferimus.  »  Al.  :  «  inierimus.  » 
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Sicui  autem  luoc  prropositio  Per,  desi- 
gnat  habitudincm  causa^  quando  aliquid 
extrinsecum  est  causa  cjus,  quod  attri- 
hnitur  subjecto  ;  ita  quando  subjectumvcl 
aliquid  ejus  cst  causa  (gus  quod  attribui- 
tur  ci ;  et  hoc  significat  por  se.  Primus 
ergo  niodus  diceiidi  per  se,  est  quando  id 
quod  attribuitur  alicui  pertinet  ad  for- 
mam  ejus.  Kt  quia  definitiosignificat  for- 
mam  ot  essentiamrei,  primus  modus  ejus 
quod  est  per  se,  est  quando  pra^dicatur 
dofinitio  de  aliquo  dcfinito,  vel  aliquid  in 
dofinitionc  positum.  Et  hoc  est  quod  di- 
cit,  quod  per  se  sunt  qusecumque  insunt 
in  eo  qaod  quid  est,  idest  in  dofinitiono 
indicante  quid  est,  sive  ponatur  in  recto, 
sive  in  obliquo,'sicut  in  definitione  trian- 
guli  ponitur  linea.  Undclinea  per  se  inest 
triangulo.  Et  similiter  in  definitione  li- 
nea3  ponitur  punctum.  Undepuiictum  per 
se  inost  linea^.  Rationem  autem  quare  ista 
ponanturin  definitione  subjungit  dicens  : 
«  Substantia  autem,  ))  idest  essentia , 
quam  significat  definitio  ipsorum,  idest 
trianguli  et  linese,  est  ex  his,  scilicet  ex 
linea  et  punctis.  Quod  non  cst  intelligen- 
dum  quod  linea  ex  punctis  componatur ; 
sed  quod  punctum  sitde  ratione  iine?e  si- 
cut  linea  de  ratione  trianguli.  Et  hsec  di- 
cit  ad  excludendum  ea  quse  sunt  partes 
materi?e,  et  non  speciei,  qua3*non  ponun- 
tur  in  definitione,  sicut  semicirculus  non 
ponitur  in  definitione  circuli,  nec  digitus 
in  definitiono  hominis,  ut  dicitur  septimo 
Metaphijsicw.  Et  subjungit  quod  qucB- 
cumque  universaliter  insunt  in  ratione 
dicente  qui  est,  per  se  attribuuntur  ali- 
cui.  Secundus  modus  dicendi  per  se  est, 
quando  hsec  pra^positio  Per^  designat  ha- 
bitudinem  causse  materialis  ;  prout  scili- 
cet  id  cui  aliquidattribuitur,  est  propria 
materia,  et  proprium  subjectum  ipsius. 
Oportet  autem  quod  proprium  subjectum 
ponatur  in  definitione  accidentis  quando- 
que  quidem  in  obliquo,  sicut  quando  acci- 
dens  in  abstracto  definitur  cum  dicimus, 
quod  simitas  est  curvitas  nasi  :  quando- 
que  vero  in  recto,  ut  cum  accidens  defi- 
nitur  in  concroto,  ut  cum  dicimus  quod 
simus  est  nasus  curvus.  Cujus  quidcm 
ratio  est,  quod  cum  esse  accidentis  de- 
pendeat  a  subjecto  oportct  etiam  quod 
definitio  ejus  significans  esse  ejus  conti- 
neat  in  se  subjcctum.  Unde  secundus  mo- 
dus  dicendi  per  se  est,  quando  subjectum 
ponitur  in  definitione  pra^dicati,  quod 
est  proprium  accidens   ejus.  Et  hoc  est 


quod  dicit  «  et  per  se  dicuntur  qua3cum- 
((  que  eorum,  »  idest  de  numero  eorum 
((  ([Uiv,  insunt  ipsis,  »  idest  subjcictis  ac- 
cidontium,  et  ipsa  sul)jccta  insunt  in  ra- 
tioiie  demonstrante  rpud  est  ipsum  acci- 
dens,idest  in  definitione  accidentis.  Sicut 
rectumetcirculareinsuntlinea3perseNam 
linoaponitur  in  definitiono  0(jrum.  Et  ea- 
dcm  rationepar  ot  impar^porseinsunt  nu- 
mero,  quia  numerus  in  eorum  definitione 
ponitur.  Nam  par  est  numerus  medium 
habens.  Etsimiliterprimumotcompositum 
por  se  })ra'dicantur  do  numero,  et  nume- 
rus  in  definitione  eorum  ponitur.  Est  e- 
nim  primum  in  numeris,  numerus  quod 
nullo  numcro  alio  mensuratur,  sed  sola 
unitate,  ut  binarius.  Compositus  autem 
est  numorus,  quem  otiam  alius  numerus 
mensurat,  sicut  novenarius.  Et  similiter 
isoplourus,  idest  lequilaterus,  etscalenon, 
idest  triuminfequaliumlaterum,  et  altera 
parte  longius,  per  se  insunt  triangulo,  et 
triangulus  in  definitione  eorum  ponitur. 
Et  idoo  subjungit  quod  omnia  subjecta 
insunt  omnibus  pra^missis  accidentibus 
in  ratione  dicente  quid  est ,  idest  in 
definitione  ,  sicut  alicui  prasdictorum 
accidentium  inest  linea ,  alicui  vero 
numerus  ;  et  similiter  in  aliis  ;  inicuique, 
inquam,  ipsorum  subjectorum ,  per  se 
inesse  dico.  suum  accidens.  Quse  vero  prse- 
dicata  neutraliter  insunt,  idest  neque  ita 
quodponantur  in  definitione  subjectorum, 
neque  subjecta  in  definitione  eorum,  sunt 
accidentia,  idest  per  accidens  praedican- 
tur.  Sicut  musicum  etalbum  prsedicantur 
per  accidens  de  animali. 

Deinde  cum  dicit  ((  amplius  quod  » 
Ponit  alium  modum  ejus  quod  est  per 
se,  prout  per  se  significat  aljquid  solita- 
rium,  sicut  dicitur  quod  per  se  est  ali- 
quod  particulare  quod  est  in  genere  sub- 
stantise,  quod  non  prsedicatur  de  aliquo 
subjecto.  Et  liujus  ratio  est,  quia  cum  dico 
ambulans  vel  album_,  non  significo  album 
vel  ambulans  quasi  per  se  aliqui  solita- 
rium  existens,  cum  intelligatur  aliquid 
aliud  esse  quod  sit  ambulans  velalbum. 
Scd  in  his  qua3  significant  hoc  aliquid, 
scilicet  in  primis  substantiis,  hoc  non 
contingit.  Cum  enim  dicitur  Socrates  vel 
Plato  nonintelligiturquod  sit  aliquid  alte- 
rum,  quam  id  quod  vere  ipsa  sunt,  quod 
scilicet  sit  subjectum  eorum.  Sic  igitur 
hoc  modo  qua3  non  prsedicantur  de  sub- 
jecto  sunt  per  so  ;  qucC  vero  dicuntur  de 
subjecto,    sicut    in    subjecto,  accidentia 
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sunt.  Nam  q\v<v  dicuntur  desuhjccto  sicut 
uiiiversalia  de  inferioribus,  non  scmper 
accidentia  sunt.  Sciendum  est  autcmi  quod 
istc  modus  non  est  modus  pncdicandi,  sed 
modus  existendi.  Uiid(*  etiam  in  princij^io 
dixit,pcrs(>  sunt,  et  noii  per  se  dicuiitur. 
Deinde  cum  dicit  k  item  alio  » 
Ponit  quartum  modum,  secundum  queni 
ha^c  pra^positio  Per,  designat  habitudi- 
nem  causa^  efficientis,  vel  cujuscuni(|ue 
alterius.  Et  ideo  dicit,  quod  ({uicquid  inest 
unicuique  per  seipsum,  j)er  se  dicitur  de 
eo;  quod  vero  non  por  se  ipsum  inest  ali- 
cui,  per  accidens  dicitur;  sicut  cum  dico, 
lioc  ambulante  coruscat.  Non  enim  prop- 
ter  id  quod  ambulat  coruscavit,  sed  lioc 
dicitur  sccundum  accidens.  Si  vero  quod 
pra^dicatur  insit  subjecto  per  seipsuni, 
per  seinest;  ut  si  dicamus  quod  interfec- 
tum  interiit.  Manifestum  est  enim  quod 
propter  id  quod  illud  interfoctum  est,  in- 
tcriit,  et  non  est  accidens  quod  interfec- 
tus  interierit. 

Deinde  cum  dicit  «  qua3  ergo  » 
Ostendit  qualitor  utatur  pra^dictis  mo- 
dis  demonstrator.  Ubi  notandum  estquod, 
cum  scientia  sit  conclusionum,  intellectus 
autem  principiorum,  proprie  scibilia  di- 
cuntur  conclusiones  demonstrationis,  in 
quibus  passiones  prsedicantur  de  propriis 
subjectis.Propria  autem  subjecto  non  so- 
ium  ponuntur  in  definitione  accidentium, 
s(^d  etiam  sunt  causse  eorum.  Unde  con- 
clusiones  demonstrationum  includunt  du- 
plicem  modum  dicendi  per  se,  scilicet  pri- 


mum  et  quartum.  Kt  hoc  est  quod  dicit, 
(juod  ilhi  qua*  priedicantur  in  simpliciter 
scibilibus,  hoc  est  in  conclusionibus  de- 
monstrationum,  sic  sunt  per  sc  sicut 
inesse  praulicantibus,  idest  sicut  quando 
subjecta  insunt  delinitione  accidentiuni, 
qua3  de  eis  pra^dicantur.  Aut  inesse 
propter  ipsa,  idest  quando  prtedica- 
ta  insunt  subjecto  propter  ipsum  sub- 
jectum,  quod  est  causapr;i*dicati.  Et  con- 
sequenter  ostendit  quod  hujusmodi  scibi- 
lia  sint  necessaria,  quia  non  contingit 
quin  proprium  accidens  prajdicetur  de 
subjecto.  Sed  Jioc  est  (hiobus  nKjdis.  Quaii- 
doquequidem  sinipliciter:sicut  cum  unuin 
accidens  convertitur  cum  subjecto,  ut  ha- 
bere  tres  cum  triangulo,  ct  risibile  cum 
liomine.  Quando(|ue  autem  duo  opposita 
sub  disjunctione  accepta  ex  necessitate 
subjecto  insunt,  ut  linea)  aut  rectum  aut 
obliquum,et  numero  par  autimpar.  Cujus 
rationem  ostendit,  quia  contrarium  priva- 
tio  et  contradictio  sunt  in  eodem  genere. 
Nam  privatio  nihil  aliud  est  quam  negatio 
in  subjecto  dcterminato.  Quandoque  etiani 
contrarium  ;equiparatur  negationi  in  ali- 
quo  genere  ;  sicut  in  numeris  idern  est 
iinpar  quod  non  par  secundum  conse- 
quentiam.  Sicut  ergo  necesse  est  affir- 
mare  vel  negare,  iita  necesse  est  alterum 
eorum  quse  per  se  insunt,  proprio  inesse 
subjecto. 

Deinde  epilogat  dicens  «  dc  omni  » 

Quod  |est  planum. 


LECTIO     X. 

Quodnam  sitPrmdicatum  universale,  quomodo  eo  utatur  demonstrator  apcrit. 


ANTIQUA. 

Universale  autem  dico,  qiiod  cum  de  orani  sit,  et 
per  se,  et  secundiim  (^uod  ipsum  est. 

Manitestuni  igitur  est,  qucecumque  sunt  universa- 
lia,  ex  uecessitate  insunt  rebus. 

Per  se  autem,  et  secuiidum  quod  ipsum  est,  idem 
est,  ut  per  se  lineie  inest  punctum  et  rectitudo;  et 
namque  secundum  quod  iinea  est.  Et  triangulo  se- 
cundum  quod  est  triangulus  duo  recti;  etenini  per 
se  triangulus  duobus  rectis  iequalis  est. 

Universaliter  autem  est  tunc  cum  in  ([uolibet  et 
primo  demonstraiur. 

rt  duos  rectos  habere,  ne^pie  cuilibet  figfurfe 
inest  universaliter,  et  tamen  est  demonstrare  de  11- 
gura  quod  duos  liabet,  sed  non  cujuslihet  figurtc 
est,  neque  utitur  qualibet  tigura  demonstrans.  Qua- 
drangulus  enim  figura  (luidem  est,  non  autem  habet 
duobus  rectis  ue^iuales.  !Sed  Isocheles  liabet  quidem 
fortasse  duobus  rectis  le^^uales,  sed  non  primum,  sed 
trianguluR     prius.    (^uod    igitur    quodlibet    primum 


RECENS. 


Universale  autem  dico,  quod  et  de  omni  valet,  et 
j)er  se  et  (piatenus  idem  ipsum  est. 

Manifestum  erg(3  est,  quiecunKjue  sint  universa- 
lia,  [eaj  ex  necessitate  inesse  rebus. 

At  to  Per  se,  et  /o  qua  ipsum  ideni  est,  eadem 
[sunt].  Ut,  per  se  linecC  inest  punctum  et  rectum; 
nam  et,  quatenus  linea  [est,  inest  illi  j)unctum  et 
rectuml;  et  triangulo,  quatenus  triangulus  est,  in- 
sunt  illi  angulij  duo  recti ;  nam  et  j)er"se  triangulus 
[estj  duobus  reclis  aM|ualis. 

Universale  autem  tum  inest.  quando  de  (luocum- 
([ue  et  pi-imo  demonstretur.  Ut,  to  hab.M-e  (iuos  rec- 
tos  neque  ligurie  >impliciter'  inest  universaliter: 
verumtamen  [de  ali(jiiaj  figura  demonstrari  jjotest, 
(piod  illa  liabeat  diujs  rectos,  at  non  de  quacum(|ue 
figura;  at  neque  utitur  demonstrator  quacumque  fi- 
gura,  |sed  certa  (juadamj.  Ijiuidratum  enim  tigura 
(piidem  est  verum  non  habet  [angulosj  duobus  rectis 
ieijuales.  .E(iuicrure  autem  habet  quidem  ivelutj 
fortuiio   ^aijgulosj  duobus    rectis  icquales,   sed   nou 
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nionstraltir    duo.s  vectos    luibere,    aut   (juodcunrKiue 
alin;l,  huic  j)rinio  inest  univt-rsale. 

Kt  (lenionstralio  j)cr  se  liujus  universaliter  est, 
alioriini  auteni  (iuo(lanini(Klo  non  pcr  se.  Ne^jue  Iso- 
chelcs  11011  cst  universalitcr,  «ed  rre^iuentius. 


prinio  ;  al  tri;ui;/ulus  prius  ^!0s  iiahere  recte  dicitur j. 
(juod  erg-o  lorte  jiriniuni  nionstratur  duos  liahens 
rectos,  aut  (juodcumf|ue  aliud  ;  hHic  prinio  inest  urii- 
versale  :  ei  denionstratio  i)er  se  hujus  est  universa- 
lis ;  reli^juoruin  vero  (^uodammodo  non  jier  se  est ; 
iHMjue  aMjuicruri  ut  universale  competit  [illudj,  sed 
latius  [se  extenditj. 


Postquam  Philosophus  dcterminavit  dc 
omiiict  per  s(^  hic  detcrminat  dc  univer- 
sali.  Et  dividitur  in  duas  partcs.  In  pri- 
nia  ostendit  (jui  sit  univcrsale  :  in  sccuii- 
da  quomodoinacceptionc  universalis  coii- 
tingit  crrare,  ibi,  (c  Oportet  autem  non 
«  latere.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
nio  ostendit  quid  sit  uiiiversale.  Secundo 
ostendit  quomodo  universali  utatur  de- 
monstrator,  ibi ,  «  Demonstrario  autcm 
((  per  sc.  ))  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo  ostendit  quod  universale  continet  in 
se  et  dici  de  omni  et  per  se ;  sccundo  os- 
tcndit  quid  supra  ea  addit,  ibi,  ((  univcr- 
«  sale  autem.  »  Ad  evidentiam  autcm 
eorum  quse  hic  dicuntur,  scicndum  est 
quod  universale  non  hoc  modo  accipitur, 
prout  omne  quod  prsedicatur  de  pluribus 
dicitur  universale,  secundum  quod  Por- 
phyrius  dcterminat  de  quinquc  universa- 
libus  ;  sed  dicitur  hic  universale  secun- 
dum  quam(]am  adaptationem  vel  ada^qua- 
tionem  priedicati  ad  subjectum,  cum  sci- 
licet  neque  praedicatum  invcnitur  extra 
.subjectum,  neque  subjectum  sine  praedi- 
cato.  His  autem  visis,  sciendum  est,  quod 
circa  primum  tria  facit.  Prinio  dicit  quod 
univcrsalc,  scilicet  prsedicatum,  estctiam 
quod  dc  omni  est,  idest  universaliter 
praedicatur  de  subjecto ;  ct  etiam  per  se, 
scilicct  inest  ei,  convenit  subjecto  sccun- 
dum  quod  ipsum  subjectum  est.  Multa 
enim  de  aliquibus  prsedicantur  universa- 
liter,  quce  non  conveniunt  ei  per  se  ,  ct 
secundum  quod  ipsum  est.  Sicut  omnis 
lapis  coloratus  est,  non  tamen  secundum 
quod  lapis,  sed  secundum  quod  ipsum  est 
supcrficiem  habens. 

Secundo  ibi  «  manifestum  igitur  » 

Infcrt  quoddam  corollarium  ex  dictis, 
diccns,  quod  ex  quo  universale  est  quod 
per  se  inest,  quae  autem  per  se  insunt  ex 
necessitate  insunt,  ut  supraostensumest ; 
manifestum  cst  quod  univcrsalia  pra?di- 
cata,  prout  hic  sumuntur,  de  necessitatc 
insunt  rebus  de  quibus  prsedicantur. 

Tertio  ibi  ((  per  sc  autem  » 

Ne  aliquis  crederet  aliud  esse  quod  in 
definitionc  universalis  dixerat,  per  se,  ct 
secundum  quod  ipsum  est,  ostendit  quod 
pcr  se,  et  secundum  quod  ipsum  cst,  idcm 


est.  Sicut  lincae  per  se  inest  punctum  pri- 
momodo,  etrcctitudo  secundo  modo.  Nam 
utrumquc  incst  ei  sccundum  quod  linea 
cst.  Et  similitcr  triangulo  sccundum  quod 
triangulus  est  insunt  duo  recti,  idest  quod 
valet  duos  rcctos,  quod  pcr  se  triangulo 
Deinde  cum  dicit  «  univcrsale  autem  » 
Ostcndit  quid  addat  universale  supra 
dici  de  omni,  ct  per  se.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  tunc  cst  uni- 
versale  pra^dicatum,  cum  non  solum  in 
quolibet  est  dc  quo  prsedicatur,  scd  et 
primo  demonstratur  inesse  ei  de  quo  prae- 
dicatur. 

Sccundo  ibi  ((  ut  duos  » 
Manifestat  per  exemplum,  dicens,  quod 
habere  tres  angulos  sequales  duobus  rec- 
tis  non  inest  cuilibet  figurae  universali, 
licet  hoc  de  figura  demonstretur,  quia  de 
triangulo  demonstratur  qui  est  figura ; 
sed  non  cuilibet  figurse  inest,  nec  dc- 
monstrator  in  sua  demonstratione  utitur 
qualibet  figura.  Quadrangulus  enim  tigura 
est ,  sed  non  habet  tres  duobus  rcctis 
aequales.  Isocheles  autem,  idest  triangu- 
lus  duorum  sequalium  latcrum ,  habet 
quidem  universaliter  trcs  angulos  aequa- 
les  duobus  rectis,  sed  non  convenit  primo 
isocheli,  sed  prius  triangulo,  quia  isocheli 
convenit  inquantum  est  triangulus.  Quod 
igitur  primo  demonstratur  habere  duos 
rectos,  aut  quodcumque  aliud  hujusmodi, 
huic  primo  inest  prsedicatum  universa- 
liter,  sicut  triangulo. 

Deinde  cum  dicit  ((  et  dcmonstratio  » 
Ostendit  qualiter  demonstratio  univer- 
sali  utatur  :  et  dicit  quod  demonstratio 
est  per  se  hujus  univcrsalis,  sed  aliorum 
quodammodo,  et  non  per  se.  Demonstra- 
tor  cnim  demonstrat  passionem  dc  pro- 
prio  subjecto  ;  et  si  demonstret  de  aliquo 
alio,  hoc  non  est  nisi  inquantum  pertinet 
ad  illud  subjectum.  Sicut  passioncm  trian- 
guli  probat  de  figura  et  Isochele,  inquan- 
tum  quaedam  figura  triangulus  est,  et 
triangulus  quidam  Isocheles.  Quod  autem 
primo  non  inest  isocheli  habere  tres,  hoc 
non  est  quia  non  universaliter  pra^dicetur 
de  eo  ;  scd  quia  est  frequentius,  idest  in 
pluribus  quam  isocheles  est ,  cum  hoc 
commune  sit  omni  triangulo. 
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Modi  duo  expommtur  rpdhns  conthi(jlt  crrare  in  unioersalis  acce/)fionr  : 
deinde  methodus  traditur  ad  di(/noscendum  verwn  universale. 


ANMgl  A. 

Oportet  auteiii  noii  latere  quoniani  multotiens 
contingit  peccare,  et  non  -esse,  ((uod  denion.stratur, 
priniuni  universaJe  secundum  (juoiJ  videtur  (ienion- 
strari  universale  {^rimum. 

Oberramus  autem  dec-.e[)tione  cuni  aut  nil  sit  ac- 
cipere  a  superiori  extra  sinj^nilare,  ({uam  sinfrularia, 
aut  si  sit  quidem,  sed  innominatum  sit  in  (lideren- 
tibus  specie  rebus,  aut  contingat  esse  sicut  in  parte 
totum,  in  quo  monstratur.  Eis  enim  (ju;e  sunt  in 
I^arte  inest  (juideni  demonstratio,  et  erit  de  cmni : 
sed  tamen  non  hujusmodi  primi  universaliter  de- 
monstratio.  Dico  enim  j^rimi  secundum  (juod  est 
demoustratio,  cu)n  sit  primi  universalis. 

Si  igitur  aliquis  demonstrabit  quod  rectfe  line;e 
non  intercidant,  videbitur  utique  hujusmodi  esse 
demonstratio  propter  id  quod  inest  rectis.  Non  au- 
tem  est,  nisi  cjuod  quoniam  sic  tequales  sint,  fiat 
hoc,  sed  aut  in  quolibet  iequaies. 

Et  si  (riangulus  non  esset  aliud  quam  Isocheles, 
secundum  (piod  est  Isocheles  videreiur   utique  esse. 

Et  proportionale,  quod  et  commutabiliter  est,  se- 
cundum  quod  numeri  sunt,  et  secundum  quod  linea', 
et  secundum  quod  tirma,  et  secundum  (juod  tem- 
pora  sunt  quemadmodum  et  demonslratum  est  ali- 
quando  seorsum  contingens  esse  de  omnibus  una 
demonstratione  monstrari.  Sed  propter  id  quod  non 
est  deuominatum  aliquid  in  quo  omnia  hcec  unum 
sunt,  numeri,  longituviines  tempora  et  tirma,  et  spe- 
cie  ditierentia,  seorsum  ad  invicem  accepta  sunt. 
Non  autem  universale  monstratur.  Non  enmi  secun- 
dum  quod  linere  sunt,  aut  secundum  quod  numeri, 
inerat,  sed  secundum  quod  hoc  est  quod  universale 
ponunt  esse. 

Propter  hoc  neque  si  aliquis  monstret  unumquem- 
((ue  triangulum  demonstratione,  aut  una  aut  altera, 
quod  duos  rectos  habet  unum([Uodque  isopleuros, 
idest  isocheles  seorsum  et  scalenon,  idestgradatum, 
nondum  cognovit  triangulum,  quod  duos  rectos 
habet,  nisi  80j)liistico  modo,  ne^^ue  universale  trian- 
guli,  ne(jue  si  nuUus  est  pra;ter  hoc  triangulus 
alter.  Non  enim  secundum  quod  triang  lus  est  co- 
gnovit,  neque  omnem  triangulum,  sed  secundum 
numerum.  Secundum  speciem  autem  non  omnem,  et 
si  nullus  est  quem  non  novit. 

Quando  i^itur  non  novit  universaliter,  et  quando 
novit  simpliciter?  Manilestum  est,  (^uod  si  idem 
inerat  triangulo  esse,  et  isocheli,  aut  unicuique  aut 
omnibus.  Si  vei'o  non  idem,  sed  alterum,  est  autem 
secundum  quod  est  triangulus,  non  novit. 


Utrum  autem  secundum  quod  est  triangulus  aut 
secundum  quod  est  isocheles  sit,  et  quando  secuu- 
dum  hocestprimum  et  universale,  cujus  demonstra- 
tio  est,  manitestum  est,  quoniam  quando  remoto 
iusit  primum,  ut  isocheles,  et  a^neo  remoto  triangulo 
insunt  duo  recii.  Sed  ieneo  remoto  et  isocheli,  sed 
non  tigura,  aut  lermino,  sed  non  prius.  ('ujus  igitur 
primi  i  Si  ita^iue  trianguli  est,  et  secundum  hoc  inest 
et  aliis,  et  hujusmodi  universaliter  est  demonstratio. 
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RECENS 

Oportet  autem  non  latere,  quod  saipe  contingat 
eri'or,  nec  insit  demonstratum  universale  primum 
[ea  rationej,  fjua  videtur  demonstrari  universale 
prinmm.  Deci[)imur  vero  isto  erroro,  '|uando  aut 
nihil  sunii  [)0ssit  superius  [)i';nter  singulare,  quam 
[i|)saj  singularia;  aut  quando  sit  (juidem  !ali(piod 
universale  {)rimunij,  at  nomine  careat  in  rebu.-' 
s[)ecie  diflerentibus,  [((uo  diversarum  s[)ecierum  res 
com[)rehendantur]  aut  quando  sit,  ut  in  parte,  to- 
tum,  de  quo  demonstratur;  singularibus  enim  inerii 
([uidem  demonstratio,  et  erit  de  omni;  at  nihilo 
minus  non  erit  illius  primi  universalis  demonstra- 
tio.  Dico  autem  illius  Primi,  (juatenus  hoc  ^^^est] ;  de- 
monstrationem,  quando  fuerit  primi  universalis. 

Si  quis  ergo  demonstraverit  quod  recta;  non  co- 
incidant,  videretur  sane  hujus  esse  demonstratio 
jproprie]  ,  (juod  de  omnibus  hoc  proferatur  rectis. 
Non  est  autem  [illius  demonstratioj ;  quandoquidem 
non,  quia  hoc  modo  [sint]  aiquales,  illud  tit,  sed, 
quatenus  quocumque  modo  fequaies  sint. 

Et,  si  trian^ulus  non  esset  aliud  quamjequicrure, 
([uatenus  eequicrure  videri  poterat  inesse  [universa- 
liler  piimo  to  habere  duos  rectosl. 

VA  proportio  quod  sit  commutata,  quatenus  nu- 
ineri,  et  ([uaienus  lineaj,  et  quatenus  solida,  et  qua- 
tenus  tempora  [sunt] ,  s^icut  aliquando  separalim 
demonstrabatur,  hoc  (juidem  possit  de  oranibus 
una  demonslratione  probari;  verum  ([uoniam  non 
sit  nomen  aliquod,  quo  omnia  hiec  [velui]  unum 
comprehendantur,  numeri,  longitudines,  tempora, 
solida,  et  [sumantur]  ea  specie  inter  se  differentia, 
separatim  sumebantur;  nunc  autem  universaliter 
[de  his]  demonstratio  [instituiturj  :  ne([ue  enim,  ut 
linefie,  aut  ut  nunieri,  inerant;  sed  quatenus  tale, 
quod  universaliter  supponunt  inesse. 

Quare,  si  demonstraverit  aliquis  de  triangulo  uno- 
quoque  demonstratione  aut  una  aut  diversa,  quod 
singuli  habent  duos  rectos,  de  feequilatero  seorsum, 
et  de  scaleno,  et  de  wquicrure ;  nondum  scit  trian- 
gulum  habere  [angulosj  duobus  rectis  [lequales], 
nisi  sophisticum  admodum;  neque  [scitj  universa- 
liter  de  triangulo,  ne([ue  [scit],  si  prjeterea  nulium 
aliud  sit  triangulus;  neque  enim  scit  quatenus  trian- 
gulus  sit,  nec  de  [omni]  triangulo  [sciti,  sed  se- 
cundum  definitum  i  triangulorum]  numerum  scit], 
non  autem  scit  secundum  omnem  speci»  m,  [nec  scit] 
si  non  sit  aliquis  [trianguius],  quem  ignorel. 

Quando  igitur  non  scit  universaliter,  et  quando 
scit  simpliciter  ?  Nimiruiu  manifestum  est,  quod 
[tum  sciat  sinipliciter]  ,  si  eadem  sil  tou  Esse  ratio 
triangulo  et  £equilatero,  aut  cui([ue  [trianguli  spe- 
ciei],  aut  omnibus;  ?i  vero  non  sit  eadem  tou  Esse 
ratio,  sed  diversa,  insit  autem,  ([uatenus  triangulus 
est;  [tum]  nou  scit  [simpliciter  et  universaliter]. 

IJtrum  vero  (]uatenus  triangulus,  aut  ({uatenus 
jequicrure  [illi]  inest?  et  (juando  per  hoc  inest  pri- 
mum  ?  et  universaliter  cujusnam  est  demonsiratio? 
Manifestum  est,  (piod  [tuni  universale  primum  ine- 
ritl,  ([uando,  ablatis  ]reli([uis],  inerit  [)rimo.  Vx, 
ajquicruri  leneo  triangulo  merunt  duo  recti  [au- 
guli] ;  verum  etiam,  ablato  eo  quod  est  leneum  esse. 
et  quod  est  lequicrure,  [inerit,.  Sed  nou  inestl, 
ablata  tigura  aut  termino.  Sed  non,  [ablatis  iisj  qua- 
prima  sunt.  Cujus  ergo  primi  ferit  demonstratio]  ? 
Nimiruni  si  trianguli  ,erit  demonslratiOj  secundum 
ho(.'  inesl  [idem]  etiam  ceteris.  et  'sic]  hujus  uni- 
versaliter  est  demonstratio. 
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Posiquam  notificavit  Aristoteles  quid 
sit  universalc,  liic  ostendit  quomodu  in 
accoptioneuniv(M'saliscrror  contingat.  l^^t 
circa  lioc  tria  facit.  Primo  dicit  quod  ali- 
([uando  circa  lioc  pcccare  contingit.  Se- 
cundo  assignat  quot  modis,  ibi,  «  Oberra- 
u  mus.  ))  Tcrtio  dat  documontuni,  quando 
))Ossit  cognosci  utrum  univcrsalo  accep- 
tuni  sit  universale,  ibi,  «  Utrum  autem 
secundum  quod.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod 
ad  lioc  quod  non  accidat  in  demonstra- 
tione  peccatum,  oportet  non  latere,  quod 
multoties  videtur  demonstrari  universale, 
quod  non  demonstratur. 

Deinde  cum  dicit  «  oberramus  autem  » 
Assignat  modos  quibus  circa  lioc  errare 
contingit.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
(uiumerat  ipsos  modos,  dicens  quod  tri- 
pliciter  contingit  decipi  circa  acceptio- 
nem  universalis.  Primo  quidem  cum  ni- 
hil  aliud  sit  accipere  sub  aliquo  communi 
cui  primo  competat  universale,  quam  hoc 
singulare,  cui  convenienter  assignatur. 
Sicut  si  sensibile  quod  primo  et  per  se 
inest  animali,  assignaretur  ut  universale 
primum  homini,  nuilo  alio  animali  exis- 
tente.  Unde  notandum  quod  singulare  hic 
iarge  accipitur  pro  quolibet  inferiori,  si- 
cut  si  species  dicatur  esse  singulare  sub 
genere  contentum.  Vel  potest  dici,  quod 
non  est  possibile  invenire  aliquod  genus, 
cujus  una  tantum  sit  species.  Genus  enim 
dividitur  in  species  per  oppositas  diffe- 
rentias.  Oportet  autem  si  unum  contra- 
riorum  invenitur  in  natura,  et  reliquum 
inveniri,  ut  patet  per  Philosophum  in  se- 
cundo  de  Cwlo  et  Mundo.  Et  ideo  si  una 
species  irivenitur,  invenitur  et  alia.  Una 
autem  species  dividitur  in  diversa  indivi- 
dua  per  divisionem  materia^.  Contingit 
autem  totam  materiam  alicui  speciei  pro- 
portionatam  sub  uno  individuo  compre- 
hendi,  et  tunc  non  est  nisi  ^num  indivi- 
duum  sub  una  specie.  Unde  et  signanter 
de  singulari  mentionem  facit.  Secundus 
niodus  est  (^uando  quidem  est  accipere 
sul)  aliquo  communi  multa  inferiora,  sed 
tamen  illud  est  commune  innominatum, 
quod  invenitur  in  differentibus  specie. 
Sicut  si  animali  non  esset  nomen  imposi- 
tum,  et  scnsibile  quod  est  proprium  ani- 
inalis  assignetur  ut  universale  primum 
iiis  qua^  sub  animali  continentur,  vel  di- 
visim,  vel  conjunctim.  Tertius  modus  est 
quando  id  de  quo  demonstratur  aliquid 
ut  universale  primum,  se  habet  ad  quod 
demonstratur  de  eo,  sicut  totum  ad  par- 


tem.  Sicut  si  posse  videre  assignarctur 
animali  ut  universale  primuni.  Non  enim 
onme  animal  potest  vi(h;re.  Incst  autcm 
liis  quai  sunt  in  parte,  idest  quaj  particu- 
lai'iter  et  non  universaliter  alicui  sub- 
jecto  convoniunt,  demonstratio ,  idest 
quod  demonstrari  possint ;  et  erit  demon- 
stratio  de  omni,  non  tamen  respectu  ejus 
quod  demonstratur.  Posse  enim  videre 
demonstratur  quidem  de  aliquo  universa- 
liter,  non  tamcn  de  animali  universaliter, 
sicut  de  eo  cui  primo  insit.  Et  exponit 
quid  sit  primum  secundum  quod  demon- 
stratio  fertur  quod  est  universale  pri- 
mum. 

Secundo  ibi  «  si  igitur  )) 
Subjungit  exempla  ad  pra^dictos  modos. 
Et  primo  ad  tertium,  dicens,  quod  si  quis 
demonstret  de  lineis  rectis  quod  non  in- 
tercidant,  idest  non  concurrant,  videbitur 
hujusmodi  esse  demonstratio,  scilicet  uni- 
versalis  primi,  propter  hoc  quod  non  con- 
currore  inest  aliquibus  lineis  rcctis.  Non 
autem  ita  quod  hoc  fiat  nisi  linese  rectse 
sint  sequales,  idest  seque  distantes.  Sed 
si  linese  fuerint  sequales,  idest  seque  dis- 
tantes,  tunc  non  concurrere  convenit  eis 
in  quolibet,  quia  universaliter  verum  est 
quod  Iine?e  rectse  seque  distantes,  etiam 
si  in  inlinitum  protrahantur,  in  neutram 
partem  concurrent. 

Secundo  ibi  «  et  si  triangulus  » 
Ponit  exemplum  ad  primum  modum, 
dicens  quod  si  non  esset  alius  triangulus 
quam  isocheles,  qui  vere  est  triangulus 
duorum  sequalium  laterum ,  quod  esi 
trianguli  inquantum  hujusmodi,  videretur 
esse  isocheles  secundum  quod  est  isoche- 
les,  nec  tamen  hoc  essctverum. 
Tertio  ibi  «  et  proportionale  )) 
Exempliticat  de  modo  secundo.  Et  vi- 
detur  hoc  ultimo  ponere,  quia  circa  hoc 
diuturnius  immoratur.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ponit  exemplum.  Secundo 
inducit  quoddam  corollarium  ex  dictis, 
ibi,  «  Propter  hccc  nec  si  aliquis.  ))  Tertio 
assignatrationem  dictorum,  ibi,  «  Quando 
non  novit.  ))  Circa  primum  sciendum  est, 
quod  proportio  est  habitudo  quantitatis 
unius  ad  alteram,  sicut  sex  ad  tria  se  ha- 
bent  in  proportione  dupla.  Proportiona- 
litas  est  collectio  duarum  proportionum. 
Quae  si  sint  disjunctse,  habent  quatuor 
terminos.  Ut  bic,  Sicut  se  habent  quatuor 
ad  duo,  ita  sex  ad  tria.  Si  vero  sint  con- 
junctse,  Iiabent  tres  terminos.  Nam  uno 
utitur  ut  duobus.  Ut  hic,  Sicut  se  habent 
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octo  ad  quatuor,  ita  quatuor  ad  duo.  Pa-  speciebus  domonstratur  ali([uid  quod  est 

tot  ergo  quod  iu  proportioue  duo  terinini  universale    praMlicatum  communis   inno- 

se  habent  ut  anteccMlontia,  duo  voro  ut  niinali,nec  etiam  demonstratur  universale 

consequcntia.  Unde  Iiic  :  Sicul  se  liabcnt  pra'dicto   modo    si   sit  commune    nomcn 

quatuor  ad  duo,  ita  sc  habcnt  sex  ad  tria;  poisitum.  wSicut  si  aliquis  <*udem  demons- 

sex  et   quatuor  sunt  antccedentia  ;   duo  tratione  ostendat  aut  demonstret  de  una- 

vero  et  tria  sunt  consc(iU(Mitia.   Permu-  (|ua((uc  specie  trianguli,  quod  hab<.'t  ti'es 

tata  ergo  proportio  est,  quando  accidou-  angulos    foquales  duobus  rectis,  aut  di- 

tia  inviccm  conferuntur  et  conscqucntia  vcrsa  scorsum,  adest  dc  isoch(de,  etscor- 

similiter.  Ut  si  dicam,  Sicut  se  habent  sum  de  gradato,  idest  de  triangulo  trium 

quatuor  ad  duo,  ita  sc  habcnt  sex  ad  tria;  latenim  ina^qualium,  non  tamcn  proptcr 

ergo  sicut  so  habent  quatuor  ad  sex,  ita  hoc  cognovit  quod  triangulus  trcs  angu- 

sc  habent  duo  ad  tria.  Dicit  ergo  quod  los   habcat  a^quales   duobus   rectis,   nisi 

essc   proportionale    commutabiliter  con-  sophistico  modo,  idest  pcr  accidens,  quia 

vcnit  lineis  ct  numeris  ct  firmis  ,    idcst  non  cognovit  dc  triangulo  secundumquod 

corporibus,   et  tcmporibus.   Sicut  auteni  cst  triangulus,   sed  secundum    quod   est 

de  singulis  determinatum  cst  aliquando  a^quilaterus,  aut  duorum  a^qualium  late- 

seorsum  ,  de  numeris  quidem    in    arith-  rum,  aut  trium  iniequalium  ;  ncque  etiam 

metica,  de  lineis  et  firmis  in  geomctria,  demonstrans   cognovit  univcrsale,    idest 

de   temporibus    in    naturali   philosophia  habet   cognitionem  de  triangulo    in   illo 

vel  astrologia,  ita  contingens  est,  quod  universali,    etiam  si  nallus  alius   trian- 

de  omnibus  prsedictis  commutatim  pro-  gulus  essetprseterillos  de  quibuscognovit 

portionari    una   demonstratione  demon-  sccundum  numerum  quod  est  triangulus, 

stretur.    Sed    ideo  commutatim  propor-  sed  sub  rationc   specicrum    ejus.    Und(^ 

tionari  de  singulis  horum  seorsum    dc-  neque  cognovit  per  se  loquendo  omneni 

monstratur ,    quia   non    est   nominatum  triangulum  :  quia  etsi  secundum  nume- 

illud  commune,  in  quo  omnia  ista  sunt  rumcognovitomnemtriangulum,sinulIus 

nnum.  Etsi  enim  quantitas  omnibus  liis  est    quem  non  novit;   tamen  secundum 

communis  est,  tamen  sub  se  et  alia  pr?e-  speciem  non  cognovit  omnem.  Tuncenim 

ter  hsec  comprehendit,  sicut  orationem,  cognoscitur  aliquid  universaliter  secun- 

et  quaidam  quaj  sunt  quantitas  per  ac-  dum  rationem  speciei.  Secundum  nunie- 

cidens.  Vel  melius  dicendum,  quod  com-  rum  autem,  et  n<>n  universaliter,  quando 

mutatim     proportionari    quantitati    non  cognoscitur  secundum  multitudinem  con- 

convenit  inquantum   est  quantitas  ,    scd  tentorum  sub  specic.    Nec  est  differcntia 

inquantum  est  comparata  alteri  ({uanti-  quantum  ad  hoc  si  compa^^emus  speciem 

tati  secundum  proportionalitateiu  quam-  ad  individua,  vel  gencra  ad  species.  Nani 

dam.  Et  ideo  dixerat  etiam  in  principio  iriangulus    et  genus   jequilateri    et    iso- 

proportionale  essc  quod   commutabiliter  chelis. 

est.    Omnibus    autem  istis  ,    inquantum  Deinde  cum  dicit  <(  quando  igitur  » 

sunt  proportionalia,  non  est  nomen  com-  Assignat  rationem  pra^dictorum,  (]UtV- 

mune  positum.  Cuni  autcni  demonstratur  rens  quando  aliquis  cognoscit  universa- 

commutatim    proportionari    de    singulis  liter  et  simpliciter,  exquo  pra'dicto  modo 

praidictorum  divisim,  non  demonstratur  cognoscens   non   cognivit  univcrsaliter. 

universale.    Non  enim  commutatim  pro-  Et  respondct  manifestum  esse  quod  si  es- 

portionari  inest  numcris  et  lineis  secun-  set  ea(lem  ratio  trianguli  in  communi,  cT 

dum    quod    hujusmodi  ,    scd    secundum  uniuscujusque    specicrum    ejus   seorsum 

quoddam  commune.    Demonstrantcs  au-  acceptcc,  aut  universaliter  simul  accep- 

tem  de  lincis  seorsum,   vel   dc  nunieris,  tarum,  tune  univ(^rsaliter  sciret  dc  trian- 

ponunt  hoc  quod  est  commutabiliter  pro-  gulo   ct  simpliciter,     quando    scirct    dc 

portionari  esse  quasi  quoddam  univ(^rsale  aliqua  specie  ejus,  vel  do  omnibus  simul. 

preedicatum  lineae  secundum  quod  linea  Si  vero  non  est  eadcmratio,  tuncnon  crit 

est,  aut  numeri,  secundum  quod  nume-  idcm  cognoscere  trigingulum  in  communi 

i^ns.  ^  (it  singulas  s})ecies  ejus,  scd  cst  alterum. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  hoc  »  Et  cognoscendo   de  specicbus,    non  co- 

Inducit  quoddam  corollarium  ex  dictis  :  gnoscitur  de  ti"iangulo   sccundum    (juod 

et  dicit  quod  cadem  rationc  qua  non  de-  es<  triangulus. 

monstratur  universalc   cum   de  singulis  Deinde  cum  dicit  «  utrum  autem  » 
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Dat  documontum  quo  proprie  possit  ac- 
cipi  universale  :  quod  est,  utrum  aliquid 
sit  trianguli  secundum  (luod  triangulus, 
aut  isociielis  secundum  quod  est  isoche- 
les,  et  quando  id  cujus  est  demonstratio 
est  primum  et  universale  secundum  hoc, 
idest  aliquod  subjectum  positum.  Mani- 
festum  est  enim  ex  hoc  quod  dicam.  Quan- 
documque  enim  remoto  aliquo  adhuc  re- 
manet  illud  quod  erat  assignatum  uni- 
versalc,  sciendum  est  quod  non  est  pri- 
mum  universale  illius.  Sicut  remoto  iso- 
chele  vel  a^neo  triangulo  remanet  quod 
habeat  tres  angulos,  scilicct  duobus  rectis 
tequales :  unde  patet  quod  habere  tres  an- 
guios  a^quales  duobus  rectis  non  est  uni- 


versale  primum,    ne(|ue  isochelis  neque 

tcnei  trianguli.  Remota  autem  figura  nou 

renianet  haben;  tres,  noc  ctiam  remoto  ter- 

rnino,  qui  est  superius  ad  figuram,  cum 

figura  sit  quse  termino  vel  terminis  claudi- 

tur;  sed  tamen  non  primo  convenit  neque 

figura)  ncque  tormino,  quia  non  convenit 

eis  universaliter.  Cujus  ergo  orit  primo  ? 

Manifestum  est  quod  triangulo,  quia  se- 

cundum  triangulum  inest  aliis  tam   supe- 

rioribus    quam    inferioribus.    Non    enira 

competit  figurse  habere  tres,  nisi  quia  tri- 

angulus  est  qua^dam  figura,   et   similiter 

isocheli,  quia  triangulus  est,  et  de  trian- 

gulo  habere  tres  demonstratur.  Unde  est 

ei  universale  primum. 


LECTIO     XII. 

Dcmonstrationem  esse  ex  necessariis,  conclusionem  iterum  demonstra- 
tionis  necessariam  etsi  ex  non  necessariis  sciri  non  possit,  syllogizari 
nihilominas  posse  ostendit. 


ANTIQUA. 

8i  igitur  est  (lemonstrativa  scientia,  ex  neces- 
gariis  est  principiis.  Quod  enim  scitur  non  potest 
se  habere  aliter. 

Qure  autem  per  se  sunt,  necessario  insunt  rebus. 
Hsec  quidem  sunt  in  eo,  quod  quid  est :  quibusdam 
autem  alia  insunt  in  eo  quod  quid  est  prredicantibus 
de  ipsis,  quorum  alterum  oppositorum  necesse  est 
inesse.  Manifestum  est  quod  ex  hujusmodi  quibus- 
dam  utique  sit  demonstrativus  syllogismus.  Omne 
enim  aut  sic  est,  aut  secundum  accidens.  Acci- 
dentia  autem  non  necessaria  suut. 

Aut  igitur  sic  dicendum  :  aut  principium  ponen- 
tibus,  quod  demonstratio  circa  necessarium  sit,  et 
si  demonstratum  non  potest  aliter  se  habere,  ex 
necessariis  ergo  oportet  esse  syllogismum.  Ex  veris 
quidem  est  non  demonstrantem  syilogizare  ;  ex  ne- 
cessariis  autem  non  est,  sed  quidem  demonstrantem. 
Hoc  autem  proprium  demonstrationis  est. 


Signum  autem  est  quod  demonstratio  ex  neces- 
sariis  sit,  quoniam  instantiam  ita  ferimus  ad  opi- 
uantes  demonstrare,  quoniam  non  sit  necesse  si 
opinamur,  aut  omuino  contingere  aliter,  aut  ra- 
lionis  causa. 

Mauifestum  autem  ex  his  est,  et  quoniam  stulti 
sunt  accipere  opinati  bene  principia,  si  probabilis 
sit  proposiUo  et  vera,  ut  sophistse;  quoniam  et  scire, 
scientiam  est  habere.  Non  enim  quod  probabile  est 
aut  verum  omne  principium  est,  sed  jirimum  iii 
•j-enere  circa  quod  demonstrant;  et  verum  non 
omne,  sed  proprium. 

Quud  auiem  ex  necessariis  esse  oportet  syllogis- 
tuum,  manifestum  ex  his  est.  Si  enim  non  est  habens 
rationem  propter  quid  existente  demonstratione, 
non  est  sciens.  Sit  autem  ulique  et  quod  a  de  c 
ex  necessitate  esse,  b  autem  medium  per  quod  de- 
monstratum  est  non  ex  necessitate ;  non  scivit  propter 
quid.  Non  est  enim  hoc  propter  medium.  Hoc  enim 
quidem  contingit  non  esse,  cooclusionem  autem 
uecessariam. 


RECENS. 

Si  igitur  est  scientia  demonstrativa  ex  principiis 
necessariis  (quod  enim  [aliquis]  scit,  id  non  potest 
aliter  se  habere),  at  qute  per  se  insunt,  necessario 
rebus  insunt  (alia  enim  ratione  ejus,  quid  est, 
insunt;  prsedicatis  autem  eorum  hsec  ipsa  [subjecta] 
ratione  ejus,  quid  est,  insunt,  quorum  [prsedica- 
torum]  oppositorum  alterum  quidem  necesse  est 
inesse);  manifestum  est,  quod  ex  talibus  quibusdam 
fiat  syllogismus  demonstrativus.  Quodcumque  enim 
aut  hoc  modo  inest,  aut  secundum  accidens;  acci- 
dentia  vero  non  sunt  necessaria. 

Aut  igitur  sic  dicendum  est,  [demonstrationis 
principia  esse  necessaria],  aut  [dicendum  est]  pro 
principia  ponentibus,  demonstrationem  [ipsamj  esse 
necessariam;  et,  si  quid  demonstratura  fuerit,  id 
non  posse  aliter  se  habere.  Ex  necessariis  ergo 
oportet  esse  syllogismum. 

Ex  veris  enim  etiam  non  demonstrans  aliquid  syl- 
logismo  probare  potest;  ex  necessariis  vero  hoc  non 
licet,  [nisi]  quis  demonstret  :  id  enim  jam  demon- 
strationis  est. 

Signum  autem  esl  quod  demonstratio  ex  neces- 
sariis  sit,  et  instantias  ita  inferimus  adversus  illos, 
qui  sibi  videntur  demonstrare  «  quod  non  sit  neces- 
sarium;  »  si  ^t  omnino  contingere  [ut  resj  aliter 
se  habeat  opinamur,  aut  saltem  propter  adductam 
rationem. 

Manifestum  vero  etiam  est  ex  his,  esse  stolidos, 
qui  pra3clare  putant  se  principia  sumere,  si  propositio 
sit  probabilis  et  vera;  ut  sophistse,  ({uod  to  scire 
sit  scientiam  habere.  Non  enim,  quod  probabiie, 
aut  non  [probabile]  est,  principium  est;  sed  quod 
primum  m  illo  genere  est,  circa  quod  demonstratur; 
nec  omne  verum,  proprium  est  [iliius  generis,  circa 
quod  demonstratur]. 

Quod  autem  ex  necessariis  oporteat  esse  syllogis- 
mum  [demonstrativum],  ex  his  quoque  manifestum 
est.  Si  enim  is,  qui  non  liabet  rationem  caus», 
quum  sit  demonstratio,  [rei  tamen  hujus]  non  est 
sciens;  fiat  autem  ut  a  necessario  insit  ^o  c,  at  to  b 
medium  sit,  per  quod  demonstratum  fuerit,  non  ex 
necessitate  [inesse] ;  nou  scit  causam  per  quam  res 
sit.  Non  enim  hanc  licet  per  medium  [scire] ;  hoc 
enim  contingit  non  esse:  conclusio  autem  est  ne- 
cessaria. 
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Amplius  si  aliquis  nescit  rem  nunc,  habens  ra- 
tionera,  et  salvatus  est,  salvare,  nec  oblitus,  neque 
prius  scivit.  Corrumpere  autem  uti(jue  meiliuin, 
nisi  sit  necessarium.  Quare  habebit  quidein  ratio- 
nem,  nescit  autem.  Necjue  er{,'0  prius  srivit.  Si  vero 
non  corruptum  est,  contingit  autem  corrumpi  ;  (luod 
accidit  utique  erit  possibile  et  contingens.  Sea  est 
impoKsil)ile  sic  se  liHbentem  scire. 


(^ura  quidem  i^ntur   conclusio  o\  necessitate    est. 


Prieterea,  si  quis  [rem]  non  [scit,  nuncj  tameu 
habens  couclusionem,  et  si  [i|<se  salvus  est,  salva 
re,  n<M|ue  [ipsej  oblitus  est,  ideni  ne(jue  ante  [scivit]. 
Interierit  autem  medium  si  non  [^siij  necessarium. 
Quan*  habebit  (juidem  conclusionem,  [ipf^e]  saivus, 
salva  re ;  non  [scitj  tamen  :  ergo  ne(jue  ante  [scivilj. 
8i  vero  non  inleriit  [niHdium  seu  causa  rei  ,  con- 
lingit  autem  inierire;  id  (juod  se(juitur,  possibijc 
iuorit  et  contiiigens.  \'erum  fieri  non  potest,  ita 
aflectum  [remj  scire. 

Quando    igitur  conclusio    necessaria  fuerit,    nihil 


iiihil  prohil»et  medium  non  necessarium  esse  propter        iinpedit,    medium    non    nccessariuni  esse,  per  quod 


quod  demonstratum  est.  Kst  eniin  necessarMin  non 
ex  necessariis  syllogi/.are,  sicut  et  verum  non  ex 
veris.  Cum  autem  niedium  ex  necessitate  est,  et 
conclusio  ex  necessitate,  sicut  ex  veris  verum  semper. 
Sit  enira  a  de  b  ex  necessitate,  et  hoc  de  c;  ne- 
cesse  ergo  est  et  a  de  necessitate  inesse.  8ed  cum 
non  necessaria  sit  C(mclusio,  neque  medium  neces- 
sarium  esse  possibile  est.  Sit  enim  a  in  c  non  ex 
necessiiate  esse,  in  b  autem  c  ex  necessitnte  :  et 
hoc  igitur  in  c  ex  necessilate,  et  a  ergo  in  c  ex 
necessitate  erit.  Sed  non  concessuin  est. 


Quoniam  igitur,  si  scit  demonstrative,  oportet 
habere  demonstrationem,  aut  sciet,  ne^iue  propter 
quid,  neque  quia  necesse  est  illud  esse.  sed  opina- 
bitur  nesciens,  si  accipiat  tanquam  necessarium,  non 
necessarium;  aut  neque  opinabitur  similiter,  sive 
quia  sciet  per  raedia,  sive  propter  quid  et  per  im- 
mediata. 


rconclusio  nccessariaj  deiiionstrata  est;  potest  enim 
necessarium  etiam  ex  nou  nece»sariis  .syllogisrao 
|)robari,  (juemadniodum  et  vfrum  ei  nwn  veris. 
Quando  autein  niedium  |  fueritj  necessarium;  etiara 
conclusio  [fueritj  necessaria;  sicut  ex  veris  veruni 
semper  [colligiturj.  Sit  enim  to  a  [verumj  de  m  ex 
necessitaie,  et  hoc  b  de  c;  necessarium  ergo  est, 
etiam  fo  a  inesse  to  c.  Quotl  si  vero  conclusio  neces- 
saria  non  fuerit;  ne(jue  raediura  necessarium  esse 
])Otest.  Ponatur  enim,  to  k  to  c  non  ex  necessitale 
inesse,  verum  to  a,  et  hoc  b  /o  c  ex  necessitate; 
et  to  A  ergo  ex  necessilate  inerit  to  c;  verum  [in 
prima  propositionej  hoc  non  supponebatur, 

Quoniam  igitur,  si  scit  [aliquis]  per  demonstra- 
tionem,  id  ex  necessitate  oportet  inesse,  manifestum 
est  quod  etiam  per  medium  necessarium  oporteat 
|eum]  habere  demonstrationem.  Aut  non  sciel, 
neque  cur  res  sit,  nec,  quod  sit  necesse,  illud  esse. 
Se(i  aut  opinabitur,  quum  non  sciat,  si  acceperit  ut 
necessarium  id  quod  non  est  necessarium ;  aut 
neque  opinabitur  similiter,  si  quidem,  quod  res  sit, 
per  media  sciverit;  cur  autem  talis  sit,  etiam  per 
immediata. 


Postquam  determinavit  Philosophus  de 
omni,  etperse,etuniversali  quibus  utimur 
in  demonstratione,  hic  jam  incipitosten- 
dere  ex  quibus  demonstratio  procedit.  Et 
dividitur  in  duas  partes.  Inprima  ostendit 
ex  quibus  procedit  demonstratio  propter 
quid ;  in  secunda  ex  quibus  demonstratio 
quia,  ibi,((Sed  quia  differtetpropter  quid.» 
Prima  in  duas.  In  prima  ostendit  qualia 
sint  ex  quibus  demonstratio  procedit ;  in 
secunda  docet  quae  sunt  demonstrationis 
principia,  ibi,  «  Quid  quidem  igiturprima 
significent.  »  Prima  in  tres.  In  prima 
ostendit,quoddemonstratio  est  exnecessa- 
riis ;  in  secunda  quod  est  ex  his  quae  sunt 
per  se,  ibi,  ((  Accidentium  autem ;  »  tertio 
quod  procedat  ex  principiis  propriis,  ibi, 
((  Non  ergo  est  ex  alio  genere.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
demonstratio  procedatex  necessariis.  Se- 
cundo  probat  sic  qpsedam  quae  posuerat, 
ibi,  ((  Quod  autem  oporteat  ex  necessa- 
((  riis.  ))  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
continuat  se  ad  praecedentia ;  secundo 
probat  propositum  ,  ibi  ,  ((  Quae  autom 
«  sunt  per  se  ;  ((  tertio  infert  quamdam 
conclusionemex  dictis,  ibi,  ((  Manifestum 
((  autem  ex  his.  »  Dicit  ergo  primo  ex 
praedictis  inferens,  quod  si  sit  demons- 
trativa  scientia,  idest  si  scientia  per  de- 
monstrationem   acquiritur,  oportet  quod 


sit  ex  principiis  necessariis.  Cujus  illatio- 
nis  necessitas  apparet,  quia  quod  scitur, 
impossibile  est  aliter  se  habere,  ut  ha- 
bitum  est  in  definitione  ejus  quod  est 
scire. 

Deinde  cum  dicit  ((  quae  autem  » 
Ostendit  quod  demonstratio  sit  ex  ne- 
cessariis.  Etprimoper  rationem.  Secundo 
per  signum,  ibi,  ((  Signum  auteni  est.  » 
Circa  primum  ponit  diias  rationes  :  qua- 
rum  prima  talis  est.  Ea  quae  per  se  prae- 
dicantur,  necessario  insunt.  Et  hoc  ma- 
nifestat  in  duobus  modis  per  se.  In  primo 
quidem,  quia  ea  quae  praedicantur  per  se, 
insunt  in  eo  quod  qui  est,  idest  in  defini- 
tione  subjecti.  Quod  autem  ponitur  in  de- 
finitione  alicujus,  necessario  pra^dicatur 
de  eo.  In  secundo  vero,  quia  quaedam 
sunt  subjecti,  quae  ponuntur  in  quod  quid 
est  praedicantibus  de  ipsis,  idest  in  defi- 
nitione  suorum  pra^dicatorum.  Qua*  qui- 
dem  si  sint  opposita,  necesse  est  quod  al- 
terum  eorum  subjecto  insit ;  sicut  par  vel 
impar  numero,  ut  superius  ostensum  est. 
Sed  manifestum  est  quod  ex  quibusdam 
principiis  hujusmodi,  scilicet  per  se,  fit 
sjllogismus  demonstrativus.  Quod  probat 
per  hoc  quod  omne  quod  praedicatur,pra?- 
dicatur  aut  per  se,  aut  per  accidens ;  et 
ea  quae  pra^dicantur  per  accidens  non 
sunt  necessaria  ;  ex  his  autem  quae  sunt 
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per  accidoiis,  iion  lit  demonstratio,  sod 
magis  soi)liisticiis  syllogismus.  Iliide  re- 
linquitur,  quod  demonstratio  sit  ex  ne- 
cessariis.  Sciondum  autem  e>t  quod  cum 
in  demonstratione  probaturpassio  de  sub- 
jectopcr  medium  quod  estdefinitio,  opor- 
tet  quod  prima  propositio,  cujus  pravli- 
catum  est  passioetsubjectumcst  dofinitio, 
qua^  continet  principia  passionis,  sit  per 
se  in  quarto  modo.  Secunda  autem  cujus 
subjectum  est  ipsum  subjectum,  et  prav 
dicatum  ipsa  definitio,  in  primo  modo. 
Conclusio  vero  iii  qua  pra^dicatur  pas- 
sio  de  subjecto  per  se  ,  in  secundo 
modo. 

Secundam  rationem  ponit,  ibi,  «  aut 
igitur  )) 

Quae  est  tali.s  «  Demonstratio  circa  no- 
cessarium  «  est,  ot  demonstratum,  ))  idest 
Demonstrationis  conclusio  nonpotest  ali- 
rer  se  habere.  Et  hoc  accipiendum  est 
tanquam  principium  ad  ostendendum 
propositum,  scilicot  quod  demonstratio 
ex  necessariis  procedit.  Cujus  quidem 
principii  veritas  apparet,  ut  jam  dictum 
est.  Ex  hoc  autem  principio  sic  argumen- 
mentatur.  Conclusio  necessaria  non  po- 
test  sciri  nisi  ex  principiis  necessariis  : 
sed  demonstratio  facit  scire  conclusionem 
necessariam  :  ergo  oportet  quod  sit  ex 
principiis  necessariis.  In  quo  difFert  de- 
monstratio  ab  aliis  sjllogismis.  Sufficit 
enim  in  aliis  syllogismis  quod  syllogize- 
turexveris.  Necest  aliquod  genus  syllo- 
gismi,  in  quo  oporteat  procedere  ex  ne- 
cessitate  :  sed  in  demonstratione  opor- 
tet  hoc  observare.  p]t  hoc  est  proprium 
demonstrationis  ex  necessariis  proce- 
dere. 

Deinde  cum  dicit  «  signum  autem  » 

Probat  idem  per  signum  hoc  modo. 
Contra  rationem  aliquam  non  infertur 
instantia,  nisi  perhoc  quod  deficit  aliquid 
eorum  qua)  in  illa  ratione  observanda 
-sunt.  Sed  contra  eum  qui  opinatur  sic  de- 
ihonstrare,  ferimus  instantiam,  quod  non 
sit  necesse  ea  ex  quibus  procedit  esse  ve- 
ra,  sive  opinemur  ea  contingore  aliter 
so  habere,  sive  talem  instantiam  ferimus, 
i'ationis  idest  disputationis  causa  ergo 
demonstratio  debet  procedere  ex  nocessa- 
riis. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  au-- 
loin  )) 

Infort  conclusionem  ox  dictis,  dicens, 
quod  «  manifestum  ost  ox  his  ))  quod 
oportot  demonstrationem    ex   necossariis 


concludere,  quod  stuiti  sunt  illi,  qui  opi- 
nati  sunt  bene  se  principia  demonstratio- 
nis  accipero,  si  solum  propositio  accepta 
sit])robabilisvelvera,utsophistae(faciunt), 
idest  qui  apparent  scientes,  et  non  sunt, 
(Nam  scire  non  ost  nisi  per  hoc  quod 
sciontia  habetur)  scilicet  ex  demonstra- 
tione.  Ex  hocautem  quod  aliquid  ost  pro- 
babile  vel  improbabil(^  non  habotur  quod 
sit  primum  vol  non  primum  :  sed  tamon 
oport(!t  ilhid  circa  quod  fit  demonscratio 
esse  primiin  in  genere  aliquo,  et  esse  ve- 
rum.  Non  tamon  omne  primum  accipit 
domonstrator,  sed  primum  illi  generi  circa 
quod  demonstrat;  sicut  arithmeticus  non 
accipit  primum  quod  est  circa  magnitudi- 
nem,  sed  circa  numerum.  Attondendum 
autemest  quod  sophistae  nonsumuntur  hio 
sicut  in  libro  Flenchorum,  qui  proce- 
dunt  ex  his  quae  videntur  probabilia  et 
non  sunt;  aut  videntur  syllogizare,  non 
tamon  syllogizant.  Sicut  enim  tales  sophis- 
ta3  dicuntur,  id  est  apparentes,  et  non 
existontos  ,  inquantum  deficiunt  a  dia- 
loctica  argumentatione ;  ita  dialecticjie 
argumentationes  si  appareant  dernons- 
trative  probare  et  non  probant,  sophisti- 
ca3  sunt  inquantura  videntur  sua  argu- 
mentatione  scientes,  et  non  sant. 
Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Ostendit  quod  supposuerat.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit,  quod  con- 
clusio  necessaria  non  potest  sciri  ex  prin- 
cipiis  non  necessariis.  Secundo  quod,  li~ 
cet  non  possit  sciri  necessarium  ex  non 
necossariis,  tamen  syllogizari  potest,  ibi, 
«  Cum  quidem  igitur  conciusio.  »  Pri- 
mum  ostendit  duabus  rationibus  :  quarum 
una  talis  est.  Si  quis  non  habeat  ratio- 
nem  propter  quia  ostendentem,  non  effici- 
tur  sciens,  etiam  demonstratione  habita, 
quia  scire  est  causam  rei  cognoscere, 
ut  supradictum  est.  Sed  ratio  quae  infert 
conclusionem  necessariam  ex  non  neces- 
sariis  principiis,  non  ostendit  propter 
quid.  Quod  exemplificat  in  terminis  com- 
munibus.  Ponatur enim  quod  haec  conclusio 
sit  necessaria.  Omne  c  estA,  etdemonstre- 
tur  per.hoc  medium  b  quod  non  sit  neces- 
sarium  medium  ,  sed  contingens  :  puta 
quod  h?ec  propositio  sit  contingens,  quod 
omne  b  ost  A,  \e\  omne  c  est  b,  aut  utrarn- 
quo.  Constat  quod  per  hoc  medium  con- 
tingens,  quod  est  B,  non  potest  sciri  de 
conclusione  nocessaria,  qua;  est,  omno  c 
ost  A  propter  quid.  Qiiod  sic  probatur  :  Re- 
motacausapropterquamestaliquidoportet 
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quod  removeatur  efrectus  :  sed  lioc  me- 
dium  cum  sit  cQiitingens,  contingit  rc- 
moveri,  conclusionem  autem  removeri 
jion  contirigit  cum  sitnecessaria  :  relin- 
quitur  ergo  quod  non  j)otest  sciri  conclu- 
sio  necessaria  per  modium  contingons. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
«  si  » 

Quae  talis  est  :  Si  quis  nunc  non  scit, 
cumtamenliabeat  eamdem  rationem  (juam 
prius  habuit  «  et  salvatus  ost,  »  idost 
non  desiit  esso  «  salvaro,  »  idest  ro  scita 
ot  non  corrupta,  itorum  ipse  «  non  est 
«  oblitus  ))  manifestum  ost  quod  etiam 
ipse  (non  prius  scivit).  In  hoc  autem  Phi- 
losophus  innuit  quatuormodos  quibus  ali- 
quis  amittit  scientiam  quam  prius  liabuit. 
Unus  modus  est  quando  excidit  a  mente 
ejus  ratio  per  quam  prius  sciebat.  Alius 
modus  est  per  corruptionem  ipsius 
scientis.Alius  per  corruptioncm  ipsius  rei 
scitse  ,  sicut  si  scientia  sit,  te  se- 
dente  dum  sedes,  te  non  sedente  periit. 
Quartus  est  per  oblivionem.  Unde  nuUo 
istorum  modorum  cxistente  ,  si  aliquis 
nuUo  modo  sciat  aliquid,  nec  prius  scivit. 
Sed  ille  qui  habet  conclusionem  necessa- 
riam  per  medium  contingens,  corrupto 
medio  contingenti,  nescit  medio  non  exis- 
tente ;  et  tamen  eamdem  rationem  habet, 
et  salva  est  res,  et  non  est  oblitus ;  ergo 
non  prius  scivit,  quando  medium  non  erat 
corruptum.  Quod  autem  medium  quod  est 
contingens,  corrumpatur,  probat.  Quia  id 
qnod  non  est  necessarium,  oportet  quod 
aliquando  corrumpatur :  Si  dicatur  quod 
medium  nondum  est  corruptum  ;  quia 
tamen  non  necessarium,  manifestum  est 
quod  contingit  ipsum  corrumpi.  Posito 
autem  continefenti,  iliud  quod  acciditnon 
est  impossibile,  sed  possibiie  et  contin- 
gens.  Quod  autem  sequebatur,  erat  im- 
possibile  :  scilicet  quod  aliquis  scientiam 
haberet  alicujus  quod  postea  nesciret  ma- 
nentibusconditionibus  suprapositis:  quod 
tamen  sequitur  ex  hoc  quod  cst  medium 
contingens  esse  corruptum  ;  quod  ctsi  non 
sit  verum,  est  tamen  contingens,  ut  dic- 
tum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  cum  quidem  » 

Ostendit  quod  licct  per  medium  con- 
tingens  nou  possot  sciri  conclusio  ne- 
cessaria,  concluditur  tamon  conclusio  ne- 
cessaria  ex  medio  non  necessario.  Dicit 


ergo  quud  niliil  prohibet  conclusionem 
nocessariam  esse  per  medium  non  neces- 
sarium,  per  hoc  quod  ostenditur.syllogi- 
zatum  syllogismo  dialectico  non  domons- 
trativo,  qui  facit  scire.  Contingit  enim 
necossarium  syllogizari  ex  non  necessa- 
riis,  sicut  contingit  syllogizari  verum  ex 
non  vero  :  non  tanien  contingit  e  con- 
verso.  Quia  cum  medium  est  necessariura, 
ct  conclusionecessaria  erit.  Sicuti  ox  voris 
pruemissis  semper  concluditur  verum. 
Quod  aut<'m  ex  necossariis  semper  con- 
cludatur  necessarium,  sic  probat.  «  Sit 
enim  a  de  omni  n  necessaria,  «  idest  sit 
hiiec  propositio  necessaria,  Omno  b  est  a. 
Kt  hoc  de  c,  idest  sit  haec  etiam  necessa- 
ria,  Omno  c  est  u.  Ex  his  onim  duobus 
necessariis,  soquiturtortium  necessarium, 
scilicet  conckisio  quod  omne  c  est  A.  Os- 
tonsum  est  enim  in  libro  Priorum  quod  ex 
duabus  propositionibus  do  necessitate, 
sequitur  conclusio  ex  necessitate  :  osten- 
dlt  etiam  consequenter  quod  si  conciusio 
non  esset  necessaria,  nec  medium  posset 
esse  necessarium.  Ponatur  enim  quod 
hsec  conclusio,  Omne  c  est  a,  sit  non  ne- 
cessaria,  prsemissae  autem  duae  sint  ne- 
cessarise  :  secundum  id  quod  primo  po- 
situm  est,  soquitur  quod  conclusio  sit 
necessaria,  cum  tamen  contrarium  sit 
positum,  scilicet  quod  conclusio  non  sit 
necessaria. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  igitur  » 
Infort  ex  pra^missis,  quod  oportet  de- 
monstrationem  haberi  por  medium  ne- 
cessarium  :  alioquin  nesciretur  quod  con- 
clusio  sit  nocessaria,  nequeproptor  quid, 
nequo  quia,  cum  nocessarium  non  possit 
sciri  per  non  necessarium,  ut  ostensum 
ost.  Sod  si  quis  habet  rationem  per  me- 
dium  non  nocossarium,  duplicitor  potest 
esse  dis[)ositus.  Aut  enim  cum  ipse  sit 
non  scions,  opinabitur  tamen  se  scire  si 
accipiat  in  opinione  sua  medium  non  ne- 
cessarium  tanquam  necessarium ;  aut 
otiam  non  opinabitur  se  sciro,  si  scilicet 
crodat  non  se  habere  medium  necessa- 
rium.  Et  hoc  universalitor  intelligendum 
ost  tam  de  sciontiaqua  scitur  aliquid  per 
modiata,  quam  de  sciontia  proptor  quid, 
qua  scitur  aliquid  per  immodiata.  Ho- 
rum  autem  difforentia  posterius  osten- 
detur. 


136 


POSTERIORUM  ANALYTICORUM 


LECTIO     XIII. 

Demonstrationis  conclusionem  per  se,  ex  his  qua  per  insunt  esse  docet  : 
quomodo  item  contingentium  sint  interrogationes  et  scientice,  si  con- 
clusio  per  se  sit,  monstratur. 


ANTIQUA. 

Accidentium  autem  non  per  se,  quomodo  deter- 
minatum  est  per  se  quidem  esse,  non  est  soientia 
demonstrativa.  Non  enim  ex  necessitate  est  dcmon- 
strare  conclusionem.  Accidens  enim  contingit  non 
esse.  De  tali  enim  dico  accidente. 

Et  tamen  opponet  fortassis  aliquis,  cujus  causa 
hic  oportet  inteirogare  deiis,  si  non  necesse  estcon- 
clusionem  esse.  Nihil  enim  differt  si  aliquis  inter- 
rogatus  contingentia,  postea  dicat  conclusionem. 

Oportet  autem  interrogare,  non  tamquam  neces- 
sarium  esse  propter  interrogata,  sec  quod  dicere 
necesse  est  illa  dicenti,  et  vere  dicenti,  si  verasunt 
qu»  sunt. 


Quoniam  autem  ex  necessitate  sunt  circa  unum- 
quodque  genus  qusecumque  per  se  sunt,  et  secun- 
dum  quod  unumquodque  est,  manifestum  est,  qiio- 
niam  de  his  quse  perse  sunt  demonstrativse  scientise, 
et  ex  talibus  sunt.  Accidentia  enim  non  necessaria 
.sunt.  Quare  non  est  necessarium  conclusionem 
scire  propter  quid  sit,  neque  si  semper  sit,  non  per 
se  autem,  ut  sunt  per  signa  syiiogismi.  Hoc  enim 
per  se,  non  per  se  scit  neque  propter  quid.  Propter 
quid  autem  scire  est  per  causam  scire.  Propter  ip- 
sum  ergo  oportet,  et  medium  tertio,  et  primum 
raedio  inesse. 


RECENS, 

Accidentium  autem  non  per  se,  quemadmodum 
detinita  sunt  ea,  quic  per  se  [dicuntur  inesse],  non 
est  scientia  demonstrativa.  Non  enim  potest  ex  ne- 
cessitale  demonstrari  conclusio  ;  nam  accidens  con- 
tingit  non  inesse  ;  de  tali  enim  accidenti  loquor. 

Et  sane  dubitaverit  aliquis  forte,  cujus  gratia 
oporteat  hsec  inlerrogare  de  his,  si  quidem  non  [sitj 
necessarium,  conclusionem  esse.  Nihil  enim  differt, 
si  quis  interrogans  ea,  quaicumque  inciderint,  deinde 
subjungat  conclusionem. 

Oportet  autem  interrogare,  non  quod  [conclusio] 
necessaria  sit  propter  ea  qu&e  interrogata  sunt,  sed 
quod  dicere  [et  admittere  conclusionem]  necesse  esl 
eum,  qui  [illa]  dixit  [et  concessitj,  et  vere  dicere 
[ac  ut  necessaria  concederej,  si  quidem  vere  rei, 
Ide  qua  quseriturj,  insit. 

Quoniam  autem  in  quocumque  genere  ex  neces- 
sitate  insunt,  quotquot  per  se  insunt,  et  quatenus 
unumquodque  est ;  manitestum  est  quod  demonstra- 
tiones  scire  facientes  [de]  iis,  quse  per  se  insunt,  et 
[ex]  talibus  sint.  Nam  accidentia  non  sunt  neces- 
saria. 

Quare  non  necesse  est,  conclusionem  scire  cur 
insit,  neque  si  semper  inslt,  non  [insitj  autem  per 
se,  ut  qui  per  signa  [colligunt]  syllogismi.  Quod 
enim  per  se  inest,  non  per  se  sciet,  neque  cur  [sit]. 
To  scire,  cur  [resj  sit,  est  autem  scire  per  causam. 
Per  se  igitur  oportet  et  medium  tertio  et  primum 
medio  inesse. 


Postquam  ostendit  Philosophus  quod 
demonstratio  est  ex  necessariis,  conse- 
quenter  ostendit  quod  est  de  his  quse  sunt 
per  se.  Et  circa  hoc  triafacit.  Piimo  os- 
tendit  quod  demonstratio  est  de  his,  quse 
sunt  per  se  ideo  quod  demonstratio  est 
de  his,  quae  sunt  per  se.  Secundo  movet 
dubitationem,  et  solvit,  ibi,  «  Et  tamen 
opponet.  »  Tertio  ostendit,  quod  demon- 
stratio  est  ex  his,  quse  insunt  per  se,  ideo 
quod  principia  demonstrationis  oportet 
per  se  esse,  ibi,  «  Quoniam  autem  ex 
necessitate.  »  Dicit  igitur  primo  quod 
demonstrativa  scientia  non  potest  esse 
accidentium,  quae  non  sunt  per  se,  sicut 
demonstratum  est  de  per  se  superius,  sci- 
licet  quod  accidens  per  se  est,  in  cujus 
definitione  ponitur  subjectum,  sicut  par 
et  impar  sunt  per  se  accidens,  quia  ani- 
mal  nonponitur  in  definitioneejus.  Quod 
autem  de  hujusmodi  accidentibus  qufe 
non  sunt  per  se,  non  possit  esse  demon- 
stratio,  sic  probat.  Accidens  quod  non 
inest  per  se,  contingit  non  inesse ;  de  hoc 
enim  accidente  loquimur:  si  ergo  demon- 
stratio  fieret  de  accidente  quod  non  est 


per  se,  sequeretur  quod  conclusio  demon- 
strationis  non  esset  necessaria,  cujus  con- 
trarium  est  supra  ostensum.  Quod  autem 
accidens,  quod  non  est  per  se,  non  insit 
necessario,  ex  hoc  potest  haberi.  Si  enim 
aliquod  accidens,  ex  necessitate  et  sem- 
per  insit  subjecto,  oportet  quod  causam 
habeat  in  subjecto,  qua  posita  non  possit 
accidens  non  inesse.  Quod  quidem  con- 
tingit  dupliciter.  Uno  modo  quando  ex  prin- 
cipiis  speciei  causatur  :  et  tale  accidens 
dicitur  per  se  passio  vel  proprium.  Alio 
modo  quando  accidens  causatur  ex  prin- 
cipiis  individui,  et  hoc  est  accidens  in- 
separabile.  Omne  autem  accidens  quod 
causatur  ex  principiis  subjecti,  si  debeat 
definiri,  oportet  quod  subjectum  pona- 
tur  in  sua  definitione.  Nam  unumquodque 
definitur  ex  propriis  :  et  sic  oportet  etiam 
accidens,  quod  de  necessitate  inest  sub- 
jecto,  esse  accidens  per  se.  IUa  ergo 
quse  non  sunt  per  se,  non  ex  neces- 
sitate  insunt.  Yidetur  autem  quod  Aris- 
toteles  utatur  demonstratione  circuiari, 
quam  supra  improbavit.  Ostenderat  enim 
supra,    quod    demonstratio    necessario- 
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rum    est   ex   hoc,  quod   est  eorum   quar^  tin^^entia  ;  sed   quia  nocesse  est  dicenti 

sunt  por  se  :  nunc  autem  e  converso  osten-  pra^missa,  conclusionem  dicere  ;  et  dicere 

dit,   quod  demonstratio  est   eorum   qua^  vera  in  conclusione,  si   vera  sunt    quae 

sunt  per  se,  quia  est  necessariorum.  Sed  praMnissa  sunt  :  quasi  dicat,   quod  licet 

dicendum,  quod  supraostcndit  Aristoteles  ex    i^raMnissis    contingentihus    non     se- 

demonstrationem  non  solum  esse  neces-  quatur  conciusio   necessaria    n^cessitate 

sariorum    propter  hoc  quod   est   eorum  absoluta,  sequitur  tamen  secunduin  quod 

qua)  sunt  per  se,   sed  ex  deiinitione  ejus  est  ibi  necessitas  consequentia?  secundum 

quod  est  scire  ;  et  hic  fuit  verus  demon-  quod  conchisio  sequitur  ex  pra^missis. 

strationis   modus.    Quod  autem  ostendit  Dcinde   cum  dicit  «  quoniam  autem  » 

demonstrationem  necessariam  esse  prop-  Ostendit  quod  demonstratio  sit  ex  his 

ter  hoc  quod  est  eorum  qua^  sunt  per  se,  qua^  sunt  per  se,  tali  ratione.  Demonstra- 

non   est   vera  demonstratio,  sed  est  os-  tio  est  ex  necessariis,   et  de  necessariis. 

tensio  ad  hominem  apud  quem  notum  est,  Et   hoc   ideo,  quia  est  scientifica,   idest 

quod    demonstratio  sit  eorum  quie  sunt  faciens  scire.  Ea  autem  quje  non  sunt  per 

per  se.  se,  non  sunt  necessaria;  sunt  enim  per 

Deinde  cum  dicit  «  et  tamen  »  accidens;  et  hujusmodi  non  sunt  neces- 

Movetdubitationem  quamdam.  Etcirca  saria,   ut  dictum   est  :   sed  iila  sunt  ex 

hoc  duo  facit.  Primo  ponit  dubitationem  :  necessitate    circa   unumquodque    genus, 

et  dicit,  quod  potest  aliquis  forte  oppo-  qua^cumque   sunt  per  se,  et  conveniunt 

nere,  si  conclusio  qua^  sequitur  ex  con-  unicuique  secundum  quod  unumquodque 

tingentibus,  vel  exhisquae  sunt  per  acci-  est.  Relinquitur  ergo,  quod  demonstratio 

dens  ,    non    est    necessaria,    quare    de  non  possit  esse  nisi  ex  his  quae  sunt  per 

contingentibus  fiat  interrogatio,  sive  de  se,  et  de  talibus.  Ulterius  autem  ostendit, 

his  quae  sunt  per  accidens,   ut  ex  datis  quod  etiam  si  prsemissa  essent  semper  et 

procedatur  ad  conclusionem?  cum  tamen  necessaria  et  vera,  et  non  per  se,  non 

in  svUogismo  requiratur,  quod  conclusio  tamen    sciretur   de  conclusione  propter 

ex  necessitate  accidat.   Et  quod  interro-  quid,  ut  patet  de  syllogismis,  qui  fiunt 

gatio  fiat  de  contingentibus,   vel  ex  his  per  signa,  in  quibus  conclusionem,  qua3 

quse  sunt  per  accidens,  manifestatperhoc  est  per  se,  non  scit  aliquis  per  se,  neque 

quod  subdit:  non  enim  differt  si  aliquis  propter  quid.  Sicut  si  aliquis  probaret , 

interrogatus   contingentia,    postea    dicit  quod  omne  elementum   est  corruptibile, 

conclusionem  :  quasi  dicat :  Ita  potest  in-  propter  hoc  quod  videtur  tempore  *  anti- 

feri  conchisio  ex  contingentibus  interro-  quari;  esset  quidem  probatio  per  signum, 

gatis  et  concessis,  sicut  ex  necessariis.  non  autem  per  se,  neque  propter  quid ; 

Utriusque  enim  eadem  forma  sjUogizandi  quia  propter  quid  scire,  est  per  causam 

est.  scire-.  Ergomanifestum  estexpraemissis; 

Secundo  ibi  «  oportet  autem  )>  quod   oportet   et    medium    inesse  tertio 

Solvit  dicens,  quod  non  ita  interrogatur  propter  ipsum,  idest  propter  se,  et  simili- 

de  pra3missis  contingentibus  quasi  con-  ter  primum  medio.  Primum  autem  et  ter- 

elusio   sit   necessaria    absolute    propter  tium  vocat  duas  extremitates. 
interrogata,  idest  propter  praemissa  con- 

LECTIO    XIV. 

Demonstrationem  non  esse  ex  extraneis  ostendit. 

ANTIQUA.  RKCENS 

Non  ergo  est  ex    alio  genere   descendentem    de-  Non  ergo  licet  ex  alio    genere  rscientite  in   aliud] 

monstrare,  ut  geometncum  in  arithmeticam.  descendendo    demonstrare,    ut    geometricum    [pro- 

rp  .         .               ,  blemaj  arithmetica  [ratione]. 

ina  enim  sunt  in  demonstrationibus.  Ununi  qui-  Tria  enim   sunt   in  demonsfrationibus:  unum  qui- 

I  Parm.  :  «  ipsum  »  omisso  :  «  tempore.  »  et    similiter    primum    medio.    Primum  autem  er 

Farm.  :  «  Oportet   ergo  medium  esse  cansam  tertium   vocat   duns  extremitates.    Oportet  ergo 

ejus  quod  in  demonstratione  concluditur.  Et  hoc  mediura  causam   esse   extremorum  ejus  quod  in 

manitestum  est  ex  prwdictis  :    quia  oportet  et  deraonstralione  concluditur.)) 
medium  inesae  tertio  propter  ipsum,  idest  per  se. 
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dem  quod  demonstratur  conclusio.  Hoc  autem  est 
<|U0(1  iricst  alicui  gencri  per  sc.  Unum  auteni  digni- 
lates.  Di^^nitates  autem  suiit  ex  quihus  demonstratio 
est.  Tertium  autem  ficnus  suhjectum,  cujus  passio- 
nes  et  j)er  se  accidentia  ostendit  deinonsiratio. 

Ex  quibus  igitur  demonstratio  sit,  contingit  eadem 
esse.  Quorum  autem  j^eiius  alterum  est,  sicutarith- 
meiica  et  geonietiia,  non  est  arithrneticam  demon- 
strationem  convenire  m  mngnitudinihus  aecidentia, 
nisi  magnitudines  numeri  sint.  Hoc  autem  queniad- 
modum  contingit  in  quihusdam,  posterius  dicetur. 
Sec  aritlimetica  demonstratio  semj)er  hahet  genus, 
circa  quod  fit  demonstratio;  et  alia  similiter. 

Quare  aut  simpliciter  necesse  estgenus  idem  esse, 
aut  sic  dehetdemonslratio  descendere.  Aliter  autem 
impossibile  esse  manifestum  est. 

Ex  eodem  enim  genere  necesse  est  uliima  et 
media  esse.  Si  namque  non  sunt  per  se,  accidentia 
erunt. 


l^ropter  lioc  geometrife  non  est  monstrare  quod 
contrariorum  endem  est  scientia;  sed  neque  quod 
tluo  cubi  cuhiis  sit  unus,  necjue  scientite  alterius  (juod 
alterius  est;  sed  aut  qu;ecum((ue  sic  se  habent  ad- 
invicem  quod  sit  alterum  suh  altero,  ut  perspectiva 
ad  geometriam,  et  ut  consonantia  ad  arithmeti- 
cam . 

Neque  si  aliquid  inest  lineis,  non  secundum  quod 
linete  sunt,  et  non  inquantum  ex  principiis  propriis 
sunt;  ut  si  pulcherrima  linearum  recta  est,  aut  si 
contrario  se  habet  circulari.  Non  enim  secundum 
quod  proprium  genus  est  ipsorum,  sed  inquantum 
commune  quoddam  est. 


dem,  (|uod  demonstratur  conchisio  ;  hfcc  vero  e« 
id  quod  generi  cuidam  per  se  inest;  alterum  vero^ 
axiomata:  axiomata  autem  sunt,  e  (piihus  [conficitur 
demonstraliol  ;  tertium  vero  est  genus  gubjeclum, 
ciiius  jiHectiones  et  accidentia,  qua;  per  se  insunt, 
indicat  demonstratio. 

E  quihus  ergo  est  demonstratio,  ea  contingit 
eadem  esse.  Quorum  autem  genus  diversum  est,  ut 
arithmetica}  et  geometri;e,  non  licet  arithmeticam 
demonstrationem  accommodare  ad  ea,  quai  magni- 
tudinihus  accidunt;  si  quidem  magnitndines  nou 
sunt  numeri.  Hoc  vero  quomodo  in  quibusdam  con- 
tingat,  postea  diceiur. 

Arithmetica  autem  demonstratio  semper  habet 
genus  ipro[)riumJ,  ad  (juod  attinet  demonstratio.  Et 
reliquai  [scientiaij  similiter.  Quare  aut  simplicitei- 
necesse  est  ut  idem  sit  gonus  scientise],  aut  utcerta 
ratione  [idem  sitj,  si  demonstratio  vult  [in  aliud 
genus]  descendere;  quod  autem  [hocj  alio  modo 
fieri  non  j)ossit,  manifestum  est,  Nam  ex  eodem  ge- 
nere  oportet  esse  extrema  et  media.  Si  enim  non 
per  se  [insint|,  erunt  accidentia. 

Quare  geometriai  non  convenit  demonstrare,  quod 
contrariorum  una  sit  scientia,  neque  (\uod  duo  cubi 
[faciant]  cubum;  nec  alii  scientite  [convenit  demon- 
strare,  quod  estj  alterius.  Sed  aut  (jua?  ita  se  habent 
ad  se  invicem,  ut  alterum  sit  sub  altero;  ut  opiica 
ad  geometriam  et  harmonica  a(J  arithmeticam,  [ea, 
ut  ejusdem  generis,  convenit  scienti;e  demonstrarej. 

Nec  [geometrice  est  demonstrare],  si  cjuid  inest 
lineis,  non  quatenus  lineae  sunt,  et  quatenus  [de- 
monstratur]  ex  principiis  propriis;  ut,  num  linearum 
pnestantissima  sit  recta,  aut,  num  opponatur  [hpecj 
circumferenticC.  Non  enim,  quatenus  proprium 
eorum  genus  est,  insunt  [haec  lineisl,  sed,  quatenus 
illis  aliquid  commune  [etiam  aliisrebus'  tribuitur. 


Postquam  ostendit  Philosophus  quod 
demonstratio  est  ex  his  qua^  sunt  per  se, 
hic  concludit  quod  demonstratio  est  ex 
principiis  propriis  noii  extraiieis,  neque 
ex  communibus.  Et  dividitur  in  duas  par- 
tes.  In  prima  ostendit,  quod  demonstratio 
procedit  ex  propriis  principiis.  In  secunda 
determinat  qua3  sunt  principia  propria,  et 
qua^  communia,  ibi,  «  Difficile  autem.  » 
Prima  in  duas.  In  prima  ostendit,  quod 
demonstratio  non  procedit  ex  principiis 
extraneis.  In  secunda  ostendit,  quod  non 
procedit  ex  principiis  communibus  ,  ibi 
«  Quoniam  autem  manifestum  est.  »  Prima 
in  duas.  In  prima  enim  ex  prjemissis  os- 
tendit  quod  demonstratio  non  est  ex  prin- 
cipiis  extraneis.  In  secunda  etiam  ex  pra>- 
missis  ostendit^  quod  demonstrationes  non 
sunt  de  rebus  corruptibilibus,  sed  de  sem- 
piternis,  ibi,  a  Manifestum  autem,  et  si 
«  sint  propositiones.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  proponit  intentum.  Secundo 
probat  probat  propositum,  ibi,  «  Tria  enim 
c(  sunt.  ))  Tertio  concludit  intentum,  ibi, 
(i  Propter  hoc  enim  geometri?e.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  ex  quo  demonstratio 
est  ex  his  qua:;  sunt  per  se,  manifestum 
est,  quod  non  contingit  demonstrare  des- 
cendentem  vel  procedentem  ex  uno  ge- 
nere  in  aliud  genus,  sicut  non  contingit 


quod  geometria  ex  propriis  principiis 
demonstret  ad  aliquid  descendens  in 
arithmeticam. 

Deinde,  cum  dicit  «  tria  enim  » 

Propositum  probat.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  praemittit  quae  sunt  necessa- 
ria  ad  demonstrationem.  Dicit  enim  quod 
«  Tria  sunt  necessaria  in  demonstrabili- 
« bus.  Unum  est  quod  demonstratur » 
scilicet  conclusio,  qu?e  quidem  continet  in 
se  id  quod  inest  per  se  alicui  generi.  Per 
demonstrationem  enim  concluditur  pro- 
pria  passio  de  proprio  subjecto.  Aliud 
autem  sunt  dignitates,  ex  quibus  demons- 
tratio  procedit.  Tertium  autem  est  genus 
subjectum  ,  cujus  proprias  passiones  et 
per  se  accidentia  demonstratio  ostendit. 

Secundo  ibi  «  ex  quibus  » 

Ostendit  quid  prsedictorum  trium  possit 
esse  commune  diversis  scientiis,  et  quid 
non;  dicens ,  quod  horum  trium  unum, 
scilicet  dignitates^  ex  quibus  demonstra- 
tio  procedit,  contingit  esse  idem  in  diver- 
sis  demonstrationibus,  etetiam  indiversis 
scientiis;  sed  in  illis  scientiis  quarum  est 
diversum  genussubjectum,  sicut  in  arith- 
metica  qu?e  est  de  numeris,  et  geometria 
qua^  estde  magnitudinibus,non  contingit, 
quod  demonstratio  quse  procedit  ex  prin- 
cipiis  unius  scientise,  puta  arithmeticae, 
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descendat  ad  suhjecta  alterius  scientia»,  Sccundo  ibi  «  ex  eodem  » 

sicut  ad  magnitiidines  qua-»  sunt  geome-  Ostendit  propositum  hoc  modo.  Oportet 

tria>,  nisi  forte  suhjectum  unius  scientia^  in  (l<'nioustratioii(!  ejusd(uii    generis  esse 

contineatur  sub   subjecto   alterius,   sicut  media  etextrema.  Extrema  autem  in  con- 

si  magnitudines  continentur  sub  numeris.  cliisionc  contincntur.   Nani   major  extre- 

Quod   (|uid(^m  qualiter  contingat,  scilicet  mitas  in  conclusione  est  pra^dicatum,  mi- 

contineri  suhjectum  unius  scientite    sub  nor   vero,    suhjcctuni.    Mcdiuni    vcro    in 

subjecto  alterius,  posterius  dicetur  :  ma-  pra^missis  continetur;  oportet  igitur  prin- 

gnitudines  enim  sub  numeris  non  conti-  cipia  et  conclusioncm  circa  i(iem  genus 

iicntur  nisi  forte  secundum  quod  niniini-  sumi.    Cum    autcm    siipcrius    dixerimus, 

rudincs  numerata^  sunt.    Suhjccta  etiam  quod  divcrsa;  scientia;  sint  circa  diversa 

diversarum  demonstrationum  sive  scien-  genera  suhjecta  ex  necessitate,  sequitur 

tiarum  diversa  sunt.    Arithmctica   cnim  quod  ex  unius  scientia)  principiis  noncon- 

demonstratio  semper    habet   genus   pro-  cludatur  aliqnid  in  alia  scicntia,  qiue  non 

prium    circa  quod  demonstrat,    et   alia'  sit  sub  ea  posita.  Quod  autem  in  demon- 

scienti}3ft  similiter.  stratione  oporteat  media  et  extrema  unius 

Tertio  ibi  «  quare  aut  »  generis  esse,  sic  prohat.  Detur  enim  quod 

Probat  propositum.   Et  circa  hoc  duo  medium  sit  alterius  gcneris  al)  extr^nnis, 

facit.  Primo  inducit  principale  proposi-  sicut  si  extrcma  sint  triangulus,  et  hahere 

tum   per  modum  conclusionis ,   eo   quod  tres  sequales  duohus  rectis.  Manifestum 

ex  pra^missishaberipotest,  dicens  :  Quarc  est  quod   passio   conclusa  de  triangulo, 

nianifestum  est,    quod  necesse   est    aut  per  se  inest  ei,  non  autem  per  se  incst 

esse   simpliciter  idem  genus  circa  quod  a^neo.  Et  si  e  contrario  passio  per  se,  inest 

sumuntur  principia  et  conclusiones  ,  et  aeneo,  puta  sonorum  esse_,  vel  hujusmodi 

sic  non  est  descensus  ,  neque    transitus  aliquid,  palam  est  quod  per  accidens  inest 

de  genere  in  genus  :  aut  si  demonstra-  triangulo.  Unde  patet  quod  oportet  om- 

tio  debet  descendere   ah    uno  genere  in  nino  ut  suhjectum  conclusioniset  medium 

aliud,  oportet  esse  unum  genus  sic,  idest  sint  penitus  alter*ius  generis,  quod  passio, 

quodammodo.  Aliter  enim  impossibile  est  vefnon  per  se  insit  medio,  vel  non  per  se 

quod  demonstretur  ali(|ua   conclusio    ex  insit  subjecto;  et  ita  oportet  quod  alteri 

aliquibus  principiis  ,  cum  non  sit    idem  eorum  insit  per  accidens.   Et  si  quidem 

genus  ,    vel    simpliciter ,    vel    secundum  insit  medio  per  accidens,  erit  per  acci- 

quid.  Sciendum  est  autem,  qnod  simpli-  dens  in  pr?emissis  :   si  autem  suhjecto, 

citer   idem  genus  accipitur ,  quando  ex  erit  in  conclusione,  ct  hoc  ex  parte  pas- 

parte  suhjecti  non  sumitur  aliqua   diffe-  sionis.   Sed  utroque  modo   oportchit  per 

rentia  determinans,   quse  sit  extranea  a  accidens  esse  in  pra^missis,  quantum  ad 

natura  illius  generis.  Ut  si  quis  per  prin-  hoc,  quod  subjectum  accipitur  sub  medio; 

cipia  verificata  de  triangulo  procedat  ad  sicut  si  triangulus  accipiatur  sub  a^neo. 

demonstrandum  aliquid  circa  isochelem,  aute  converso.  Ostensum  cst  autem  quod 

vel  aliquam  subjectam  speciem  trianguli.  in  demonstrationibus  tam  conclusio  quam 

Secundum  quid    autem  est  unum  genus,  praemissa?  sunt  per  se,  et  non  per  acci- 

qnando  assumitur  circa  subjectum  aliqua  dens.  Oportet  ergo  et  in  demonstrationi- 

differentia  extranca  a  natura  illius  gene-  bus  medium  et  extrcma  ejusdcm  generis 

ris,  sicut  visualc  est  (ixtraneum  a  genere  esse. 

lineae,  et  sonus  a  genere  numeri.  Nume  •  Deinde  cum  dicit  ((  propter  hoc  » 

rus  ergo   simpliciter  qui  est  genus  suh-  Infert  duas  conclusiones  ex  pra^missis. 

jectum  arithmeticse,  et  numerus  sonorus,  .  Quarum  prima  est,   quod   nulla  scientia 

qui  est   genus  subjectum    music?e  ,   non  demonstrat   aliquid  de   suhjccto  altcrius 

sunt  unum   genus  simpliciter.    Similitcr  scientiae,  sivesint  scientise  communiores, 

autem  nec  linea  simpliciter  quam  consi-  sive  sint  scienti<«  disparata^ ;   sicut  geo- 

derat  geometra,  et  linea  visualis,  qnam  metria  non  demonstrat  quocl  contrario- 

considerat  pcrspectivus.  Unde  patct,  quod  rum  eadcni   est  scicntia.  Contraria  enim 

quando  ea  qu?e  sint  line?e  simpliciter  ap-  pertinent  ad  scientiam  communcm,  scili- 

plicantur  ad  lineam  visualcm,  fit  quodam-  cct  ad  philosophiam  primam,  vcl  dialecti- 

modo  descensus  in  aliud  gemis  ;  non  au-  cam.  Et  similit^n^  gcometria  noii  demon- 

tem  quando  ea  quae  sunt  trianguli,  appli-  strat  quod   duo  cuhi   sunt   unus  cubus, 

cantur  ad  isochelem.  idest  quod  ex  ductu  unius  numeri  cubi  in 
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aliiim  numerum,  siirgat  numerus  cubus. 
Dicitur  autem  cubus  numerus,  qui  surf^nt 
ex  (luctu  unius  numeri  in  soipsum  bis,  si- 
cut  octonarius  est  numerus  cubus,  surgit 
enim  ex  ductu  binarii  in  soipsum  bis.  Bis 
onim  duo  bis  sunt  octo.  Et  eadem  rationo 
viginti  septem  est  numerus  cubicus,  et 
radix  ejus  est  tria,  quia  ter  tria  ter  fa- 
ciunt  viginti  septem.  Si  ergo  ducantur 
octo  inviginti  septcm,  consurgit  numerus 
cubicus,  idest  ducenta  et  sexdecim^  cujus 
radix  est  sex,  quia  sexies  sex  sexies,  sunt 
216.  Hoc  ergo  habet  probare  arithmefci- 
cus,  non  geometra.  Et  similiter  quod  est 
unius  scientiae  non  habet  probare  alia 
scientia,  nisi  forte  una  scientia  sit  sub 
alia,  sicut  se  habet  perspectiva  ad  geo- 


metriam,  et  consonantia,  vel  harmonica, 
idest  musica  ad  arithmeticam. 

Secuuda  conclusio  ponitur  ibi  «  neque 
a  si  )) 

Et  est  quod  scientia  de  proprio  subjecto 
non  probat  quodlibet  accidens,  sed  acci- 
dens  suis  generi.  Sicut  si  aliquid  inest  li- 
neis  non  secundum  quod  sunt  linere,  nc- 
que  secundum  propriaprincipialinearum, 
hoc  non  demonstrat  geometra  de  lineis. 
Sicut  quod  recta  linea  sit  pulcherrima 
omnium  linearum,  aut  si  linea  recta  est 
contraria  circulari,  vel  non.  Hsec  enim 
non  sunt  secundum  proprium  genus  lineae, 
sed  secundum  aliquid  communius.  Pul- 
ehrum  enira  et  contrarium,  genus  linese 
transcendunt. 


LECTIO     XV. 

Deynonstrationem  non  ex  corruptihilihus  esse,  sed  sempiternorum  ; 
quod  item  eorum  sit  quce  frequenter  sunt,   docet. 


ANTIQUA. 

Manifestum  est  aiitem,  et  si  sint  propositionei 
universales  ex  quibus  est  syllogismus,  quod  necesse 
est  conclusionem  esse  perpetuam  hujusmodi  demons- 
trationis,  et  simpliciter  ut  est  dicere  demonstrationis. 
Non  est  ergo  denionstratio  corruptibilium,  nec 
scientia  simpliciter,  sed  sic,  sicut  est  secundum  ac- 
cidens. 

Quod  autem  universaliter  ipsius  non  est,  sed  ali- 
qiiando  sic.  Cum  autem  sit,  necesse  alteram  non 
univcrsalem  esse  propositionem,  et  corruptibilem 
quidem,  quare  et  conclusionem  cum  sit  :  non  uni- 
versalem  autem,  quando  hoc  quidem  erit,  hoc  au- 
tem  non  erit,  ex  quibus  est.  Quare  non  est  univer- 
snlem  syllogizare,  sed  quoniam  nunc  est. 


Similiter  se  habet  et  de  definitione  :  quoniam  est 
quidem  aut  principium  fiemonstrationis,  aut  demons- 
tratio  positione  differens,  aut  conclusio  qusedam  de- 
monstrationis. 

Eorum  autemquce  ssepe  fiunt,  demonstratione  sunt 
et  scientifie,  ut  lunse  defectus.  Manifestum  est  qui- 
dem  quod  secundum  quod  hujusmodi  sunt,  semper 
sunt.  Inquantum  autem  non  semper,  secundum 
partem  sunt.  Sicut  autem  defectus,  similiter  est  in 
aliis. 


RKCBNS. 

Manifestum  vero  etiam  est,  si  propositiones  sint 
universales,  ex  quibus  syllogismus  [constat],  quod 
nece^se  sit,  etiam  conclusionem  [talis]  demonstra- 
tionis  esse  seternam,  et  illius  quee  simpliciter  dici- 
tur  demonstrationis.  Non  est  ergo  demonstratio  cor- 
ruptibilium,  neque  scientia  [eorumdem]  simpliciter, 
sed  hoc  modo,  ut  secundum  accidens ;  quod  non 
sit  illius  [scientia  aut  demonstratio]  universaliter, 
sed  aliquando,  et  certa  ratione.  Quando  vero  talis 
fuerit  [demonstratioj,  necesse  est,  alteram  non  esse 
universalem  propositionem,  et  corruptibilem  [de  re 
corruptibili].  Corrupttbilis  quidem  [erit  abera  pro- 
positio],  quod  etconclusio  [sit  de  corruptibili],  quum 
sit  [altera  pr«missarum  de  re  corruptibilij ;  quo- 
niam  autem  hoc  quidem  [tempore],  erit  quod  asse- 
ritur,  hoc  vero  [tempore]  non  erit,  non  universalis 
est.  Quare  nec  universaliter  concludere  licet,  sed, 
quod  nunc  [tale  sit]. 

Similiter  vero  etiam  res  se  habet  circa  defini- 
tiones;  siquidem  est  definitio  aut  principium  de- 
monstrationis,  aut  demonstratio  dispositione  [ter- 
minorum]  differens,  aut  conclusio  qu^edam  demons- 
trationis. 

Eorum  vero  quse  frequenter  fiunt  demonstrationes 
et  scientice,  ut  defectus  luuEe,  manifestum  est  quod, 
quatenus  tales  sunt,  semper  sunt;  quatenus  vero  non 
[sunt]  semper  particulares  sunt.  Quemadmodum 
vero  de  lunte  defectu,  ita  etiam  de  aliis  [judican- 
dum  estj. 


Postquam  ex  superioribus  Philosophus 
concluserat,  quod  demonstratio  non  con- 
cludit  ex  extraneis  principiis  ;  nunc  ite- 
rum  ex  superioribus  intendit  concludere, 
quod  demonstratio  non  est  ex  corruptibi- 
libus.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  osten- 
dit,  quod  sempiternorum,  et  non  corrup- 
tibilium  est  demonstratio.  Secundo  osten- 
dit,  qualiter  sit  eorum  quae  sunt  ut  fre- 
quenter,   ibi,   «  Eorum   autem.  »   Circa 


primum  duo  facit.  Primo  ostendit,  quod 
demonstratio  non  sit  corruptibilium,  sed 
sempiternorum.  Secundo  ostendit  idem 
de  definitione,  ibi,  «  Similiter  se  habet.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit 
conclusionem  intentam.  Secundo  ponit 
rationem  probantem  ipsam,  ibi,  «  Quod 
«  autem  universaliter.  ))  Primo  ergo  po- 
nit  duas  conclusiones,  quarum  una  sequi- 
tur  ex  altera.  Prima  est  quod  necesse  est 
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conclusionem   doiiionstrationis  liujiis   de  tem  sumitur  ratio  efficicntis,   nam  umne 

qua  nunc  agitur^  et  quani  possunius  sini-  agens  agit  propter  finem  :  oportet  ergo 

pliciter  dicere  demonstrationem,  esse  per-  (luod  detinitio,  qua^  sumitur  a  tlnc,  sit  ratio 

petuam  :  quod  quidem  sequitur  ex   lioc  et  causa  probativa  aliarum  definitionum, 

quod  supra   liabitum   est ,    scilicet    (juod  qua^  sumunmr  »'X  aliis  caiisis.   Ponanius 

propositiones  ex   quibus  Ht  syllogismus,  ergo  duas  ([(.'tinitiones  domus,  quarum  una 

debent  esse  universalcs,  quod  significavit  sumitur  a  causa  materiali,  quie  est  talis  : 

per  dici  de  omni.  Secunda  conclusio  est  Domus  est  cooperimentum,   constitutum 

quod  nequo  domonstratio  neque  scientia  ex  lapidibus,  et  caMuento,  et  lignis.  Alia 

est  corruptibilium,  loquendo  simpliciler,  suniitur  a  causa  tinali,  quie  talis  est  :  Do- 

sed  solum  secundum  accidens.  mus  est  operimentum   prohibens    nos   a 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  »  pluviis  ,  frigorc  et   calore.    Potest  ergo 

Inducit  rationem  ad  probandum   pro-  prima  dcfinitio  demonstrari  ex  secunda, 

positas  conclusiones  ;  qua)  talis  est :  Con-  sic  :  Omnc  cooperimcntum  prohibens  nos 

clusionis  corruptibilis  et  non  sempiternae,  a  pluviis  ot  frigore  et  calore,  oportet  quod 

non  est  in  se  continere  quod  est  in  iini-  sit  constitutum  ex  lignis,  ca3mento,  et  la- 

versaliter  sed  aliquando  sic.   Dictum  est  pidibus  :  domus  est  Imjusmodi,  ergo,  etc. 

enim  supra,  quod  dici  dc  onini,  duo  con-  Patet  ergo  quod  definitio  qua;  sumitur  a 

tinet  :  scilicet  quod  non  in  quodani  sic,  fine,  est  principium  demonstrationis.  Illa 

et  in  quodam  non  ;  et  iterum,  quod  non  autem  quae  sumitur  a  materia,  est  conclu- 

aliquanJo  sic,  et  aliquando  non.  In  om-  sio  f'emonstrationis.  Potest  tamen  utra- 

nibus  autem  corruptibilibus  invenitur  ali-  que  conjungi,ut  situna  definitio  hoc  modo: 

quando  sic,  aliquando  non.  Unde  patet  Domus  est  cooperimentum  constitutum  ex 

quod  in  corruptibilibus  non  invenitur  dici  dictis,  defendens  nos  a  pluvia,  frigore  et 

de  omni,  sive  quod  est  universaliter.  Sed  calore.  Talis  autem  definitio  continet  to- 

ubi  conclusio  non  est  universalis,  debet  tum  quod  est  in  demonstratione,  scilicet 

aliqua  prsemissarum  esse  non  universalis.  medium   et  conclusionem.    Et  ideo  talis 

Conclusio  ergo  corruptibilis  oportet  quod  definitio  est  demonstratio,  positione  dif- 

sequatur  de  prsemissis  ,    quarum  altera  ferens  ;  quia  in  hoc  solo  differt  a  demon- 

non  sit  universalis.  Cum  ergo  huic  con-  stratione,  quia  non  est  ordinata  in  modo 

junxerimus   quod    demonstratio    semper  et  figura.  Sciendum  est  autem,  quod  quia 

debet  esse  simpliciter  ex  universalibus,  demonstratio  non  est  corruptibilium,  sed 

sequitur,  quod  demonstratio  non  possit  sempiternorum,  nequedefinitio,  Plato  fuit 

habere   conclusionem  corruptibilem,  sed  coactus  ponere  ideas.  Cum  enim  ista  sen- 

sempiternam.  sibilia  sint  corruptibilia,  videbatur  quod 

Deinde,  cum  dicit  «  similiter  se  habet  »  eorum  non  possit  esse  demonstratio,  ne- 

Ostendit,  quod  etiam  definitio  non  est  que  definitio.  Et   ideo   videbatur ,  quod 

corruptibilium,  sed  sempiternorum,   tali  oporteret  ponere  quasdam  substantias  in- 

ratione  :  Demonstratio  quantum  ad  prin-  corruptibiles,  de  quibus  demonstrationes 

cipia  et  conclusiones  est  sempiternorum,  et  definitiones  darentur.  Et  has  sempiter- 

et  non  corruptibilium  :  sed  definitio,  vel  nas  substantias,  vocat  species  vel  ideas. 

est  principium,  vel  conclusio  demonstra-  Sed  huic  opinioni  occurrit  Aristoteles  su- 

tionis,  vel  demonstratio  positione  diffe-  perius,  dicens,  quod  demonstratio  non  est 

rens  :  ergo  definitio   non   est  corrupti-  corruptibilium ,  nisi   per    accidens.    Etsi 

bilium ,  sed    sempiternorum.    Ad    intel-  enim  ista  sensibilia  corruptibilia  sint  in 

ligentiam  autem  hujus  littercC,  sciendum  particulari,  tamen  in  universali  quamdam 

est,  quod   contingit  dare  definitiones  di-  sempitcrnitatem  habent.    Cum  ergo    de- 

versas  ejusdem  rei,  sumptas  ex  diversis  monstratio  detur  de  istis  sensibilibus   in 

causis.  Causa'  autem  ad  invicem  ordinem  universali,    non   in  particulari ,   sequitur 

habent.  Nam  ex  una  sumitur  ratio  alte-  quod  demonstratio  non  sit  corruptibilium 

rius.   Ex  forma  enim  sumitur  ratio  ma-  nisi  per  accidens,  sempiternorum  autem 

teriae.  Talem  enim  oportet  esse  materiam^  per  se. 

qualem   forma  requirit.   Efficiens  autem  Deinde  cum  dicit  «  eorum  autem  » 

est  ratio   forma^  :  quia  enim  agens  agit  Ostendit  quomodu  eorum  quic  sunt  ut 

simile  sibi,   oportet  quod  secundum  mo-  frequenter  possit  esse  demonstratio ;  di- 

dum  agentis,   sit  etiam   modus  forma^  :  cens,  quod  «  eorum   qua^  seniper  fiunt, 

qua3  ex  actione  consequitur.  Ex  fine  au-  «  sunt  etiam  demonstrationes  et  scientiaj : 
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«  sicul  (le  (lefectu  luiia3,  qui  taiiien  non 
«  senipcr  est.  »  Non  enim  semper  luna 
deficit,  sed  aliquando.  Ha^c  autem  qua» 
sunt  Irequenter,  secundum  quod  liujus- 
modi  sunt,  idest  secundum  quod  de  cis 
demonstrationes  dantur,  sunt  semper; 
sed  secundum  quod  non  sunt  semper, 
sunt  particularia.  De  particularibus  au- 
tem  non  potest  esse  demonstratio,  ut 
ostensum  est,  sed  solum  de  universalibus. 
Unde  patet  quod  hujusmodi,  secundum 
(juod  de  eis  est  demonstratio,  sunt  s(!m- 
per.  Et  sicut  est  de  defectu  lunje,  ita  de 
omnibus  aliis  similibus.  Consideranda 
tamen  est  differentia  inter  ea.  Quaidam 
cnim  non  sunt  semper  secundum  tempus, 
sunt  autem  semper  per  comparationem  ad 
causam ;  quia  nunquam  deficit,  quin  po- 


sita  tali  causa  sequatur  effectus,  sicut  de 
defectu  lunje.  Nunquam  enim  deficit, 
quin  semper  sit  luna;  eclypsis,  quando- 
cumque  terra  diametraliter  interponitur 
inter  solem  et  lunam.  In  quibusdam  vero 
contingit  quod  non  semper  sunt,  etiam 
per  comparationem  ad  causam,  quia  vide- 
licet  causai  impediri  possunt.  Non  (mim 
semper  ex  semine  hominis  generatur 
homo  duas  manus  habens,  sed  quandoque 
fit  defectus,  ut  propter  impedimentum 
causee  agentis  y(A  materiaj.  In  utrisque 
autem  ordinandie  sunt  sic  demonstratio- 
nes,  ut  ex  universalibus  propositionibus 
inferaturconclusiouniversalis,removendo 
illa  in  quibus  potest  esse  dcfectus,  vel 
ex  parte  temporis,  vel  ex  parte  causa3. 


LECTIO     XVL 

Demonstrationejn  non  proeedere  ex  eommumhus  docet;  qualis  item  sit  illa 
scientia,   quce  omnium  scientiarum  principia  speculatur  ostendit. 


ANTIQUA. 

^  Quoniam  autem  manirestuni  est  quod  unumquod- 
que  demonstrare  non  est,  sed  aut  ex  unoquoque 
principiorum  :  si  id,  quod  demonstratur  sit  secundum 
(juod  est  illud,  non  est  scire  hoc  ([uidem,  si  ex 
veris  et  indemonstrabilibus  monstreiur,  et  imnie- 
diatis. 

Est  enim  sic  raonstrare,  sicut  Brisso  tetragonis- 
mum.  Secundum  commune  enim  demonstrantur  ra- 
tiones  hujusmodi  et  (juod  alteri  ine,st;  unde  et  in 
aliis  conveniunt  hte  rationes,  non  tantum  proximis. 
Non  ita(j[ue  secundum  quod  illud  esse  scit,  sed  se- 
cunduni  accidens.  Non  enim  convenit  demonstrare 
et  in  aliud  genus.  Unumquodcjue  autem  secundum 
accidens  est,  cum  secundum  illud  non  cognoscimus, 
secundum  (juod  est  ex  })rincipiis  iUius,  inquantum 
illud  est,  ut  duobus  reclis  requales  habere,  cui  inest 
per  se,  ({uod  dictum  est,  ex  principiis  ipsius.  Quare 
si  per  se,  et  illud  inest  cui  inest,  necesse  est  medium 
in  eadem  proximitate  esse. 


Si  vero  non,  sed  sicut  harmonica  per  arithmeti- 
cam,  hujusmodi  demonstrantur  (juidem  similiter,  sed 
diflerunt.  Ipsum  enim  quia  alterius  quidem  scienti?c 
est,  subjectum  enim  alterum  genus  est,  sed  propter 
([uid  superioris  est;  cujus  per  se  passiones  sunt. 
(^uare  ex  his  manifestum  est  quod  non  sit  demon- 
trare  uuumquoque  simpliciter,  sed  secundum  quod 
ex  uniuscujusque  principiis  est.  Sed  horum  princi- 
pia  habent  comnmne. 

Si  autem  hoc,  manifestum  est  quod  non  est  unius- 
cujusque  pro{)ria  principia  moustrare.  Erunt  enim 
illa  omnium  principia,  et  scientia  illorum  propria 
omnibus. 

Et  namque  scivit  niagis  intelligens  ex  superio- 
ribus  causis.  Ex  prioribus  enim  scivit,  cum  non  ex 
causatis  sciat  causas.  Quare  si  magis  scivit  et 
maxime,  et  scientia  illa  erit  el  magis  et  maximc. 


RECENS. 

Quoniam  autem  manifestum  est  quod  unimiquod- 
([ue  demonstrari  non  possit  nisi  ex  suis  principiis,  si, 
quod  demonstrandum  est,  insit,  quatenus  ipsum 
fest] ;  non  possuraus  [sine  his],  id,  [quod  demons- 
tratur],  scire,  etiamsi  ex  veris  et  indemonstrabilibus 
et  immediatis  sit  demonstratum,  Ita  enim  contingit 
demonstrare  eo  modo,  quo  Bryso  [circuli]  quadra- 
turam . 

Nam  secundum  commune  demonstrant  tales  ra- 
tiones,  quod  et  alii  [reij  inerit ;  quare  etiam  rationes 
ad  alia  quadrant  non  ejusdem  generis.  Quare  [ex 
hisj  non  scit  [demonstrans],  quatenus  ipsum  [de- 
monstrandum]  est,  sed  [scit]  secundum  accidens; 
non  enim  aiias  conveniret  demonstratio  etiam  alteri 
generi. 

Unumquodque  autem  scimus  non  secundum  acci- 
dens,  quando  secundum  illud  cognoverimus,  secun- 
dum  ([uod  inest,  exprincipiis  illius,  [cui  inest],qua- 
tenus  ipsum  est;  ut,  to  [triangulum  tres  angulosl 
habere  duobus  rectis  a^quales,  [scimus,  utpotej  cui 
[trianguloj  dictum  inest  per  se,  ex  principiis  illius 
[propriis].  Quare,  si  per  se  hoc  inest  [ei],  cui  inest: 
necesse  est,  medium  in  eodem  genere  esse. 

Si  vero  non,  at  [certe  ita  eritj,  ut  quemadmodum 
harmonica  per  arithmeticam  [rationem  probantur]; 
talia  autem  demonstrantur  quidem  similiter,  ditfe- 
rentia  tamen  ([uadam.  Quod  enim  [res]  sit,  alterius 
[est]  scientiie  (nam  subjectum  genus  aliud  est) ;  at 
quare  [res]  sit,  superioris  est  scientia*,  cuius  affec- 
•  tiones  illse  per  se  sunt.  Quare  etiam  ex  his  mani- 
festum  est  quod  non  possit  unumquodque  demon- 
strari  simpliciter,  nisi  ex  propriis  piincipiis.  At  illo- 
rura  principia  commune  quid  habent  aliis    [rebusj. 

Si  vero  hoc  manifestum  est,  etiam  manifestum 
est  quod  uniuscujusque  rei  principia  {)ropria  de- 
monstrari  non  possint;  erunt  enimilla  [prima  ])rin- 
cipia]  omnium  principia;  et  scientiaillorum  omnium 
[aliarum  scientiarumj  domina.  Nam  scit  raagis,  (|ui 
ex  superioribus  principiis  [rem]  scit;  ex  prioribus 
etenim  scit,  quando  ex  [primis  etj  non  aliunde  ef- 
fectis  scit  causis.  Quare,  si  magis  scit,  maxime  (juo- 
que  [scit];  et  si  scientia  illa  fuerit,  magis  quoque  et 
maxime  [erit  scientia]. 
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Sed   demonstratio  non  convenit    in    uliiul  genus,  Demonstratio  autem  non  quadrat  ad  aliud  ^'enus, 

sed  aut  sicut  dictum  est  geonietric;o  in  mecliaiiicas,  nisi,  ut   dictum  est,    geometiicio    ;demonslrationes] 

vel  machiuativas  aut  speculalivas,  et  aritlimeticie  iii  ad  mechanicas  [ratioues]  aut  opticas,  et  ariihraeticie 

harmonicas.  [demonstrationesj  ad  [raiiunesj  harmouicas. 

Otitenderat   supra    Philosophus,    quod  cst  ex  priiicij)iis    illius,   idcst   secuiiduin 

demonstratio  nou  est  ex  priiicipiis  extra-  quod  ex  principiis  per  sc.    Sicut  habure 

neis;  hic  autein  ostendit,  quod  non  pro-  tres  angulos  ajtiuales  duobus  rectis  inest 

cedit  ex  comnuinibus.  Et  circa  hoc  duo  triangulo  per  se,  idcst  secuiidura  quod  est 

facit.  Primo  ostendit  propositum.  Secundo  ex  priucipiis  illius.  (juare  si  pei'  se  inesset 

inducit  quamdani  conclusioiiem  ex  dictis,  mediuin  acceptum    conclusioni,    iiecess(j 

ibi,  «  Si  autem  hoc  est.  »  Circa  prinum  esset  in  eadem  proxiinate  esse,  idest  pro- 

duo  facit.  Primo  proponit  intentum,  di-  xinium  esse  secundisra  genus  conclusioni. 
cens,  quod  quia  manifestum  est  quod  noii  Tertio  ibi  «  si  vero  » 

contingitunumquodque  per  unumquodtiue  Excludit  ({uandam  dubitatioiieiii.  Con- 

demonstrare,  sed  oportet   quod  deinons-  tingit  eniin    ali(|uaiido   niediuiii   demon- 

tratio  fiat   ex  unoquo({ue  principiorum,  strationis  non  esse  in  eodem  genere  cuni 

hoc  modo,  quod   id   quod    deinonstratur  deinoiistratione.  Quod  qualiter  contingat 

sit  secundum  quod  est  illud,  idest  oportet  ostendit  diceiis  :  Si  vero  non  sit  medium 

quod  principia  demonstrationis  insintper  in  eadem  proxiinate  conclusionis,  sed  hoc 

sc  ei  quod  demonstratur;   si  inquam  ita  modo  sicut  deraonstratur  aliquod  iu  har- 

est,    non    sufficit   ad  hoc    quod   aliquid  monica,idest  inmusica  per  arithmeticam, 

sciatur,  quod  dcmonstretur  ex    veris   et  verum  quidem  est,  quod  hujusmodi  etiam 

iniinediatis  ;    sed  oportet    quod    ulterius  simiiiter  demonstratur.  p]st  enim  denion- 

denionstretur  ex  principiis  propriis.  stratio  in  inferiori  scientia  per  principia 

Secundo  ibi  «  est  enim  »  superioris  scientiae,  ut  ostensuraest,  sicut 

Probat  propositum ;   scilicet  quod  non  et  in  scientia  superiori  per  priucipia  supe- 

sufficiat  ex  veris   et  immediatis  aliquid  rioris.  Sed  iu  hoc  difi*ert  :   quod  alterius 

demonstrare,  quia  sic  contingeret  aliquid  scientise,  sciiicet  inferioris,  est   tantuni 

demonstrare  sicut  Brisso   monstravit  te-  scire  quia  :  genus  enim  subjectum  infe- 

tragonismum,  idest  quadraturam  circuli,  rioris  scientia^  est  alterum  a  genere  sub- 

ostendens  aliquod  quadratum  esse  circulo  jecto  superioris  scientia),  ex  qua  sumun- 

jcquale,  per  aliqua  principia   communia,  tur  principia.  Scd  scire  propter  quid  est 

lioc  modo.  In  quocumque  genere  est  in-  superioris   scientiaj,   cujus    per    se  sunt 

venire  ali(j[uid  majus  et  minus  alicui,  iu  iila;  passiones.Cum  enim  passio  insit  sub- 

eodem  est  invenire  et  illi  sequale.  In  ge-  jecto  propter  mediuni,  il!a  scientia  con- 

uere   autein    quadratorum    est    invenire  siderabit  propter  (juid,  ad  quam  pertinet 

aliquod  quadratum  minus  circulo,  quod  medium  cujus  per  se  est  passio  quae  de- 

scilicet  scribatur  infra  circulum;  et  ali-  monstratur.Si  vero  subjectuni  sitad  aliani 

quod  majus  circulo,  intra  quod  circulus  scientiam  pertinens,  illius   scientia?  non 

describitnr  :    ergo   est  invenire    aliquod  erit  propter  quid,  sed  quia  tantum.   Xec 

quadratum  circulo  lequale.   Haec  quideni  tali  subjecto  per  se  conveniet  passio  de- 

probatio  est  secundum  coramune  ;  a^quale  monstrata  de  ipso,  sed  per  medium  extra- 

onira  et  raagis  et  minus,  excedunt  genus  neum.  Si  vero  raedium  et  subjectum  per- 

quadranguli  et  circuli.   Unde  patet  quod  tineat  ad  eamdem  scientiam,  tunc  illius 

hujusmodi  rationes  demonstrantur  secun-  scienticC  erit  scire  propier  quid  et  quia. 

dum  aliquod  comraune,  quia  medium  al-  Remota  autem  dubitatione,  ulterius  coii- 

teri   inest  quara  ei  quo  fit  demonstratio.  clusionem  intentam  princii^aliter  inducit. 

Et   ideo   hujusmodi  rationes   conveniunt  dicens,,  quod  ex  pra^dictis  patet,  quod  non 

aliis,  et  non   conveniunt  istis   de  quibus  est  demonstrare  unum   quodque   simpii- 

dantur,    tamquara  proximis.  Unde  patet  citer;    idest  quocumque  modo :    sed  se- 

quod  qui  scit  per  hujusmodi  rationes,  non  cundum  hoc,  quod  demonstratur  ex  j)!'*»- 

scit  secundum  illud  quod  est,  idest  per  [)riis    principiis    uniuscujusque.     Sed    cl 

se,   sed   per  accidens   tantum.    Si   enim  principia  per  ])ropria   singularum   scieii- 

esset  secundum  se,  non  conveniret  de-  tiariim   habent  aliquod    comnuinc   prius 

monstratio  in  aliud  genus.  Uniimquodque  eis. 

enim  scimus    secundum    accidens,    cum  Deinde  cum  dicit  <c  si  autera  » 

non    cognoscimus    illud    secundum  quod  Inducit  quaradaniconclusit^nem  sequen- 
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tem  cx  (lictis.  Kt  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  inducit  conclusionem  diccns,  quod 
((  sit  hoc  verum  est,  »  scilicet  quod  de- 
monstrationes  in  singuMs  scientiis  non 
fiunt  ex  communibus  principiis,  et  iterum 
quod  principia  scientiarum  habentali(|uid 
prius  se,  quod  est  commune  ;  maniies- 
tum  est,  quod  non  est  iiniuscujus(iue 
scientice  demonstrare  principia  sua  pro- 
pria.  Illa  enim  ])riora  principia,  per  quse 
possunt  probari  singularum  scientiarum 
propria  principia,  sunt  communia  prin- 
cipia  omnium;  et  illa  scientia  quae  con- 
sideravit  hujusmodi  principia  communia, 
est  propria  omnibus,  idest  ita  se  habot 
ad  ea  quse  sunt  communia  omnibus,  sicut 
sc  habent  aliae  scientise  particulares  ad 
ea  quse  sunt  propria.  Sicut  cum  subjectum 
arithmeticse  sit  numerus,  ideo  arithme- 
tica  considerat  ea  quse  sunt  propria  nu- 
meri.  Similiter  prima  Philosophia,  quse 
considerat  omnia  principia,  habet  pro 
subjecto  ens,  quod  est  commune  ad 
omnia;  et  ideo  considerat  ea  quse  sunt 
propria  entis,  quse  sunt  omnibus  com- 
munia  tamquam  propria  sibi. 

Secundo  cum  dicit  «  et  namque  » 
Ostendit  prceeminentiam  hujusmodi 
scientise,  quse  considerat  principia  com- 
munia,  scilicet  primse  Philosophiae,  ad 
alias.  Semper  enim  oportet  illud  pcr  quod 
aliquid  probatur,  esse  magis  scitum  yel 
notum.  Qui  enim  scit  aliquid  ex  superio- 


ribus  causis,  oportet  quod  sit  magis  in- 
tcUigens  illas  cau^as,  quia  scivit  ex 
superioribus  simpliciter,  cum  non  sciat 
ex  causatis  causas.  Quando  enim  aliquid 
scit  ex  causatis  causas,  tunc  non  intdligit 
ex  prioribus  et  ex  magisnotis  simpliciter, 
sed  ex  magis  notis  et  prioribus  quo  ad  nos. 
Cum  autem  principia  inferioris  scientiae 
probantur  ex  principiis  superioribus,  non 
proceditur  ex  causatis  in  causas,  sed  e 
converso.  Unde  oportet  quod  talis  pro- 
cessus  sit  ex  prioribus,  et  ex  magis  notis 
simpliciter.  Oportet  ergo  magis  esse 
scitum  quod  est  superioris  scienticO,  ex 
quo  probatur  quod  est  inferioris;  et  ma- 
xime  esse  scitum  id  quo  omnia  alia  pro- 
bantur,  et  ipsum  non  probatur  ex  aliquo 
priori.  Et  per  consequens  scientia  supe- 
rior  erit  magis  scientia  quam  inferior  : 
et  scientia  illa,  scilicetPhilosophiaprima, 
erit  maxime  scientia. 

Tertio  ibi  «  sed  demonstratio  » 
Redit  ad  principalem  conclusionem;  et 
dicit  quod  demonstratio  non  procedit  in 
aliud  genus  nisi  sicut  dictum  est,  quod 
demonstratio  geometriae  procedit  ad  scien- 
tias  inferiores  sicut  suntartes  mechanicse, 
quie  utuntur  mensuris,  aut  speculativae, 
sicut  scientiae,  quse  Siint  de  visu,  ut  pers- 
pectiva^  qua^.  sunt  de  visuali.  Similiter 
est  arithmetica  in  comparatione  ad  har- 
mouicam,  idest  musicam. 


LECTIO    XVll. 

Tractandum  de  p^^incipiis  esse :  quomodo  item  principia  a  non  principiis 
et  ah  invicem  distinguantur  docet ;  quo  pacto  etiam  communibus  ei 
projjriis  principiis  utantur  declarat. 


ANTIQUA, 

Difficile  autem  noscere  est  si  scivit  aut  uou.  Dif- 
ficile  enim  no.scere  est,  si  ex  uniuscujusque  principiis 
scimus,  aut  non;  quod  vere  est  scire.  Ordinamur 
autem  si  habeamus  ex  veris  aliquibus  syllogismum 
et  primis,  scire.  Sed  lioc  non  est,  sed  proxima 
oi)ortet  esse  primis. 

'-      Dico  autem   principia  in  unoquoque  genere,  tjute 
cum  sint,  non  contingit  demonstrare. 

Quid  quidem  igitur  prima  significent,  et  ([lut? 
sunt  ex  his  accipiendum  est.  (juod'  auteni  sint  prin- 
cipia  quidem  necesse  est  accipere,  alia  vero  de- 
monstrare ;  ut  quid  unitas,  et  quid  rectum,  et  quid 
est  triangulus.  Est  autem  unitatem  accipere  et 
magnitudinem,  altera  vero  demonstrare. 

Sunt  autem  quibus  utimur  in  demonstrativis 
scientiis,  alia  quidem  propria  uniuscujusque  scien- 
tise,  alia  vero  communia.  Communia  autem  secun- 
dum  analogiam,  quoniam  utile  est  in  eo  quod  est 
sub  scientia  genere. 


RECENS. 

Difticile  vero  est  cognoscere,  num  [aliquisj  sciat, 
necne.  Difficile  enim  est  cognoscere,  num  ex  unius- 
cujusque  principiis  sciamus,  an  non;  quale  quid 
est  to  scire;  arbitramur  vero,  si  ex  veris  quibusdam 
et  primis  habemus  syllogismum  nos  scire;  hoc  vero 
non  est,  sed  oportet  unius  generis  esse  [principia, 
per  quse  scimus),  primis. 

Principia  autem  dico  in  unoquoque  genere  ea,  de 
(iuibus  ({uod  sint,  demonstrari  nequit. 

Quid  ergo  signiticent  tum  prima,  tum  qurc  es 
primis  [oriuntur,  id]  sumitur.  Quod  autem  sint, 
principia  nempe,  [idj  necesse  est  sumere;  reliqua 
vero,  demonstrare;  ut,  quid  sit  unitas,  et  quid  rec- 
tum,  et  triangulus.  Esse  autem  unitatem  et  magni- 
tudinem,  [id  nos  oportet]  sumere;  reliqua  vero  de- 
monstrare. 

Sunt  autem  [principia],  quibus  in  scientiis  de- 
monstrativis  utuntur,  alia  quidem  uniuscujusque 
scienti?e  propria ;  alia  vero  communia;  communia 
autem  secundum  analogiam;  quoniam  utile  sane 
est,  [accipere  communia  principial,  quantum  in  eo 
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Proprift  principia  quidem,  ut  lineam  esse  hujus- 
modi,  et  rectum ;  communia  autem,utab  reiiualihus 
jcMjualia  si  auferas,  {cqualia  (juidem  reliqua  sunt. 

Sufticiens  autem  est  unumquod(|ue  istorum  quan- 
tumcumque  in  genere  e.st.  hh*ni  enim  faciet  Geo- 
metria,  et  si  non  de  omnibus  accipiat,  sedinma^i)i- 
tudinibus    solum,   Arithmetica    autem    in  numeris. 


Sunt  autem  proprie  (luidem,  et  (|urc  accii)iuntur 
esse,  circa  quic  soientia  speculatur,  (pne  sunt  per 
se,  ut  Arithmetica  uuiiates,  Oeometria  autein  signa 
et  lineas.  Hjo  enim  recipiunt  esse,  et  hoc  esse. 
Horum  autem  passiones  |)er  se,  (piid  (|uidem  si- 
j^Miiticet  una((ua?(iue  acci|)iunt,  ut  Arifhmetica  (jui- 
tlem  quid  par  aut  impar,  aut  (juadrangulus,  aut 
cubus.  Geometria  vero  quid  rationale,  aut  retlecti, 
curvare.  Quod  autem  sint  demonstrant  i^er  com- 
munia,  et  ex  his  quie  demonstrantur  per  communia. 
Et  Astrologia  similiter.  (Jmnis  enim  demonstraliva 
scientia  circa  tria  est,  et  ({Uiecumque  esse  j)oi)untur. 
Hjec  sunt  autem,  genus  cujus  per  se  passionum 
speculativa  est  et  (pia;  communes  dignitates  dicu)i- 
tur,  ex  (luibus  ])rimis  denionstrat,  et  tertiuni  j)as- 
siones,  (luoruni  ([uid  signiticet  una^juieque  accipit. 


Quasdam  tamen  scientias  nihil  prohibet  qua^dani 
eorum  asj)icere,  ut  genus  non  supi)onere  esse,  si  sit 
manifestuni  quoniani  est.  Non  eniiii  similiter  mani- 
festum  ((uod  numerus  sit,  et  (juod  calidum  et  fri- 
gidum.  Et  passiones  non  est  recijoere  (juid  signiti- 
cant,  si  sint  manifestie;  sicut  nec  communia  non 
recipit  (juid  signiticent,  (juod  est  ;^e((ualia  ab  ie(|ua- 
libus  demese,  (juoniam  notum  est.  ISed  nihilo  minus 
tria  hjec  necessaria  sunl  :  circa  (juod  demonstratur, 
et  i[Uiii  demonstrantur,  et  ex  quibus. 


(juod  est  sub  scientia  [alirjuaj  genere.  Propria  qui- 
dem  ut,  lineam  esse  ejusmodi,  et  [ense]  to  rectum. 
Communia  vero,  ut,  «(jualia  ab  a?qualibus  si  (luis 
auferat,  (|Uod  ((U.-e  remane))t,  a?qualia  fsinij.  Sufncit 
autem  ui)U)ii(|Uod(iue  liorum,  (luantum  'estj  in  ge- 
neie  subjecto  ■ ;  idem  enim  efticiet,  etianisi  non  de 
oinnibiis  sumpserit  [geometria  principium,  ut  de 
numeris,  niotu,  tem|)oreJ,  sed  de  magnitudinibus 
(an(u)i);  arithmetico  autem  ^sufficit  principiumj  de 
nu)))eris  ,suniptunij. 

Suiit  autem  propria  (|uidem  etiani,  (pi:e  'ip^a 
esse  sumuntur,  circa  (jua'  scientia  considerat  affec- 
tionesj  per  se  inlnerentes;  ut,  unitates  arithmetica: 
at  geometria  puncta  et  lineas.  Huic  enini  sumunt 
/o  esse,  et  (ale  (juid  esse.  Horum  autem  aflectiones 
per  se,  ((uid  (piidem  unaquaMiue  signilicet,  sumunt; 
ut,  arithmetica,  (|uid  [sit  impar  aut  par  aut  qua- 
dratum  aut  cul)us;  ^eometria  vero,  (juid  [sit  non 
p)'oportio))ale,  aut  (|uid  to  frangi,  aut  concurrere. 
t^)uo(l  auton  [ali(iui(JJ  sit,  j^robant  et  per  co)))niU))ia, 
et  j)er  ea  (juie  den)onstra(a  sui)(.  Et  astrologia 
similiter. 

Omnis  enim  demonstrativa  scientia  circa  tria  ver- 
satur  :  qute  (luidein  esse  j^onuntur,  h.-ec  vero  sunt 
genus  [subjectumj,  cujus  atfectiones  per  se  inhar- 
rentes  considerat;  et  communia,  quai  dicimus  axio- 
niata,  e  quibus  primis  demonstrant;  et  tertio  loco 
lipssej  affectiones  q)iarum  quid  signiticat  unaquie((ue, 
[sciential  sumit. 

Nonnullas  sane  scientias  nihil  impedit  horum 
quiedam  prietermittere ;  ut,  si  non  ponatur,  genus 
esse,  manifestum  sit,  quod  [illudj  sit;  (neque  enim 
similiter  manifestum  est  quod  numerus  sit,  et  (juod 
calidum  sit  et  fiigidum;;  et  si  affectiones  uon  su- 
matur  ((uid  signiticent,  si  manifestaj  fuerint:  que- 
madmo(lum  nec  communia  principia  (juid  signiti- 
cent  sumit  [demonstrans,  u(,  (juid  sitj,  lequalia  ab 
lequalibus  auferre,  quod  notum  id  sit.  At  nihilo 
ininus  natura  tria  hiec  sunt,  de  quo  demonstrat,  et 
(juie   demonstrat,  et  e  quibus  [demonstratj. 


Postquam  ostendit,  quod  demonstratio 
iion  procedit  ex  principiis  communibus, 
sed  ex  propriis,  hic  ad  evidentiam  prsemis- 
sorum,determinat  de  principiispropriis  et 
communibus.  Et  circa  lioc  duo  facit.  Primo 
ostendit  necessitatem  hujusmodi  deter- 
minationis,  dicens,  quod  difficile  est  co- 
gnoscere,  utrum  sciamus  ex  propriis 
principiis,  quod  solum  est  vere  scire,  aut 
non  ex  propriis.  Opinantur  enim  multi  so 
scire,  si  habeantsyllogismum  ex  aliquibus 
veris  et  primis.  Sed  hoc  non  est  verum, 
immo  oportet  quod  ad  hoc  quod  nos  scia- 
mus  quod  principia  sint  proxima  illis  qua> 
debent  demonstrari,  qu^e  hic  dicuntur 
prima,  sicut  ct  supra  dicebantur  extrema. 
Oportet  proxima  esse  primis  principiis 
indemonstrabilibus. 

Secundo  ibi  «  dico  autem  » 

Determinat  de  principiis  propriis  et 
communibus.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  enim  determinat  de  principiis  pro- 
priis  et  communibus.  Secundo  ostendit 
qualiter  ad  hujusmodi  principia  se  ha- 
beant  hujusmodi  demonstrativa»  scientia^ 


ibi,  ((  Non  contingere  autem.  »  Circa  pri* 
mum  duo  facit.  Primo  distinguit  prin- 
cipia  a  non  principiis.  Secundo  principia 
ad  invicem,  ibi,  «  Sunt  autem  quibus.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quic  sunt  principia,  dicens  quod  princi- 
pia  in  unoquoque  genere  sunt  illa,  quye 
cum  sint  vera,  tamen  non  contingit '  ea 
demonstrare  vel  simpllciter,  si  sint  prinia 
l^rincipia,  vel  ad  minus  non  est  demon- 
strare  in  illa  scientia  in  qua  sunt  prin- 
cipia.  Dicit  autem  «  cum  sint  vera,  »  ad 
differentiam  falsorum,  qu;p  non  demon- 
strantur  in  aliqua  scientia. 
Secundo  ibi  «  quid  quidcm  » 
Ostendit  convenientiam  et  differentiam 
inter  principia  et  non  principia.  Conv<'- 
niunt  enim  principia  cum  non  principiis 
in  hoc,  quod  de  utrisque  oportet  accipere, 
quasi  supponendo  quid  signilicent,  et 
l^rima,  idestprincii^ia,  ct  qiuv  siint  ex  his, 
idest  qua3  ex  i^rincipiis  sumuntur;  quia 
quidquid  est,  proprie  pertinet  ad  scien- 
tiam  qu*  est  de  substantia,  scilicet  ad 
Philosophiam  i^rimam,  a  qua  omnes  alia» 


?^ 


*  Parm.  omittit :  ((  vel  simpliciter,  si  sintprimo 
XXII 


principio,  vel  ad  niiuus  uou  e.st  demonstiare.  » 
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hoc  uccipiunt.  Sed  in  hoc  difTerunt  prin-  sciontia.  Idcm    onirn   facit  g^omotria,  si 

cipia  et  quse  sunt  cx  principiis,   quia  de  non  accipiat  pnjemissum  principium  com- 

principiis    oportet  accipere   supponendo  nuine  in  sua  communitate,  sed  solum  in 

quod  sunt.  De  aliis   autem  qu<T    sunt   ex  magnitudinibus,  et  aritlimctica  solum  in 

principiis,  oportet  demonstraro  quia  sunt.  numeris.    Ita    onim    potcrit    concludere 

Sicut  in   mathematicis   accipitur  suppo-  geometria  si  dicat,  si  ab  a^qualibus  ma- 

nendo,  et  quid  est  unitas,  qua^  ost  prin-  gnitudinibus  sequales  auforas  magnitudi- 

cipium,  ot  (juid  est  rectum,  et  quid  est  nes,  quse  remanent  sunt   jequales,  sicut, 

trianguius,  qui»  non  sunt  principia,   sod  si  dic(;ret,  si  ab  sequalibus    sequaiia  de- 

passiones;  sed  quod  unitas  sit,  aut  (juod  mas,    qua>    romanont   sunt  cequalia.    Et 

magnitudo  sit,  accipitmatliematicus  quasi  similitcr    dicendum   est   de  numeris. 

principia,   alia  vero  demonstrat,  scilicet  Socundo  ibi  «  sunt  autem  » 

quse  sunt  ex  principiis.  Demonstrat  enim  (Jstondit  qualiter  demonstrativae  scien- 

triangulum  sequilaterum,  et  angulum  rec-  tia3  utantur  propriis  principiis  :  et  dicit 

tum,  et  etiam  hanc  lineam  rectam  esse.  (^uod  propria  principia  sunt  quse  suppo- 

Deinde   cum  dicit  «  sunt  autem  »  nuntur  esse  in  scientiis,  scilicet  subjecta, 

Distinguit  principia  adinvicem.  Et  pri-  circa  quse  scientia  speculatur  ea  quae  per 

mo  principia  propria  a  communibus.  Se-  se  insunt  eis.  Sicut  arithmetica  conside- 

cundo  communia  ad  invicem,  ibi,   «  Non  rat  unitatem  et  geometra  considerat  si- 

«  est  autem  suppositio.  ))  Prima  dividitur  gna,   idest  puncta,   et   lineas.   Praedicta 

in  duas.  Primo  dividit  principia  propria  onim  supponunt  esse,   et  hoc  esse  ;   idest 

et  communia.  Secundo  manifestat  quod-  supponunt  de   eis,  et  quia  sunt,  et  quid 

dam,     quod    poterat   esse  dubium,    ibi,  sunt.  Sed  de  passionibus  supponunt  quid 

a  Quasdam  tamen  scientias.  ))  Circa  pri-  significet  unaquaeque.  Sicut  arithmetica 

mum  tria  facit.  Primo  ponit  divisionem,  supponit  quid  est  par  et  quid  est  impar, 

dicens,  quod    «  principiorum  quibus  uti-  aut  quid  est  numerus  quadratus  aut  cu- 

((   niur   in  demonstrativis  scientiis,  alia  bus.  Et  geometra  supponit  quid  est  ratio- 

((  sunt  propria   uniuscujusque    scientise,  nale    in  lineis.    Dicitur  enim   rationalis 

((  alia  vero  communia.  »  Et  quia  posset  linea   do   qua   possumus  ratiocinari  per 

videri  contrarium  ei  quod   supra  osten-  lineani  datam.  Hujusmodi  autom  est  om- 

sum  ost,  quia  scientia?  demonstrativa^  non  nis  linea    commensurabilis  lineae  datae  : 

procedunt  ex  communibus  ;  idoo  subjuu-  qua*  vero  est  incommensurabilis   ei,  vo- 

git  quod  ((  principia  communia  accipiun-  catur  irrationalis  et  surda.    Similiter  et 

«  tur  in  unaquaquo  scientia  demonstra-  geometria  supponit,   quid    est   reilexum 

«  tiva    secundum     analogiam,  )>      idest  aut  curvum.   Sed  prsedictse  scientice  de- 

secundum    quod   sunt  proportionata  illi  nionstrant  de  omnibus  prsedictis  passio- 

scienti^e.  Et  hoc  est  quod  subdit    oxpo-.  nibus,  quod  sint,  per  principia  communia; 

nens,  quod  ((  utile  ost  accip(^re,  )>  hujus-  et  ha3c  ex  illis  principiis,   quae  demons- 

modi  principia  in   scientiis,    inquantum  trantur    ex    principiis  communibus.     Et 

pertinent  ad  genus  subjecti  (juod  conti-  quod  dictum  est   de  geometria  et  aritli- 

nctur  sub  illa  scicntia.  metica,  intelligendum  est  de  astrologia. 

Secundo  ibi  ((  propria  principia  ))  (3mnis  enim    scientia    demonstrativa  est 

Exemplificat  de  utrisque  ;  dicens,  quod  circa  tria.  Quorum  unum  est  genus  sub- 

propria  principia  sunt  ut  lineam  esse  hu-  joctum,  cujus  per  se  passiones  scrutan- 

jusmodi,  vel  rectum.  Tam   enim  subjecti  tur.  Et  aliud  ost  communes  dignitates  ex 

quam  passionis  definitio,  in  scientiis  pro  quibus  sicut  ox  priniis  demonstrat.  Ter- 

principio  habetur.  Communia  vero  prin-  tium   autem   passiones,  de   quibus    una- 

cipia  sunt,  ut   si   ab   sequalibus   sequalia  quseque  scientia  accipit  quid  significet. 

demas,  qua3  remanent   sunt   sequalia,   et  Deihde  cum   dicit  <(  quasdam  tamen  » 

alise  communes  animi  conceptiones.  Manifestat  quoddam,   de  quo   poterat 

Tertio  ibi  ((  sufficiens  autem  ))  esse  dubium.  Quia  euimdicit,  quoJ  scien- 

Ostendit    quomodo    prsemissis    princi-  tise  supponunt   de  principiis,    quia  sunt, 

piis  scientice   domonstrativse  utantur.  Et  de  passionibus  qui  sunt,  de  subjectis  au- 

primo  quidem  de  communibus  dicit,  quod  tem   utrumque;   posset  aliquis    crederc, 

«  sufficiens   est   accipere    unumquoclque  quod   oportorot   specialem   fiori  mentio- 

«  istorum  »   communium,    quantum  per-  ncm  de  omnibus  istis.  Undo  hoc  removet, 

tinet  ad    genus    subjectum    de    quo   cst  dicons  ,   quod    nihil    prohibet   quasdam 
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scicntias  despicere  qua'dani  pnodictnrum, 
idest  non  laccre  mcutioiiciu  exprcs- 
sam  de  pra^missis  :  sicut  quaudo  iiou 
facit  meutionem  dc  hoc  quod  su{)[)()- 
nat  «••('uus  subjcctuui  essc  ,  si  sit  uia- 
uifcstum  quod  sit,  (juia  unn  cst  siuiilitcr 
manifcstum  dc  omnihus,  (|uod  sint,  sicut 
«luod  sit  uum(U'us,  ct  quod  sit  calidum  ct 
frigidum,  quorum   unum  (\st  proj)in({uum 


i-ationi  ,  altcrum  scn^ui.  Similitor,  ct 
(iua'dani  scientiui  dc  passionibus  nou  sup- 
ponunt  1  quid  significent ,  cxprossani 
nicntioncm  dc  eis  faciendo.  Sicut  (^tiam 
non  oportct  qund  d<'  communihus  prin- 
cipiis  scmper  scienlijc  faciant  mcntioncm, 
quia  nota  sunt.  Niiiilominus  tamcu  tria 
pra^dicta  naturaliter  sunt  in  scientia  qua- 
lil)ct  supponcnda. 


L  E  C  T  I  0     XVIII. 

Qnoniodo  commtmia  pnncipia  ab  invicem  dLslimjaanlur,  cl  qaonujdo 
definitio  a  suppositione  separatur  :  quodnon  item  propter  demonstra- 
tionem  necesse  sit  ideas  ponere,  demonstrat. 


ANTIQUA. 

Nou  est  autem  suppositio,  neque  petiiio,  quod  ne- 
cet.8e  est  j)ropter  sei[)sum  esse,  et  videri  necesse  est. 
Non  enini  ad  exterius  rationem  est,  sed  ad  eam  ({Ute 
est  in  anima,  <iuoniam  ne^iue  syllogismus.  Semper 
enim  est  instare  ad  exterius  rationem,  sed  ad  intc- 
rius  rationem  non  .semper. 


Qua?cumque  igitur  demonstrabilia  accipit  esse 
ipse  non  demonstrans,  h<ec  quidem  prol)a))ili;t  si 
accipiat,  discenti  supnonuntur  ;  et  non  est  sim])lici- 
ter  suppositio,  sed  ad  illum  solum  :  si  vero  neque 
unius  opinionis,  aut  contrariie  esse  idem  accipiat, 
idem  petit.  Et  in  hoc  differunt  suppositio  et  (juiostio, 
Est'enim  ijua^stio  in  conlrarium  discentis  opinioni. 
Aut  quod  si  aliquis  demonstrabile  cum  sit,  accipiat, 
et  utatur  non  demonstrans. 


Termini  igitur  non  sunt  suppositiones,  nihilenim 
psse  aut  non  esse  dicunt.  Sed  in  propositionihus 
sunt  suppositiones.  'l>rmini  autem  non,  sed  sohnn 
inteliigere  oportet.  Hsec  autem  non  est  suppositio, 
nisi  et  audire  suppositionem  aliquis  esse  dicat.  Sed 
quorumcumque  existentium  in  eo  (iuod  illa  sunt  sit 
concUisio. 

Ne(iue  geometra  faisa  suj^ponit,  sicut  (piidam  artir- 
mant  dicentes,  (juod  non  o[)ortet  falso  uti  geome- 
iram;  menliri  aulem  dicentem  nnius  pedis  essc  non 
unius  j)edis,  aut  rectam  scriptam  non  rectam  esse. 
Sed  geomelra  niliil  concludit  secundum  hanc  lineam 
([uam  ipse  posuit,  sed  qme  per  hanc  osienduntur. 


Amplius  [)otiti()  et  supppositio  omnis.  aut  sicut 
totum  est,  aut  sicut  in  parle  ;  termini  autem  neutri 
horum. 

Species  quidem  igitur  esse,  aut  unum  ali^juid 
extra  muita  non  nccesse  est,  si  demonstratio  erit. 
Esse  tamen  unum  de  multis  verum  dicere  necesse 
est.  Non  enim  erit  universale  nisi  hoc  sil.  Si  vero 
universale  non  sit,  medium  non  erit,  quare  ne([ue 
demonstratio.  Oportet  ita([ue  aliquid  ad  unum  et 
idem  de  plurihus  esse  non  tequivoce  in  demonstra- 
tione. 


Postquam  divisit  Aristotelos  principia 
communia  a  propriis,  hic  distinguit  com- 
mimia  priucipia  ad  inviccm.  Et  dividitur 
in  tros  partos,  In  prima  ponit  distinctio- 
ucmprincipiorumcommuniumadinvicem. 


KE(JENS. 

Non  est  autem  sujjpositio,  ne^iue  postulatum,  (|Uod 
necesse  sit  esse  per  se,  et  [quod  ita^  videri  necesse 
sit.  Nec  enim  acl  externam  orationem  j^pertinet]  de- 
monstratio,  sed  ad  [internam]  in  animo  rrationemj  : 
quum  nec  syllogismus  [ad  externam  potius  oratio- 
nem,  quam  ad  internam  rationem  referatur].  Sem- 
I)er  enim  adversus  orationem  externam  licet^^instan 
tiam  inferre;  at  adversus  internam  rationem  non 
semper. 

(^utecumque  ergo ,  quum  demonstrari  possint, 
sumit  Idemonstrator]  ipse  non  demonstrans:  ha-c, 
si  quidem,  (pue  discenti  videantur,  sumat,  supponit  ; 
nec  est  sup|oositio  simpliciter,  sed  tantum  respectu 
ad  eum  habito.  Si  vero,  (luum  aut  nuUa  insit  [dis- 
centi]  opinio,  aut  quum  contraria  insit,  sumat  '  de- 
inonstratorj ;  idemillud  [concedi]  postulatur.  Ktlioc 
ipso  differunt  suppositio  et  postulatum;  est  enini 
postulatum,  quidquid  subcontiarinm  est  opinioni 
discentis;  aut  (juod  ((uis,  ([uum  Jemonstrari  possil, 
sumit,  et  eo  utitur  non  demonstrans. 

Definitiones  ergo  non  sunt  suppositiones;  ne(jue 
enim  esse  aut  non  esse  dicuntur.  At  in  propositio- 
nibus  sunt  suppositiones.  Detinitiones  vero  nos  opor- 
tet  tantum  intelligere.  Tale  quid  vero  iion  est  sup- 
l)ositio,  nisi  quis  to  audire  etiam  suppositionem 
dicat  esse.  Sed  ^est  sup[)ositio;,  quum  (juil)uscumquo 
positis,  eo  quod  h:ec  posita  sint,  se([uatur  conclusio. 

Neque  geometra  falsa  supponit,  ut  ([uidam  afrir- 
marunt,  dicentes  quod  non  oj^orteat  non  falsis  uii : 
geometra  autem  falsum  dicat,  quum  aftirmet,  liiieam 
longitudinem  pedis  tequare,  ([uum  non  sit  liujus 
longitudinis,  aut  rectam  esse  lineam  scri[)tam,  (|u"um 
[eaj  recta  non  sit.  At  geometra  nihil  conchulit  eo 
([uod  talis  sit  lineaqualem  ipse  dixit,  sed  quod  talia 
sint,  qu;e  per  ilhi  manifestantur. 

Pr;eterea  postulatum  et  suppositio  omnis,  aut  ut 
totum,  aut  ut  pars,  sese  habet;at  detinitio  neutrum 
horum  est. 

Species  igitur  esse,  aut  unum  (|uid  [separalunij 
prseter  singularia,  non  est  necesse,  si  demonstratio 
erit.  Unum  auteni  ad  singularia  pertinere,  veruni 
est  dicere  necesse  esse :  non  enim  erit  universale, 
nisihocsit:  nisi  vero  universale  sit,  medium  non 
erit;  (juare  ne([ue  demonstratio.  (^poitet  ergo  unum 
(juid  et  idem  esse,  quod  de  [)luribus  non  requivoce 
(licatur. 


In  secundaostonditdiff(n*(Mitiam  deiinitio- 
nis  a  quodam  geueiv  principi(n-uni  com- 
munium,  ihi,  ((  Tormini  igitur  non.  »  In 
tcrtia  excludii  quamdam  errorem  ihi, 
((  Specios  quidem  igitur.  »  Circa  primum 
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duo   facit.   Primo    distinguit    commuiies  tum  est.  Unde  et  intcr  immediata  princi- 

animiconceptionosapetitionibussivcsup-  pia  computantur,  quia  demonstrator  uti- 

positionibus.  Secundo.petitiones  ot   sup-  tur  eis   absque  medio,   eo  quod   medium 

positiones  ad  invicom,  ibi  «  Qua^cumque  non   habeant   in   illa  scicntia.    Differunt 

«  quidem  igitur.  »  Circa  primum  consi-  autem   ad  invicom  :  quia  siquidem  talis 

derandum  ost,  quod  communes  animi  con-  propositio    sit  probabilis   addiscenti,  cui 

coptionos  habont    aliquid   communc  cum  fit   demonstratio,  dicitur   suppositio.  Et 

aliis  principiis  demonstrationis,  ot  aliquid  sic  suppositio  non  dicitur  simpliciter,  sod 

proprium.  Commune  quidom  habent,  quia  ad  aliquem.  Si  vero  ille  nec  sit  ojusdem 

necesse  est,  tam  ista  quam  alia  principia  opinionis,  nequecontrarise,  oportet,  quod 

per  se  csse  vera.  Proprium  autem  ost  ho-  demonstrator  hoc   ab    oo  petat,   et  tunc 

rum  principiorum,  quod  non  sohim  no-  dicitur  petitio.   Si  autem  sit    contrarise 

cosse   est  ca  per  se  vera  esse,  sed  etiam  opinionis,tuncerit  qusestio,  de  qua  opor- 

nocesse  est  videri,  quod  sint  per  se  vera,  tet  disputari  inter  eos.  Hoc  tamen  omni- 

NuUus  onim  potest  per  se  opinari  con-  bus     commune    est  ,     quod     unoquoque 

traria  eorum.  Dicit  ergo  quod  illud  prin-  eorum  utitur  demonstrator,  non  demon- 

cipium,  quod  necesse  ost  non  solum  por  strans,  cum  sit  demonstrabile. 

se  ipsum  esse,  sed  etiam  ulterius  necesse  Deinde  cum  dicit  «  termini  igitur  » 

est  ipsum  videri,  scilicet  communis   ani-  Distinguit  definitionem  a  suppositioni- 

mi  conceptio,  vel  dignitas,  non  est  neque  bus  perduas  rationes  :  quarum    secunda 

potitio,  neque   suppositio.   Quod  sic  pro-  incipitibi,  «  Amplius  petitio."»  Circa  pri- 

bat :  Petitio  et  suppositio  exteriori  ratione  mum    duo  facit.  Primo  ponit  rationem, 

confirmari  possunt,  idest  argumentatione  quse  talis  est.   Omnis   petitio  vol  suppo- 

aliqua  :  sed  communis   animi   conceptio,  sitio    dicit   aliquid   esse    vel  non   esse  : 

non   est  ad  exterius  rationem,   quia  non  termini  autem,  idest    definitiones  ,    non 

potest  probari    per  aliquam  argumenta-  dicunt  aliquid   esse   vel    non  esse;  tcr- 

tionem  ;  sed  est  ad  eam  rationemx,  quse  mini  ergo  non  sunt  petitiones  neque  sup- 

cst  in  anima,  quia  lumine  naturali  intel-  positiones  per  se  sumpti.  Sed  in  proposi- 

lectus  statim  fit  nota.  Et  quod  sit  at  ex-  tionibus  assumpti,  suppositiones  sunt ;  ,ut 

terius  rationem  patet ;  quia  non  fit  syllo-  cum  dicitur  :  Homo  est  animal  ration^le 

gismus  per  aliquid  exterius  adprobandas  mortale.  Sed   terminos  per    se    sumptos 

hujusmodi  communesanimiconceptiones.  oportet  solum  intelligere   Intelligere  au- 

Et  quod  hujusmodi  non  sunt   notse  per  tem  non  est  supponere,  sicut  nec  audire. 

exteriorem  rationem^  sed  per  interiorem,  Sed  illa  supponuntur  quorumcumque exis- 

probat  perhoc,  quod  exteriori  ratione  po-  tentium,   idest  ex  quibuscumque  existen- 

testinstari,  vel  vere  vel  apparenter  ;  inte-  tibus  fit  conchisio,  in  eo   quod  illa  sunt, 

riori  autem  ratione  non  estpossibile  sem-  idest  propter  prsemissas. 

per  instari.  Ethocideo,  quianihil  est  adeo  Secundo  ibi  cc  neque  geometra  » 

verumquin  vocepossit  negari.Naraethoc  Excludit  quamdam   dubitationem.  Di- 

principium  notissimum,  quod  non  conti-n-  cebant  enim  quidam  quod  geometra  falsa 

gatidemesseetnonesse,  quidam  orenega-  suppositione  utebatur,    cum    diceret   li- 

vere.  Qusedam  vero  adeo  vera  sunt,  quod  neam  esse  unius  pedis  qu3e  non  est  unius 

eorum  opposita  intellectu  capi   non  pos-  pedis,   aut  lineam  doscriptam  in  pulvere 

sunt;  et  ideo  in  interiori  rationeeis  obvia-  esse  rectam,  quae  non  est  recta.  Sed  ipse 

ri  non  potest,   sed  solum   exteriori,  qucC  dicit,  quod  geometra  non  supponit  falsum 

est   per  vocem.  Et  hujusmodi  sunt  com-  propter  hoc.    Cum    enim  geometra  nihil 

munes  animi  conceptiones.  demonstret  de  particularibus,  sed  de  uni- 

Deinde   cum   dicit   «   quaecumque  igi-  versalibus,  ut  supra  dictum  est,  ha?  aut 

«  tur  ))  linese  sunt  qusedam    particularia  ;  mani- 

Distinguit    suppositiones  ab    iuvicem.  festum  est,  quodde  his  lineis  non  demon- 

Sciendumtamenest,quodaliquidcommune  strat  aliquid,  nequeest  ex  eis  ;  sed  utitur 

habent,  et  etiam  in  aliquo  differunt.  Hoc  ois  ut  exempiis    universalium,  quse    per 

quidem  commune  est  eis,  quod  cum  sint  oxempla  intelliguntur,  de  quibus  et  ex  qui- 

demonstrabilia,  tamen  demonstrator  ac-  bus  demonstrat. 

cipit  ea  non  demonstrans  ;   et  praecipue,  Deinde  cum  dicit  «  amplius  petitio  )) 

quia  non  sunt  demonstrabilia  per  suam  Ponit  secundam  rationem  ,  quse  talis 

scientiam,  sed  per  aliam,  ut   supra  dic-  est  :  Omnis  suppositio  vel  petitio  est  in 
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toto  vel  in  parte,  idest  est  propositio  uui- 
versalis  vel  particularis  :  scd  definitiones 
neutrum  horum  sunt,  quia  in  eis  nihil 
ponitur  sive  pra.^dicatiir  neque  universa- 
liter  neque  particuhiriter  :  ergo,  etc. 
Deinde  cum  dicit  «  species  quidem  » 
Ostendit  ex  pra^missis,  quod  non  est 
necessarium  ponere  ideas,  ut  Flato  po- 
suit.  Ost(Misum  est  enim  supra,  quod  de- 
monstrationes  de  universalihus  sunt,  et 
hoc  modo  sunt  de  sempitcrnis.  Non  igi- 
tur  necesse  ost,  adlioc  quod  demonstratio 
sit,species  osse,  idost  ideas^autquodcum- 
que  unum  extra  multa,  sicut  ponehant 
Platonicimathematica  separat  cum  ideis, 


ut  sic  demonstrationes  possint  esse  de 
sempiternis  ;  sed  necessarium  est  esse 
unum  iii  multis  et  de  rnultis,  si  demons- 
tratio  dehet  csse,  quia  non  erit  univer- 
sah',  nisi  sit  unum  de  multis.  Et  si  non 
sit  universah',  non  erit  medium  demon- 
strationis,  ergo  nec  demonstratio.  Kt  quod 
oi)orteat  mcdiuni  demonstrationis  esse 
universale^patet  porhoc,  quodoportet,me- 
dium  demonstrationis  esse  unum  et  idem 
de  plurihus  pra'dicatuni  non  a^quivoce, 
sed  secundum  rationem  eamdeni,  qua* 
est  ratio  universalis.  Si  auteni  a*qui- 
voce  esset,  posset  accidere  vitium  in  ar- 
guendo. 


LECTIO     XIX. 

Qxtomodo  iwhms  et  commumhm  el propriis  scientire  demonstrativce  utantnr. 


ANTIQUA. 

Non  contingere  autem  simul  affirmare  et  negare, 
ne^jue  ona  recipit  demonstratio.  Sed  si  indigeat 
monstrare  conclusionem,  sic  ostendiiur,  quod  acci- 
pientibus  primum  de  inedio  quod  verum  sit  affir- 
mare,  negare  aulem  non  verum.  Medium  autem 
nihil  differt  esse  et  non  esse  accipere,  similiterautem 
et  tertium.  Si  enim  assignetur,  de  quo  homine  ve- 
rum  est  dicere  animal,  quamvis  non  hominem 
verum,  sed  si  solum  hominem  animal  esse,  omne 
non  animal  autem  non,  erit  id  verum  dicere  Calliam 
et  non  Caliiam,  non  animal  autem  non.  Causa  au- 
tem  est  quod,  primum  non  solum  de  medio  dicitur. 
sed  de  alio,  propter  quod  de  pluribus.  Quare  si  ne- 
que  medium,  et  idem  et  non  idem  est  ad  conclusio- 
nem  nihil  differt. 


Omne  autem  affirmare  aut  negare,  quse  est  ad 
impossibile  demonstratio  accipit,  et  hoc  neque  sem- 
per  universale,  sed  quantum  sufficiens  est.  Suffi- 
ciens  autem  est  in  genere.  Dico  autem  in  genere, 
ut  circa  quod  genus  demonstrationes  sunt,  sicut 
dictum  est  prius. 


Communicant  autem  scientite  omnes  secundum 
communia.  Communia  autem  dico  quibus  utuntur 
tamquam  ex  his  demonstrantes,  sed  non  de  quibus 
demonstrant,  neque  quod  denionstrant. 

Sed  dialectica  de  omnibus  :  et  si  aliqua  universa- 
liter  tentet  monstrare  communia,  ut  quidem  omne 
affirmare  aut  negare,  aut  quod  est  ?equalia  ab  sequa- 
libus,  aut  talium  quieli))et.  Sed  dialectica  non  est 
sic  definitorum  quorumdam  neque  generis  alicujus 
unius.  Non  enim  interrogaret.  Non  est  enim  inter- 
rogare  demonstrantem,  propter  id  quod  oppositorum 
esse  non  demonstrat  idem.  Ostensum  autem  est  hoc 
in  his  qute  de  syiiogismo. 


Postquam  determinavit  Philosophus  de 
principiis  propriis  et  communihus^  hic 
ostendit  qualiter  demonstrativae  scientia^ 


RECENS. 

To  non  contingere  autem,  ut  simul  [de  eadem  rcj 
aliquid  affirmetur  et  negetur,  nulla  sumit  demoo- 
stratio,  nisi  si  sit  demonstranda  etiam  illo  modo 
conclusio.  Demonstratur  autem  [ita  aliquid]  si  su- 
mamus  quod  primum  medio  inesse  veruni  sit;  si 
quis  autem  neget,  non  esse  id  verum.  Nihil  vero 
interest,  medium  sive  quis  sumat  esse  sive  non  esse. 
Similiter  etiam  tertium.  Si  enim  datum  fuerit,  de 
quo  verum  sit  prfedicari  hominem,  etiamsi  non  [sitj 
verum,  hominem  [de  eodem  praidicarij,  at  si  solum 
hominem  animal  esse  [sumatur],  quod  autem  non 
sit  animal,  [id]  non  essehominem;  erit  enim  verum 
dicere,  Calliam,  etiamsi  Callias  non  sit,  nihilominus 
animal  esse,  non  animal  autem  non  esse.  Causavero 
est,  quod  primum  non  tantum  de  medio  dicitur,  sed 
etiam  de  alio,  qnia  pluribus  commune  est.  Quare 
nec,  si  medium  et  idem  est  et  non  idem,  ratione 
conclusionis,  [id]  aliquid  interest. 

De  quolibet  autem  veram  esse  affirmationena  aut 
negationem,  demonstratio    ad   impossibile  sumit. 

Et  hsec  non  semper  universaliter  [sumit  eadem], 
sed  quatenus  [ad  prsesentem  qmestionem]  sufficit. 
Sufficit  autem,  quantum  ad  [subjectumj  genus.  Dico 
autem  ad  [subjectum]  genu.s,  ut  de  quo  genere  de- 
monstrationes  affert  [demonstrans],  ut  dictum  est 
et  antea. 

Communicant  vero  onines  scientite  mutuo  secun- 
dum  communia  [principia[.  Communia  autem  dico, 
quibus  utuntur  tamquam  ex  his  demonstrantes:  at 
non  dico  [communia  principia  ea^,  de  quibus  de- 
monstrant,  nec  [id]  quod  demonstrant. 

Et  Dialectica  cum  omnibus  [scientiis  communi- 
cat]. 

Et,  si  quis  universaliter  tentet  demonstrare  com- 
munia  ;  ut,  de  quolibet  veram  esse  affirmationera 
aut  negationem,  aut  quod  aMiualia  ab  iequalibus 
[ablata,  ea,  qua?  remanent,  relinquant  lequalia],  aut 
lalinm  quiedam, 

Dialectica  vero  non  est  ita  definitorum  quorum- 
dam,  nec  unius  alicujus  generis.  Nec  enim  interro- 
garet.  Nam  demonstranti  non  licet  interrogare,  quia 
ex  opposilis  non  probatur  idem.  Demonstratum  vero 
hoc  est  in  iis  qu«>  de  syllogismo  [dicta  suni  . 

se  haheant  ad  communia  et  propria.  Et 
dividitur  in  duas  partes.  In  prima  osten- 
ditur  qualiter  se  haheant  demonstrativae 
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scientire  circa  communia.  In  secunda  os- 
tendit  qualiter  s(^  habeant  circa  propria, 
ibi,  «  Si  autem  idom  est  interrogatio.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
qualiter  demonstrativa)  scientia^  circa 
prima  principia  inter  communia  se  lia- 
beant.  Secundo  quomodo  se  habeant  com- 
muniter  circa  omnia  principia  communia, 
ibi,  «  Communicant  autem  omues  scien- 
((  ti?e.  »  Circa  primum  duo  facit.  Quia 
primo  ostendit  qualiter  se  habeant  de- 
monstrativa}  scientia3  circa  hoc  princi- 
pium,  quod  non  contingit  idem  simul 
affirmare  vel  negare.  Secundo  quomodo 
se  habcant  circa  istud  principium,  De 
quolibet  est  affirmatio  vel  ncgatio  vera, 
ibi,  ((  Omne  autem  affirmare.  »  Ha?c  enim 
duo  principia  omnium  sunt  prima,  ut 
probatur  in  IV  Melaph.  Dicit  ergo  primo, 
quod  nulla  demonstratio  accipit  hoc  prin- 
cipium,  quod  non  contingit  simul  affir- 
mare  ct  negare.  Si  enim  aliqua  demons- 
tratio  eo  utcretur  ad  ostendendum  ali- 
quam  conclusionem_,  oportet  quod  sic  co 
uteretur,  quod  acciperet  primum,  idest 
majorem  extremitatem,  affirmari  de  me- 
dio,  et  non  negari.  Quia  si  acciperet  affir- 
mationem  et  negationem  ex  parte  medii, 
nihil  differt  utrum  sic  vel  sic  esset :  et 
eadem  ratio  est  de  tertio,  idest  de  minori 
extremitate  per  comparationem  ad  me- 
dium  :  Verbi  gratia^  sit  Animal  primum, 
Homo  medium,  et  Callias  tertium.  Si  quis 
vellet  uti  praedicto  principio  in  demons- 
tratione,  oporteret  sic  arguere  :  Omnis 
homo  est  animal,  et  non  est  non  animal  : 
Calliasesthomo  :  ergo  Callias  est  animal, 
et  non  est  non  animal.  Cum  enim  dicat, 
omnis  homo  est  animal,  nihil  differt, 
utrum  etiam  hsec  sit  vera,  non  homo  est 
animal,  vel  non  sit  vera.  Et  similiter  in 
conclusione,  non  difi*crt  ex  quo  Callias  est 
animal,  utrum  non  Callias  sit  animal,  vel 
non  animal.  Et  hujus  causa  est,  quia 
primum  non  oporlet  dici  de  solo  medio  ; 
sed  potest  dici  etiam  de  aliquo  quodam, 
quod  est  diversum  a  medio  quod  significa- 
tur  per  negationem  medii,  propter  hoc 
quod  primum  dicitur  de  pluribus  quando- 
que  quam  medium,  sicut  animal  de  pbiri- 
bus  quam  homo.  Unde  dicitur  de  equo  qui 
est  non  homo.  Unde  si  accipiatur  me- 
dium  idem  et  non  idem,  idest  si  accipia- 
tur  medium  affirmativum  et  negativum, 
ut  cum  dico,  homo  et  non  homo  est  ani- 
mal,  nihil  facit  ad  conclusionem.  Cum 
autem  accipitur  affirmatio  ct  negatio  ex 


parto  majoris  extremitatis,  diffort  qui- 
dem,  quantum  ad  conclusionem,  et  etiam 
quantum  ad  veritatem  prrcmissarum.  Si 
cnim  homo  csset  non  animal,  non  esset 
verum  quod  homo  cst  animal ;  neque  se- 
queretur,  quod  Callias  esset  animal.  Ta- 
men  nihil  plus  certificatur,  cum  dicitur, 
homo  cst  animal,  et  homo  non  cst  non 
animal,  quam  cum  dicitur  solun» ,  homo 
est  animal.  Idem  -enim  intelligilur  per 
utrumque.  •  Et  sic  manifestum  est,  quod 
domonstrationes  non  utuntur  hoc  princi- 
pio,  scilicet  quod  affirmatio  et  negatiu 
non  sint  simul  vera,  neque  ex  parte  pra}- 
dicati,  neque  cx  parte  subjecti. 
Deinde  cum  dicit  ((  omne  autem  » 
Ostcnditquomodo  demonstrativ?e  scicn- 
tise  utantur  hoc  principio.  De  quolibet  e.st 
affirmatio  vel  negatio  vera.  Et  dicit  quod 
hoc  principium  accipit  demonstratio , 
qucC  est  ad  impossibile.  In  hac  enim  de- 
monstratione  probatur  aliquid  esse  ve- 
rum,  per  hoc  quod  ejus  oppositum  est  fal- 
sum.  Quod  nequaquam  contingeretsi  pos- 
sibile  esset  quod  utrumque  oppositorura 
esset  falsum.  Non  tamen  semper  utitur 
praedicta  demonstratio  hoc  principio  ; 
quia  quandoque  illud  oppositum  quod  os- 
tenditur  esse  falsum,  non  est  negatio, 
sed  contrarium  immediatum.  Sicjut  si  os- 
tenderetur  aliquem  numerura  esse  parem 
per  hoc  quod  ejus  oppositum  falsura  est, 
scilicet  ipsum  esse  imparem  ducendo  ad 
impossibile.  Neque  utituretiam  hoc  prin- 
cipio  universaliter,  idest  in  sua  univer- 
salitate,  sub  his  terminis  Ens  et  non  ens, 
sed  inquantum  est  sufficiens  in  genere 
aliquo,  vel  inquantum  contrahitur  ad  ge- 
nus  subjectum.  Et  dico  de  illo  primo 
genere,  circa  qiiod  sunt  demonstrationes. 
Sicut  si  in  geometria  accipiatur  rectum  et 
non  rectum  :  ut  cum  ostenditur  aliqua 
linea  esse  recta,  propter  hoc  quod  est 
falsum  eam  esse  non  rectam,  deducendo 
ad  impossibile. 

Deinde  cum  dicit  ((  communicant  au- 
tem  )) 

Ostenditquomodo  demonstrativse  scien- 
ticB  habeant  comrauniter  ad  alia  principia 
coramunia.  Et  circa  Iioc  duo  facit.  Prirao 
dicit  quod  oranes  scientiae  in  principiis 
communibus  communicant  hoc  modo, 
quod  omnes  utuntur  eis  sicut  ex  quibus 
demonstrant,  quod  est  ut  eis  ut  princi- 
piis.  Sed  non  utuntur  eis  ut  de  quibus 
aliquid  dcmonstrant,  ut  de  subjectis,  ne- 
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que  sicut  quod  demonstraut,   id(>st  cou-      nia  rerum  argumentatur.  Qujocumque  au 


clusionibus. 

Secundo  ibi  «  sed  dialectica  » 
Ostendit  quod  qujiedam  scientise  utun- 
tur  princi])iis  conimunibu.s  alio  modo 
quam  dictuin  est.  Dialcctica  onini  ost  do 
communibus,  et  aliqua  alia  scientia  est 
de  communibus  sicut  Philosophia  prima, 


tem  sciontia  argumontatur  circa  commu- 
nia  rerum,  oportet  quod  argumentetur 
circa  principia  c^jmmunia,  quia  veritas 
principiorum  comniunium  est  manilesta 
ex  cognitione  torminorum  communium, 
ut  ontis,  et  non  entis,  totius  ot  partis,  ei 
similium.  Dicit  autom  signantor,  «  ot  si 
cujus  subjectum  est  ons,  et^  considerat  aliqua  sciontia  tentot,  »  quia  Philosoi^hia 
qu{«  consequuntur  ens,  ut  proprias  pas-  prima  non  domonstrat  principia  comrau- 
sioncs  entis.  Sciendum  tamon,  quod  alia  nia,  sunt  enim  indemonstrabilia  siraplici- 
ratione  est  de  communibus  Logica  ot  tor,  sed  aliqui  errantos  tentaverunt  oa 
Philosophia  prima.  Philosophia  cnini  demonstrare,  ut  patet  in  V  Melajjltysica^, 
priraa  est  do  communibus,  quia  ejus  con-  Vel  etiani  quia  etsi  non  possunt  domons- 
sideratio  est  circa  ipsas  res  communes,  trari  simpliciter,  tunc  philosophusprimus 
scilicet  circa  ens  et  partes  ejus.  Et  quia  tentat  monstrare  eo  niodo  quo  est  possi- 
circa  omnia  qui^  sunt  habot  negotiari  ra-  bih',  scilicotcontradicendo  nogantibus  ea, 
tio,  Logica  autem  est  de  operationibus 
rationalis  :  Logica  etiam  orit  de  his,  qua^ 
ad  omnes  res  se  habont.  Non  autem  ita 
quod  ipsa  Logica  sit  de  ipsis  re])us  com- 
munibus,  sicut  de  subjectis.  Considorat 
enim  Logica  sicut  subjectum  sjUogismum 
et  enunciationem  et  pra^dicatum,  aut  ali- 
quid  hujusmodi.  Pars  autem  Logicse,quse 
demonstrativa  est,  etsi  circa  omnes  in- 


per  ea  qua^  oportet  ab  ois  concodi,  non 
por  ea  quae  sunt  magis  nota.  Sciendum 
est  etiam,  quod  primus  philosophus  hoc 
modo  non  solum  demonstratea,  s(m1  otiam 
aliquid  de  eis  monstrat,  sicut  de  subjec- 
tis;  sicut  quod  impossibile  et  mente  con- 
cipere  opposita  eorum,  ut  patet  in  IV  Me- 
laphysicw.  Cum  ergo  disputet  circa  ha^c 
principia  et  philosophus  primus  ot  dia- 
tentionos  versetur,  docendo  quomodo  lecticus,  tamen  aliter  et  aliter.  Dialecti- 
fiunt  demonstrativae  scientiae,  non  tamen  cus  enim  non  procedit  ex  aliquibus  prin- 
procedendo  ex  communibus  intentionibus  cipiis  demonstrativis ,  neque  assumit 
ad  aliquid  ostendendum  de  rebus,  qu^e  alteram  partem  contradictionis  tantum, 
sunt  subjecta  aliarum  scientiarum.  Sed  sed  se  habet  ad  utramque.  Contingit  enim 
hoc  dialectica  facit,  quia  ex  communibus  utramque  vel  probabilem  esse,  vel  ex 
intentionibus  probat  arguendo  ad  oa  quse  probabilibus  ostendi,  quye  accipit  dialec- 
sunt  aliarum  scientiarum,  sive  sint  pro-  ticus,  et  propterhoc  interrogat.  Demons- 
pria  sive  sint  communia ;  maxime  tamen  trator  autem  non  interrogat,  quia  non  se 
ad  communia.  Sicut  argumentatur,  quod  habet  ad  opposita.  Et  haec  est  differentia 
odium  est  in  concupiscibili,  in  qua  est  utriusque,  quse  posita  est  his  quae  do  sjl- 
amor,  ex  hoc  quod  contraria  sunt  circa  logismo  sunt,  scilicet  in  libro  Priorumin 
idem.  Est  ergo  dialectica  de  communibus^  principio.  Philosophia  ergo  prima  proce- 
non  solum  qui  pertractat  intentiones  com-  dit  circa  communia  per  modum  demons- 
munes  rationis,  quod  toti  Logicae  est  trationis,  et  non  per  modum  dialecticai 
commune,  sed  etiam  quia  circa  commu-     disputationis. 


LECTIO    XX. 

In  omnibns  demonstrativis  scientiis  proprias  interrogationeSy  responsiones 
esse^  (jiiihus  iit  propriis  principiis  ntantur,  ostendit. 


ANTIQUA 

Si  autem  idem  est  interrogatio  syllogistica  et  pro- 
positio  contradictionis,  propositiones  autem  sunt 
secundum  unamquamque  scientiam,  ex  quibus  est 
syllogismus,  secundum  unaniquamque  ulique  erit 
interrogatio  scibilis,  ex  quibus  quulem  secundum 
unamquamque  scienliam  proprius  sit  syllogismus. 
Manifestum  itaque  quod  non  omnis  interrogatio 
geometrica  uticiue  erit,  ne(iue  medicinalis.  Simililer 
autem  est  et  in  aliis. 


RECENS. 

Si  vero  idem  est  interrogatio  syllogistica,  et  pro- 
positio  contradictionis;  propositiones  autem  secun- 
dum  unamquam(iue  scientiam  sunt,  e  (^uihus  in  una- 
(piaque  [scienliaj  syllogismus  ^constatj  :  1'ueril  sane 
etiam  quiestio  qiuodam  ad  scientiam  periinens,  ut 
adeo  ex  his  [qurestionibus]  proprius  circa  unam- 
quamque  [scienliam]  tiat  syllogismus. 

ManiiVstum  igilur  est,  quod  non  oranis  inlerro- 
gatio    geometrica   sit.  aut    medica.    Similiter  vero 
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Sed  ex  ((uibiis,  aut  demonstratur  aliquid  eorum 
de  rjuii)us  Geometria  est,  aut  ex  eisdem  deiuoustra- 
tur  geometrice,  sicut  in  spoculativa.  Similiter  au- 
tem  et  in  aliis. 

De  his  quidem  rationem  ponendam  esse  g-eome- 
tricis  principiis  et  conclusionibus,  sed  principiorum 
ratiouem  iion  ponendam  esse  geometrai  secundum 
quod  est  geometra.  Similiter  autem  et  in  nliis 
scientiis. 

Neque  omnem  interrogationeni  utique  est  unum- 
quemque  scientem  interrogare,  neciue  secundum 
omne  interrog:atum  respondere  de  unoqiioque,  sed 
qu;c  sunt  secundum  scientiam  determinatam,  Si  au- 
tem  disputat  cum  geometra,  secundum  (juod  est 
g-eometra,  sic  manilestum  est  quoniam  bene,  si  ex 
his  aliquid  demonstraret.  Si  vero  non,  non  bene. 
Manifestum  est  autem  nuod  non  arguit  geometram, 
sed  aut  secundum  accidens,  Quare  non  utique  erit 
in  non  geometricis  de  geometria  disputandum,  late- 
bit  enim  prave  disputantem.  Similiter  autem  in  aliis 
ae  habet  scientiis. 


Postquam  ostendit  Philosophus  quali- 
ter  scientiae  demonstrativEe  se  habeant 
circa  principia  communia,  hic  ostendit 
qualiter  se  habeant  circa  propria.  Et  di- 
viditur  in  duas  partes.  In  prima  ostendit, 
quod  in  qualibet  scientia  sunt  proprise  in- 
terrogationes,  responsiones  et  disputa- 
tiones.  In  secunda  ostendit  quomodo  in 
qualibet  scientia  sunt  proprise  deceptio- 
nes,  ibi,  «  Quoniam  autem  sunt  geometri- 
«  cse. ))  Circaprimum  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  quod  in  qualibet  scientia  sunt  in- 
terrogationes  proprise.  In  secunda,  quod 
in  qualibet  scientia  sunt  responsiones  pro- 
prise  et  disputationes,  ibi,  «  Neque  om- 
«  nem,  interrogationem  utique.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit,  quod 
in  qualibet  scientia  sunt  interrogationes 
proprise.  Secundo  quse  sunt  istse,  ibi, 
((  Sed  ex  quibus  aut  demonstratur.  )) 
Primum  sic  ostendit.  Idem  est  secun- 
dum  substantiam  interrogatio  sjllogistica 
et  propositio.  Propositio  autem  accipit 
alteram  partem  contradictionis,  licet  in 
modo  proferendi  differant.  Hoc  enim 
quod  ad  interrogationem  respondetur, 
assumitur  ut  propositio  in  sjllogismo 
aliquo.  In  unaquaque  autem  scientia 
sunt  proprise  propositiones  ex  quibus  fit 
sjllogismus.  Ostensum  est  enim  quod 
quaelibet  scientia  ex  principiis  procedit. 
Ergo  in  qualibet  scientia,  sunt  propri?e 
interrogationes.  Non  ergo  quselibet  inter- 
rogatio  est  geometrica  vel  medicinalis  , 
sic  de  aliis  scientiis.  Sciendum  tamen  est 
quod  interrogatio  aliter  est  in  scientiis 
demonstrativis,  et  aliter  est  in  dialectica. 
In  dialectica  enim  non  solum  interrogatur 
de  conclusione,  sed  etiam  de  prsemissis, 


etiam  in  ceteris  [res  se  habet],  Verum,  e  quibus- 
nam  aut  demonstratur  aliciuid,  circa  quie  geometria 
versatur?  aut  (juicnam  ex  iisdem  cum  geonietria 
(h'monstrantur,  ut  optica?  [hoc  quajritur].  Similiter 
vero  etiam  in  ceteris. 

Et  ad  hris  (juidem  respondendum  est  e  geometricis 
principiis  et  conclusionibus;  de  principiis"autem  dis- 
ceptatio  non  suljeunda  est  geometra%  quatenus  geo- 
nietra  est.  Similiter  vero  eliam  de  ceteris  scientiis 
(est  judicandum]. 

Non  ergo  quamlibet  (jufestionem  proponere  cuivis 
scienti  debemus,  nec  ad  omnem  qujestionem  de  (juo- 
cumque  respontJendum  est;  sed  ad  ea  qua;  secun- 
dum  scientiam  falicujus]  definita  sunt. 

Si  vero  quis  cum  geometra  disputaverit,  quate- 
nus  geometra  est ;  sic  et  manifestum  fit,  eum  recte 
|disj)utare],  si  quid  ex  his  demonstret;  si  vero  non, 
non  recte  [cum  geometra  disputabit]. 

Manifestum  vero  est  quod  nec  redarguat  geome- 
tram,  nisi  per  accidens. 

Quare  non  potuerit  quisquiam  in  rebus  ad  geo- 
metriam  non  pertinentibus  de  geometria  disputare. 
Latebit  enim  male  disputans.  Similiter  vero  etiam  in 
ceteris  scientiis. 

sed  sumit  quasi  per  se  notas,  vel  per  alia 
principia  probat.  Sed  interrogat  solum  de 
conclusione.  Etcum  eam  demonstraverit, 
utitur  ea,  sicut  alia  propositione,  ad  de- 
monstrandum  aliquam  aliam  conclusio- 
nem. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  ex  quibus  » 
Primo  ostendit  quae  interrogationes 
suntproprise  unicuique  scientise.  Et  primo 
inquantum  assumuntur  ut  propositiones, 
ex  quibus  demonstrator  procedit.  Se- 
cundo  inquantum  sumuntur  ut  conclusio- 
nes,  ibi,  a  Et  de  his  quidem.  ))  Dicit 
ergo  primo  ,  quod  interrogationes  geo- 
metricse  sunt  ex  quibus  demonstratur  ali- 
quid  circa  illa  de  quibus  est  geometria, 
aut  illa  quse  demonstrantur  ex  principiis 
geometriae  ejusdem.  Sicut  illa  ex  quibus 
demonstratur  aliquid  in  speculativa  scien- 
tia,  idest  perspectiva,  quae  procedit  ex 
principiis  geometriae.  Et  quod  dictum  est 
de  geometria,  intelligendum  est  de  aliis 
scientiis ;  quia  scilicet  propositio  vel  in- 
terrogatio  dicitur  proprie  alicujus  scien- 
lise,  ex  qua  demonstratur  in  ipsa  scientia, 
vel  in  scientia  subalterna. 

Deinde  cum  dicit  «  de  his  quidem  » 
Notificat  geometricam  interrogationem, 
prout  est  conclusio.  Et  dicit,  quod  de  in- 
terrogationibus  geometricis  ponenda  est 
ratio,  demonstrando  scilicet  veritatem 
ipsarum  ex  principiis  geometricis,  et  con- 
clusionibus  quse  per  ipsa  principia  de- 
monstrantur.  Non  enim  cujuslibet  demon- 
strationis  geometricse  ratio  redditur  ex 
primis  geometrise  principiis,  sed  inter- 
dum  ex  his  quse  per  prima  principia  sunt 
conclusa  :  interrogationum  autem  ,  quse 
semper  sunt  conclusiones  in  demonstrati- 
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vis  scientiis,  ratio  reddi   potest  in   eis-  eo  quod    ad   eamdern   .scientiani   pertinet 

dem;  sed  principiorum  ratio  non  potest  interrogatio  et  responsio.  Et  quia  ex  iii- 

reddi  ageometra,  secundum  quod  geome-  terrogatione  et  responsione  fit  disputatio, 

tra  est.  Et  similiter  in  aliis  scientiis  est.  consequentrr  ostendit,  quod   in   qualihet 

Nulla    enim    scientia    probat  sua    prima  scientia   est    prima    disputatio;    dicens, 

principia,   secundum   quod   ostensum  est  (juod   si   disputet  geometra   cum  geome- 

supra.  Et  dicit  secundura  quod  geometra  tra  secundum  quod    geometra ,   idest  de 

est;  quia  contingit  in  aliqua  scientia  pro-  his  qua^  ad  geomctriam  pertinent,  mani- 

bari  principia  illius  scientia^,   inquantum  fcstum  est,  quod  bene  proccdit  disputa- 

scilicet  illa  scientia  assumit  principia  al-  tio  :  si  tamen   non  solum  fiat  disputatio 

terius  scientiai,  sicutgeometra  probat  sua  de  eo  quod  est  geometriae,  sed   etiam  cx 

principia  secundum  quod  assumit  formam  principiis  geometricis  procedatur.  Si  vero 

Philosophi  primi,  primo  Mclaphijsicw.  non  sic  fiat  disputatio  in  geonietria,  non 

Deinde  cum  dicit  «  neque  omnem  »  bene  disputatur.   Si  vero  aliquis  disput(;t 

Ostendit,  quod  in  qualibet  scientia  sunt  cum  geometra  non  de  geometricis,  mani- 

propriae  responsiones  et  disputationes.  Et  festum  est  quod  non  arguit,  idest  ([U0(1 

primo    quod   sint    propria)  responsiones.  non  convincit,  nisi  per  accidens;  puta   si 

Secundo  quod  sint  propria^  disputationes,  sit  disputatio  in    musica ,    et    contingat 

ibi,   «  Si  autem  disputat.  »   Dicit  ergo  ,  geometram  per  accidens  esse  musicum. 

quod  ex  pra^dictis  patet,  quod  «  non  con-  Unde  manifestum  est,  quod  non  est  in  non 

«  tingit  unumquemque  scientem  de  quali-  geometricis    de  geometria  disputandum, 

«  betquaestioneinterrogare.  ))  Unde  etiam  quia  non  poterit  judicari  per    principia 

patet,  quod  non  contingitde  quolibet  in-  illius  scientise,  utrum  bene  vel  male  dis- 

terrogato  respondere,   sed  solum  de  his,  putetur  :  et   similiter  se    habet    in  aliis 

(]uae  sunt  secundum  propriam  scientiam,  scientiis. 


LECTIO     XXI. 

Et  si  m  demo?islrativis  scieiitiis  nonmmquam  interrogatio7ies  fnmtnon  pro- 
price  et  falsfe^  non  propterea  aliquis  committitur  in  illis  paralogismns, 

ANTIQUA.  RECENS. 

Quoniam  autem  sunt  geometricse  interrogationes,  Quoniam  vero  qusestiones  sunt  geometric&e,  suiitne 

nonne  sunt  et  non  geometricte?  et  secundum  unam-  etiam  [alife],    qute   geometrica^  non  sint?   et  secuii- 

quamque   scientiam ,    qu»  secundum    ignorantiam  dum    unamquam(jue    scientiam    illfe    [quiestioiies j, 

quamlibet    geometric?e    sunt.    Et    utrum  secundum  qure   ex    ignorantia    fiunt,  ex   qualinam  [ignor:iiitra 

ignorantiam    syllogismus  sit ,  qui    est  ex    oppositis  l'actie|  sunt  geometricie,    aut    non    ad    geomelriun 

syliogismus,  aut  paralogismus.  pertinentes?  et    num    qui  est    ex    ignorantia   syllo- 

Secundum  Geometriam  autem,    aut    quse  ex  alia  gismus,  ex  oppositis  est  syllogismus,  an  vero  para- 

arte,  ut  musica  est  interrogatio  non  geometrica.  jogismus,  secundum  geometriam  autem  ? 

De    geometria   autem    parallelas    subire    opinari  Aut   ex    alia    scientia?   ut    qufestio    musica,    est 

geometrica  quodammodo    est,    et    non    geometrica  qmeslio   non     ad    geometriam    pertinens    [de   geo- 

alio  modo.  Dupliciter  enim    hoc  est  sicut  arithmon,  metria];  at  si  quis  arbitretur,  parallelas  coincidere, 

idest  quod  est  sine  rithmo.  Altera  quidem  non  geo-  quodammodo  geometrica  [quiestio]  est;  et  alio  res- 

metrica  est  in  non   habendo,  sicut  arithmon,  altera  pectu    non   ad   geometriam  pertinens;  duplex  enim 

vero  prave  habendo.  Et   ignorantia  htec  qute  est  ex  hoc  est,  ut  dissonum;  et  alterum   quidem    alicnum 

hujusmodi  principiis  contraria  est.  a  geometria    censetur,  quia  non   se  habet    [geome- 

tricum]  velut  dissonum;  alterum  vero,  quod  ralsum 

sit;  et  ignorantia  hnec  i{\\M  ex  talibus  principiis  con- 

traria  est. 

In  doctrinis  autem  similiter  non  est  paralogismus,  In  mathematicis  autem   non  est  similiter  paralo- 

eo  quod    medium    sit    semner  dupliciter,    et  de  hoc  gismus,  quoniam  medium  semper   duplex    est;  nam 

enim  omni,  et  hoc  iterum  de  alio  dicitur  omni,  (^uod  de  hoc   quidem  [i{)so  medio;  omni    [dicitur    alinl], 

autem  prredicalur  non  dicitur  omne.  Htec  autem  sunt  el  hoc  [mediuin]  iterum  de  omr.i  alio  dicitur.  Qwi^d 

ut  videre  est  in  intellectu.   Sed  in   rationibus   latet,  autem  prjedicatur,  non  dicitur  universale.  H;ec  au- 

utrum  omnis  circulus  figura   sit.  Si  autem  scril)atur  tem  [in  mathematicis]    licet   intueri  mente.  lii  ora- 

manitestum  est.  Quod  autem  sunt  carmina  circulus,  tionibus   vero   latet,  [velut],  an    omnis    circulus    sit 

manilestum  quoniam  non  est.                       .  figura?  Si  vero  delineaverit   [aliiiuis  circulunr    ma- 

nifectum   est.    Quid  vero  ?   anne    carminu   circuius 
sunt?  Manifestum  est  quod   non  sint. 

Non  oportet  autem   instantiam    in  ipsum  lerre,  si  Non  oportet  autem    nos    instantiam    adyersus  id 

sit  propositio  inductiva.  Sicut  enim  nequc  propositio  ipsum   inlerre,  si    sit    proposiiio  inductionis  ^^parti- 

est,  qute  non    est  in  pluril)us  (non  enim    ita  erit  in  cularis].  Nani   quemadmodum  npc^ue  proposilio  est, 

omnibus)    ex  universalibus  autem   est  syllogismus,  (luie    nbn   est   de    nluribus  :  (non  enim  erit  de  om- 

manifestuni    est  quod    neque  instantia  est.  lOiedem  nibus;  ex  universalibus  autera  fit  syllogismus) ;  ma- 
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enim  sunt  propositiones  et  instantia».  (^)uam  enim 
fert  iiistantiani,  lucr,  (ict  uti^iuc  propositio,  aut  de- 
monstrativa,  aut  dialectica. 


Contingit  autem  quosdam  non  syllogistice  dicore 
propter  id,  (juod  accipiunt  utrisnue  inluerentia,  ut 
etCicneus  facit  ((uod  ignis  iu  multi|)lica(a  analogia 
sit.  Nnni(|ue  ignis  cito  generatur,  sicut  dicit,  et  hoc 
analogia. 

Ali^piando  (juidem  igitur  syllogizare  non  contin- 
git  e.\  acceptis,  aliquando  vero  contingit,  sed  non 
videtur. 


Si  autem  esset  impossihile  ex  falso  verum  mon- 
strare,  utique  facile  esset  resolvere.  Couverterentur 
enim  ex  necessitate.  Sit  enim  a  esse.  Hoc  autem 
cum  sit,  et  ea  utique  sunt,  quixi  novi,  quoniam  sunt, 
ut  o,  ex  his  demonstral)0  quod  illud  est. 

Convortuntui'  autem  magis,  qure  sunt  in  mathema- 
ticis  quoniam  nullum  accidens  recipiunt,  sed  defi- 
nitiones,  sed  et  hoc  dillerunt  ab  his,  q\ue  sunt  in 
dialogis. 

Augentur  autem  non  per  media,  sed  in  post  assu- 
mendo  ut  a  de  b,  hoc  autem  de  c,  iterum  iioc  de  b, 
et  hoc  in  infinitum,  Et  in  latus,  ut  a,  de  c,  et  de  k, 
ut  est  numerus  ({uantus  tinitus,  aut  infinitus.  Hoc 
autem  in  quo  sitA,  imj)ar  numerus  quantus  in  ((uo  b, 
numerus  impar  in  quo  sit  c.  Est  itaque  a  de  c,  et 
est  par  quantus  numerus,  in  qiuj  sit  b,  par  numerus 
in  quo  est  c.  Est  ergo  a,  de  e. 


nifestum  est  (|uod  neque  instantia  fpossit  inferri 
contra  propositionem  particularem] ;  nam  eiedem 
sunt  propositiones  et  instanti;e;  quam  enim  infert 
[ali(|uisj  instantiam,  ha;c  etiam  propositio  fieri 
po.ssit  seu  demonstrativa,  seu  dialectica. 

Accidit  autem,  (juosdam  vitiosa  consequentia  col- 
ligere,  (juod  sumant  [loco  medii  taliaj,  (jua;  ad 
utrumque  8e(|uantur.  Velut  (juod  etiam  Cameus 
facit,  [quum  j)rol)atj  ignem  esse  (juoad  reliqua  ele- 
mentaj  in  multiplici  proportione,  ignis  enim  cito 
generatur,  ut  dicit,  et  hitic  est  jjroportio  illa.  Hoc 
autem  modo  non  fit  syllogismus;  at  si  velocissimam 
proportionem  se(juatur  multiplex  [proportioj,  et 
ignem  celerrima  in  motu  proportio  [se(juetur].'  Ali- 
quando  igitur  non  potest  bona  conse(juentia  colligi 
ex  iis  quic  sumpta  sunt;  aliquando  vero  potest,  sed 
non  apparet  [consequentiaj  veritas]. 

Si  vero  erat  impossibile  ex  falsis  verura  demons- 
trare,  facilis  tamen  erat  resolutio.  Convertebantur 
enim  [terminij  ex  necessitate.  Sit  enim  a  ens ;  hoc  vero 
(juum  sit,  illa  sunt  (jure  scio  esse,  ut  to  b.  Ex  his 
igitur  demonstrabo  (juod  illud  sit.  Convertentur  au- 
tem  magis  ea  (jufe  sunt  in  mathematicis,  quia  nui- 
lum  sumunt  accidens,  (sed  et  hoc  ipso  ditferunt  a 
dialecticis  rationibus),  verum  [sumuut  mathema- 
licie  scientite]  definitiones. 

Augentur  autem  [demonstrationes]  non  per  media, 
sed  assumendo.  Ut  si  to  a  dicitur  de  b,  hoc  vero 
de  c,  iterum  hoc  de  d,  et  sic  in  infinimum. 

Et  ad  latus  [augentur  demonstrationes] ;  ut  si  to  a 
dicitur  de  c,  et  de  e:  velut,  est  numerus  (juantus, 
aut  etiam  infinitus,  id  sit  ioco  a;  nuraerus  impar 
quantus,  loco  b;  numerus  impar  loco  c.  Est  ergo 
[verura]  a  de  c.  Et  est  etiam  par  quantus  numerus 
jassumendo  ad  latus],  loco  d;  numerus  par  Iocoe; 
est  ergo  verum  [per  assumptiouem  ad  latus]  a  de  e. 


Postquam  ostenclit  Philosophus,  quod 
in  qualibet  scientia  sunt  proprise  inter- 
rogationes ,  responsiones  et  disputatio- 
nes,  hic  ostendit  quod  in  qualibet  scientia 
sunt  proprise  deceptiones  et  ignorantise. 
Et  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  mo- 
vet  quasdam  qnaestiones.  In  secunda  sol- 
vit,  ibi,  (c  Secundum  geometriam  vero.  » 
Ponit  ergo  primo  tres  quaestiones,  qiiarum 
prima  est.  Cum  sint  quaedam  interroga- 
tiones  geometricse,  ut  supra  ostensum  est, 
nonne  sunt  etiam  quaedam  non  geometri- 
cse?  Et  quod  de  geometria  dicitur,  potest 
etiam  de  qualibet  scientia  qu?eri.  Secun- 
dam  qusestionem  ponit,  ibi,  «  Et  secun- 
«  dum  unamquamque,  »  quse  talis  est. 
Utrum  interrogationes  quse  sunt  secundum 
ignorantiam  quse  est  in  UDaquaque  scien- 
tia,  possint  dici  geometricae,  et  similiter 
alicui  scientiae ,  aliis  proprise?  Dicuntur 
autem  interrogationes  secundum  igno- 
rantiam  alicujus  scientise,  quando  de  his 
nterrogatur  quae  sunt  contra  veritatem 
scienticC  illius.  Tertiam  quaestionem  po- 
nit,  ibi,  a  Et  utrum  secundum  ignoran- 
u  tiam  ))  :  quse  talis  est.  In  unaquaque 
scientia  contingit  decipi  per  aliquem 
syllogismum  quem  vocat  secundum  igno- 
rantiam.  Contingit  autem  per  aliquem 
syllogismum  deceptionem  accidere  dupli- 


citer.  Uno  quidem  modo,  quando  peccat 
in  forma  non  servando  debitam  formam 
syllogismi  et  modum.  Alio  modo,  quando 
peccat  in  materia,  procedens  ex  falsis.  Et 
est  differentia  inter  hos  modos  duos  :  quia 
ille  qui  peccat  in  materia,  syllogismus 
est,  cum  observentur  omnia  quae  ad  for- 
mam  syllogismi  pertinent.  Ille  autem  qui 
peccat  in  forma,  syllogismus  quidem  non 
est,  sed  paralogismus,  idest  apparens  syl- 
logismus.  In  dialecticis  quidem  utroque 
modo  contingit  fieri  deceptionem.  Unde 
in  primo  Topic.  Aristoteles  facit  mentio- 
nem  de  litigioso,  qui  est  syllogismus,  et 
de  peccante  in  forma  qui  non  est  syllo- 
gismus,  sed  apparens.  Est  ergo  qusestio, 
utrum  syllogismus  ignorantiae,  qui  fit  in 
scientiis  demonstrativis  sit  syllogismus 
ex  oppositis,  idest  ex  falsis  procedens, 
aut  paralogismus  ,  scilicet  peccans  in 
forma,  qui  non  est  syllogismus,  sed  ap- 
parens. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  geome- 
«  triam  » 

Solvit  predictas  qusestiones.  Et  primo 
solvit  primam.  Secundo  secundam,  ibi , 
«  De  geometria  autem.  »  Tertio  tertiam, 
ibi,  «  In  doctrinis  autem.  ))  Dicit  ergo 
primo  ,  quod  interrogatio  omnino  non 
geometrica  est  illa ,  qua^  omnino  fit  ex 
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alia  arte,  sicut  ex  musica.  Ut  si  quaM-atur 
in  geometria,  utrum  tonus  possit  dividi 
in  duos  semitonos  aequales,  talis  interro- 
gatio  est  omnino  non  geonietrica,  (juia 
est  ex  his  quai  nullo  modo  ad  geometriam 
pertinent. 

Deinde  cum  dicit  «  de  geometria  » 
Solvit  secundam  qua^stionem,  dicens, 
quod  ((  est  intorrogatio  de  geometria,  » 
idestde  liis  qua>  pertinontad  g(!ometriam, 
ut  cum  interrogatur  de  ali^iuo  aliquis, 
quod  est  contra  veritatem  geometriai. 
Sicut  si  fiat  qua^stio  de  lioc  quod  est 
((  parallelas  subire,  »  idest  lineas  a^que 
distantes  concurrere ,  est  quodammodo 
geometrica,  et  quodammodo  non  geome- 
trica.  Sicut  enim  aritlimon,  idest  (juod 
est  sine  rithmo,  vel  sono  dupliciter  dici- 
tur  :  uno  quidem  modo,  quod  nuUo  mo(h) 
habet  sonum,  ut  lana;  alio  autem  modo 
quod  non  liabet  bene  sonum,  sicut  cam- 
pana  non  bene  sonans;  ita  interrogatio 
noii  geometrica  dicitur  dupliciter.  Uno 
modo,  quia  est  omnino  non  geometrica, 
quasi  nihil  habens  geometrifie ,  sicut 
qua^stio  de  musica  proposita.  Alio  modo, 
quia  prave  habet  id  quod  est  geometria^ 
quia  videlicet  habet  contrarium  geome- 
tricai  veritati.  Ita  ergo  interrogatio  qua^ 
est  de  concursu  linearum  ajque  distan- 
tium  non  est  non  geometrica  primo  modo, 
cum  desit  rebus  geometricis;  sed  secundo 
modo,  quia  prave  habet  id  quod  est  geo- 
metrise.  Et  ignorantia  hsec,  scilicet  qua; 
est  in  prave  utendo  principiis  geometri?e, 
est  contra  veritatem  geometria). 
Deinde  cum  dicit  ((  in  doctrinis  » 
Solvit  tertiam  qua^stionem.  Et  circa 
lioc  duo  facit.  Primo  ostendit,  quod  iu 
demonstrativis  scientiis  non  sit  paralo- 
gismus  in  dictione.  Secundo,  quod  non 
sit  extra  dictionem,  ibi,  ((  Non  oportet 
((  autem.  »  Cum  autem  secundum  sex 
locos  sophisticos  fiat  paralogismus  in 
dictione ,  ex  his  accipit  unum  paralogis- 
mum,  qui  fit  secundum  sequivocationem; 
ostendens  quod  talis  paralogismus  in 
scientiis  demonstrativis  esse  non  potest, 
de  quo  tamen  magis  videtur.  Dicit  ergo, 
quod  ((  in  doctrinis  non  fit  paralogismus,  » 
scilicet  syllogismus  peccans  in  forma, 
sicut  in  dialecticis.  In  demonstrativis 
enim  oportet  medium  idem  semper  esse 
dupliciter,  idest  ad  duo  extrema  compa- 
rari.  Quia  et  de  nKniio  major  extremitas 
universaliter  praedicatur,  et  medium  uni- 
versaliter  de  minori  extremitate.  Sed  quod 


pra'(licauir,  non  diriuir  oniue,  idest  sig- 
iiuin  universalo  non  ponitur  ad  praedica- 
tum  In  fallacia  vero  a;quivocationis  est 
quidem  idcni  medium  secundum  vocem, 
non  antem  secundum  rem.  Et  ide^j  quando 
in  voce  proponitur,  latet.  Sed  si  ad  sen- 
sum  demonstratur,  non  p(jtest  esse  ali((ua 
deceptio.  Sicut  hoc  nomen  circulns  icqui- 
voce  de  figura  dicitur ,  et  de  poenialc 
Simiiiter  et  in  rationibus,  idest  in  argu- 
mentationibus  hitet,  idest  deceptio  potest 
accidere,  ut  si  dicatur  :  Omnis  circulus 
est  figura,  poema  Homeri  est  circulus, 
ergo  poema  Homeri  est  figura.  Si  vero 
scribatur  ad  sensum  circulus,  nulla  potest 
esse  deceptio.  Manifcstum  enini  erit,  (juod 
carmina  non  sunt  circulus.  Sicut  autem 
ha'c  deceptio  exchiditur  per  hoc  quod  me- 
dium  demonstratur  ad  sensum,  ita  et  in 
demonstrativis  exchulitur  per  hoc,  quod 
medium  demonstratur  ad  inteUectum.  Cum 
enim  aliquid  definitur,  ita  se  habet  ad  in- 
tellectum,  sicut  id  quod  sensibiiiter  des- 
cribitur,  se  habet  ad  visum.  Et  ideo  dicit 
quod  Iiaec,  scilicet  definita  in  demonstra- 
tivis  scientiis,  sunt,  quie  videntur  in  intel- 
]ectu.  In  demonstrationibus  autem  proce- 
ditur  semper  ex  definitionibus.  Unde  non 
potest  ibi  esse  deceptio  afquivocationis.  et 
multominus  secundum  alias  fallacias  dic- 
tionis. 

D(;inde  cum  dicit  ((  non  oportet  » 
Ostendit,  quod  non  potest  fieri  paralo- 
gismus  in  demonstrativis  secundum  falhi- 
ciam  extra  dictionem.  Et  quia  hujusmodi 
paralogismis  frequenter  obviatur  ferendo 
instantiam  per  quam  ostenditur  defectus 
in  forma  syllogizandi ,  ideo  prinio  ost(Mi- 
dit,  qualiter  ferenda  est  instantia  in  (h^- 
monstrativis.  Secundo  ostendit,  quod  in 
eis  non  potest  esse  paralogismus  secun- 
dum  fallaciam  extra  dictionem,  ibi,  ((  Con- 
((  tingit  autem  quosdam.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  ((  non  oportet  in  demonstra- 
((  tivis  ferre  instantiam  in  ipsum,  »  id(^st 
in  ali(iuem  paralogismum,  sumendo  aii- 
(|uam  propositionem  inductivam ,  idcsi 
particularem.  Nam  inductio  ex  particula- 
ribus  procedit,  sicut  syllogismus  ex  uni- 
versalibus.  Et  hoc  ideo  est,  quia  in  dc- 
monstrativis  non  sumitur  propositio.  nisi 
({uje  est  in  pluribus.  Nisi  enim  sit  in  plu- 
ribiis,  non  est  in  omnibus.  Oportet  autem 
bvUogismum  demonstrativum  ex  univer- 
salibus  procedere.  Unde  manifestum  est, 
quod  neque  instantia  potest  esse  in  de- 
monstrativis,  nisi  univcrsalis;  quia  ea^dem 
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siiiit  propositionos  ct  iiistantijio.  Tani  (iiiim 
in  (lialocticis  ({uam  in  demonstrativis,  il- 
liul  qiiod  sumitur  ut  instantia,  postea  su- 
sumitur  ut  propositio,  ad  syllogizandum 
contrarium  (yus  ({uod  probat. 

Deinde  cum  dicit  «  contingit  autem  » 
Ostendit,  ([uod  in  dcmonstrativis  non 
accidit  d(^ccptio  per  paralogismos  oxtra 
dictionem.  Kt  sicut  ostcnderat  supra  quod 
non  erat  paralogismus  in  dictione  in  do- 
monstrativis ,  ostendendo  de  uno  paralo- 
gismo,  qui  fit  secundum  fallaciam  a^qui- 
Yocationis,  ita  hic  ostendit,  quod  in 
demonstrativis  non  est  paralogismus  ex- 
tra  dictionem,  ostcndendo  de  uno  qui  fit 
secundum  failaciam  consequentis.  Patct 
enim  quod  secundum  alias  fallacias  extra 
dictionem  non  potest  fieri  paralogismus 
in  demonstrativis.  Neque  enim  secundum 
accidens,  cum  demonstrationes  procedant 
ex  his  quse  sunt  per  se.  Neque  secundum 
quid  et  simpliciter ,  cum  ea  quse  in 
demonstrationibus  sumuntur  sint  uni- 
versaliter  et  semper,  et  non  secundum 
quid.  Circa  ergo  hoc  duo  facit.  Primo 
ostendit ,  qualiter  fiat  paralogismus  se- 
cundum  fallaciam  consequentis.  Secundo 
quod  ex  hoc  modo  non  accidit  deceptio 
in  demonstrativis,  ibi,  «  Aliquando  qui- 
((  dem.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod  ((  quos- 
dam  non  contingit  «  sjUogistice  dicere,  » 
idest  non  servare  formam  syllogismi , 
propter  hoc  quod  accipiunt  utramque 
inhaerentiam  ,  idest  quia  accipiunt  me- 
dium  affirmative  prsedicatum  de  utroque 
extremorum,  quod  est  syllogizare  in  se- 
cunda  figura  ex  duabus  propositionibus 
affirmativis,  quod  facit  fallaciam  conse- 
quentis.  Sicut  fecit  quidam  Philosophus 
nomine  Cseneus,  ad  ostendendum  quod 
ignis  sit  in  multiplicata  analogia ,  idest 
quod  in  majori  quantitate  generetur  ignis 
quam  fuerit  corpus  ex  quo  generatur,  eo 
quod  ignis  cum  sit  rarissimum  corpus, 
per  rarefactionem  ex  aliis  corporibus  ge- 
neratur.  Unde  oportet  quod  materia  prio- 
ris  corporis  sub  majoribus  dimensionibus 
extendatur,  formam  ignis  assumens.  Ad 
hoc  autem  probandum  utebatur  tali  syl- 
logismo  :  Quod  generatur  ex  multiplicata 
analogia,  cito  generatur,  sed  ignis  cito 
generatur,  ergo  ignis  generatur  ex  mul- 
tiplicata  analogia. 

Deinde  cum  dicit  ((  aliquando  quidem  » 

Ostendit,  quod  per  hunc  modum  syllo- 

gizandi  non  accidit  deceptio  in  demon- 

strativis  scientiis.  Et  circa  hoc  duo  facit. 


Primo  manifestat,  (juod  ex  hoc  modo 
syllogizandi  non  semper  accidit  d(3ceptio, 
dicens  quod  aliquando  secundum  supra- 
dictum  modum  arguendi  non  contingit 
syllogizare  ex  a(^ceptis,  quando  scilicet 
termini  non  sunt  convertibiles.  Non  enim 
sequitur,  si  omnis  homo  est  animal,  quod 
quicquid  est  animal  sit  homo.  Aliquando 
vero  contingit  syllogizare,  scilicet  in  ter- 
minis  convertibilibus.  Sicut  enim  sequi- 
tur,  Si  est  homo,  est  animal  rationale 
mortale,  ita  etiam  sequitur  e  converso.  Si 
est  animal  rationale  mortale,  sequitur 
quod  sit  homo.  Sed  tamen  non  videtur 
quod  sequatur  syllogistice,  quando  non 
servatur  debita  forma  syllogismi. 

Secundo  ibi  cum  dicit  ((  si  autem  » 

Ostendit,  quod  in  demonstrativis  scien- 
tiis  contingit  prsedicto  modo  syllogizari 
sine  deceptione.  Et  hoc  ostendit  triplici- 
ter.  Primo  sic.  Secundum  prsedictum  mo- 
dum  syllogizandi  accidit  deceptio  ex  eo 
quod  non  convertitur  consequentia  quam 
putat  converti.  In  qua  non  accidet  decep- 
tio,  si  quemadmodum  conclusio  est  vera, 
sic  prsemissse  sunt  verse;  tunc  enim  in 
convertendo  non  accidet  deceptio.  Sicut 
si  dicat  de  Socrate,  Socrates  est  homo, 
ergo  Socrates  est  animal,  nulla  deceptio 
falsitatis  sequitur,  sicut  si  e  converso  ar- 
guatur  sic,  est  animal,  ergo  est  homo. 
Sed  si  prsemissa  est  falsa ,  conclusione 
existente  vera,  tunc  accidit  deceptio  in 
convertendo.  Sicut  si  dicam  :  si  asinus 
est  homo,  est  animal;  ergo  si  est  animal, 
est  homo.  Si  ergo  ex  falsis  esset  impossi- 
bile  ostendere  verum,  et  semper  oporte- 
ret  verum  ostendi  ex  veris,  tunc  facile 
esset  resolvere  conclusionem  in  principia 
absque  deceptione,  quia  nulla  falsitas  es- 
set  si  ex  conclusione  inferretur  aliqua 
prsemissarum.  Tali  enim  suppositione 
facta  convertetur  de  necessitate  conclu- 
sio  et  prsemissa,  quantum  ad  veritatem. 
Sicut  enim  prsemissa  existente  vera,  con- 
clusio  est  vera,  ita  et  e  converso.  Sit 
enim  quod  a  sit;  et  hoc  posito,  sequitur, 
eadem  esse  de  quibus  certum  est  niliil 
quod  sunt  vera  sicut  b.  Unde  cum  utrum- 
que  sit  verum,  ex  hoc  etiam,  scilicet  ex  b, 
potero  iterum  inferre  a.  Sic  ergo  una 
ratio  est,  quod  deceptio  non  accidit  in 
demonstrativis  scientiis  per  fallaciam 
consequentis  ,  quia  in  demonstrativis 
scientiis  impossibile  est  syllogizari  ex 
falsis,  sicut  ostensum  est  supra. 
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Secundam  rationem  ponit  ibi  «  conver- 
((  tuntur  autem  » 

In  terminis  euim  convertibilibus  non 
accidit  deceptio  per  fallaciam  consequon- 
tis,  eo  quod  in  liis  consequentia  conver- 
titur.  Illa  vero  qua^  sunt  in  mathematicis, 
idest  in  demonstrativis  scientiis,  ut  plu- 
rimum  sunt  convertibilia,  quia  non  acci- 
piunt  pro  medio  aiiquod  j)ra'(licatuni  per 
accidens,  sed  solum  dctinitiones,  qua*. 
sunt  demonstrationis  principia,  ut  osten- 
sum  est.  «  Et  in  hoc  differunt  ab  his  qui 
((  sunt  in  dialogis,  »  idc^st  in  dialecticis 
sjllogismis  in  quibus  frequenter  reci- 
piuntur  accidentia. 

Tertia  rationem  ponit  ibi  ((  augentur 
autem  » 

Qua^  talis  est :  In  demonstrativis  scien- 
tiis  sunt  determinata  principia,  ex  quibus 
proceditur  ad  conclusiones.  Unde  ex  con- 
clusionibus  potest  rediri  in  principia,  sicut 
ex  determinatis  in  determinatum.  Quod 
autem  demonstrationes  ex  determinatis 
principiis  procedant,  ex  hoc  ostendit, 
quia  K  demonstrationes  non  augentur  per 
((  media,  »  idest  in  demonstrationibus  non 
assumuntur  plura  media  ad  unam  conclu- 
sionem  demonstrandam.  Quod  intelligen- 
dum  est  in  demonstrationibus  propter 
quid,  de  quibus  loquitur.  Unius  enim 
effectus  non  potest  esse  nisi  unica  causa 


propria  propter  quam  est.  Sed  licet  non 
multi[)licenturper  mediademonstrationes, 
multiplicantur  tamcn  dobus  modis.  Uno 
modo  in  post  assumendo,  idest  in  assu- 
mcndo  medium  sub  medio.  Sicut  sub  a  su- 
mituro,  etsubii  sumiturc,subc  n,etsic  in 
infinitum.  Sicut  cum  habere  tres  angulos 
probatur  de  triangulo,  per  hoc,  quod  fst 
tigurahabensangulum  extrinsecum  an^ua- 
lcm  duobus  intrinsecis  sibi  oppositis  ;  et 
de  isochele  per  hoc,  quod  est  triangulus. 
Alio  nKjdo  multiplicantur  in  latus,  sicut 
cum  A  probatur  de  c,  dc  e,  vcrbi  gratia. 
Omnis  numerus  quantus,  aut  est  finitus 
aut  infinitus.  Et  hoc  ponatur  in  quo  sit  a, 
scilicet  esse  finitum  vel  infinitum.  Sed 
impar  est  numerus  quantus.  Et  hic,  sci- 
li6ct  nuuKTUs  quantus,  ponatur  in  quo 
sit  B,  sed  numerus  impar  in  quu  sit  c. 
Scquitur  ergo  quod  a  pra^dicetur  dc  c, 
idest  quod  numerus  impar  sit  numerus 
finitus  vel  infinitus.  Et  similiter  ])onit 
iterum  concludi  de  numero  pari,  et  per 
idem  medium.  Potest  autem  ct  ha»c  pars, 
quie  incipit  ibi,  ((  Augentur  autem  »  in- 
troduci  aliter.  Ut  quia  dixerat  quod  in 
demonstrativis  assumuntur  definitiones 
pro  mediis,  unius  autem  rci  unica  est 
definitio,  ex  hoc  sequitur,  ciuod  demon- 
strationes  non  augeantur  per  media. 


LECTIO     XXII. 

Duplieem  differentiam  in  eadem  scientia  demonstrationis  quia  et  propter 
qidd  ostendens,  quod  demonstratio  quia  per  affectum  concertil)ilem 
et  non  convertibilem  flat  docet. 


ANTIQUA  . 

Sed  quia  iliffert  et  propter  quid  scire.  Primum 
quidera  in  eadem  scientia,  et  in  hac  dupliciter.  Uno 
quidem  modo  si  non  jjer  medium  tiaf  syllogismus. 
Non  enim  accijjitur  prima  causa.  Sed  quaj  est  prop- 
ter  (juid  scientia  secundum  primam  causam.  Alio 
vero  modo  si  non  per  media  quidem,  sed  non  per 
causam,  sed  per  convertentia,  et  per  notius.  Prohi- 
bet  enim  nihil  {3e({ue  priedicantium  notius  esse  ali- 
(juando  non  causam.  Quare  per  hanc  erit  demon- 
stratio. 

Ut  (juod  prope  sunt  planetje,  per  id,  (juod  non 
scintillant.  Sint  in  quo  c,  planelie,  in  quo  h,  non 
scintiUare,  in  quo  a,  prope  esse.  \'erum  igiturestB, 
c,  dicere,  planetui  enini  non  scintilhint.  Sed  et  a 
de  B,  non  scintillans  enim  prope  est.  Hoc  auteni 
accipitur  per  inductionem  aut  per  sensum.  Necesse 
est  ergo  a  ipsi  c  inesse.  Quare  monstratum  est 
quod  erraticie  prope  sunt.  Hic  igitur  syllogismus 
non  est  propter  quid,  sed  ((uia.  Non  enim  ex  eo 
quod  non  scintillant  prope  sunt,  sed  propter  id  quod 
prope  sunt  non  scintillant. 


RECENS. 

Scire  autem,  quod  [resl  sit,  et  (juamobrem  sit,  dit- 
lerunt  prinio  quidem  in  eadem  scientia,  et  in  hac 
duobus  modis.  Uno  (luideni  modo,  (^uando  uon  per 
immediata  lit  syllogismus  (non  enim  sumitur  prinia 
causa  ;  scientia  vero  /o/^  (luamol)rem  [res]  sit,  ad  ])ri- 
mam  causam  spectat);  altero  autem  modo,  si  per 
imme(liata  quidem,  at  non  per  causam,  sed  per  id 
quod  inter  ea  quse  convertuntur,  notius  est.  Nam 
nihil  imj^edit,  inter  ea  (pue  convertuntur,  aliquamio 
notius  esse  id  quod  causa  non  sit.  (^uare  erit  per 
hoc  demonstratio. 

Ut,  quod  j)lanet;e  prope  [terram  suni  ,  per  hoc, 
(piia  non  scmtillant.  Sit  loco  c,  planeta»  ;  loco  b, 
non  scintillare;  loco  a,  prope  esse.  \'erum  nimirum 
est,  B  de  c  priedicare,  (|uum  planetie  non  scintil- 
lent.  Sed  a  (juoque  de  m  verum  est  pnedicare^  :  (juod 
enim  non  scintillat,  propin([Uum  esl.  Id  autem  t.u- 
matur  per  inductionem,  aut  per  sensum.  Necesse 
igitur  est,  to  \  to  c  inesse.  Quare  demonstratuni 
est,  i)lanetas  prope  esse.  Hic  quidem  syllojrismus 
non  est  tou  quamobrem  sit,  sed  tou  quod  sit;  nec 
enim,  quia  non  seintillant,  propinqui  sunt  [planetie  ; 
sed,  quia  propinqui  (sunt,  ipropterea'  non  scintil- 
lant. 
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(■ontingit  autem    et    |)er  ahcrnm,   altfnnu   njon-  Fit  autem  eliam,  nt  uilerum  pcr  alterum  «lemon- 

strare,  et  erit  jier  propter  r|ni(l  demon.stialionem.  It  stretur,  et  erit  [tum]  demonstratio  fon  fiuamobrem. 

sit  c,  erraticre;    in  quo  n,   ])rope  ('.-se;  .\,  non  scin-  I'(,  sit /o  c,    planet;f;  loco  n,  /o    propinquum    esse, 

tillare.  Est  igitur   et  n  in  c;  (piare  et  in  o,    a,  et  in  A;  a,  non  scintillare.  Inest  igitur  etiam  to  b  /o  c,  et 

B,  A,  quod  est  non  scintillare.  Et  erit  propter  quid  lo  a  /o  n,   /o   non  scintillare.    Quare    etiam  ineril  a 

s\llogismus.  Accepta  est  enim  prima  causa.  /o  c   Et  est   ton  qnamohrem   s^llogismus  :  sumpta 

enim  est  prima  causa. 
Itom  sic  lunam  demonstrant,  quia  per  incrementa  Kursus,  (|uemadmodum  lunam  demonstrant   esse 

circularis    sil.    Sic  (|uidem  igitur  ipsius  qnia  factus  gloKosam    |)er    inci-ementa    luminis.    Nam  (juod   ita 

.««ylloiiismns  e  converso,    aut    posito    meiJio,    ipsius  |luminej  augetur,   si  glohosum    est,   augetur   auteni 

propter  (juid  tit.  Non  enim  i)roj)ter  augmenta  circu-  [eo  modo]    !una;  manifestum  est,  [lunarn]  globosam 

laris  est  sed  qnia  circularis   est   accipit    augnienta  esse.  Sic   igitur  tou  (juod   sit  .s^'llogismus  factus  est. 
hujusniodi.  Luna  in  quo  c,    in  (juo    n,    augmentum  At  inversa   vice    [)()sito  medio,    [syllogismus   erit! 

sitj  in  ({uo  A  circularis.  toa   ((uamobrem.    Neciue  enim   propter    incrementa 

[luminis,  talia]  glohosa  est  [luna];  sed  quia  globosa 

est,  talia  sumit  incrementa.   [Sit]  luna,  loco  c;   glo- 

bosa,  loco  b:  incrementum,  loco  a. 

In    (|uibus    autem    media   non    convenuntur,   sed  In  quibus  autem   media  non  convertuntur,  et  no- 

transcendunt,    et   est    notius  (juod   non   est    causa;  tius  est  id,   (juod  rei    causa   non  est;    demonstratio 

riuia  demonstratur  quidem,  sed  propter  quid  non.  quidem    fit,    quod   (res  sit] ;  at   cur   [res   sit],    non 

[fitj. 

Postquam  Philosoplms  deteiminavit  de  per  media,  idest   per  mediata,    sed    per 

demonstratioiie  propter  quid,  hic  osten-  immediata,  et  non  fit  per  causam  sed  fit 

dit  differentiam    inter   demonstrationem  per  convertentia,  idest  per  effectus  con- 

quia,  et  demonstrationem   propter   quid.  vertibiles  et  immediatos.  Et  ista  talis  de- 

Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  difle-  monstratio  fit  per  notius,  scilicet  nobis, 

reiitiam  utriusque  in  eadem  scientia.  Se-  alias  non  faceret  scire.  Non  enim  perve- 

cundoin  diversis,  ibi,  «  Alioautemmodo.»  nimus  ad  cognitionem  ignoti  nisi  per  ali- 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  du-  quid  magis   notum.  Nihil  enim  prohibet 

plicem  differentiam  utriusque  demonstra-  duorum   aeque  prfedicantium,  idest  con- 

tionis  in  eadem  scientia.  Secundo  mani-  vertibilium,  quorum  unum   sit  causa   et 

festat  per  exempla,  ibi,  «  Ut  quod  prope  aliud  effectus,  notius  esse  aliquando  non 

«  sint  planetse.  »  Dicitergoprimo  :  Supe-  causam,  sedeffectum  magis.  Nam  effectus 

rius   dictum  est   quod    demonstratio  est  aliquando  est  notior  causa  quo  ad  nos  et 

synogismus   faciens   scire,  et    quod    de-  secundum  sensum,  licet  causa  sit  notior 

mons^tratio  ex  causis  rei  procedit  ex  pri-  simpliciter  et  secundum  naturam  :  et  ita 

mis   ct  immediatis.    Quod  intelligendum  per  effectum  notiorem  causa,  potest  fieri 

est  de  demonstratione  propter  quid.  Sed  demonstratio  non  faciens    scire  propter 

tamen    differt    scire    quia    ita     est,    et  quid,  sed  tantum  quia. 
propter    ([uid   ita  est.    Et    cum    demon-         Deinde  cum  dicit  «  ut  quod  » 
stratio    sit    syHogismus     faciens     scire,  Manifestat  prsedictam  differentiam  per 

ut  dictum  est;    oportet  etiam,   quod  de-  exempla.  Et  dividitur  in  duas  partes.  In 

moRstratio  qua?  facit  scire  quia,  differat  prima   manifestat   exemplurn  de   demon- 

a  d(^  onmstratione  quae  facit  scire  propter  stratione  quia  quse   est  per   effectum.    In 

(|u\d.  Et  hsec  quidem  differentia  conside-  secunda  de  demonstratione  quia  qua?  est 

randa  est  in  eadem  scientia,  postea  con-  per  causam  mediatam,  ibi,  «  Amplius  in 

sideranda  cst  in  diversis.  In  una  autem,  «  quibus   medium.  ;)   Prima   in   duas.   Iii 

dicitur  dupliciter  differe  utrumque  prse-  prima  ponit  exemplum  de  syllogismo  qui 

dictorum,   secundum    duo,   quse  require-  fit   per  effectum    convertibilem.    In   se- 

bantur  ad  demonstrationem   simpliciter,  cunda  de  sjllogismo  qui  fit  per  effectum 

qua^  facit  scire  propter  quid,  scilicet  ({uod  non  coiivertibilem,  ibi,  «  in  quibus  autem 

sit  ex  causis,  et  sit  ex  immediatis.  Uno  «  media.  »  Prima  dividitur  induaspartes, 

io'itur  modo  differt  scire  quia,  ab  hoc  quod  secundum    duo  exempla  quse   ponit.   Se- 

est  scire  propter  quid,   quia    scire  quia  cunda  pars  incipit  ibi,  «  Item  sic  lunam.  » 

est,  si  non  fiat  sjliogismus  demonstrati-  Circa  primum    duo    facit.   Primo    ponit 

vus  per  non  medium,  idest  per  immedia-  exemplum  de  demonstratione  quia,  quae 

tum,  sed  fiat  per  mediata.  Sic  enim  non  est  per  effectum.  Secundo  docet  quando 

accipietur  prima  causa,  cum  tamen  scien-  posset  converti  in  demonstrationem  prop- 

tia,  qu8e  est   propter  quid  sit  secundum  ter  quid,  ibi,   «  Contigit   auteni.  »    Dicit 

primam  causam.  Et  ita  non  erit  scientia  ergo  primo,  quod  demonstratio  quia  est 

propter  (juid.  Alio  modo  differt  scire  quia  per  effectum.  Ut  .si  quis  concludat,  quod 

est,  quando  fit  sjllogismus  non  quidem  planetie  sunt  prope,  propter  hoc  quod  non         i 

I 
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sciiitillant.  Non  enim  non   scintillare  ost  Ponit  aliud    cxemplum,  dicens,   qiiod 

causa  quod  planetan  sint  propc,  sed  e  con-  sic,  idest  demonstratione  faciente  scire 

verso.   Proptor  hoc  enim  non  sciutillant  qiiia,  dcmonstrant,   quod  luua  sit  circu- 

planeta3,    quia   sunt  prope.    Stelhe  cnim  laiis  per  iiicremouta,  quibus  scilicet  omni 

lix»  scintillant,    quia  visus  in    conipre-  monse  au^etur  et  minuitur,  sic  argueutes. 

hensione  earum  caligatur  propter  earum  Omne  qiiod  sic  augetur  quasi  circuhiriter, 

distantiam.    Formetur   ergo  syllogismus  cii'cuhire   est ;    augetur  autem   sic   iuna, 

sic.Omtienon  scintiihins  est  prope;  phiue-  crgo  est  circularis.    Sic  igitur  factus  est 

tae  sunt  nou  scintillantes;ergosuutpr<jpe.  s^llogismus  demoiistrans  (piia.  Sedecou- 

Sit  in  quo  c,    planetse,   idest  accipiatur  yerso,  posito  medio    ipsius,   fit  syliogis- 

planeta^  quasi  minor  extremitas  ;  iu   quo  mus  propter  quid,  scilicet  si  pouatur  cir- 

autem*B,  sitnon  scintillare,idest  non  scin-  culare  ut  medius  terminus,   et   Augetur 

tillare  accipiatur  medius  terminus.  Iii  quo  major  extremitas.  Non  euim  ideo  est  cir- 

autem  a  sit  prope  esse,  idest  prope  esse  cularis  luna,  ({ua    sic  augetur  ;  sed  quia 

accipiatur  ut  major  extremitas.  Vera  igi-  circularis  est,  ideo  talia  augmenta  recipi ; 

tur  est  ha^c  propositio.   Omne    c,   est   n,  Sit  ergo  luna  in  (pio  c,  idest  minor  extre- 

quia  planetie  non  scintillaiit.  Et    iterum  mitas ;  augmentum  in  quo  n,  idestmedius 

verum  est,  quod  B  sit  A,  quia  omnis  stella  terminus;    circulariter    autem  in  quo  a, 

non  scintillans  proj^e  est.  Hujusmodi  au-  idest  major  extremitas.    Et   hoc    intelli- 

tem  propositionis    veritas    oportet    quod  gendum  in  syllogismo  quia.  E  converso 

accipiatur  per  inductionem,  aut  per  sen-  aiitem  in  syllogismo  propter  quid. 

siim,  quia  effectus  hic  est  notior  causa.  Deinde  cum  dicit  «  in  quibus  » 

Et  sic  sequitur  conclusio,   quod  omne  c  Ostendit   quod   fit    demonstratio  quia, 

sit  A.  Et  sic  demonstratum  est,  quod  pla-  per  effectum   non  convertibilem,    dicens, 

netae  non  scintillantes   sive  stelhie  erra-  quod  illis  etiam  syllogismis  in  quibus  me- 

ticae  sunt  prope.  Hic  igitur  syllogismus  dia  non  convertuntur    cum  extremis,   et 

non  est  propter  quid,  sed  quia.  Non  enim  accipitur  ut  motius  quod  ad  nos,  scilicet 

})r(3pterhoc  quod  non  scintillant  planetaB,  loco  medii,  quo  non   est  causa,  sed  ma- 

sunt  prope,  sed    propter  id  quod  prope  gis  effectus,  demonstratur  quidem  quia, 

sunt,  non  sciiitillant.  sed  non  propter   quid.  Et  quidem  si  tale 

Deinde  cum  dicit  «  contingit  autem  »  medium  convertatur  cum  majori  extremi- 

Docet  quomodo  demonstratio  quia  con-  tate,    et   excedat    minorem,   manifestum 

vertatur    in    demonstrationem     propter  est,  quod  conveniens  fit  syllogismus.  Si- 

quid.  Et  dicit,  quod  «  contingit  per  alte-  cut  si  probetur  de  Venen^  quod  sit  pro- 

((  runi     demonstrare      alterum,  »     idest  pe,  quia   non  scintillat.  Si  autem  e  con- 

propter  hoc  quod  est  prope  esse  demons-  verso  minor  terminus  e^set  in  plus  quam 

trare  quod   non   scintillant,    et   sic    erit  medium,  non   esset  conveniens  syllogis- 

demonstratio  proj)ter  quid-  Ut  sic  c,  erra-  mus.  Non  enim  potest  de  stella  universa- 

ticse,  idest  accipiatur  stella  erratica  mi-  liter  concludi  quod  sit  prope,  j^ropter  hoc 

nor  extremitas.  a  In  quo  n,  sit  prope,  r>  quod  non  scintillat.  In  comparatione  au- 

idest  prope  esse,    accipiatur   ut   medius  tem  ad  majorem  terminum,  est  e  conv(T- 

terminus  quod    supra  erat  major  extre-  so.  Nani  si  medium  sit  in  minus  quam 

mitas  ;  a  sit  non  scintillare,  idest  acci-  major  terminus,    conveniens  fit  sollygis- 

piatur,  non  scintillare,  niajor  extremitas,  mus.  Sicut  si   per  hoc  quod    est  m^^veri 

quod  supra   erat  medius    terminus.   Est  niotu    progessivo ,    ])robetur   de     ali(|uo 

igitur  et  b  in  c,  quia  omnis  planeta  prope  quod  habeat  animam  sensibilem.   Si  au- 

est,  et  A  est  in  n,  {|uia  omnis  planeta  qui  teni  sit  in  plus,  non  fit  conveniens    syl- 

prope  est,  non  scintillat.  Quare  se^juitur  logismus.    Nam    ab  effectu   qui   a  pluri- 

quod  A  sit  in  c,  scilicet  quod  omnis  pla-  bus  causis  procedere  potest,  non    potest 

neta  non  scintillet.  Et  sic  est  syllogismus  una    illarum  concludi.  Sicut   non  potest 

propter  quid,    cum  accepta  sit  prima  et  concludi  quod  aliquis  habeat  febrem,  ex 

immediata  causa.  excitatione  pulsus. 
Deinde  cum  dicit   «  itom  sic  » 


IGO 
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Naluram  demonstratlonis  (juia,  quce  est  per  causam  mediatam  exponit. 


ANTIQUA. 

Ampliua  in  ((uibus  medium  extra  ponitur ;  et  in 
liis  enim  ipsius  ({uia,  non  propter  qui(I  demonstratio 
est.  Non  enim  dicitur  causa. 

At  quare  non  respirat  j^arie.s  ?  (juia  non  est  ani- 
rnal.  Si  enim  hoc  causa  est  non  respirandi,  oportet 
animal  causam  esse  respirandi.  Ut  si  net,^atio  causa 
fst  ipsius  non  esse,  afrtrmatio  est  esse.  Sicut  si  sine 
mensura  esse  calida  et  Irigida  non  sanandi  causa 
est,  et  cum  mensura  esse  sanandi  causa  est.  Simi- 
iiter  autem  est  si  aftirmatio  ipsius  esse,  et  negatio 
non  esse.  In  his  autem  sic  demonstratis,  non  con- 
tingit  quod  dictum  est.  Non  enim  omne  respirat 
animal 


Syilogismus  autem  fit  hujusmodi  causce  in  media 
figura.  Ut  sit  a  animai,  in  quo  b  respirare,  in  quo  c 
paries.  In  b  quidem  igitur  omni  est  a,  omne  enim 
respirans  animal  est;  in  c  autem  nullo.  Quare  u 
in  c  nullo  est.  Non  igitur  respirat  paries. 

Comparantur  hujusmodi  causarum  secundum 
excellentiam  dictis;  hoc  autem  est  plurimum  distan- 
tem  medium  dicere,  sicut  est  illud  quod  Anacharsis 
in  Scythis,  qnod  non  sunt  sibilatores,  neque  enim 
vites. 

Secundum  quidem  igitur  eamdem  scientiam,  et 
secundum  eorumdem  positionem,  hre  differentijc 
sunt  ipsius  (juia,  ad  eum  qui  est  propter  quid  syl- 
logismum. 


RECENS. 

l'orro,  in  quibus  meditim  extra  [terminos  conclu- 
sionisj  ponitur.  Nam  et  in  his  deraonstratio  tit,  (juud 
[res  sitj,  nec  fou  quamobrem;  non  enim  indicatur 
causa. 

Ut,  cur  non  res|)irat  paries?quia  non  est  animal. 
Si  enim  h;ec  esset  causa  non  respirandi,  oportet 
animal  esse  causam  respirandi;  ut,  si  negatre  causa 
est  tou  non  esse  rem;  affirmationem  oporteret  esse 
causam  iou  esse  [remj.  Quemadmodum,  si,  ({uia 
inter  se  non  habeant  proportionem  rin  corpore  ani- 
malis]  calida  et  frigida,  id  causa  sit  tou  non  valere 
[animalj;  hfec  inter  se  proportionem  hal)ere,  causa 
erit  valetudinis.  Similiter  vero  etiam,  si  at'tirmalio 
tou  esse  [aliquid  causa  est],  negatio  tou  non  esse 
[causa  erit].  In  iis  vero  quse  sic  explicata  sunt,  non 
accidit  id  quod  dictum  est;  non  enim  omne  animal 
respirat. 

Syllogismus  autem  talis  causie  concluditur  in  se- 
cunda  figura.  Ut,  sit  a,  animal ;  loco  b,  respirare; 
loco  c,  paries.  Igitur  to  b  quidem  omni  inest  a 
(nam  omne  quotl  respirat,  animal  est) ;  nulli  au- 
tem  c;  (juare  neque  b  ulli  c  [inest];  ergo  non  respi- 
rat  paries. 

Similes  autem  sunt  tales  causte  his  qu^fi  secundum 
hyperbolen  dicuntur.  Hoc  vero  est,  plurimum  [a  re] 
recedentem  medium  afferre. 

Ut  Anacharsidis  illud,  apud  Scythas  non  esse 
tibicines,  neque  enim  [esse]  vites. 

In  eadem  ergo  scientia,  et  secundum  mediorum 
positionem  hie  differentise  sunt  syllogismi  tou^ 
quod  [res  sit],  et  tou  quamobrem  [sit],  demon- 
strantis. 


Postquam  manifestavit  Philosophiis  per 
exempla  qualiter  demonstratur  quia  per 
effectum,  hic  ostendit,  qiialiter  demon- 
stratur  quia  per  non  immediata.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  manifestat  proposi- 
tum.  Secundo  ostendit,  qualiter  in  hujus- 
modi  demonstrationibusmedia  se  habeant 
ad  conclusioneSjibi,  «  Comparantur  autem 
hujusmodi,  etc.  Circa  primum  facit.  Pri- 
mo  proponit  intentum.  Secundo  manifes- 
tat  per  exempla,  ibi,  «  Utquia  nonrespi- 
rat.»  Tertio  ordinat  iu  formasyllogistica, 
ibi,  «  Syllogismusautem.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  non  solum  in  hisquseprobantur 
per  effectum  demonstratur  quia,  et  non 
propter  quid;  sed  etiam  in  quibus  me- 
dium  extra  ponitur.  Dicitur  autem  nie- 
diuni  extraponi,  quando  est  diversum  a 
majori  termino,  ut  accidit  in  syllogismis 
negativis.  Yel  medium  extraponi  dicitur, 
quando  medium  est  quasi  communius^  et 
non  convertitur  cum  majori  termino.  Quod 
autem  per  tale  medium  nonpossitdemon- 
strari  propter  quid,  est  per  causam.  Taie 
autem  medium  non  est  per  causam,  pro- 
prie  loquendo. 


Deinde  cum  dicit  «  at  quare  » 

Manifestat  quoddixerat  per  exemplum. 
Et  dicit.  Ut  si  quis  vellet  probare  quod 
non  respirat  paries,  quia  non  est  animal, 
non  demonstrat  propter  quid,  nec  accipit 
causam.  Quia  si  non  esse  animal,  esset 
causa  non  respirandi ,  oporteret,  quod 
esse  animal,  esset  causa  respirandi  quod 
falsum  est.  Multa  enim  sunt  animalia 
quae  non  respirant,  sicut  pisces.  Oportet 
enim,  si  negatio  est  causa  negationis, 
quod  affirmatio  sit  causa  affirmatio- 
nis  ;  sicut  non  esse  calidum  et  frigiduni 
in  mensura  est  causa  quod  aliquis  non 
sanetur ;  et  esse  calidum  et  frigidum  in 
mensura  est  causa  quod  aliquis  sanetur  ; 
similiter  autem  e  converso  est,  quod  si  af- 
firmatio  est  causa  affirmationis,  negatio 
est  causa  negationis.  In  pra^missis  aiitem 
hoc  non  contingit,  quia  affirmatio  non 
est  causa  affirmationis,  quia  non  omne 
quod  est  animal  respirat. 

Deinde  cum  dicit  «  syllogismus  au- 
«  tem  » 

Ordinat  pr?edictum  exemplum  in  forma 
syllogistica.  Et  dicit,   quod  syllogismum 
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prsedictum  oportet  fieri  in  media  figura. 
Et  hoc  ideo  est,  quia  in  prima  figura  non 
potest  esse  conclusio  negativa,  ita  quod 
major  sit  affirmativa,  quod  oportet  in 
praedicto  exemplo  esse.  Nam  respirare, 
quod  est  major  extremitas,  oportet  quod 
conjungatur  cum  animali,  quod  est  me- 
dius  terminus  secundum  affirmationem. 
Sed  paries,  quod  est  minor  extremitas, 
oportet  quod  conjungatur  cum  animali 
quod  estmediuni,  secundum  negatiwnem. 
Et  sic  oportet,  quod  major  sit  affirmativa 
et  minor  negativa.  Quod  quidem  nuii- 
quam  fit  in  prima  figura,  sed  «oluni  iii 
secunda.  Accipiatur  ergo  animal  a,  idest 
medius  terminus  b  respirare,  idest  major 
extremitas,  et  pariesc,  idest  minor  extre- 
mitas.  ccSit  ergo  a  in  omni  b,  »  quia  omne 
respirans  est  animal.  «  In  nuUo  autem  c 
<t  est  A,  ))  quia  nuUus  paries  est  animal. 
Quare  sequitur,  quod  etiam  b  in  nullo  c 
sit ;  idest  quod  nullus  paries  respiret.  Si 
autem  accipereturmedium  propinquum, 
esset  demonstratio  propter  quid.  Ut  si 
ostenderetur,  quod  paries  non  respiret, 
quia  non  habet  pulmonem.  Omne  enim 
habens  pulmones,  respirat,  et  e  con- 
verso. 

Deinde  cum  dicit  «  comparantur  hujus- 
'(  modi  )) 


Ostendit  quomodo  media  se  habeant 
ad  conclusionem,  dicens,  ({uud  hujusmo- 
di  causae  remotae  comparantur  dictis  se- 
cundum  excellentiam ,  quia  excedunt 
communitatem  conclusionis  probandae. 
Et  hujusmodi  medium  contingit  dicere, 
quod  est  multum  distans.  Ut  patet  in  pro- 
batione  Anacharsidis,  qui  probat,  quod 
apud  Scythas  non  sunt  sibilatores,  prop- 
ter  hoc  quod  non  sunt  ibi  vites.  Hoc  enim 
est  medium  valde  remotum.  Propinquum 
enim  osset  non  habere  vinum,  et  adhuc 
l)ro})inquius,  non  bibere  vinum  ex  quo 
sequitur  laititia  cordis  quai  movet  ad  can- 
tandum,  ut  sic  sibilatio  pro  cantu  intelli- 
gatur.  Vel  melius  potest  dici,  quod  sibi- 
lus  hic  accipitur  n(jn  pro  quolibet  cantu, 
sed  pro  cantu  vindemiantium,  quod  vo- 
catur  celeuma. 


Deinde    cum 
c(  dem  )) 


dicit    (c  secundum    qui- 


Epilogat  quod  dixerat,  dicens  hse  sunt 
diflferentise  syllogismi  qui  ad  sjllogis- 
mum  qui  est  propter  quid  in  eadem  scien- 
tia,  etccsecundum  eorumdem  positionem  » 
id  est  eorum  qui  habent  eumdem  ordi- 
nem.  Quod  dicitur  ad  removendum  illud 
quod  post  dicet .  quod  una  scientia  est 
sub  altera. 


l.KCTIO     XXIV. 

tV  ostendat  qimnodo  diversis  in  scientiis  ipsum  quia  a  propter  quid  sejun- 
qitur,  quomodo  scientice  diverscB  sumantur  declarat :  quo  pacto  item 
talibus  demonstrationihus  utuntur,  exponit. 


ANTIQUA. 

Alio  autem  modo  differt  propter  quid  ab  ipso  quia, 
quod  est  per  aliam  scientiam  utrumque  speculari. 

Hujusmodi  autem  sunt  qujecumque  sic  se  habent 
ad  invicem,  quod  alterum  sub  altero  est,  ut  specu- 
lativa  ad  Geometriam  et  Machinati\a  ad  Stereo- 
metriam,  et  Harmonica  ad  Arithmeticam,  et  Appa- 
rentia  ad  Astrologiam. 

Fere  autem  univocfce  sunt  harum  quiedam  scien- 
tiarum,  ut  astrologia  mathematica,  quse  est  secun- 
dum  auditum. 

Hoc  enim  ipsum  quia,  sensibiiium  est  scire,  sed 
propter  quid  mathematicorum.  Hi  enim  habent  cau- 
sanim  demonstrationes,  et  multoties  nesciunt  ipsum 
quia.  Sicut  universale  considerantps  midtotiens 
quaidam  singularia  nesciunt,  propcr  id  quod  non 
intendunt.  Sunt  autem  h»  iiu.ecumque  alteruni 
ciuiddam  sunt  secundum  substantiam,  et  utuntur 
speciebus.  Mathematicse  enim  circa  species  sunt, 
non  enira  de  subjecto    aliquo.  8i    enim    o(    de  sult- 

XXII. 


RECENS. 

Alio  autem  modo  differt  [demonstratio]  ^6?^  (^uam- 
obrem  et  iou  quod,  si  quis  in  diversa  scieniia 
utrumque  consideret.  Talia  vero  sunt,  quae  ita  se 
mutuo  habent,  ut  unum  sit  sub  altero;  ut  optica 
[se  habent]  ad  geometriam,  et  mechanica  ad  ste- 
reometriam,  et  harmonica  ad  arithmeticen,  et  appa- 
rentia  coeli  ad  astrologicen. 

Fere  autem  univocre  sunt  harum  scientiarum 
quffidam;  ut  Astrologia  et  mathematica  et  nautica, 
et  Harmonica  et  mathematica  et  quse  auditum 
spectat. 

\\\  his  enim  to  quod  [res  sit]  sciunt  illi,  qui  seusu 
uietiuntur;  to  (iuamobrem  [sitj,  mathematici ;  hi 
enim  habent  causarum  demonstrationes,  et  ssepe 
nesciunt  to  quod  [res  sit^ ;  quemadmodum  universalia 
contemplantes  sxpe  particularium  quiedam  ignorant, 
cpioniam  ad  illa  non  respexere.  Sunt  auiem  hsec, 
c[U£ecwmque  aliud  quid  quum  sint  secundum  essen- 
tiam,  speciebus  nituntur.  Mathemata  enim  ver- 
saulur  circa  species  :  iiuum    non  specteni  ad   unum 
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jecto  ali(iuu   {^eometricre   sunf,    sed   non    secundum 
quod  de  subjecto  sunt. 

Habet  autem  se  scientia  de  iride  ad  perspectivam 
sicut  hoec  ad  geometriara  et  alia  ad  istam,  ut  est 
id  quod  est  de  iride.  Ipsum  quidem  (juia  physici 
est  scire,  sed  pro[)ter  quid  pcrspectivi,  aut  simpii- 
citer,  aut  secundum  doctrinara. 

Multce  autera  et  non  sibi  invicem  scientiarum, 
habent  sicut  medicina  ad  geometriam.  Quod  enim 
vulnera  circularia  tardius  sanentur  medici  est  scire 
quia,  propter  quid  autem  geometree. 


(juodpiam  subjectum.  Etiarasi  enim  circa  aliquod 
suhjectum  occupantur  geometricaj  quajstiones,  atu»- 
meu  non  fgeometricse  suntj,  quatenus  circa  sub- 
jectura  occupantur. 

Habet  autem  etiam  ad  opticara  se  eo  modo  fjuo 
li;oc  ad  gooraetriara,  alia  [quffidara]  ad  i[)sara,  ut, 
quse  (le  iride  agit.  Nara  fo  (juoil  [sil]  scire  physici 
est,  at  to  quamobrera  sit  optici,  aut  sim[)liciter, 
aut  ralioiie  scientise  mathematicai. 

Mul(f«  vero  etiara  scientia;,  ([uarum  non  una  sub 
altera  est,  ita  se  habent  niutuo;  ut  ars  medica  ad 
geometriara.  Quod  enim  vulnera  rotunda  tardius 
sanantur,  scire,  medici  est;  cur  vero  [tardius  sa- 
nentur  scire],  est  geometrse. 


Postquam  ostendit  Philosophus,  qua- 
liter  demonstratio  quia  differt  a  demon- 
stratione  propter  quid,  in  eadem  scien- 
tia,  hic  ostendit  quomodo  differt  in  diver- 
sis  scientiis.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
proponit  intentum,  dicens  quod  alio  modo 
a  praedictis  differt  propter  quid  ab  ipso 
quia,  propter  hoc  quod  in  diversis  scien- 
tiis  considerantur,  idest  quod  ad  unam 
scientiam  pertinet  propter  quid,  et  ad 
aliam  scientiam  quia. 

Secundo  cum  dicit  «  hujusmodi  au- 
tem  » 

Manifestat  propositum.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  manifestat  propositum 
in  scientiis,  quarum  una  est  sub  altera. 
Secundo  in  scientiis,  quarum  una  non 
est  sub  altera,  ibi,  «  Multse  autem  non 
«  sibi.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  qualiter  se  habeant  scientiee  ad- 
invicem  quarum  una  est  sub  altera,  ad 
quarum  unam  pertinet  propter  quod,  ad 
alteram  autem  quia.  Secundo  ostendit, 
quomodo  in  praedictis  scientiis  ad  unam 
earum  pertinet  quia^  et  ad  aliam  propter 
quid,  ibi^  «  Hoc  enim  ipsam,  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit,  quo- 
modo  prsedictse  scientiae  se  habeant  ad- 
invicem  secundum  ordinem.  Secundo  os- 
tendit  qualiter  se  habeant  adinvicem  se- 
cundum  convenientiam,  ibi,  «  Fere  autem 
c(  univocae.  »  Dicit  ergo  primo  quod  hu- 
jusmodi  scientise  sunt,  scilicet  ad  quarum 
unam  pertinet  quia,  ad  aliam  autem  pro- 
pter  quid,  quaecumque  sic  se  habent  ad- 
invicem,  quod  altera  est  sub  altera.  Hoc 
autem  contingit  dupliciter.  Uno  quidem 
modo  quando  subjectum  un*us  scientise 
est  species  subjecti  superioris  scientise, 
sicut  animal  est  species  corporis  natura- 
lis,  et  ideo  scientia  de  animalibus  est  sub 
scientia  naturali.  Alio  autem  modo  quando 
subjectum  inferioris  scientise  non  estspe- 
cies  subjecti  superioris  scientise,  sed  sub- 
jectum  inferioris  scientise  comparatur  ad 


subjectum  superioris,  sicut  materiale  ad 
formale.  Et  hoc  modo  accipit  hic  unam 
scientiam  esse  sub  altera,  sicut  specula- 
tiva,  idest  perspectiva,  se  habet  ad  geo- 
metriam.  Geometria  enim  est  de  linea  et 
aliis  magnitudinibus.  Perspectiva  autem 
est  circa  lineam  determinatam  ad  mate  • 
riam,  idest  circa  lineam  visualem.  Linea 
autem  visualis  non  estspecieslinesesimpli- 
citer,  sicut  nec  triangulus  ligneus  est  spe- 
cies  trianguli.  Nom  enim  ligneum  est 
differentia  trianguli.  Et  similiter  machi- 
nativa,  idest  scientia  de  faciendis  machi- 
nis,  se  habet  ad  stereometriam,  idest  ad 
scientiam  quse  est  de  mensurationibus 
corporum.  Et  hsec  scientia  dicitur  esse 
sub  scientia  per  applicationem  formalis 
ad  materiale.  Nam  mensurae  corporum 
simpliciter  comparantur  ad  mensuras  li- 
gnorum  et  aliarum  materiarum  quae  re- 
quiruntur  ad  machinas  per  applicationem 
formalis  ad  materiale.  Et  similiter  se  ha- 
bet  harmonica,  idest  musica,  ad  arithme- 
ticam.  Nam  musica  applicat  numerum 
formalem,  quem  considerat  arithmeticus, 
ad  materiam,  id  est  ad  sonos.  Et  similiter 
se  habet  apparentia,  id  est  scientia  nava- 
lis,  quae  considerat  signa  apparentia  se- 
renitatis  vel  tempestatis,  ad  astrologiam 
quae  considerat  motus  et  situs  astrorum. 
Deinde  cum  dicit  «  fere  autem  » 
Ostendit,  qualiter  se  habent  prsedictse 
scientise  adinvicem  secundum  convenien- 
tiam.  Et  dicit,  quod  fere  hujusmodi  scien- 
tiae  sunt  univocae  adinvicem.  Dicit  autem 
«  fere,  »  quia  communicant  in  nomine 
generis,  et  non  in  nomine  speciei.  Dicun- 
tur  autem  omnes  scientiae  mathematicae, 
quaedam  quidem  quia  sunt,  de  subjecto 
abstracto  a  materia,  ut  geometria  et 
arithmetica,  quae  simpliciter  mathemati- 
cae  sunt;  quaedam  autem  per  applicatio- 
nem  principiorum  mathematicorum  ad 
res  materiales,  •  sicut  astrologia  dicitur 
mathematica  et  naturalis  scientia,  et  si- 
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militer  harmonica,  idest  musica  dicitur  a  tur  speciobus,  »  id  est  formalibus  prin- 

matliematica,  vi  quaj  est  secundum  audi-  cipiis,    qua3    accipiunt  a   mathcmaticis  : 

tum,  idcstpracticamusica,  quae  cognoscit  Mathematicaj  enim   scientiai    sunt   circa 

ex  experientia  auditus,  sonos.  Vel  potcst  species.   Non  enim    horum    consideratio 

dici,  quod  sunt  univocie,   quia  etiam  in  «  est  do  subjccto,  »  idest  do  materia;  quia 

nomine  spociei  convcniunt.  Nam  et  nava-  quamvis,  do  quibus  geometria  considerat, 

lis  dicitur  astrologia,  ot  practica  musica  sint  in  matoria,  sicut  linea,   superficios, 

dicitur  musica.  Dicit  autem  «  ferc  »  quia  et  hujusmodi,    non  tamon  considorat  do 

hoc  non  contingit  in  omnibus,  sod  in  plu-  eis   geonietria  ,  socundum   quod  sunt    in 

ribus.  matoria,    sed  socundum  quod    sunt   ab- 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  onim  »  stracta.  Nam  geometria,  ea  quae  sunt  in 

Manifostat,  quomodoin  pra?dictisscicn-  materia  secundum  esse  abstrahit  a  mate- 

tiis  ad  unam  sciontiam  portinet  quia,  et  ria  secundum  considorationom.  Scientia^ 

ad  aliam  proptor  quid.  Et  circa  hoc  duo  autem  subaltornatai  o  converso,  accipiunt 

facit.  Primo  ostondit,  quod  scientiae,  quse  ea  quae  sunt  considerata  in  abstractiono 

sub  se  continent  alias,  habent  dicere  pro-  a  geometra,   et  applicant  ad  matoriam. 

pter    quid.    Secundo    quomodo   scientise  Undc  patot,  quod  geometra  dicit  propt<'r 

qua?  sub  eis   continontur,   habont  dicere  quid  in  istis  sciontiis  secundum   causani 

propter  quid  respoctu  aliarum  scientia-  formalem. 

rum,  ibi,  «  Habet  autem  se.  »  Sciendum  Doinde  cum  dicit  «  habet  autom  » 

orgo  est  circa  primum,  quod  in  omnibus  Ostondit  etiam,  quod  scientia  subalter- 

pra3nominatis   scientiis  illae    quse  conti-  nata  dicit  propter  quid  non  respectu  sub- 

nentur  sub  aliis,  applicant  principia  ma-  alternantis,  sed  respectu  cujusdani  alto- 

thematicae  ad  sensibilia.  Quse  autem  sub  rius.  Perspectivaenim  subalternatur  goo- 

se  continent  alias,  sunt  magis  mathema-  metrise.  Et  si  comparomus  perspectivam 

ticse.    Et  ideo   dicit  primo  Philosophus,  ad   geometriam,  perspectiva  dicit  quia, 

quod    scire   quia   est  sensibilium,    idest  et  geometria  propter  quid.  Sed  sicut  por- 

scientiarum  inferiorum,  qua^  applicant  ad  spectiva    subalternatur    geometriie  ,    ita 

sensibilia;    sed   scire  propter  quid,   est  scientia  de  iride  subalternatur  porspecti- 

mathematicorum ,    scilicet    scientiarum,  vae.    Applicat  enim   principia  quse   por- 

quarum  principia  non  applicantur  ad  sen-  spectiva  tradit  simpliciter,  ad  determina- 

sibilia.  Hujusmodi  autem  habent  demon-  tam  materiam.    Unde  ipsius  physici   qui 

strare  ea  quse  sumuntur  ut  causse  in  in-  tractat  de  iride,  est  scire  quia,  sod  per- 

ferioribus  scientiis.  Et  quia  posset  aliquis  spectivi  est  scireproptor  quid.  Dicit  enini 

dicere,  quod  qui  sciret  propter  quid,  sci-  phjsicus  conversionem   visus  ad   nuboni 

ret  et  de  necessitate  quia;   consequenter  aliquo  modo  dispositam    ad   solem    esse 

hoc  removet,  dicens,  quod  multotiens  illi  causam  iridis.  Propter  quid  autem,  sumit 

qui  sciunt  propter  quid,  nesciunt  quia.  Et  a  perspectiva. 

hoc   manifestat  per  exemplum,    scilicet  Deinde  cum  dicit  «  multse  autem  » 

cum  considerantes  universale,  multoties  Ostendit,  quomodo  quiaet  propter  quid, 

nesciunt  qusedam  singularia,  propter  hoc  in  diversis  scientiis  non  subalternatis  dif- 

quod  hoc  non  intendunt  per  consideratio-  ferunt.  Et  dicit  quod  multae  scientiarum, 

nem.    Sicut  qui  scit  omnem  mulam  esse  quse  non  sunt  adinvicem,  sic  se  habont 

sterilem,  nescit  de  ista,  quam  non  consi-  adinvicem,  scilicet  quod  ad  unam  pertinot 

derat.  Et  similiter  mathematicus  qui  de-  quia,  et  ad  alteram  pertinet  propter  quid. 

monstrat  propter  quid,  nescit  quandoque  Sicut  patetdemedicina  et  geometria.  Nun 

quia,  quia  non  applicat  principia  superio-  onim   subjectum    medicinai   sumitur  sub 

ris  scientise  ad  ea  quse  demonstrantur  in  subjecto  geometrise  sicut  subjectum  per- 

inferiori  scientia.  Et  quia  dixerat,  quod  spectivse.  Sed  tamen  ad  aliquam  conclu- 

scire  propter  quid,  est  mathematicorum,  sionem  in  medicina  considoratam,  appii- 

vult  ostendere  cujusmodi ,  genus  causse  a  cabilia  sunt  principia  goomotria?.    Sicui 

mathematicis  sumatur.  Unde  dicit,  quod  quod  vulnera  circularia  tardius  sanentur 

istse  scientise,  quae  accipiunt  proptor  quid  modici  est  scire  quia,  qui  hoc  experitur; 

amathematicis  «  sunt  altorum  quiddam,  j)  sed  proptor  quid  sciro  ost  goometrio,   ad 

id  est  difforunt  ab  eis  secundum  substan-  quem  pertinet  cognoscere,  quod  circulus 

tiam,  scilicet  inquantum  applicant  ad  ma-  ost  figura  sine  angulo.   Unde  partes  cir- 

teriam.  Undo  hujusmcdi  scientia^  «  utun-  cularis  vulneris  non  appropinquant  sibi. 
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iit  possinl  de  facili  corijungi.  Sciendum  scientias,  continctur  sub  altoro  dictoruni 
autem  ost,  quod  illa  differentia  quia^  et  modorum,  scilicot  quando  fit  demonstra- 
propter  quid,  quse  est  secundum  diversas     tioper  causam  remotam. 


LECTIO    XXV. 

Fiqnrarum  primam  magis  aptam  ad  demonstrationemesse  probat :  quomodo 
item  negativampropositionem  mediatam  vel  irnmediatam  esse  contingit, 
exponit. 


ANTIQUA. 

Figurarum  autem  magis  faciens  scire  maxime 
prima  est.  Mathematicse  enim  scientiarum  per  hanc 
primam  figuram  demonstrationes  ferunt,  Arithme- 
tica,  et  Geometria  et  Perspectiva,  et  fere  dicere  est 
qusecumque  propter  quid  faciunt  speculationem.  Aut 
enim  omnino,  aut  sicut  frequentius,  et  in  pluribus, 
per  hanc  figuram,  qui  est  propter  quid  tit  syllogis- 
mus.  Quare  et  per  hanc  erit  faciens  scire,  propter 
quid  speculari. 


Postea  ipsius  quod  quid  est,  scientiam,  per  so- 
lam  hanc  primam  figuram  venari  possibile  est.  In 
media  quidem  enim  figura  non  fit  categoricus  syllo- 
gismus,  sed  ipsius  quod  quid  scientia  affirmationis 
est.  In  ultima  autem  fit  quidem,  sed  non  universa- 
liter  :  sed  quod  quid  est  universalium  est.  Non 
enim  quodammodo  est  animal  bipes  homo. 

Amplius  hsec  quidem  illis  nihil  indiget ;  illse  au- 
tem  per  hanc  densantur  et  augmentantur,  quousque 
utique  ad  immediata  veniant.  Manifestum  igitur 
est  quod  maxime  proprium  scientise  prima  figura. 

Sicut  autem  esse  a  in  b  contingit  indiyidualiter, 
sic  et  non  esse  conceditur.  Dico  autem  individua- 
liter  esse  aut  non  esse,  cum  nihil  est  eorum  me- 
dium. 

Cum  igitur  aut  a  quidem,  aut  b  in  toto  quodam 
sint,  aut  ambo,  non  contingit  a  in  b  primo  non  esse. 
Sit  enim  a  in  toto  c  :  igitur  si  b  non  est  in  toto  c, 
potest  enim  a  esse  quidem  in  quodam  toto^  sed  b 
non  esse  in  hoc,  syllogismus  erit  quod  non  sit  a 
in  B.  Si  enim  in  a  quidem  omni  est  c,  in  b  autem 
nullo  est  c,  in  nullo  b  est  a,  Similiter  autem  est 
et  si  b,  in  toto  quodam  est  ut  in  d,  d  autem  in 
omni  B  est,  a  autem  in  nuUo  b  erit  per  syllogismum. 
Eodem  autem  modo  demonstrabitur,  et  si  utraque 
in  quodam  toto  sunt. 


Quod  autem  contingit  b  non  esse  in  quo  toto  est 
a,  aut  iterum  a  in  quo  est  b,  manifestum  ex  coor- 
dinationibus  est,  qusecumque  non  commitantur  ad 
invicem.  Si  enim  nihil  eorum  quse  sunt  in  a  c  d 
coordinatione  de  nullo  prsedicatur  quse  sunt  inBEF, 
A  autem  in  toto  p  sit  in  coordinatione  preeexistenti, 
manifestum  est  quod  b  non  erit  in  p.  Commutaren- 
tur  enim  coordinationes.  Similiter  autem  est  et  si  b 
in  toto  quodam  est. 


Si  vero  neutrum  sit  in  aliquo  toto  a  in  b,  necesse 
est  individualiter  non  esse.  Si  enim  erit  medium, 
necesse  est  alterum  ipsorum  in  quodam  toto   esse. 


RECENS. 

E  figuris  autem  prima  maxime  est  ad  scientiam 
apta. 

Mathematicse  enim  scienti^  per  hanc  demonstra- 
tiones  conficiunt,  ut  arithmetica,  et  geometria  et 
optica,  et  ut  fere  dicere  licet,  qusecumque  causse 
rei  considerationem  suscipiunt.  Aut  enim  omnino^ 
aut  ut  plurimum  et  in  plurimis  per  hanc  figuram 
[fit]  tou  quaiiiubrem  syllogismus. 

Quare  vel  ob  hanc  causam  maxime  est  ad  scien- 
tiam  apta  [prima  figura].  Nam  maxime  propriura 
est  scientige,  causam  rei  contemplari. 

Deinde  vero  essentise  rei  scientiam  per  hanc  so- 
lam  [figuram]  venari  possumus.  Nam  in  secunda 
figura  non  fit  syliogismus  affirmativus ;  scientia  au- 
tem  definitionis  est  affirmativa.  In  ultima  vero 
figura  fit  quidem  [syllogismus  affirmativus],  at  non 
universalis  ;  definitio  autem  [essentise]  est  ex  uni- 
versalibus ;  non  enim  aliquatenus  tantum  animal  est 
bipes  homo. 

Praeterea,  hsec  quidem  reliquis  duabus  nihil  indi- 
get;  hee  autem  per  illam  constringuntur  et  dilatan- 
tur^  donec  ad  immediata  [aliquis]  pervenerit. 

Manifestum  igitur  est,  primam  figuram  maxime 
ad  scientiam  accommodatam  esse. 

Quemadmodum  vero  contingebat,  to  a  inesse  to  b 
individue,  sic  etiam  contingit  ut  non  insit. 

Dico  autem  individue  inesse  aut  non  inesse,  si 
inter  illa  [quse  insunt  et  quibus  insunt],  medium 
non  intercedit.  Sic  enim  non  erit  secundum  aliud 
[preeter]  a  to  iaesse  aut  non  inesse. 

Si  ergo  auL  to  a  aut  to  b  in  toto  quodam  sit,  aut 
etiam  utraque  [in  toto  quodam  sint] ;  fieri  non  po- 
test,  ut  a  to  B  primo  non  insit. 

Sit  enim  a  in  toto  c.  Ergo,  si  b  non  est  in  toto  c, 
(fit  enim,  ut  to  a  quidem  insit  in  aliquo  toto,  non 
sit  autem  in  hoc  to  b),  syllogismus  erit  tou  non 
inesse  to  a  to  b.  Nam  si  omni  quidem  a  [inest]  to  c, 
nuUi  autem  b  ;  nulli  b  [inerit]  to  a. 

Similiter  vero  etiam,  si  to  b  quidem  in  toto  ali- 
quo  est,  ut  in  to  d;  nam  to  d  omni  b  inest,  nuUi 
autem  d  to  a.  Quare  to  a  nulli  b  inerit  per  syllogis- 
mum. 

Eumdem  \ero  ad  modum  demonstrabitur  etiam, 
si  utraque  in  toto  aliquo  sint. 

Quod  autem  contingat  to  b  non  inesse  in  eo  in 
quo  toto  est  a,  aut  vice  versa  to  a  [non  esse  in  eo],  in 
quo  est  B ;  manifestum  ex  prsedicamentorum  ordi- 
nibus,  quicumque  non  commutantur  invicem.  Si 
enim  nihil  eorum  quee  sunt  in  ordine  a  c  d,  de  uUo 
prsedicatur  eorum  qu£e  sunt  in  ordine  b  ez;  at  a  in 
toto  est  T,  quod  quidem  [T]  est  in  eodem  [cum]  a 
ordine  [prsedicamenti  ejusdem]  :  manifestum  est 
quod  to  b  non  inerit  in  ^o  T  ;  commutarentur  enim 
inter  se  prteaicamentorum  ordines.  Similiter  vero 
etiam,  si  io  b  in  aliquo  toto  inest. 

Si  vero  neutrum  in  toto  ullo  fuerit,  neque  a  insit 
to  b;  necesse  est,  immediate  non  inesse.  Nam  si 
erit  aliquod  medium,  necesse    est,  alterum  illorura 
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Aut  enim  in  prima  tigura,  aut  in  media,  erit  syllo- 
gismus.  Si  quidem  igitur  in  prima  ligura,  b  erit  in 
toto  quodam  :  affirmativam  enim  oportet  ad  liaiic 
fieri  i^ropositioiiem.  Si  vero  in  media,  quodcumque 
contingit.  Ad  utramque  '  enim  posito  privativo  lit 
syllogismus.  Cum  autem  utraque  negativa  sit,  non 
erit  syllogismus. 

Manifestum  igitur  est  quod  contingit  o(  aliud  in 
alio  non  esse  individualiter,  et  (luando  contingit  et 
quomodo,  diximus. 


in  toto  aliquo  esse.  Autenim  in  prima  figura,  aut  in 
secunda  erit  syllogismus.  Si  quidem  in  prima  erit, 
to  n  erit  in  toto  aliquo  (oportet  enim  ad  illud  pro- 
positionem  fieri  affirmativam) ;  si  vero  in  secunda 
[fi^ura  erit],  utrumcumque  acciderit.  In  utrisque 
enim  [figuris]  sumpta  negativa,  fit  syllogismus; 
utrreque  autem  negative  quum  sint  [propositiones], 
Mon  erit. 

Manifestum  igitur  est  quod  contingat  aliud  alii 
non  inesse  individue;  et  quando  id  contingat,  et 
quomodo,  diximus. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
materia    syllogismi,  hic    determinat  do 
forma    ipsius,   ostendens    in   qua   figura 
praecipue  fiat  syllogismus  demonstrativus. 
Et  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  os- 
tendit,  quod  syllogismus  demonstrativus 
maxime  fit  in    prima    figura.     Et    quia 
prima  figura  proceditur  etiam  ex  nega- 
tivis,  et  oportet  demonstrationem  ex  im- 
mediatis  procedere,  ostendit  in  secunda 
parte,  quomodum  contingit  propositionem 
negativam  esse   immediatam,  ibi,  «  Sicut 
autem  esse  a  in  b,  etc.  »  Primum  osten- 
dit  tribus  rationibus.  Quarum  prima  talis 
est  :  In    quacumque    figura   maxime    fit 
syllogismus    propter    quid ,    figura    ista 
maxime    est    faciens  scire  ;  et   propter 
hoc    est    magis  accommoda  demonstra- 
tionibus ,    cum    demonstratio    sit    syllo- 
gismus  faciens  scire.  Sed  in  prima  figura 
maxime    fit   syllogismus    propter    quid. 
Quod  patet  ex  hoc    quod  mathematicse 
scientise,    ut  arithmetica  et    geometria, 
et  qusecumque  alise  propter  quid  demon- 
strant,  ut  phirimum  figura  prima    utun- 
tur.  Ergo  prima  figura  est  maxime  faciens 
scire,  et  maxime  accommoda  demonstra- 
tionibus.  Causa  autem  quarc  demonstra- 
tio  propter  quid  maxime  fit  in  prima  figu- 
ra,  est  hsec.  Nam  in  prima  figura  medius 
terminus    subjicitur   majori  extremitati, 
quse    est   praedicatum    conclusionis ;    et 
praedicatur  de  minori  termino ,  qui  est 
subjectum  conclusionis.    Oportet   autem 
in  demonstrationibus  propter  quid  me- 
dium  esse  causam  passionis,  quae  praedi- 
oatur  in  conclusione  de  subjecto.  Et  unus 
modus  dicendi  per  se,  est  quando  subjec- 
tum  est  causa  prsedicati,   ut  interfectus 
interiit,    sicut  supradictum  est;   et  hoc 
competit  primae    figurae,  in  qua  medium 
subjicitur  majori  extremitati,  ut  dictum 
est. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  postca 
ipsius  » 

Qua?  talis  est  :  Quod  quid  est,  potissi- 


nium  locum  in  demonstrativis  scientiis 
habet;  quia  sicut  dictum  est,  definitio  aut 
est  principium  demonstrationis,  aut  con- 
clusio,  aut  demonstratio  positionp  diffe- 
rens.  Ad  investigandum  autem  definitio- 
nem  sola  prima  figura  convenit.  Nam  in 
sola  prima  figura  concluditur  universalis 
affirmativa,  quse  sola  competit  ad  scien- 
tiam  quod  quid  est.  Nam  quod  quid  est, 
per  affirmationem  cognoscitur.  Pr?edica- 
tur  enim  definitio  de  definito  affirmative 
et  universaliter.  Non  enim  quidam  homo 
est  animal  bipes,  sed  omnis  homo.  Ergo 
prima  figura  maxime  est  faciens  scire,  et 
accommoda  demonstrationibus. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi   «  amplius 
haec  » 

Quse  talis  est  :  Aliae  figurse  in  demon- 
strationibus  indigent  prima ;  prima  autem 
non  indiget  aliis  ;  ergo  prima  figura  effi- 
cacius  facit  scire,  quam  aliae.  Quod  au- 
tem  alise  figurse  indigeant  prima,  ex  hoc 
manifestum  est,  quod  oportet  ad  perfec- 
tam  scientiam  habendam,  quod  proposi- 
tiones  mediatse,  quae  sumuntur  in  demon- 
strationibus,  ad  immediatas  reducantur. 
Quod  quidem  fit  dupliciter ;  scilicet  den- 
sando  media  et  augmentando.  Densando 
quidem,  quando  medium  acceptum  con- 
jungitur  mediate  utrique  extremorum,  vel 
alteri.  Unde  quando  accipiuntur  media 
alia  inter  medium  primum  et  extrema,  fit 
quasi  qusedam  condensatio  mediorum. 
Sicut  si  acciperetur  primo  sic  :  Omne  e 
est  c,  omne  c  est  a,  et  deinde  inter  c  et  e 
sumatur  medium  d,  et  inter  c  et  A  me- 
dium  B.  Augmentando  autem,  quoniam 
medium  est  immediatum  minori  cxtremi- 
tati ,  et  mediatum  majori.  Tunc  enim 
oportet  accipere  phira  media  alia  supra 
medium  primo  acceptum.  Ut  si  dicatur: 
Omne  e  est  d^  omne  d  est  a,  etiam  postea 
supra  D  accipiantur  alia  media.  Haec  au- 
tem  condensatio  et  augmentatio  medio- 
rum  fit  sohim  per  primam  figuram  ;  tum 
quia  sohnn  in  prima  figura   conchiditur 


'  Al.:  «  ad  utraque.  »  Item  omittitur  :  «  enim.  » 
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uiiivrrsalis  affirmativfp,   tum  quia  solum  albodo  est   quantitas,  ergo   nulla  albedo 

in   prima   figura,    medium   sumitur  inter  ost  linea.  In  prima  figura  sic  :  NuUa  qua- 

cxlrenia.  In  secunda   autem  mcdium   ac-  litas  est  linea,  omnis  albodo  ost  qualitas, 

cipitur  extra  cxtrema,  quasi  praedicatum  orgo  nulla  albedo  est  linea.  Est  autem  in- 

do  eis.  In  tortia  voro  figura,  infraextrema,  tcdligondum  propositionom  negativam  esse 

(|uasi  subjectum  de  eis.  mediatam,  utroquo  terminorum  oxistonte 

Deindc  cum  dicit  «  sicut  autem  »  in  quodam  toto,  non  quidom   in  eodem, 

Docet  quomodo  propositio  negativa  pos-  sed  in  diversis.  Si  enim  sint  in  eodem  to- 

sit  esse  immediata.Etcircahoc  duo  facit.  to,  erit  propositio  immediata  sicut,  nul- 

Primo  proponit  intentum,  dicens,   quod  lum  rationale  ost  irrationale,  vel  nuUum 

sicut  «  contingit  omne  A  esse  in  b  indivi-  bipes  est  quadrupes. 
«  dualiter,  »  idest  immediate,    «  sic   et         Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
((  conceditur  non  esse,  »  idest  ita  potest         Manifestatquodsupposuerat,  idest  quod 

concedi,  quod  propositio  significans  A  non  altero  extremorum  existente  in  aliquo  toto 

csse  in  b  sit  immediata.  Unde  exponit,  alterum  non  sit  in  eodem  ,  dicens  quod 

quid  est  individualiter  esse  vel  non  esse,  manifestum  est  ex  coordinationibus  prae- 

scilicet  quando  affirmativa  vel  negativa  dicamentorum  diversorum,  quse  non  com- 

non  habet  medium  per  quod  probetur.  mutatur  ad  invicem,  quia  scilicet  in  quod 

Secundo  ibi  ((  cum  igitur  »  est  in  uno  prsedicamento,  non  est  in  al- 

Manifestat  propositum.    Et    circa  hoc  tero.    Manifestum  est  quod   contingat  b 

duo  facit.  Primo  ostendit  quando  propo-  esse  non  in  toto  in  quo  est  A,  aut  e  con- 

sitio  negativa  sit  mediata.  Secundo  quando  verso,  quia  videlicet  contingit  unum  ter- 

immediata,  ibi,  «  Si  vero  neutrum,  etc.  »  minorum  accipi  in  uno  praedicamento,  in 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  manifestat  quo  non  est  aliud.  Sit  enim  coordinatio 

propositum.    Secundo   ostendit  quoddam  una  prsedicamenti  A  c  d,  puta  prsedica- 

quod  supposuerat,  ibi,  ((  Quod  autem  con-  mentum  substantise,  et  alia    coordinatio 

((  tingitB  non  esse,  etc.  »  Dicit  ergo  pri-  sit  b  e  f,  puta  prsedicamentum  quanti- 

mo  ,    quod  cum  A  ,   idest   major    termi-  tatis.    Si  ergo  nihil  eorum   quae  sunt  in 

nus ,   aut  B  ide4    minor    terminus  sunt  *  coordinatione    a   c    d    nullo   prsedicatur 

in    quoddam  toto,  sicut    species  in  ge-  eorum    qu8e     sunt     in    coordinatione    b 

nere,  aut    etiam   ambo  sunt  sub   aliquo  e  f,  A  autem  sit  in  p  quasi  in    quodam 

genere  diverso,  non  contingit  a  non  esse  generalissimo  ,  quod    sit  principium  to- 

in  B  primo,  idest  non  contingit  quod  hsec  tius    primae  coordinationis ,  manifestum 

propositio,  nullum  b  est  A  sit  immediata.  est  quod  b  non  est  in  p,  quia  sic  coordi- 

Et  primo  manifestat  hoc  quando  A  scilicet  nationes,  id  est  praedicamenta  commuta- 

est  in  quodam  toto  scilicet  in  c,  b  autem  rentur.  Similiter  autem  est  si  b  sit  in  quo- 

in  nullo.  Ut  puta  si  a  sit  homo,  c  autem  dam  toto  ut  puta  in  e,   manifestum  est, 

substantia,  b  quantitas,  potest  syllogis-  quod  a  non  est  in  e. 
mus  fieri  ad  probandum,  quod  a  nulli  b         Deinde  cum  dicit  ((Sivero» 
insit  per  hoc  quod  b  omni  a  inest,  b  au-  Ostendit  quomodo  propositio  negativa 

tem  nulli  c  :  ut  si  fiat  sjllogismus  in  se-  sit  immediata,  dicens,  quod  ((  si  neutrum 

cunda  figura.  Omnis  homo  est  substantia,  sit  in  toto  aliquo,  »  scilicet  neque  a  neque 

nulla  quantitas  est  substantia,  ergo  nulla  b,  et  cum  a   non  sit  in  b,  necesse  est, 

quantitas  est  homo.  Et  similiter  est,  si  b,  quod  haec  sit  immediata,  nullum  b  est  a. 

id  est  terminus  minor  sit  in  quodam  toto,  Quia  si  acciperetur  aliquod  medium  ad  syl- 

ut  in  D,   A  autem  non  sit  in  aliquo  toto,  logizandum  eam,  oporteret  quod  alterum 

syllogizari  poterit  quod  a  sit  in  nullo  b.  ipsorum  esset  in  aliquo  toto,  et  sic  etiam 

Ut  sit  A  substantia  b,  linea  d,  quantitas,  oporteret  fieri  syllogismum,  aut  in  prima 

et  fiat  syllogismus  in  prima  figura.  Nulla  figura,  aut  in  secunda.   In  tertia  enim 

quantitas  est  substantia,  omnis  linea  est  figura  non  potest  concludi  universalis  ne- 

quantitas,  ergo  nulla  linea  est  substantia.  gativa,   qualem  oportet   esse  propositio- 

Eodem  autem  modo  poterit  demonstrari  nem  immediatam.  Si  quidem  syllogismus 

conclusio  negativa,  si  unumquodque  sit  in  fit  in  prima,  oportet  quod  b  sit  in  quodam 

quodam  toto ;  ut  si  sit  A  linea,  c  quantitas,  toto,    quia  b  est  minor  extremitas,  et  in 

b  albedo  et  d  qualitas,  potest  syllogizari  prima    figura   semper   oportet   minorem 

in  secunda  figura,  et  in  prima.  In  secunda  propositionem    esse    affirmativara.     Non 

figurasic:  Omnislineaestquantitas,  nulla  enim    fit   syllogismus    in    prima    figura 
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ex  raajori  affirmativa  et  minori  nega- 
tiva.  Sed  si  syllogismus  erit  iii  me- 
dia  figura,  contingit  quodcumque  vel  a 
vel  B  esse  in  toto  quodain,  quia  in  media 
figura  potest  esse  negativa  tam  prima 
quam  secunda  propositio.  Nunquam  ta- 
men  potest  esse,  neque  in  prima  neque 
in  secunda,  utraque  propositio  negativa. 
Et  ideo  oportet  quod  altera  existente  af- 
firmativa,  alterum  extremorum  sit  in  quo- 
dam  toto.  Sic  igitur  patet,  quod  proposi- 
tio  negativa  immediata  est,  quando  neu- 


trum  terminorum  est  in  quuddam  totu. 
Non  autem  potest  dici  quod  quamvis  neu- 
trum  sit  in  quodam  toto,  potest  tamen 
accipi  medium  ad  ipsum  concludendum; 
scilicet  si  accipiatar  medium  convertibile, 
quia  oportet  tale  medium  esse  quod  sit 
prius  et  notius.  Et  hoc  est  vel  genus  vel 
definitio,  quse  non  est  sine  genere. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  igitur  » 
Conciudendo,  epilogat  quod  dictum  est. 
Et  littera  plana  est  ex  dictis. 


LECTIO     XXVI. 

Distincta  duplici  ignorantia,  quomodo  syllogismo  ignorantiue  contingit 
syllogizari  imrnediata  affirmativa  falsa  exponit. 


ANTIQUA. 

I^morantia  autem  non  secunduni  negationem  sed 
secundum  dispositionem  dicta,  est  quidem  per  syllo- 
gismum  facta  deceptio.  Haec  autem  in  his  quse  sunt 
primo,  aut  non  sunt,  contingit  dupliciter.  Aut  enim 
est,  cum  simpliciter  accipiat  esse  aut  non  esse,  aut 
cum  per  syliogismum  accipiat  opinionem. 

Simplicis  quidem  igitur  opinionis  simplex  deceptio  ; 
sed  quce  est,  per  syllogismum,  plures  sunt.  Noa  sit 
enim  a  in  nullo  b,  individualiter.  Igitur  si  syllogizet 
esse  A  in  b  medium  accipiens  c,  deceptus  erit  per 
syllogismum. 

Contingit  quidem  igitur  utrasque  propositiones 
esse  falsas,  contingit  autem  alteram  tantum.  Si 
enim  neque  a  in  nuiio  c  inerit,  neque  c  in  nuilo  b, 
accepta  autem  sunt  utraque  e  contrario,  utroeque 
erunt  falsse. 

Polest  autem  sic  se  liabere  c  ad  a  et  ad  b,  et  quod 
neque  sub  a  sit,  neque  universaliter  c  in  b  :  b  quidem 
impossibile  est  in  loto  aliquo.  Primum  enim  dictum 
est  in  ipso  a  non  esse  :  b  autem  non  necesse  est  in 
omnibus  quse  sunt  inesse  universaliter.  Quare  utr^e- 
que  falsse  sunt. 

Sed  alteram  contingit  veram  accipere,  non  tamen 
quamlibet  contingentem,  sed  quae  est  a  c.  Nam  b  c 
propositio  semper  falsa  erit,  propter  id  quod  c  in 
nullo  est  B.  Sed  qute  est  a  c  polest,  ut  si  a  in  c,  et 
in  B  est  individualiter.  Cum  enim  primum  prsedice- 
tur  idem  de  pluribus,  neutrum  in  neutro  est.  Ditfert 
autem  nihil  si  non  individualiter  insit. 

Ipsius  quidem  igitur  esse  deceptio  per  istam  fit, 
et  sic  fit  solum;  non  enim  erit  alia  figura  ipsius 
esse  syllogismus. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
syllogismo  demonstrativo,  per  quem  ac- 
quiritur  scientia,  hic  determinat  de  sjllo- 
gismo,  per  quem  inducitur  in  nobis  igno- 
rantia  sive  deceptio.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  enim  ostendit,  qualis  igno- 
rantia  per  sjllogismum  induci  possit. 
Secundo  ostendit  modum,  quo  talis  syllo- 
gismus  procedit,  ibi,  «  Simplicis  quidem 


RECENS. 

Ignorantia  vero,  qu£e  non  secundum  negationem 
sed  secundum  dispositionem  dicitur,  est  deceptio, 
quse  per  syllogismum  fit. 

Hsec  vero  in  hiis  quse  primo  rei  insunt  aut  non 
insunt,  accidit  dupliciter;  aut  enim,  quando  simpli- 
citer  arbitratur  [aliquis]  inesse  aut  non  inesse;  aut, 
quando  per  syllogismum  acceperit  opinionem. 

Simplicis  quidem  opinionis  simplex  est  deceptio; 
at  illius  [quse]  per  syllogismum  [efficitur],  multi- 
plex. 

Non  enim  insit  to  a  ulli  b  individue.  Ergo,  si  syl- 
logismo  collegerit,  inesse  to  x  to  b,  medium  sumens 
to  c,  dcceptus  erit  per  syllogismum. 

Fit  quidem,  ut  utrteque  propositiones  falsae  sint; 
fit  vero  ut  altera  tantum  [falsa  sit]. 

Si  enim  neque  a  ulli  c  inest,  neque  c  uUi  b,  at 
contraria  ratione  utraque  sumpta  est;  utraeque  falsce 
erunt.  Fit  autem,  ut  ita  sese  liabeat  c  ad  a  et  b,  ut 
neque  sub  a  sit,  neque  universaliter  [insit]  to  b.  Nam 
fieri  non  potest,  ut  b  sit  in  toto  aliquo ;  dicebatur 
enim  ei  primo  to  a  non  inesse.  At  a  non  est  necesse 
omnibus,  qu^  sunt,  inesse  universaliter;  quare  utroe- 
que  falsse  erunt. 

Verum  contingit  etiam,  ut  altera  sumatur  vera. 
[et  nihilominus  fiat  deceptio,  unde  ignorantia],  at 
non  utracumque  contingit,  sed  a  c.  Nam  c  b  propo- 
sitio  semper  erit  falsa,  quoniam  b  in  nullo  est;  ac 
autem  contingit  [veram  sumi,  ut  falsum  concluda- 
tur] ;  ut,  si  to  a  et  to  c  et  to  u  inest  individue. 
Quando  enim  idem  primo  de  pluribus  praedicatur, 
neutrum  neutrius  erit  [prcedicatum]. 

Nihil  autem  interest,  etiamsi  non  individue  insit. 

Deceptio  quidera,  qua  inesse  aliquid  arbitramur, 
per  heec  et  isto  modo  tantum  fit.  Neque  enim  in 
alia  figura  [nisi  in  prima]  syllogismus  erat,  quo 
inesse  [aliquid  concluderetur]. 

«  igitur  opinionis,  etc.  »  Distinguit  ergo 
primo  duplicem  ignorantiam  :  quarum 
una  est  secundum  negationem ,  et  alia 
secundum  dispositionem.  Ignorantia  qui- 
dem  seciindum  negationem  est,  quando 
homo  omnino  niliil  scit  de  re.  Et  ha?c  est 
ignorantia  in  non  attingendo,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  ix  Mctaphi/sic.  Sicut  patet 
de  rustico,  qui  omnino  nihil  scit  do  trian- 
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gulo    aii    haboat    tros    angulos    ?oqualos  (juod  non  ost.  Secundo  quomodo  causotur 

duobus  rectis.  Ignorantia  autem  secun-  ignorantia  qua  existimatur  non  esse  quod 

dum   dispositionem  ,   est   quando  aliquis  est,   ibi,    «  Quse  vero  ipsius  non  esse.  » 

habet  quidem   aliquam  dispositionem,   in  Circa  primum  tria  facit.  Primo  proponit 

cognosccndo,  sed  corruptam;  dum  scilicet  modum  quo  prtedicata  ignorantia  commu- 

cxistimat  aliquem  currere,  sed  falso,  vel  niter  causetur.  Sccundo  assignat  diversi- 

dura  existimat  esse  quod  non  est,  vel  non  tates,  circa  hoc  contingentes,  ibi,  «  Con- 

osse  quod  est.  Et  hfec  ignorantia  idom  est  «  tingit  quidom.  »  Tertio,  respondot  ta- 

quod  orror.  Prima  ergo  ignorantia  non  tit  citse  qusestioni,  ibi,  «  Ipsius  quidom  igitur 

pei-  sjllogismum,  sod  socunda  per  sylio-  «  esso,  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  fal- 

gismuni    fieri    potest.    Et    tunc    vocatur  sam  opinionis  quam  supra  vocavit  simpli- 

decoptio.  Ha?c  autom  ignorantia  sive  dc-  cem,  est  simplexdecoptio,  idostunomodo 

ceptio  potest  contingero  circa  duo.  Uno  solo  ad  hoc  pervenitur.  Non  onim  causa- 

quidem  modo  circa  ea  quse  sunt  prima  tur  ex  ratione  quse  divorsificari  potest, 

principia  et  immediata,  dum  scilicot  opi-  sed  magis  ex  defectu  rationis,  qui  non  di- 

natur  quis  opposita  principiis,  quse  qui-  versificatur  per  diversos  modos  ;  sicut  nec 

dom  etsi  non  possit  opinari  interius  in  alise  negationes  socundum  propriam  ra- 

mente ,  ut  supra  dictum  est,   quia  non  tionem.  Sed  quia  ratio  falsa  multiplicitcr 

cadunt  sub  apprehensiono,  potest  tamen  variari  potest,  indo  est,  quod  hujusmodi 

eis  contradicore  socundum  vocom  ot  so-  ignorantia,  quae  fit  per  sjllogismum,  mul- 

cundum  quamdam  falsam  imaginationom,  tipliciter  accidere  potest,  secundum  quod 

ut  dicitur  de  quibusdam  negantibus  prin-  multipliciter  falsus  osso  potest   syllogis- 

cipia  in  iv  Melaphijsic.  Alio  modo  circa  mus.    Ponit  autem   communem  modum, 

conclusiones,  quse  non  sunt  prima  et  im-  dicens  :  a  Non  sit  enim  a  in  nullo  b  indi- 

mediata.    Et    prima    quidem    ignorantia  «  vidualiter,  »   idest  sit  hsec   propositio 

sivo  deceptio  opponitur  cognitioni  intel-  vera  immediate  :  Nullum  b  est  a.  Pree- 

lectus.  Socunda  autem  cognitioni  scien-  dicanturenim  duse  negationes,locounius. 

tise.  Utraque  autem  ignorantia  dispositio-  Puta  si  dicamus,  Nulla  qualitas  est  sub- 

nis,  sive  sit  de  his  quse  sunt  prima,  sive  stantia,  secundum  doctrinam  supra  posi- 

sit  de  his  quse  non  sunt  prima,  potest  tam  de  negativis  immediatis.  Si  quis  ergo 

homini  provenire  dupliciter.  Uno  modo  concludit  oppositum  hujus,  per  aliquem 

simpliciter;  quando  scilicet  absolute  abs-  sjllogismum,  ostendens  scilicet  omne  b 

que   aliquo  ductu   rationis  existimat  fal-  osso  a  accipiens  pro  medioc,  eritdeceptio 

sum,  sivo  affirmando,  sive  negando.  Alio  per  syllogismum. 

loodo,  quando  inducitur  ad  falsum  exis-  Deinde  cum  dicit  «  contingit  quidem  » 

timandum,  per  aliquam  rationom  syllo-  Ostendit  quot  modis  potest  hoc  variari. 

gisticarn  ;    sicut    dicit    Philosophus    in  Estautem  sciendum,  quod  falsa  conclusio 

IV  MelaphysicGc  quod   quidam  principiis  non    concluditur    nisi    falso   syllogismo. 

^alii  vero,    non  quasi    ratione    persuasi,  Syllogismus  autem  potest  esse  falsus  du- 

Vcontradicunt,  velut  rationibus  persuasi,  pliciter.  Uno  modo,  quia  deficit  in  forma 

/  sed   proptor   ineruditionem  vel  pertina-  syllogistica.  Et  hic  non  ost  syllogismus, 

ciam,  volentes  in  omnibus  quserere  de-  sed  apparens.  Alio  modo  quia  utitur  falsis 

monstrationem.  propositionibus.  Et  hic  quidem  est  syllo- 

Deinde  cum  dicit  a  simplicis  quidem  »  gismus  propter  syllogisticam  formam,  est 

Ostendit  quomodo  prsedictse   ignoran-  autem  falsus,  propter  falsas  propositiones 

tise  causantur.  Et  primo  quomodo  causa-  assumptas.   In  disputatione  ergo  dialec- 

tur  ignorantia  qufo  est  per  syllogismum.  tica ,    quse  fit  circa  probabilia  ,  usus  est 

Secundo  quomodo   proveniat   ignorantia  utriusque  falsi  syllogismi,  quia  talis  dis- 

homini  sino  syllogismo,  ibi,  a  Manifestum  putatio  procedit  ex  communibus.  Et  ita  in 

'.<  est  atitem,  etc.  »  Circa  primum  facit.  ea  error  attendi  potest,  et  circa  materiam 

Primo  proponit  quomodo  causetur  igno-  quam  sumit  quse  est  communis,  et  etiam 

rantia  per  syllogismum  in  primis  ot  im-  circa  formam  quae  est  communis.  Sed  in 

mediatis.   Secundo  quomodo  causatur  in  disputCitione  demonstrativa,  quse  est  circa 

his  quse  non   sunt  prinia  immediata,  ibi,  necessaria,  non  est  usus  nisi  illius  syllo- 

«  In  iis  autem  existentibus.  »  Circa  pri-  gismi  qtii   est  falsus  propter  materiam; 

mum  duo  facit.  Primo  proponit  quomodo  quia,  ut  dicitur  in  primo  Topicorum,  pa- 

causatur  ignorantia  qua  existimatur  esse  ralogismus  disciplinse  procedit  ex  propriis 
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disciplinae,  sed  iion  cx  voris.   Undc  ciini  liaic  probatio  non  esse   sufHciens ;    quia 

forma  syllogistica    sit    inter    conimunia  de   eo  etiam   quod   non    est    sub   aliquo 

computanda,  paralogismus  disciplina^  dc  toto  ,  sicut  species  sub    genere  ,    potest 

quo  nunc  agitur,  non  peccat  in  forma,  sed  nli(|uid  univcrsalitcr  pra^dicari.  Non  enim 

solum  in  materia;  et  circa  })ropria,  et  non  solum  gcnus  aut  differentia  universaliter 

circa  communia.  Et  idoo  j)rimo  dicit,  quo-  pra^dicatur,  scd  etiam  proprium.  Sed  di- 

modo  hujusmodi  sjUogismus  procedat  ex  cendum  (!st,  quod  licet  dictaprobatio  non 

duabus  falsis.  Socundo,quomodoprocodat  sit  efficax  communit^T  loquendo,  est  ta- 

<'X  altera  falsa,  ibi,  «  Sed  altera  contin-  men  (;fficax  in   pro|)osito.  Quia  sicut  in 

«git,  etc.))Primumautemcontingitduplici-  primo    Topicorum  dicitur,    i^aralogismus 

ter  :  quia  falsa  propositio,  aut  est  contra-  discipiina^  de  quo  hic  loquitur,  proc(jdit 

ria  vertTp,  aut  contradictoria.  Primo  ergo  ex  convenientibus  disciplinje.    Unde   in- 

ostondit,  quomodo  syUogismus  hujusmodi  tendit  uti  talibus  mcdiis,  qualibus  utitur 

procedat  ex  duabus  falsis  contrariis  veris.  demonstrator.     Dcmonstrationis     autem 

Secundo  quo  modoaccipitur  contradictio,  medium   est  (hifinitio,   ut   supra  dictum 

ibi,  «  Potest  autem  sic  se  habere.  ))  Dicit  est.  Unde  et  in  syllogismo  de  quo  hic  lo- 

autem  primo,  quod  in  pniedicto  syllogismo  quitur,  intendit  uti  definitione  pro  medio. 

deceptionem  causante,  contingit  quando-  Definitio  autem  continet  genus  et   diffe- 

([110  utrasque  propositiones  esse  falsas,  et  rcntiam.  Unde  oportet,  id  quod  universa- 

quandoque  alteram  tantum.  Utrasque  au-  liter  praedicatur  in  hoc  syllogismo,  conti- 

tem  falsas  accipimus  contrarias  vcrarum.  nere   id,  in  quo   est  subjectum    sicut  in 

Habeat  enim  se  c  ad  a  etad  b  quod  niillum  toto.   Quod  autem  a  non  insit  universa- 

c  sit  A,  et  quod  nulhim  b  sit  c.  Si  autem  liter  ipsi  c,  id  est,  quod  ista  non  sit  uni- 

accipianturcontrariahorum,scilicetomne  versaliter  vera,  Omne  perfectum  est  sub- 

c  est  A,  omne  b  est  c,  utraequepropositio-  stantia,  qua?  erat  major,  ut,  omne  c  et  a, 

nes  erunt  falsae  totaliter.  Puta  si  dicam  :  probatur  per  hoc,  quod  non  est  necesse 

Omnis    qualitas    est    substantia ,    omnis  dc  quocumque  universali  quod  insit  uni- 

(^uantitas  est  qualitas,  ergo  omnis  quan-  versaliter  omnibus  qua;  sunt;  quia  nullum 

litas  est  substantia.  prsedicamentum  praedicatur  de  his    qua» 

Deinde  cum  dicit  «  potest  autem  »  continentur  sub  alio  prsedicamento,  neque 

Ostendit  quomodo  possunt  esse  ambae  etiam  universaliter    prsedicatur    de    his 

falsse  et  non  sunt  contrariae  veris  ,  sed  quse  communiter  consequuntur  ens,  quae 

contradictoriffi.  Puta  si  (c  sic  se  habeat  c  suiit  actus  et  potentia,.perfectum  et  im- 

((  ad  A  et  ad  b  quod  nec  contineatur  tota-  perfectum,  prius  et  posterius  et  alia  hu- 

«  liter  sub  a,  neque  universaliter  insit  b.  »  jusmodi. 

F^uta  si  accipiamus  perfectum  vel  ens  in  Deinde  cum  dicit  «  sed  alteram  » 

actu,  et  procedamus  sic.  Omne  perfectum  Ostendit  quomodo   pra?dictus  syllogis- 

est  substantia,  omnis  quantitas  est  per-  mus  procedat   ex  altera  vera  et    altera 

fecta  ,   ergo  etc.  Manifesttim  est ,    quod  falsa.  Et  dicit,  quod  in  prjedicto  syllogis- 

utraque  est  falsa,  sed  non  totaliter.  Sunt  mo  «  contingit  accipere  alteram  veram,  )j 

enim  contiadictori?e  earum  verae ;  scilicet  scilicet  majorem,  quse  est  a  c,  altera  exis- 

Quoddam  perfectum  non  est  substantia,  tente  falsa,  scilicet  minore,  quse  est  b  c. 

et  Qucedam  quantitas  non  est   perfecta.  Et  quod  propositio  minor,  quae  est  b  c, 

Contrariai  autem  falsse;  scilicet  Nullum  semper  sit  falsa,  probat  sicut  et  supra, 

perfectum  est  substantia,  et  Nulla  (|uan-  propter  hoc,  quod  b  in  nuUo  est  c  sicut 

titas  est  perfecta.  Quod  autem  c  non  uni-  in  toto  :  sed  quod  ha^c  propositio  a  c  pos- 

versaliter  insit  b,  id  est  quod  ista  non  sit  sit  esse  vera,  altera  existente  falsa,  pro- 

vera,  Omnis  quantitas  est  perfecta,  quae  bat  in  terminis.  Sit  enim  ita  quod  a  insit 

erat  minor,  ut  Omne  b  est  c,  probat  per  b  et  c   individualiter,   idest    immediate, 

iioc,  quod  b  non  potest  contineri  sub  ali-  sicut  genus  propriis  speciebus,   ut   color 

quo  toto,  quod  de  eo  universaliter  praedi-  albedini    et  nigredini.    Manifestum    est 

cetur.  Et  hoc  ideo,  quia  ha?c  propositio,  enim    secundum   hoc,    quod    major  erit 

nuUum  B  est  A ,    dicebatur   esse    imme-  vera,  scilicet  quod  omne  c  est  a  ,   puta, 

diata  ,    qtiod  est  A  non  inesse  b  primo.  omnis  albedo  estcolor;  etminor  est  falsa, 

Dictum  est  autem  supra,  illas  negativas  scilicet,  omnis  albedo  est  nigredo  :  quia 

esse  immediatas,  (luarum  neuter  termi-  quando  aliquid  priedicatur  primo  de  phi- 

norum  est  sub  aliquo  toto.   Sed  videtur  ribus,  neutrum  istorum  plurium  de  neu- 
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tro  pr<Tdicatur.  Prima  onim  pr?ndicatio 
gcneris  est  de  oppositis  specichus.  Est 
autem  circa  hoc  dubitatio;  quia  his  ter- 
minis  positis,  non  sequitur  conclusio 
falsa,  sed  vera.  Erit  enim  conclusio  quod 
A  insit  B,  cui  suppositum  cst  inesse  indi- 
vidualiter.  Sed  dicendum,  quod  hoc 
exemplum  ponitur  solum  ad  manifestan- 
dum,  quo  modo  possit  esse  major  vcra, 
ct  minor  falsa.  Sed  hoc  exemplum  non 
habet  locum  in  proposito,  ubi  quseritur 
conclusio  falsa ;  et  ideo  Philosophus  sub- 
jungit :  «  Differt  autem  nihil  si  non  indi- 
«  vidualiter  insit.  »  Possumus  autcm 
accipere  tales  terminos,  quod  a  non  insit 
B  individualiter,  neque  aliquo  modo  ;  im- 
mo  potius  ab  eo  individualiter  removea- 
tur.  Nec  est  etiam  necesse  quod  insit  c 
individualiter,  quia  non  est  necessarium 
quod  demonstrator  utatur  solum  propo- 
sitionibus  immediatis  ;  sed  etiam  his,  quse 
per  immediata  fidem   acceperunt.  Acci- 


pcre  ergo  possumus  alios  terminos  ad 
propositum  pcrtinentes.  Ut  si  accipiamus 
pro  medio  substantiam  intcUectualem, 
omnis  enim  intelligontia  est  substantia, 
minor  autem  est  falsa,  omnis  quantitas 
est  intelligentia.  Unde  sequitur  conclu- 
sio  falsa. 

Deinde  cum  dicit  «  ipsius  quidem  » 
Respondet  tacitse  quasstioni.  Posset 
enim  aliquis  ab  eo  requirere,  quod  os- 
tenderet  diversitatem  hujus  syllogismi  in 
aliis  figuris.  Sed  ipse  respondet,  quod 
deceptio,  quae  est  ipsius  esse,  id  est  per 
quam  aliquis  existimat  propositionem 
affirmativam  falsam,  potest  fieri  solum 
per  primam  figuram,  quia  in  alia  figura, 
scilicet  in  secunda,  non  potestfieri  syllo- 
gismus  affirmativus.  Tertia  autem  figura 
non  pertinet  ad  propositum,  quia  non 
potest  concludi  universalis,  quse  princi- 
paliter  intenditur  in  demonstratione  et  in 
hoc  syllogismo. 


LECTIO     XXVII. 

Quomodo  syllogismo  iqnoranticB   syllogizetur  immediata   negative  falsa, 
contrariaaffirmativcBimmediate^  tam  in  prima,  quaminsecunda  figura. 


ANTIQUA. 

Quse  vero  est  ipsius  non  esse,  in  prima  et  media 
figura  est.  Primum  igitur  dicamus  quot  modis  in 
prima  sit,  et  quomodo  se  habeutibus  propositionibus. 

ConUngit  quidem  igitur  utrisque  faisis,  ut  si  a 
in  B  sit  individualiter.  Si  enim  accipiatur  a  quidem 
in  c  nuilo,  c  autem  in  omni  b,  faisee  sunt  propo- 
sitiones. 

Contingit  autem  et  altera  falsa,  et  hac  qua- 
cumque  contingente.  Potest  enim  quse  est  a  c 
vera  esse,  quse  vero  b  c  falsa  esse.  Sed  quse  a  c, 
quidem  vera,  quoniam  non  omnibus  quse  sunt  inest  a  : 
sed  quee  est  b  c  falsa.  quoniam  impossibile  est  esse 
in  B  c  in  quo  nullo  est  a.  Non  enim  vera  erit  quse 
est  A  c  propositio.  Similiter  autem  et  si  sint 
utrseque  verse,  conclusio  erit  vera. 


Sed  et  eam  quse  est  c  b  contingit  veram  esse, 
cum  altera  sit  falsa,  ut  si  b  et  in  c  et  in  a  erit. 
Necesse  est  enim  alterum  sub  altero  esse.  Quare  si 
accipiatur  a  in  nullo  c  esse,  falsa  erit  propositio. 
Manifestvm  igitur  est,  quoniam  et  cum  altera  falsa 
sit,  et  in  utrisque  erit  falsus  syllogismus. 

Sed  iii  media  figura  utrasque  quidem  propositiones 
totas  falsas  esse  non  contingit.  Cum  enim  a  in 
omni  B  sit,  nihil  erit  accipere  quod  in  altero  qui- 
dem  omni,  in  aliero  vero  nullo.  Oportet  autem  sic 
accipere  propositiones,  et  quod  in  hoc  quidem  sit, 
in  hoc  autem  non  sit,  si  vere  erit  syllogismus.  Si 
igitur  sic  accipiantur  falste,  manifestum  est  quod 
contrari?e  e  converso  se  habebunt.  Hoc  autem  im- 
possibile  est.  In  quodam  autem  utramque  nihil 
prohibet  falsam  esse,  ut  si  c  in  a  et  in  b  quodam 
est.  Si  enim  c  quidem  in  omni  accipiatur  esse  a, 
in   B  autem   nullo,    falsce  (juidem   utreeque  proposi- 


RECENS. 

At  [deceptio],  qua  non  inesse  [quidpiam  arbi- 
tramur],  et  in  prima,  et  in  secunda  figura  [conclu- 
ditur].  Primuai  ergo  dicamus,  quot  modis  in  prima 
figura  fiat,  et  quomodo  aflfectis  propositionibus. 

Contingit  quidem  [in  prima  figura] ,  quando 
utreeque  [propositiones]  falste  sunt;  ut,  si  lo  a  et  id  c 
et  to  B  inest  individue  ;  si  enim  sumatur,  to  a  qui- 
dem  nulli  c,^o  c  autem  omni  b  [inesse];  falsae  [erunt] 
propositiones. 

Fit  autem  etiam,  si  altera  propositio  falsa  sit^  et 
hgec,  utracumque  acciderit. 

Contingit  enim,  [propositionem]  a  c  veram  esse, 
B  c  autem  falsam.  Et  quidem  a  c  veram  :  quod  non 
omnil)us  rebus  insit  to  x\  c  b  autem  falsam  :  quod 
fieri  nequit  ut  to  b  insit  to  c,  cui  nulli  inest  to  a; 
non  enim  amplius  vera  erit  propositio  a  c;  simul 
vero,  etiam  si  utrteque  propositiones  verse  sint, 
conclusio  quoque  erit  vera. 

Verum  etiam  [propositionem]  c  b  contingit  esse 
veram,  quum  allera  falsa  sit;  ut,  si  to  b  et  iu  to  c 
et  in  to  A.  inest.  Nam  necesse  est,  alterum  sub  altero 
esse.  Quare,  si  [quis]  sumat,  to  a  nuUi  c  inesse,  falsa 
erit  propositio. 

Manifestum  igitur  est  quod,  et  quum  altera  [pro- 
positioj  falsa  sit,  et  quum  ambse  [falsse  sint],  falsus 
futurus'  sit  syllogismus. 

In  media  autem  figura  totas  quidem  esse  utrasque 
propositiones  falsas,  non  contingit.  Quod  si  enini 
to  A  omni  b  insit,  nihil  erit  sumendum,  quod  alteri 
quidem  omni,  alteri  autem  nulli  insit.  Debemus 
autem  ita  sumere  propositiones,  ut  huic  quidem 
insit,  illi  autem  non  insit  [preedicatum  utriusque 
propositiouis],  si  quidem  futurus  sit  syllogismus. 
Si  igitur  ita  sumptse  [propositiones]  falsse  fuerint; 
manifestum  est,  quod  contrarise  sese  invicem  ha- 
bebunt;  hoc  vero  fieri  non  potest. 

Ex  parte  autem  utramque  propositionem  esse  fal- 
sam,  nihil  impedit.  Ut,  si  to  c  et  to  x  et  td  b  alicui 
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tioiies,  non  tamen  tolse,  sed  in  quodam.  E  converso 
autem  posito  pi-ivativo. 

Similiter  aulem  alleram  falsam,  et  f^uamli))et 
contingit.  Quod  enim  est  in  a  omni,  et  in  b  est. 
Si  igitur  accipiatur  in  a  toto  esse  e,  in  b  autem  toto 
non  esse,  qure  quidem  c  a  vera  erit,  sed  qufe  c  b  est 
lalsa.  Iterum  (piod  in  b  nullo  est,  ne(iue  in  a  omni 
erit.  Si  enim  in  a  est,  et  in  b.  Seii  non  erat.  Si 
igitur  accipiatur  c  in  toto  ([uidem  a  esse,  in  b  au- 
tem  nuilo  :  b  c  propositio,  vera  est,  aitera  vero 
laisa. 


Similiter  autem  fit  transposito  privativo.  Quod 
cnim  in  nullo  est  a,  nequ(^  in  n  ullo  erit.  Si  igitur 
accipiatur  c  in  toto  quidem  a  non  esse,  in  b  autem 
toto  esse,  qure  (|uidem  est  a  c  propositio  vera  est, 
aitera  autem  falsa.  Et  iterum  quod  in  omni  n  esi, 
in  nullo  accipere  a  non  esse,  lalsum  est.  Necesse 
est  enim,  si  in  omni  b  est,  et  in  quodam  a  esse.  Si 
igitur  accipiatur  in  omni  quidem  b  esse  c,  in  a  au- 
tem  nullo ;  qu?e  quidem  est  b  c  vera  erit,  qure  aut 
est  c  A  falsa.  Manifestum  igitur  est  quod  utris([ue 
falsis,  et  altera  tantum,  erit  syilogismus  deceptivus 
in  individuis. 


inest.  Nam  si  6umj)lum  luerit,  inesse  /o  a  quidem 
omni,  nulli  autem  b;  faisee  utraMjm»  erunt  proposi- 
tion«s:  non  quidem  tot»,  sed  ex  parte. 

Et  vice  versa  si  ponatur  negativa,  similiter. 

Contingit  autem,  alteram  esse  falsam,  et  utram- 
cuuKjue.  Nam  ([uod  iuest  «jmni  a,  etiam  inerit  /d  b. 
Si  igitur  sumptum  fuerit,  fo  c  inesse  toti  (juidem  a, 
toti  autem  u  non  inesse;  [propositioj  (juidem  c  a 
vera  erit;  c  b  autem  falsa. 

Rursus,  quod  td  u  nuUi  inest,  nec  omni  a  inerit. 
Nam  si  to  \  [illud  inest],  etiam  /d  b  [inerit';  at  non 
inesse  ponebatur.  Si  ergo  siimpt.um  fuerit,  to  c  omiii 
quidem  a  inesse,  nulli  autem  b;  propositio  quidem 
c  B  vera  erit,  altera  autem  falsa. 

Similiter  vero  etiam  si  negativa  transponatur. 
Quod  enim  nulli  a  inest,  nec  ulli  b  inerit.  Si  igitur 
sumptum  fuerit,  /o  c  omni  (|uidem  a  non  inesse, 
omni  autem  u  inesse  :  propositio  quidem  a  c  vera 
erit;  altera  autem  falsa. 

Et  rursus,  ouod  omni  b  inest,  hoc  sumere  quod 
nulli  A  insit,  talsum  est;  nam  necesse  est,  si  omni  b 
inest,  etiam  alicui  a  inesse.  Si  igitur  sumptum 
fuerit,  omni  quidem  b  inesse  to  c,  nulli  autem  a; 
[propositio]  c  b  quidem  vera  erit;  at  c  a  falsa. 

Manifestum  igitur  est,  quod  et  utrisque  falsis,  et 
altera  tantum  falsa,  syllogismus  futurus  sit  decep- 
tionis  in  propositionibus  imraediatis. 


Postquam  Philosophus  ostendit,  quo- 
modo  concludatur  per  syllogismum  affir- 
mativa  falsa,  contraria  negativae  im- 
mediatae,  hic  ostendit,  quomodo  per 
sjllogismum  concludatur  negativa  falsa, 
contraria  affirmativae  immediate.  Et 
primo  in  prima  figura.  Secundo  in  se- 
cunda,  ibi,  «  Sed  in  media  figura.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  de  quo 
est  intentio.  Et  dicit,  quod  cum  negativa 
universalis  concludi  possit  in  prima  et  in 
secunda  figura,  primo  dicendum  est,  quot 
modis  sjUogismus  ignorantise  fitin  prima 
figura.  et  qualiter  se  habentibus  propo- 
sitionibus  in  veritate  et  falsitate. 
Secundo  ibi  '<  contingit  quidem  » 
Prosequitur  propositum.  Et  primo  os- 
tendit  qualiter  fiat  talis  syllogismus  in 
prima  figura  ex  duabus  falsis.  Secundo, 
quomodo  fiat  ex  altera  vera  et  altera 
falsa,  ibi,  a  Contingit  autem  et  altera.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  prsedictus  syllo- 
gismus  fieri  potest  ex  utrisque  falsis. 
Quod  patet  si  a  sit  et  in  c  et  in  b  indi- 
vldualiter,  idest  immediate.  Est  autem 
immediate  genus  in  proximis  spcciebus 
in  quas  primo  dividitur,  sicut  color  in 
albedinc  et  nigredine.  Genus  enim  per 
se  praedicatur  de  specie,  quia  primo  po- 
nitur  in  ejus  definitione ;  ot  immediate 
prsedicatur  de  specie  proxima,  quia  im- 
mediate  in  ejus  definitione  ponitur.  Non 
autem  ex  hoc,  quod  ponatur  in  definitione 
alicujus  partis  definientis,  sicut  se  habet 
genus  remotum  ad  ultimam  speciem.  Sint 
ergo  termini,  color,  albedo,   nigredo.  Si 


ergo  accipiatur  a  quidem  in  nullo  c  essc, 
utpote  si  dicamus,  nuUa  albedo  est  color, 
c  autem  in  omni  b,  ut  puta  si  dicamus. 
omnis  nigredo  e^t  albedo,  falsse  sunt 
ambae  propositiones,  et  falsa  est  con- 
clusio,  scilicet  nulla  nigredo  est  color. 
Deinde  cum  dicit  «  contingit  autem  » 
Ostendit  quomodo  possit  esse  in  prse- 
dicto  syllogismo  altera  vera  et  altera 
falsa.  Et  primo  ostendit,  quomodo  pos- 
sit  esse  major  vera  et  minor  falsa.  Se- 
cundo,  quomodo  contingit  e  converso, 
ibi,  ('  Sed  et  eam  quse  est.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  contingit  syllogismum  igno- 
rantiae  negativum  fieri  in  prima  figura, 
existente  altera  propositionum  indifferen- 
ter  falsa,  qusecumque  sit  illa.  Potest 
enim  contingere,  quod  hasc  propositio  a  c, 
quse  est  major,  sit  vera,  et  propositio 
quse  est  b  c,  sit  falsa,  quse  est  minor.  Et 
quod  propositio  major  possit  esse  vera, 
probat  per  hoc,  quod  iste  terminus  qui- 
cumque  sit  ille,  non  est  necesse  quod 
insit  omnibus,  sicut  color  non  praedicatur 
de  omnibus  entibus.  Quod  autem  minor 
sit  falsa,  probat  per  hoc,  quia  non  potest 
accipi  aliquis  terminus,  a  quo  universa- 
liter  negetur  a,  qui  quidera  terminus 
prsedicetur  de  b.  Supponimus  enim  quod 
haic  sit  vera  et  immediata,  omne  b  est  a. 
Si  ergo  aliquid  universaliter  pra^dicetur 
de  b,  ita  quod  hujui^modi  sit  vera,  omne 
B  est  c,  non  potest  esse,  quod  de  ilio 
universaliter  negetur.  Et  ita  hajc  pro- 
positio,  A  nuUum  c  est  A,  non  erit  vera, 
qmv  erat  major.  Si  onira   orane  b  est  A, 
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ut  supponitur,  ot  omne   h  cst  c,  ut  assu-  versalitor  prfp.dicotur  dr-  uno  tnrmino,  et 

mitur,    sequitur    in  tertia  figura,    quod  universalitor  removeatur  ah  altero.  Detur 

dam    c   est   a,    quse  est    contradictoria  enim  quod  illo  terminus  universaliter  re- 

major.  Falsaergo  erit  ista,  nullum  cestA.  moveatur  ab  a,   et  universaliter  pra^di- 

Si  ergo  hfec  sit  vera,  quse  est  major,  ne-  cetur  de  b  :  erit  ergo  ha^.c  vera,  Nullum 

cesse   est,  quod  hsec  sit    falsa,  quap.  ost  a  est  c  :   quare  et  conversa   erit    vera, 

minor,   Omne  b  est    c,    Secundo    prr^bat  nullum  c  est  a.  Sed  omne  b  est  c,   ergo 

quod  ex  duabus  veris  non  potest  conclitdi  nullum   b  est  a,   cujus   contrarium    fuit 

falsa,  ut  supra  probatum  est.  Detur  autem  suppositum.  Similiter    etiam  non  potest 

hsec  esse  vera,    nuUum  c  est  a  :  si  ergo;  esse,  quod  universaliter  removeatur  a  b 

etiam  haec  sitvera,  omne  Best  c,  sequitur  et  universaliter  pra^dicetur  de  a  :  quia  si 

quod  conclusio  sit  vera,  nuUum  b  est  a,  haec  est  vera,  omne  a  est  c,  ct  conversa 

quod  tamen    est  inconveniens  in  syllo-  erit  vera,  quoddam  c  est  a.  Si  autem  ha^c 

gismo  ignorantiae,  qui  debct  concludere  est  vera,  nuUum  b  est  c,  et  conversaerit 

falsam,  quse  tamen  supponitur  esse  falsa,  vera,   nullum  c  est   b.  Sic   ergo   ex  his 

utpote  contraria  huic  immediatse  propo-  duabus  propositionibus^  quoddam  c  est  a, 

sitioni,   omne  b  est  a.  nullum  c  est  b,  sequitur,  quoddam  b  non 

Deinde  cura  dicit  «  sed  eam.  est  a,  quse    est  contradictoria  ejus  qufe 

Ostendit  quomodo  minor  sit  vera,  ma-  supponebatur,  omne  b  est  A.  Relinquitur 

jori  existente  falsa.  Et  dicit  quod  propo-  ergo,    quod   impossibile  est  inveniri  ali- 

sitio  c  B,  scilicet  minor,  potest  esse  vera,  quod  medium,   quod  prsedicto   modo   se 

cum  major  sit  falsa.  Quia  enim  haecpro-  habentibus  a  et  b,  de  uno  prsedicetur,  et 

positio,  omne  b    est  a,  cujus    contraria  ab  alio  removeatur.  Et  tamen  oportet,  si 

debet   concludi^  est  immediata;  necesse  debeat  fieri  syllogismusin  secunda  figura, 

est,  quod  b  sit  in  a  sicut  pars  in  toto,  quod  medium  de  uno  extremorum  prsedi- 

sicut  albedo    in    colore.    Potest   autem  cetur,  et  de  alio  negetur.  Et  ideo  si  ambse 

accipi  aliquid  aliud,  in  quo  etiam  sit   b  sunt  falsse  totaliter,  oportet  quod  earum 

sicut  in  toto,    non  tamen  immediate,  et  contrarise  sint  verae,  quod  est  impossi- 

illud  sit  qualitas,  quae  sit  c.   Necesse  est  biie,  utprobatumest.Nihilenim  prohibet, 

ergo,  secundum   prsedicta,    quod   horum  utramque  propositionem  esse  falsam  par- 

duorum,  scilicet  a  et  b,  alterum  sit  sub  ticulariter.  Puta,  si  accipiamus  quoddara 

altero,  id  est  color  sub  qualitate.  Si  ergo  raedium  quodparticulariter  prsediceturde 

allquis  accipiat  A  in  nullo  c  esse,  ut  puta  a  et  de  b,  puta  maculus,  quod  particula- 

si   dicat,  nulla  qualitas   est   color,  falsa  riter  pra^dicatur  de  animali  etde  homine. 

erit  propositio.  Minor  autem  erit  falsa  et  Si  vero  c  accipiatur  esse  in  orani  a,  puta 

iraraediate  contraria,  scilicet  nuUa  albedo  si  accipiamus  omne  animal  esse  raascu- 

ost-color.  Sic  ergo  raanifestum,  est,  quod  lum,  et  accipiaraus  c  in  nuIIoB  esse,  puta 

potest  fieri  syllogismus  ignorantise  nega-  si  dicaraus,   nullus  horao   est  raasculus, 

tivus  in  priraa  figura,  et  altera  proposi-  utraque  propositio  est  falsa,  non  taraen 

tione  falsa,  et  utrisque.  totaliter,    sed  particulariter.    Et   eadera 

Deinde  cum  dicit  «  sed  in  raedia  »  ratio  est,  si  e  converso  major  sit  nega- 

Ostendit  quomodo  sjllogismus  ignoran-  tiva  et  rainor  affirraativa.  Ut  si  dicaraus, 

tise  negativus  fiat  in  secunda  figura.  Et  nuUura  aniraal  est  raasculura,  oranis  horao 

prirao,  quando  utraque  est  falsa.  Secundo  est  raasculus. 

quando    altera    tantura,  ibi,   «  Sirailiter  Deinde  cura  dicit   «  similiter  autem  » 

autem  et    alteram    esse  falsam.  »   Dicit  Ostendit  quomodo    contingit    alteram 

ergo  primo,  quod  non  contingit  in  raedia  esse  falsara.  Et  prirao  in  secundo  modo 

tigura  utrasque  propositiones  esse  totas  secundse  figurse.  Secundo  in  primo,  ibi, 

falsas.   Et  dicit  totas   illas    falsas,  qi^se  «  Similiter  autera  fit  transpositio,  etc.  » 

sunt  contrarise  propositionibus  veris.  Et  Dicit  ergo  quod  contingit  in  hsec  figura 

hoc  probat.  Quia  cum  debearaus  negati-  alterara  propositionera  esse  falsara  indif- 

vara  concludere  falsam  contrariara  affir-  ferenter,  qusecuraque  sit  illa.  Quod  patet 

mativse  imraediatse,  necesse  est  accipere  ex  hoc,  quod  supponatur  a  per  se  et  ira- 

quod  hsec  sit  vera  et  iramediata,  omne  b  raediate  prsedicari  de  b,  quicquid  est  in 

est  A,  puta,  oranis  albedo  est  color.  Sic  orani  a  est  in  orani  b,  sicut  orane  quod 

autem  se  habentibus  terrainis,  non  potest  universaliter  prsedicatur  de  aniraali,  prse- 

inveniri  aliquis  medius  terminus  qui  uni-  dicatur  universaliter  de  homine.  Si  ergo 
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accipiatur  aliquod  medium  c  quod  uni- 
vcrsaliter  praedicetur  de  a,  ut  si  dicamus, 
orane  animal  est  vivum,  et  universaliter 
removeatur  a  b,  ut  si  dicamus,  nuUus 
homo  cst  vivus,  patet  quod  a  c,  (lua^  cst 
major  propositio,  erit  vcra,  sed  h  c  quae 
est  miiior  crit  falsa.  Et  similiter  probat, 
quod  e  converso  contingit  majorem  esse 
falsam.  Non  enim  potest  esse  quod  ali- 
quid  universalitcr  removeatur  a  b,  et 
universaliter  pra^dicetur  de  a,  terminis 
sic  se  habentibus.  Dictum  est  enim  quod 
si  aliquid  est  iii  a  universaliter,  sequitur 
({Uod  sit  in  b.  Si  ergo  aliquid  removeatur 
a  B,  universaliter,  non  potest  esse,  quod 
universaliter  praedicetur  de  a.  Sicut  quod 
universaliter  removetur  ab  homine,  non 
potest  universaliter  pra^dicari  de  animali. 
Si  ergo  accipiatur  aliquid  quod  universa- 
liter  removeatur  ab  homine,  puta  irra- 
tionale,  et  dicatur  sic,  omne  animal  est 
irrationale,  nullus  homo  est  irrationalis, 
sequitur  quod  minorpropositio  est  vera,et 
major  falsa.  Sed  inhisterminis,major  pro- 
positio  non  est  totaliter  falsa.  Potest  au- 
tem  accipi  terminus  in  quo  sit  totaliter 
falsa ;  puta  si  accipiamus  inanimatum 
pro  medio. 
Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 


Ostendit  idem  in  primo  modo  secun- 
die  figurae,  in  quo  major  est  negativa. 
Manifestum  est  enim  quod  praidictis  ter- 
minis  scilicet  a  et  b  sic  se  liabentibus,  ut 
dictum  est,  quod  universaliter  removetur 
ab  A,  non  potcrit  esse  in  nullo  b.  Si  ergo 
accipiatur  c  medium,  quod  universaliter 
removetur  ab  a,  et  universaliter  pra;di- 
cetur  de  b,  et  universaliter  pra^dicetur  de 
]i,  erit  major  vera  et  minor  faisa.  Puta 
si  sint  isti  termini,  inanimatuni,  animal, 
homo.  Et  similiter  ostendit,  quod  potest 
esse  minor  vora  et  major  falsa.  Manifes- 
tum  est  enim  secundum  praedicta,  (^uod 
id  quod  universaliter  praidicatur  de  b  non 
removetur  universalit(T  ab  omni  a  ;  quia 
quod  universaliter  praedicatur  de  b,  ad 
miiius  oportet  in  quodani  a  esse.  Si  ergo 
accipiatur  c  medium,  quod  universaliter 
pra^dicetur  de  b,  puta  rationale  vel  vi- 
vum,  et  universaliter  negeturde  a,  minor 
propositio  erit  vera,  scilicet  omnis  homo 
est  rationaie,  vel  vivum.  Major  autem 
nullum  animalest  rationale,  est  falsa  in 
parte.  Nullum  animal  est  vivum,  est  falsa 
intoto.  Deindeepilogandoconcludit,  quod 
syllogismus  deceptivus  potest  fieri  in  im- 
mediatis,  utrisquepropositionibus  existen- 
tibus  falsis,  vel  altera  tantum. 


LECTIO    XXVIII. 

QNomodo  in  syllogismo  ignorantice  syllogizetur  tam  negativa  falsa  mediata 
qiiam  affirmativa^  tam  per  medinm  proprium  quam  non  proprium  et 
extraneum  docet. 


ANTIQUA. 

In  his  autem  qute  non  individua  sunt,  cum  qui- 
dem  per  proprium  medium  fiatfalsitatis  syllogismus, 
non  possibiie  est  utrasque  falsas  esse  propositiones, 
.sed  solum  quae  est  ante  majus  ultimum.  Dico  autem 
proprium  medium,  per  quod  fit  contradictionis  syl- 
iogismus.  Sit  enim  a  in  b  per  medium  c.  Quoniam 
igitur  necesse  est  quse  est  b  c  affirmativam  accipi 
syllogismo  facto,  manifestum  est  quod  semper  hsec 
est  vera:  non  enim  convertitur;  sed  quai  est  a  g 
talsa.  Huo  enim  conversa,econtrariofiet  syllogismus. 


Similiter  autem  est,  et  si  ex  alia  ordinatione  acci- 
piatur  medium,  ut  d,  quamvis  in  toto  a  sit,  et  de  b 
praedicetur  omni.  Necesse  enim  est  quee  quidem  n  d 
propositionem  manere,  altei*am  autem  converti. 
Quare  hsec  quidem  semper  vera,  illa  vero  semper 
ialsa.  Et  fere  hujusmodi  deceptio  eadem  est  ei  qufe 
fit  per  proprium  medium. 

Si  vei"  non  per  proprium  medium  fiat  syllogismus, 
cum  quidem  sub  a  sit  media,  in  n  autem  nullo  est, 
uecesse  est  utrasque  falsas  esse.  Recipiendio  enira 
utique  e  contrario  sunt,  quam  se  habent,  proposi- 
tiones,  si  debet  syllogismus  fieri.  Sic  enim  acceptis, 
utrseque  fiunt  falsa?  :  ut  si  a  quidem  in  toto  d,  d  au- 


IIECENS. 

In  iis  vero,  qupe  non  immediate  insunt,  aul  uon 
insunt,  quando  per  proprium  mediura  concluditur 
syllogisrao  falsura,  fieri  non  potesl,  utreeque  pro- 
poftixiones  falsce  sint;  sed  tantura  major  ^falsa  ess>- 
potest]. 

Dico  autem  proprium  medium,  per  (piod  fit  syllo- 
gisraus  contradictionis. 

Insit  enim  to  a  t()  b  per  medium  c.  Quoniam  igitur 
necesse  est,  [propositionera]  c  b  affirraativara  sunii 
facto  syllogisrno;  raanifestura  est,  hauc  seraper  esse 
verara;  non  enim  convertitur.  a  c  [propositio]  autem 
erit  falsa;  nara  hac  conversa,  fit  contrarius  syl- 
logisraus. 

Similiter  vero  etiani,  si  ex  alio  ordine  suniptuui 
fuerit  raedium,  ut,  to  d,  etiamsi  in  toto  a  sit,  et  de 
omni  b  priedicetur.  Nam  nece.^se  est,  propositio- 
nem  d  m  manere,  at  alteram  converti  ,in  opposi- 
tam].  Quare  illa  (luidem  [erit]  seniper  vera :  htec 
autem  semper  falsa.  Et  fere  talis  deceptio  est  endem 
cum  illa,  [({vna  fit]  per  proprium  medium. 

Si  vero  non  per  proprium  medium  llat  syllogis- 
mus;  quando  sub  a  fuerit  medium,  at  nulli  b  insil, 
necesse  est,  utras^^ue  esse  talsas.  Sumendie  enim 
sunt  contrarii.x.',  aut  (pieraadmodum  se  habent,  pro- 
positiones,  si  futurus  sit  syllogismus.  Ita  vero 
s^imptis   [propositionibusj,  utrteque  tiunt    iVilsie.  Ut, 
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tem  in  nullo  n  :  conversis  enim  his,  syllogismus 
quideia  «^rit,  et  utr?eque  propositiones  falsie.  Cum 
vero  non  sit  sub  a  medium,  ut  d,  (iu;e  quidem 
est  A  D  vera  erit,  qure  vero  est  d  b,  falsa ;  (juia  si 
esset  vera,  et  conclusio  esset  vera.  Setl  erat  falsa. 


Sed  per  raediam  fig-uram  facta  deceptione  utrasque 
quidem  non  contin<^it  falsas  essc  propositiones  totas. 
Cum  enim  sit  b  quidem  sub  a,  nihil  contingit,  in 
hoc  omni  quidem,  in  illo  autem  nullo  esse  sicut 
dictum  est  prius.  Altera  vero  falsa  potest  esse,  et 
(][Uoecumque  contingit.  Si  enim  c  et  in  a  et  in  b  est, 
si  accipiatur  c  in  a  quidem  esse,  in  b  vero  non 
esse,  quse  quidem  est,  a  c  vera  erit,  altera  autem 
falsa.  Iterum  autem  si  in  b  quidem  accipiatur  c 
esse,  in  a  autem  nulio,  quse  quidem  est  c  b  vera 
erit  altera  autem  falsa.  Si  quidera  igitur  sit  pri- 
vativus  deceptionis  syliogismus,  dictum  est  quando 
et  per  quce  erit  deceptio. 


Si  vero  sit  affirmativus,  tunc  quidera  per  pro- 
prium  mediura  impossibile  utrasque  esse  falsas. 
Necesse  enim  est,  quse  b  o  manere,  siquidem  erit 
syllogismus,  sicut  dictum  est  prius.  Quare  a  c  sem- 
per  erit  falsa.  Hsec  enim  est  conversa, 

Siniiliter  autem  et  si  ex  alia  ordinatione  accipiatur 
medium,  sicut  dictum  est  et  in  privativa  deceptione. 
Necesse  est  enim  quse  quidem  est  d  b  manere,  quse 
vero  est  a  d  converti.  Et  hsec  deceptio  est  eadem 
priori. 


Cura  vero  sit  non  per  proprium,  siquidem  sit  d 
sub  a,  hsec  quidem  erit  vera,  altera  autem  ialsa. 
Potest  enim  a  in  pluribus  esse,  quse  non  sunt  sub- 
invicem.  Si  vero  non  sit  d  sub  a,  hsec  quidem  sem- 
per  manifesta  est,  quoniam  erit  falsa;  affirmativa 
enim  accipitur.  Quse  vero  est  d  b,  contingit  veram 
et  falsam.  Nihil  enim  prohibet  a  quidem  in  d  nullo 
esse,  D  autem  in  orani  b,  ut  animal,  scientia,  mu- 
sica.  Non  autem  iterura  neque  a  in  nullo  d,  ne- 
que  D  in  nullo  b.  Manifestum  igitur  est  quoniam 
cum  non  sit  raedium  sub  a,  et  utrseque  possunt 
falsae  esse,  et  queecumque  contingit.  Quot  quidem 
igitur  modis,  et  per  quse  possunt  fieri  per  syllogis- 
raura  deceptiones,  et  in  his  quse  sunt  sine  raedio, 
et  in  his  quae  sunt  per  deraonstrationera,  manifes- 
tura  est. 


sit  to  a  quidem   omni  d  inost;  to  d  autem  nuUi  b; 
his  enini  conversis   [utris^jue  in  opf)Ositam    qualita- 
temj    erit    syllogismus;    et    propositiones    utriCfiue 
|eriint]  fals&e. 
Si  vero   medium   non    fuerit  sub    a,   ut    d;    [pro- 

Rositio]  quidem  a  d  vera  erit,  d  b  autera  falsa. 
ara  A  D  ({uidem  vera  est,  (juoniam  to  d  non  ine- 
rat  to  A.  d  b  autem  [estj  falsa,  quoniam,  si  vera 
osset,  etiam  conclusio  e.sset  vera;  at  erat  falsa. 

Si  autem  per  mediara  figurara  fit  deceptio,  utrasque 
pruj)0.sitiones  quidem  non  contingit  falsas  esse  to- 
tns.  Nam  si  fuerit  to  n  sub  a,  nihil  contingit  huic 
(|ni(lem  omni,  at  illi  nulli  inesse,  ut  et  antea  dic- 
tum  est. 

At  alteram  [propositionem  falsam  esse,  ut  fiat 
deceptionis  syllogismus  in  secunda  figura],  contingit, 
et  utramcumque  acciderit. 

Nara  si  to  c  et  to  a  et  to  b  inest,  si  sumatur, 
to  A  quidem  inesse,  to  b  autem  non  inesse;  [propo- 
sitio]  quidem  a  c  vera  erit;  altera  autem  falsa. 

Rursus,  si  to  b  (^uidem  inesse  sumptum  fuerit  to  c, 
nulli  autera  a;  [propositioj  quidera  c  b  vera  erit,  el 
altera  falsa. 

Si  igitur  negativus  fuerit  deceptionis  syllogisraus, 
dictum  est,  quando  et  per  quse  futura  sit  dece})tio. 

Si  vero  affirmativus  [sit  syllogismus],  quando  per 
proprium  mediura  fuerit,  fieri  non  potest  ut  utr&eque 
[propositiones]  falsse  sint;  necesse  enira  est,  [propo- 
sitionera]  c  b  raanere,  si  quidera  futurus  sit  syllogis- 
mus,  quemadmodura  et  antea  dictura  est.  Quare 
[propositio]  c  a  seraper  erit  falsa.  Hsec  enim  est  con- 
versa  [in  oppositam  qualitatem]. 

Sirailiter  vero  etiara,  si  ex  alio  ordine  sumatur 
medium,  quemadmodura  etiam  dictum  est,  ubi  de 
syllogismo  deceptionis  negativo  agebatur.  Nam  ne- 
cesse  est,  [propositionem]  quidera  d  b  raanere,  a  d 
autera  converti.  Et  deceptio  hsec  est  eadem  cum 
priori. 

Quando  vero  non  per  proprium  [mediiira  syllo- 
gisraus  factus  fuerit],  si  quidera  d  fuerit  sub  a,  hsec 
[propositio]  erit  vera,  at  altera  falsa.  Fit  enira  ut  a 
pluribus  insit,  quorura  non  sit  alterura  sub  altero. 

Si  vero  non  fuerit  d  sub  a;  hsec  quidera  [propo- 
sitio]  manifestura  est  quod  seraper  sit  falsa;  nam 
affirraativa  suraitur ;  [propositionemj  d  b  autem  con- 
tingit  et  verara  esse  et  falsam.  Nihil  enim  impedit 
quominus  to  a  quidem  nulli  d  insit,  to  d  autem 
omni  b  :  ut,  auiraal  scientise,  scientia  vero  musicse. 
Neque  rursus  [aliquid  impedit  quominus]  to  a  nulli  d, 
nec  to  d  nulli  b  [insit].  Manifestum  igitur  est  quod 
si  medium  non  sit  sub  a,  et  utrasque  contiugat 
falsas  esse,  ut  utramcuraque  acciderit. 

Quot  ergo  raodis,  et  per  quse  fieri  possint  decep- 
tiones  secundura  syllogismum,  et  in  immediatis,  et  in 
his  quse  demonstrari  possunt,  raanifestum  est. 


Postquam  Philosophus  ostendit,  quando 
sjllogismus  ignorantise  fit  in  propositio- 
nibus  immediatis,  liic  ostendit^  quomodo 
fit  in  propositionibus  mediatis.  Et  primo 
quomodo  concludatur  propositio  negativa 
falsa,  qu8e  opponitur  affirmativse  verse, 
Secundoquomodo  concludatur  affirmativa 
falsa,  quse  opponitur  negativse  verse,  ibi, 
«  Si  vero  affirmativus.»  Circa  primumduo 
facit.  Primo  ostendit  hoc  in  prima  figu- 
ra.  Secundo  in  secunda,  ibi,  «  Sed  per 
«  mediam  figuram.  w  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  ostendit  quomodo  fit  syllo- 
gismusignorantiae  in  propositionibus  me- 
diatis,   per  mediuni  proprium.   Secundo, 


quomodo  fit  per  medium  quidem  non  pro- 
prium,  sed  tamen  similem  habitudinem 
habens  ad  terminos  sicut  medium  pro- 
prium,  ibi,  <(  Similiter  autem  est,  et  ex 
«  alia  ordinatione.  »  Tertio,  ostendit  quo- 
modo  fit  praedictus  syllogismus  per  me- 
dium  extraneum,  ibi,  «  Si  vero  non  per 
((  proprium  medium.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  quando  syllogismus  concludens  fal- 
sum,  fit  in  propositionibus  quse  non  sunt 
individua3,  id  est  immediata^,  si  accipia- 
tur  proprium  medium,  unde  fit  syllogis- 
mus,  non  potest  esse  utrasque  proposi- 
tiones  esse  falsas,  sed  solum  majorem. 
Et  exponit  quid  nominat  proprium  me- 
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dium  :  ex  quo  enim  propositio,  cujus 
coutraria  sjllogizatur,  est  mediata,  opor- 
tet,  quod  pr^edicatum  syllogizetur  de  sub- 
jecto,  per  aiiquod  medium.  Potest  ergo 
illud  idem  medium  accipi  ad  concluden- 
dem  oppositum  :  puta  lui3C  est  propositio 
mediata,  omnis  triangulus  habet  tres  an- 
gulos  aequales  duobus  rectis.  Medium  au- 
tem  per  quod  syllogizatur  pra^^dicatum  de 
subjecto,  est  figura  liabens  triangulum 
extrinsecum,  aequalem  duobus  intrinsecis 
sibi  oppositis.  Si  vero  volumus  probare, 
quod  nullus  triangulus  habet  tres  angulos 
sequales  duobus  rectis,  per  idem  medium 
erit  syllogismus  falsitatis  per  proprium 
medium.  Et  ideo  dicit,  quod  medium  pro- 
prium  est,  per  quod  fit  syllogismus  con- 
tradictionis,  id  est  ad  oppositum,  puta 
in  prsedicto  exemplo.  Sit  a  triangulus; 
habere  tres  b,  medium  c,  sit  figura  talis. 
In  prima  autem  figura,  nccesse  est  mi- 
norem  esse  affirmativam ;  et  idco  oportet 
quod  illa  quse  erat  minor  in  syllogismo 
vero,maneat  non  conversa  nec  transmu- 
tuta  in  suam  oppositam,  in  syllogismo 
falsitatis.  Unde  oportet,  quod  semper  sit 
vera.  Sed  major  propositio  veri  syllogis- 
mi  convertitur  in  negativam  contrariam, 
et  ideo  oportet,  quod  major  sit  falsa.  Puta 
si  dicamus,  nulla  figura  habens,  etc, 
habet  tres,  etc,  omnis  triangulus  est 
figura,  etc 

Deinde  cum  dicit  cc  similiter  autem  » 
Ostendit  quomodo  fit  prsedictus  syllo- 
gismus  per  medium  extraneum  et  non 
proprium,  sed  simile  proprio.  Et  dicit 
quod  similiter  syllogizabitur,  si  medium 
accipiatur  ex  alia  ordinatione.  Puta  si  a 
demonstretur  de  b  per  e,  et  accipiamus 
in  syllogismo  falsitatis  medium  non  c  sed 
D,  ita  tamenquod  d  etiam  contineatur  sub 
A  universaliter,  et  prsedicetur  universali- 
ter  de  B  :  puta  si  accipiamus  pro  medio, 
figuram  contentam  tribus  lineis  rectis, 
quia  hic  etiam  necesse  est  minorem  pro- 
positionem,  scilicet  D  b  manere,  sicut  erat 
in  syllogismo  concludente  verum,  quam- 
vis  per  proprium  medium.  Majorem  au- 
tem  propositionem,  necesse  est  transmu- 
tari  in  contrariam  ;  et  ideo  semper  minor 
erit  vera,  et  major  semper  erit  falsa.  Et 
quantum  ad  modum  argenti,  ita  deceptio 
est  similis  ei  quse  fit  per  proprium  me- 
dium. 

Deinde  cum  dicit  «  si  vero  » 
Ostendit  quomodo  fit  syllogismus  fal- 
sitatis  per  medium  extraneum,  et  dissi- 


mile  proprio.  Potest  autem  hoc  modo 
mediuni  accipi,  ut  contineatur  universa- 
liter  sub  a,  et  de  nuUo  b  priedicetur.  Et 
in  hoc  casu  oportebit  utrasque  proposi- 
tiones  esse  falsas  ;  quia  oportebit,  ad  liuc 
quod  fiat  syllogismus  in  primafigura,  ac- 
cipere  propositiones  e  contrario,  ut  sci- 
Iic(5t  accipiamus  majorem  negativam,  et 
dicamus,  nullum  D  est  A,  et  minurem 
affirmativam,  et  dicamus,  omne  b  est  d  : 
et  sic  patet  utrasque  esse  falsas.  Et  haec 
quidem  habitudo  terminorum  inveniri 
non  potest  in  convertibilibus,  sicut  in 
subjecto  et  passione  qui*!'  j)er  aliquod  me- 
dium  de  subjecto  concluditur.  Manifes- 
tum  est  enim  quod  non  potest  accipi 
aliquid,  de  quo  passio  universaliter  prai- 
dicetur,  quod  a  subjecto  universaliter  re- 
moveatur.  Sed  hsec  habitudo  potest 
inveniri,  quando  propositio  est  mediata, 
ex  hoc  quod  superius  genus  vel  passio 
superioris  generis  prsedicatur  de  ultima 
specie.  Puta  si  dicamus,  omnis  homo 
est  vivus.  Vivum  enim  potest  concludi  de 
homine  permedium,  quod  est  animal.  Si 
ergo  accipiamus  aliquid  de  quo  vivum 
universaliter  prsedicetur,  sicut  est  oliva, 
qu8e  vere  removetur  ab  homine  universa- 
liter,  erit  habitudo  terminorum  quam 
quserimus.  Hsec  enim  eritfalsa,  nulla  oli- 
va  est  viva,  et  minor  erit  similiter  falsa  : 
omnis  homo  et  oliva;  et  similiter  con- 
clusio  erit  falsa  :  nullus  homo  est  vivus, 
quod  est  contrarium  propositioni  verse 
mediatse.  Contingit  etiam  majorem  esse 
veram,  et  minorem  esse  falsam.  Puta  si 
accipiamus  pro  medio  aliquid  quod  non 
contineatur  sub  a,  puta  lapidem.  Tunc 
enim  major,  quae  est  a  b,  erit  vera,  sci- 
licet  nullus  lapis  et  vivus,  quialapis  non 
continetur  sub  vivo,  sed  minor  erit  falsa, 
scilicet,  omnis  homo  est  lapis.  Si  enim 
esset  hsec  vera  primaexistente  falsa,  se- 
queretur  quod  conclusio  esset  vera,  cum 
tamen  dictum  sit  quod  sit  falsa.  Non  au- 
tem  potest  esse  e  converso,  quod  minor 
sit  vera,  si  sit  medium  extraneum  ;  quia 
medium  extraneum  non  poterit  universa- 
liter  pra^dicari  de  b.  Oportet  autemsem- 
per  minorem  affirmativam  accipere  in 
prima  figura. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  per  medium  » 
Ostendit  quomodo  fit  syllogismus  igno- 
rantia?  negativus  in  secunda  figura.  Et 
dicit  quod  non  potest  contingere  in  se- 
cunda  figura,  quod  utraque  propositio  sit 
falsa  totaliter.  Si  enim    debeat  concludi 
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ha3c  falsa,  iiullum  b  est  a,  fontraria  \(i-  et    hanc    veram,    omiiis  homo    est  sub- 

ra3,  oportet  quod  a  universaliter  pra^di-  stantia. 

cetur    de    b.   Unde   non    poterit    aliquid  Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 

inveniri,    quod   univorsaliter  pnedicetur  Ostendit,  quomodo  fit  syllogismus  igno- 

de  uno,  et  universalitcr  negeturde  altero,  rantia?,    quando    accipitur    niodium  non 

sicut   supra   dictum   est,    cum    agebatur  proprium,  quod  non  sit  ejusdem  ordinis, 

de  syllogismo  ignorantia^  in  immediatis.  sed  ex  alia  coordinatione.  Puta   si  dice- 

Potest  tamen  aitera  tantum  esse  totaliter  i-em,   Omne   agens  est  quantitas,  omnis 

falsa,  quificumquc  sit  illa.  Et  manifestat  est  agens,  ergo  omnis    homo  est  quan- 

primo,  in  secundo  modo  secundse  figura^,  titas.    Oportet    enim    minorem    manere, 

in  quo  major  est  affirmativa,    et  minor  majorem  autem   mutari    de  negativa  in 

negativa.  Sit  ergo  medium  sic    se  habet  affirmativam.  Unde  et  hsec  deceptio  si- 

ad  oxtrema,   ut  universaliter  prsedicetur  milis  est  priori  deceptioni,  sicut  dicebatur 

de  utroque,  sicut  universaliter  vivum  de  in  syllogismo  privativo. 

animali  prsedicatur  et  de  homine.  Si  ergo  Deinde  cum  dicit  «  cum  vero  » 

accipiatur    major    affirmativa,   ut    dica-  Ostendit  quomodo  fiat  syllogismus  de- 

mus,    omne  animal  est  vivum,    et  acci-  ceptionis  affirmativus  per  medium  extra- 

piatur  major  negativa,  ut   dicatur,  nul-  neum;   et  dicit    quod  si  accipiatur  tale 

lus   homo    est  vivus;    major  erit    vera,  medium  extraneum,  quod  contineatur  sub 

et  minor  falsa,  et  conclusio  falsa.  Simi-  majoriextremitate,  tunc  major  erit  vera, 

liter  etiam  si  accipiamus  in  primo  modo  et  minor  falsa.  Potest  enim  a  quse  est 

secundse  figurae  majorem   negativam,  ut  major  extremitas,  de  pluribus  universa- 

si  dicamus,  nullum  animal  est  vivum,  et  literprsedicari,  qusenonsuntsubinvicem; 

majorem  affirmativam,  ut  dicamus,  omnis  puta  habitus  de  grammatica  et  virtute. 

homo  est  vivus,  erit  major  falsa,  et  minor  Hsec  enim  est  mediata,  nulla  grammatica 

vera,   et   conclusio  falsa.  Et   his  dictis,  est    virtus.    Possumus   ergo    concludere 

epilogando  concluditdictum  esse,  quando,  contrarium  hujus,  scilicet,  omnis  gram- 

et  per  quae  possit  fierit  deceptio,  si  syllo-  matica  est   virtus,  per  aliquod  mediuni 

gismus  deceptivus  sit  privatibus.  quod   contineatur  sub  virtute;    et    tunc 

Deinde  cum  dicit  «  si  vero  »  major  erit  vera  et  minor  falsa.  Puta  si 

Ostendit,    quomodo    fiat    affirmativus  dicamus,  omnis  grammatica  est  tempe- 

syllogismus  deceptionis  in  propositionibus  rantia,  ergo  omnis  grammatica  est  virtus. 

mediatis.  Et  primo  quando  fit  per  pro-  Si  ergo  accipiatur  aliquod  medium  quod 

prium  medium.  Secundo,  quando  fit  per  non  sit  sub  majori  extremo,  major  sem- 

medium  simile  proprio,    ibi,   «  Similiter  per  erit  falsa,  quia  accipitur  affirmativa. 

«  autem,et  si  ex  alio  etc.  ))Tertio,  quando  Sed   minorem   contingit    esse    cum    hac 

fit  per  medium  extraneum,  ibi,    «    Cum  quandoque  quidem  falsam,   et  tunc  ambae 

«  vero  fit  per  non  proprium.  »  Dicit  ergo  erunt  falsa? ;  puta  si  dicamus,  omnis  albedo 

primo  quodsi  fiat  syllogismus  deceptionis  estvirtus,  omnis  grammatica  est  albedo, 

affirmativus  in  propositionibus  mediatis,  ergo,  etc.  Quandoque  autem  potest  esse 

si  accipiatur  proprium  medium  ut  supra  vera.  Nihil  enim  prohibet,   sic  se  haben- 

expositum  est,  impossibile  est  quod  utra-  tibus  terminis,    quod    a   removeatur   ab 

que  sit  falsa.  Quia  cum  talis  syllogismus  omni  d,  etD  sit  inomniB.  Sicutest  in  ter- 

non  possit  fieri  nisi  inprima  figura,  utra-  minis  his,  animal,  scientia,  musica.  Ani- 

que   existente    affirmativa,    necesse    est  mal  enim  quod  est  major  extremitas  re- 

quod  minor  propositio  maneat  hoc  modo,  movetur  universaliter  ab  omni  scientia  : 

sicut  erat  in  vero  syllogismo.  Unde  opor-  unde  hsec  quse  sumitur  ut  major,  in  syl- 

tebit  majorem  propositionem  esse  muta-  logismo    ignorantise,  omnis   scientia  est 

tam,  scilicet  de  negativa  in  affirmativam,  animal,    est  falsa.  Minor  vero,   scilicet, 

et  oportebit  quod  sit  falsa.  Puta  si  veli-  omnis  musica  est  scientia,  est  vera,  sed 

mus  concludere,   quod   omnis  homo    sit  conclusio  falsa  '  contraria  negativse  verae 

quantitas,    quod  est   contrarium   hujus,  mediatse.  Contingit  etiam  quod  a  sit  in 

iiullus  homo  est  quantitas,  cujus  proprium  nullo  d,  et  d  in  nullo  b,  ut  dictum  est.  Sic 

medium  est  subsfeantia,  accipiemus  istam  igitur  patet,   quod   quando  medium  non 

falsam,   omnis  substantia  est^^quantitas;  continetur  sub  majori  extremitat^.  pos- 


'  Ed.  Rom.  :  u  fiat.  »  Paj'm.  :  a  fiet.  » 
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sunt  esse  utrseque  falsae,  et  altera  earum  praedictis  quot  modis,   et  per  quas  pro- 

quaecumque  contingit,  quia  major  et  mi-  j^ositiones  veras  vel  falsas  possunt  fieri 

nor  potest  ess(i   falsa,  major  autem  non  (h'ce})tionos   per    sjllogismum,     tam     in 

potest  esse  vcra,   sic  se  habentibus  ter-  propositiouibus  immediatis,   (iuam  in  pro- 

minis,  ut  supradictum  est.  Ultimo  autem  positioiiibus    mediatis,    qua3    demonstra- 

epilogando  conchidit  manifestum  esse  ex  tione  probantur. 

LECTIO     XXIX. 

Natffra  ifjmrantue  simplicis  negationis  exponitur. 

ANTIQUA.  RECENS. 

Manilestum   autem  est,  H  si   aliquis  sensus  defe-  Perspicuum  etiam  est,  si  quis  sensus  defeceril,  ne- 

cerit,    necfsse  est    et    scientiani    aliquam    dolicere,  ('esse  esse,  etiam  quamdam  defecisse,  quam  impos- 

qiKim  impossibiie  est  accipere.  sibile  erat  conseiiui ;    siquidem  discimus  aut  iudnc- 

Siquidem   addiscimus,  aut    per  imluctionem,   aut  tione,  aut   demonstratione.  Est  autem  demonsiratio 

per  demonstrationem.  Est  autem  demonstratio  qui-  cx  universalibus;    inductio    vero    ex    singularibus; 

uem  ex  universaiibus,    inductio  uutem  ex    his   (juiTe  impossibile    vero   est  universaiia    contemplari,   nisi 

sunt  secundum  partem.   Impossibile  est  autem  uni-  per   inductionem;    |nam    iila    quo^jue,  ((uai  ex   ab- 

versalia  speculari,  nisi  per    inductionem;  quoniam,  stractione  [percepta]  dicuntur,  per  inductionem  nota 

et    quie    ex    abstractione    dicuntur,  est   per    induc-  erunt,  si  quis  velit  illa  nota  ("acere,  (juod    Jliorum'; 

tiones  nota  facere,  quiainsuntin  unoquoque  genere  qua^dam   insit   cuique  subjecto,  etiamsi  non  possint 

qufedam,  et  si  non  separabilia  sint  secuiidum  quod  separari,    quatenus  unumquod(iue  [sitj  tale;)  induc- 

hujusmodi  unum^juodque  est.   Inducere    autem  non  tione  auteni  doceri  sensu  destitutos  impossiiuie  est. 

habentes  sensum  impossibile  est.   Singularium  sen-  Sensus    enim  est   singularium;  nara    non    contingil 

sus  est  enim.  Non  enim  contingit*accipere  ipsorum  liorum    adipisci    scientiam;    nec     enim    [scientiara 

scientiam,    Neque    enim    ex    universalibus   est  sine  acquirere    licet]    ex   universalibus    sine    inductione, 

inductione,  neque  per  inductionem  sine  sensu.  nec  per  inductionem  sine  sensu. 

Postquam     Philosophus    determinavit  quia  videlicet  ille  qui  caret  potentia  vi- 

de  ignorantia  dispositionis,   quse   fit  per  siva,  non  potest  etiam  percipere  cogni- 

syllogismum,    hic    determinat   de  igno-  tionem  colorum. 

rantia  simplicisnegationis,  quseht  absque  Deinde  cum  dicit  ((  si  quidem  » 

sjUogismo.  Et  primo  ostendit  in  quibus  Probat  propositum  per  hoc  quod  du- 

habeatur  talis  ignorantia  ex  necessitate,  plex    est    modus    acquirendi    scientiam. 

Secundo  probat  propositum,  ibi,  ((  Siqui-  Unus  quidem  per  demonstrationem,  alius 

((  dem  addiscimus,  etc»  Dicit  ergo  primo  autem   per  inductionem,  quod  (jtiam    in 

quod   si    alicui    deficiat    aliquis    sensus,  principio  hujus  libri   positum    est.   Difte- 

ptita  visus,  aut  auditus,  necesse  est  ciuod  runt  autera  hi  duo  modi,  quia  demons- 

deficiat  ei    scientia  propriorum  sensibi-  tratio  procedit  ex  universalibus,  inductio 

liura  illius  sensus.  Putasi  cui  dcHcit  sen-  autem  proccdit  ex  particularibus.  Siergo 

sus  visus,  necesse    est   quod  deficiat  ei  universalia  ex  quibus  procedit  demons- 

scientia  de  coloribus.  Et  sic  habebit  igno-  tratio,    cognosci  possent  absque  induc- 

rantiam  negationis  de  coloribus,  omnino  tione,  sequeretur  quod  homo  posset  acci- 

ignorans  colorem.  Sed  hoc  intelligendum  pcrc  scientiam  eorum  quorum  non  habet 

est,  quando  nunquam  habuit  sensum  vi-  sensum.   Sed  impossibile  est,  universalia 

sus,    sicut  patet  in  caeco   nato.   Si    qtiis  speculari  absque  inductione.  Et  hoc  qui- 

enim  amittat  visum  prius  habitum,  non  dem  in  rebus  sensibilibus  est  magis  ma- 

oportet  propter  hoc  quod  careat  scientia  nifestum,  quia   in  eis   per   experientiam 

colorum  ;  quia  e"x  his,   quse  prius  sensit  quam  habomuscirca  singularia  sensibiii;\, 

remanet  in  eo  colorum  meraoria.  Contin-  accipimus    notitiam    universah^m  ,    sicut 

git  autem  de  aliquibus  rebus  haberi  igno-  manifestatur  in  primo   MiHaphysicoram. 

rantiam  negationis,  quae  tamen  cognosci  Sed  maxime  videtur  hoc  dubium  in  his 

possunt  per  sensum  quem  habemus;  sicut  quai  dicuntur  secundum   abstractionom, 

si  aliquis  habons  visum  semper  fuisset  in  sicut  in  mathematicis.   Cum  enim  expe* 

tenebris,  careretquidemscientiacolorum,  rientia  a  sensu  ortum  habeat,  ut  dicitur 

sed  non  ex  n(^cessitate,  quia  posset  ac-  in   primo  Melaplujsicorain,  videtur  quod 

cipere  sentiendo  colores;  quod  non  con-  hoc  locura  non  habeat   in   his  quse  sunt 

tingit  in    eo,  qui  caret  sensu  visus.  Et  abstracta  a  materia  sensibili.  Et  ideo  ad 

ideo  addit,  quod  impossibile  est  accipere,  hoc    excludendum    dicit    quod   etiam   ea 
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quaj  dicuntur   secunduin  abstractioneni,  quia   non  contingit  quod  aliquis  carens 

contingit  nota  facere  per  inductionem,  sensu  accipiat  talium  singularium  scien- 

quia  in  unoquoquc  genero  abstractorum  tiam ;  quia  neque  ex  universalibus  potest 

sunt  qua^dam  particularia  qua;  non  sunt  demonstrare  sine   inductione,   per  quam 

soparabilia  a  materia  sensibili,  secundum  universalia  cognoscuntur,  ut  dictum  est; 

quod  unumquodque  eorum  esthoc.  Quam-  neque  per  inductionem  potest  aliquid  co- 

vis  enim  linea  secundum  abstractionem  gnosci  sine  sensu,  quiest  singularium,  ex 

dicatur  linea    in    communi,    tamen  ha?c  quibus  procc^dit  inductio.  Est  autem  con- 

linea  quie  est   in  materia   sensibili,    in-  sidorandum,  quod  per  verba  Philosophi, 

quantum   cst  individuata,    abstrahi    non  qua3   hic  inducuntur,   oxcluditur    duplex 

potest,  quia  individuatio  ejus  est  ex  hac  positio.  Prima  quidem  est  positio  Plato- 

materia.  Non  autem  manifestantur  nobis  nis,    qui  ponebat    quod    nos    habeamus 

principiaabstractorum,  exquibusdemons-  scientiam  derebusper  speciesparticipatas 

trationes  iu  eis  procedunt,  nisi  ex  parti-  ab  ideis.  Quod  siesset  verum,  universalia 

cularibus  aliquibus,  qua3   sensu   percipi-  fierent  nobis  nota  absque  inductione,   et 

mus.  Puta  ex  hoc  quod  videmus  aliquod  ita  possemus  acquirere  scientiam  eorum 

totum  singulare  sensibile,  inducimur  ad  quorum  sensum  non  habemus.  Unde  et 

cognoscendum  quid  est  totum   ot  pars,  hoc  argumento  utitur  Aristoteles  contra 

ot  cognoscimus  quod  omne  totum  est  ma-  Platonem  in  fine  I  Melaphysicomm.  Se- 

jus  sua  parte  considerando  hoc  in  phiri-  cunda  est  positio  dicentium  quod  possu- 

bus.  Sic  igitur  universalia  ex  quibus  de-  mus  in  hac  vita  cognoscere  substantias 

monstratio  procedit,  non  sunt  nobis  nota  separatas,  intelligendoquidditatesearum,, 

nisi  per  inductionen.  Homines  autem  ca-  quse  tamen  per  sensibilia  quse  cognosci- 

rentes  sensu  aliquo  non  possunt  induc-  mus,  quse  ab  eis  omnimode  transcendun- 

tionem  facere  de  singularibus  pertinenti-  tur,  cognosci  non  possunt.  Unde  si  ipsse 

bus  ad  sensum   illum,  quia  singularium  cognoscerentur  secundum  suas  essentias, 

ex  quibus    procedit  inductio,  est  sohim  sequeretur  quod    aliqua    cognoscerentur 

cognitor  sensus.  Unde  oportet  quod  om-  absque  inductione  et  sensu^  quod  Philo- 

nino  sint  hujusmodi  singularia  ignota^  sophus  hic  negat  etiam  de  abstractis. 

LECTIO    XXX. 

Ex  terminis  qui  assumimtvr  in  demonstrationey  majori  videlicet  et  minori 

extremitatibus ,  et  medio,  tam  in  negativis  quam  in  affirmativis  utrum 
processus  in  infmitum  sit^  inquirit.  Quemadmodum  est  status  in  affir- 
mativis  demonstrationibus ^  ita  in  negativis  esse  ostendit  respectu  tam 
mediorum  quam  extremorum, 

ANTIQUA.  RECENS. 

Est  autem  omnis  syllogismus  per  tres  terminos.  Et  Est  autem  omnis  syllogismus  per  tres  terminos. 

hoc  quidem  demonstrare  possibiieesse,  quoniam  est  Et  est  quidem  quo  demonstrari  potest,  lo  a  inesse 

A   in    c   propter  id    quod    est  in  b  et  hoc  in  c.  Sed  l6  c,  quoniam    insit  i6  b,   et  hoc  t6  q\  at  negativus 

privativus  est  alteram  quidem  propositionem  habens  unam  quidem  propositionem  habens,  aliud  quid  alii 

quoniam  est  aliud  in  alio,   alteram  autem  quoniam  inesse,  alteram  vero,  non  inesse. 
non  est. 

.  Manifestum  igitur  est  quod  principia  et  dictse  sup-  Manifestum  igitur  est  principia  et  sic  dictas  sup- 

positiones    lise    sunt.    Accipientes  enim  hoc,   si   ne-  positiones   eodem    redire.    Oportet  enim  sumentem 

cesse  est  demonstrare,  ut  quia  a  sit  in  c  per  b.  Ite-  iUa  hoc  modo  demonstrare  \  \xi  to  k  inesse  to  c  per 

rum  autem    quia   a   sit  in  b  per  aliud  medium,  et  b;  rursus  autem,  to  a  inesse  t6  b  per  aliud  medium. 

quod  B  sit  in  c  similiter.  Et  to  b  [inesse]  to  c,  similiter. 

Secundum  quidem  igitur  opinionem  syllogizantibus  Secundum  opinionem  ergo  ratiocinantibus,  ettan- 

et    solum     dialectice,    manifestum     est    quod    hic  tum  dialectice,  manifestum    est,  hoc  solum  conside- 

solum  intendendum  sit,  ex  quibus  contingit  verisi-  randum  esse,  ut  ex  quibus  contingit  raaxime  proba- 

miiis   fiat    syllogismus :    quare  et   si   est  aliquod  in  bilibus    fiat    syllogismus.    Quare,    etiam    si    sit    ex 

veritate  eorum  quse  sunt  a    b   medium,  videtur  au-  veritate    [terminorum]   a    b  medium,  videtur   autem 

tem  non  per  hoc  syllogismus,  syllogizatus  et  dialec-  non  esse,  qui  per  hoc  syllogismo  probaverit,    is  dia- 

tice.  Ad  veritatem  autem  ex   his  quse  sunt  oportet  lectice    syilogismo  probaverit;    ad  veritatem  autem 

intendere.  ex  iis   quse   rei    insunt,  oportet  nos   [rem]  contem- 

plari. 

Habet  autem  se  sic.  Quoniam  autem  est  quod  ip-  Habet   hoc  autem  se   ita  :   quoniam    est  [aliquid,] 

sum  quidem  de  alio  preedicatur  non  secundum  acci-  quod  ipsum  quidem  de  alio  preedicatur  non  secun- 
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dens.  Dico  autera  secunduni  accidens,  ut  album  ali- 

3uando  illud  dicimus  homiuem  esse,  non  simiiiter 
icentes  et  hominem  al))um.  Quod  quidem  enim  cuni 
non  alterum  aiiquod  sit,  album  est :  album  quo- 
niam  accidit  homini  esse  album.  Sunt  igitur  qua)- 
dam  hujusraodi,  qua3  secundum  se  prsedicantur. 

Sit  igitur  c  hujusraodi  quod  ipsum  quidem  non 
sit,  in  alio,  in  hoc  autem  n  sit  prirao,  et  non  est 
aliud  mediura.  Iterura  f  in  k  sit  similiter,  et  hoc  in 
B  :  numquid  igitur  hic  necesse  est  stare  aut  contiu- 
git  in  infinitum  ire  ? 

Et  iterum  si  de  a  quidem  nihii  prsedicatur  per  se 
A   autem    in   c   est   primo,  raediura  autem  in  nullo 

{iriori,  et  itera  c  sit  in  i,  et  hoc  in  u,  numquid  et  in 
loc  stare  necesse  esl,  aut  in  hoc  contingit  in  infini- 
tuni  abire  ?  Differt  autem  hoc  a  priori,  quoniam  hoc 
quidem  est  numquid  contingit  iucepturum  al)  liujus- 
modi,  (luod  in  nuilo  est  altero,  sed  aliud  in  illo,  in 
sursum  in  infinitum  abire,  alterura  autem  inceptu- 
rura  ab  hujusmodi  auod  ipsum  quidem  de  alio,  de 
illo  autem  nihil  proedicatur,  in  deorsum  intendere, 
si  contiuKit  in  infinitum  ire  i 


Amplius  raedia  numquid  contingit  infinita  esse 
determinatis  terminis  ?  Dico  autem,  ut  si  a  in  c  sit, 
niediura  autem  ipsorum  sit  b,  ad  ipso  autem  b  ad  a 
alterum,  sed  horum  alia,  numquid  et  hoc  in  infi- 
nitum  contingit  abire,  aut  irapossibile  est? 

Est  autera  hoc  intendere  idem  esse,  et  si  de- 
monstrationes  in  infinitum  veniunt,  et  si  est  de- 
monstratio  omnis  rei,  aut  ad  invicem  includantur. 

Sirailiter  autera  dico,  et  in  privativis  syllogismis, 
et  propositionibus  ;  ut  si  a  non  inest  nulli  b  pnmo 
aliquia  infra,  cui  priori  non  inest  a  ut  ipsi  i,  quod 
est  in  omni  b.  Et  iterum  hoc  etiam  in  alio  priori,  ut 
si  c  est  quod  sit  in  omni  i.  Et  namque  in  his;  aut 
infinita  sunt  in  quibus  non  inest  prioribus,  aut 
statur. 

Sed  in  convertentibus  non  sirailiter  se  habet.  Non 
enim  est  in  seque  praedicabilibus  de  quo  prirao  prse- 
dicatur,  aut  ultimo.  Omnia  enim  ad  omnia  sic  simi- 
liter  se  habent,  et  si  sint  infinita  de  ipso  preedi- 
cantia,  utrique  sunt  prsedicta  infinita,  nisi  similiter 
non  contingat  converti  ;  sed  hoc  quidem  sicut  acci- 
dens,  illud  vero  sicut  prsedicamentum. 

Quod  ^uidem  igitur  non  contingit  raedia  infinita 
esse,  si  in  sursum  et  deorsum  stent  prsedicamenta, 
manifestum  est.  Dico  autem  sursum  quidem  quod 
in  universale  magis  est,  deorsum  autem  quod  in  par- 
ticulare. 

Si  enim  a  prsedicante  de  c  infinita  sunt  media, 
in  quibus  est  b,  mauifestum  est  quod  contingit 
utique.  Quare  ab  a  in  deorsum  alterum  de  altero 
prsedicari  contingit  in  infinitum.  Antequam  enim 
in  c  veniat,  infinita  sunt  media,  et  a  c  in  sursum 
infmita,  antequara  io  a  veniat  Quare  si  hsec  im- 
possibilia  sunt,  et  ipsius  a  et  c  impossibile  est  infi- 

nita  esse  mcdia. 

« 

Neque  enim  si  aliquis  dicat  quod  hsec  quidem  quse 
sunt  A  B  c,  habita  sunt  ad  invicem,  quare  necesse  est 
raedia  hsec  illa  vero  non  esse,  accipere  nihil  differt. 
Quod  enim  utique  accipio  eorura  quse  sunt  b  erit 
ad  A  aut  ad  c  aut  infinita  media,  aut  non,  a  quo 
jam  sunt  primum  infinita,  sive  statira  sive  non  sta- 
tim,  nil  differt.  Quse  enim  sunt  post  hsec  infinita 
sunt. 

Manifestum  est  autem  et  in  privativa  demonstra- 
tione  quoniam  statur,  siquidem  in  priedicativa  statur 
in  utrisque  sic.  Ab  ultimo  enim  non  contingens  est, 
neque  in  sursum  ab  eo  in  quo  stant  in  infinitum 
ire.  Dico  autera  in  quo  stant  ciuod  ipsum  quidem  in 
alio  nuilo  est,  sed  in  illo  aliud  ut  z.  Neque  a  primo 
in  id,  quod  statur  in  ultimura.  Dico  autem  primum 


dum  accidens  ;  (dico  autera  to  Secundum  accidens» 
ut,  album  illud  aliquando  diciraus  esse  horainem, 
non  eadem  ratione  dicentes  quo(jue,  hominera  [essej 
albura.  Hic  enira,  quura  non  diversum  quid  sit,  al- 
bura  est ;  album  autem  est,  quoniam  accidit  homini 
esse  albura.)  Sunt  igitur  nonnulla  talia,  ut  per  se, 
prsedicentur. 

Sit  nimirura  tale  to  c,  quod  ipsum  quidem  non 
ami)lius  inestalii,  huic  vero  (c)  pnmo  insit  to  n,  uec 
intercedat  aliud  (juid  ;  et  rursus^  e  [insitj  td  z  simi- 
liter;  et  hoc /o  n.  Num  ergo  hic  consistere  necess« 
est,  an  licet  in  infiniturn  progredi? 

Et  rursus,  si  de  a  quidera  nihil  pra»dicatur  per  se 
to  A  autera  inest  td  T  primo,  medio  autem  nulli 
prius,  et  to  T  td  n,  et  hoc  to  n;  num  et  hic  consis- 
tere  necesse  est,  an  vero  et  hic  in  infinitum  progredi 
licet  ? 

Differt  autem  hoc  a  priori,  eo  quod  hoc  quidem 
[quaisitum  tale]  est  num  contingat,  si  cjuis  initium 
faciat  ab  eo  quod  nuUi  alii  inest,  sed  qui  aliud 
inest,  sursum  ascendendo  in  infinitum  progredi;  al- 
terum  vero,  [num  contingatj  initium  facientem  ab 
eo  quod  ipsum  quidem  de  alio  [priedicatur,]  quum 
nihil  de  ipso  prcedicetur,  deorsum  descendendo  con- 
templatione  in  infinitum  progredi. 

Praeterea,  num  etiam  raedia  contingat  esse  infi- 
nita,  ipsis  extrerais  finitis;  dico  autem,  ut  si  to  a 
inest  t6  c,  mediura  autem  illorum  est  to  b,  at  toii 
B  et  (a  alia  [media  sunt,]  et  horura  alia  :  num  et 
hsec  contingat  in  infinitum  progredi,  an  vero  in  fieri 
non  possit. 

Est  autem  heec  consideratio  eadem  cum  illa,  nura 
demonstrationes  in  infinitum  progrediantur,  et  num 
omnium  rerura  sit  demonstratio,  et  uum  [demons- 
trationes]  se  invicem  termineut. 

Similiter  autem  dico  etiam  de  negativis  syllogis- 
mis,  et  propositionibus.  Ut,  si  to  a  non  inest  to  b 
uUi,  an  primo,  an  fuerit  aliquidmedium,  cui  primo 
non  insit  ?  ut,  si  to  h,  quod  to  b  omni  inest,  et  rur- 
sus  etiam  alteri,  quod  illo  prius  est,  ut  to  T,  quod 
to  H  omni  inest.  Nam  et  in  his  aut  infinita  erunt, 
quibus  prius  non  insit,  au  consistendum  est. 

In  iis  autem  qu£e  convertuntur,  res  sese  non  si- 
militer  habet.  Non  enini  est  iu  prsedicatis,  de  quo 
primo  aut  ultimo  prsedicatio  fiat ;  omnia  enim  ad 
omnia  hac  ratione  tequilater  se  habent,  et  si  sint 
infinita,  quce  de  eodem  prjedicantur,  et  si  utraque, 
de  quibus  dubitatum  fuit  infinita  sint,  nisi  quum 
non  sequuliter  converti  contingit ;  sed  hoc  quidem 
ut  accidens,  illud  vero  ut  pr£edicatio. 

Quod  ergo  media  non  possint  esse  infinita,  si 
deorsum  et  sursum  consistunt  praedicationes,  ma- 
nifestum  est.  Dico  autem  sursum  quidem  eam  quae 
fit  ad  universalius;  deorsum  autem  eam  quse  fit  ad 
particulare,  [progressionem.]  Si  enim,  quum  a  prjs- 
dicetur  de  z,  infinita  essent  media,  quorum  loco  b, 
manifestura  est  quod  tum  forte  contin^eret,  ut  etiam 
ab  A  deorsum  alterum  de  altero  prcedicetur  in  infi- 
nitum;  (antequam  enim  ad  z  deveniretur,  media 
oporteret  esse  infinita;)  et  a  z  sursum  [asceudendo] 
infinita  media,  antequam  ad  a  deveniretur.  Quare, 
si  illa  fieri  non  possunt;  et  inter  a  et  z  fieri  non 
potest  ut  media  sint  infinita. 

Neque  enim,  si  quis  dicat  quod  illa  sint  mutuo 
continua  et  cohtereant  cum  a  b^  ut  non  sint  media, 
hsec  vero  non  possint  sumi,  quicquam  interest.  Quid- 
quid  enini  sumpserit  [aliquisj  eorum  quie  suut  sub  b, 
pertinebit  ad  a,  aut  ad  z,  sive  infinita  sint  media, 
sive  non  [sint  infinita.]  A  quo  autem  primo  inft- 
nita  sint,  sive  recta,  sive  non  recta,  nihil  refert. 
Qute  enim  post  illa  sunt,  infiuita  sunt. 

Perspicuum  vero  etiam  est  in  negativa  deraonstra- 
tione,  quod  tandem  consistendum  sit,  siquidem  in 
affirmativa  utrorumque  [extremorumj  ratione  con- 
sistendum  est.  Ponatur  enim,  fieri  non  posse,  nec 
ut  ad  superius  ab  ultimo  ([uis  in  infinitum  progre- 
diatur,  (dico  autem  Ultimuin,  quod  ipsuni  quidem 
alii  nulli  inest,  cui  autem  aliud  inest,  ut  io  z,)  nec 
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quod  ipsura  quidem  de  alio,  scd  de  illo  iiullum  ttliud. 
Si  igitur  hoc  erit,  et  in  negationem  stabitur. 


Tripliciter  enim  demonstralur  non  esse.  Aut  in 
quo  quidem  est  c,  n  inest  omni,  sed  in  quo  n  nulli 
inest  A  :  ipsius  quidem  igitur  c  b  quod  semper  alte- 
riu»  sj^atii,  necesse  est  ire  in  immediata,  pra^dica- 
tiva  enim  hrec  est  distantia.  Sed  alterum  manifes- 
tum  est,  quod  si  in  alio  non  est  priori,  ut  in  d,  hoc 
indi^ebit  in  omni  n  esse;  et  si  ilerum  in  alio  ipso 
D  priore  non  fuerit,  illud  indige])it  in  omni  d  esse. 
Quare  quoniam  deorsum  statur,  et  qua)  est  in  sur- 
sum  stabitur,  et  erit  quoddam  principium,  in  (luo 
non  erit. 


Iterum  si  b  quidem  in  omni  a,  in  c  autem  nuUo, 
A  in  c  nuUo  erit.  Iterum  si  htec  oportet  demonstrare, 
manifestum  est  quoniam  aut  i^er  superiorem  mo- 
dum  demonstrabitur,  aut  per  hunc,  aut  per  tertium. 
Primus  quidem  igitur  dictus  est.  Secundus  autem 
demonstrabitur.  Sic  autem  utique  demonstratur, 
ut  D  in  B  omni  est,  in  c  autem  nullo  (si  necesse  est 
aliquid  esse  in  n).  Iterum  si  hoc  in  c  non  erit^  aliud 
vcro  in  d  est,  quod  in  c  non  est.  Igitur  quoniam 
esse  semper  in  sursum  stat,  stabit  et  non  ess6. 


Terlius  autem  est.  Si  a  in  b  omni  insit,  c  vero  in 
nuUo  sit,  non  in  omni  sit  c  in  quo  est  a.  Iterum 
autem  hoc,  aut  per  superius  dicta  aut  similiter  de- 
monstrabitur.  Illo  autem  modo  statur.  Si  vero  sic 
est,  iterum  accipietur  b  in  e  esse,  in  quo  c  non  in 
omni  E.  Et  hoc  iterum  similiter.  Quoniam  autem 
concessum  est  stare  et  in  deorsum,  manifestum  est 
quod  stabit  et  in  c  quod  non  est. 


Manifestum  autem  est  quoniam  et  si  non  una  via 
demonstraretur,  sed  omnibus,  aliquando  quidem  in 
prima  figura,  aliquando  vero  ex  secunda  aut  tertia, 
quoniam  et  sic  stabitur.  Finitce  enim  sunt  \ise.  Fi- 
nita  autem  finite  multoties  sumpta  necesse  est  finiri 
omnia.  Quod  quidem  igitur  in  privatione,  siquidem 
et  in  esse  statur,  manifestum  est. 


ut  n  prinio  ad  ultimum  jaliqui.s  m  inflnilum  progre- 
diatur;J  (dico  autem  Primum,  (juod  ipsum  ([uidem  dc 
alio  [pricdicatur,]  de  jllo  autem  nihil  aliud  ;j  si  ergo 
hrec  sunt,  jmanifestum  est  quodj  etiam  in  nega- 
tione  [prajdicatorumj  consistendum  tandem  sit. 

Tripliciter  autem  demonstratur,  aliquid  non  inesse. 
Aut  enim,  cui  quidem  to  c  |inest,J  eidem  omni  inesl 
d:  cui  autem  to  b  [inest,J  eidem  nulli  [inest  a.  In 
fpropositionej  n  c  igitur,  et  semper  in  altera  propo- 
sitione,  necesse  est  progredi  ad  nnmediata;  aifirma- 
tiva  enim  est  hfcc  propositio.  At  alteruni,  manifes- 
tum  est,quod,  si  non  insit  alteri  priori,  ut  to  d,  illud 
oportebit  to  b  omni  inesse.  Et,  si  rursus  alteri 
priori,  quam  d,  non  insit,  illud  oportebit  to  d  omui 
messe.  Quare,  sif[uidem,  quum  deorsum  descenditur, 
consistendum  est,  etiam  sursum  ascendentibus  con- 
sistendum  erit,  et  erit  alir^uid  primum,  cui  [aiiud 
quidj  non  insit. 

Rursus,  si  to  b  quidem  omni  a,  nulli  autem  c 
[inest;J  to  a  nulli  c  inest.  Rursus,  si  hoc  monstran- 
dum  sit;  manifestum  est,  aut  superiori  modo  id  de- 
monstratum  iri,  aut  per  hunc,  aut  per  tertium. 
Primus  quidem  modus  fquo  deveniat  aliquidadimme- 
diataj,  dictus  est.  Aiter  autem  demonstrabitur.  Sic 
fere  demonstrarit  [aliquisj,  ut,  to  d  omni  quidem 
B  inesse,  nulli  autem  c;  si  necesse  sit,  aliquid  inesse 
to  B.  Et  rursus,  si  hoc  to  c  non  inerit,  aliud  td  d 
inest^  quod  to  c  non  inest.  Itaque,  quoniam  to  inesse 
aliquid  priori  semper  terminatur,  terminabitur 
etiam  to  non  inesse. 

Tertius  autem  niodus  erat :  si  ^o  a  quidem  omni  b 
inest  to  c  autem  non  inest;  non  omni  [illij  inest 
to  c,  cui  [inestj  to  a.  IIoc  vero  rursus  aut  per  supra 
dictos  [modosj,  aut  similiter  demonstrabitur.  lilis 
ergo  modis  consistendum  est.  Si  vero  hoc  modo 
[monstrandum  sitj  iterum  sumetur  to  b  to  -e  inesse, 
cui  non  omni  to  c  inest.  Et  hoc  rursus  similiter. 
Quoniam  vero  suppositum  est,  etiam  descendendo 
consistendum  esse,  manifestum  quod  terminabitur 
etiam  to  c  non  inesse. 

Perspicuum  vero,  quod  etiam,  si  non  una  via  de- 
monstretur,  sed  omnibus,  quandoque  ex  prima  figura, 
aliquando  autem  ex  secunda  aut  tertia,  quod  et  ita 
sit  consistendum.  Sunt  enim  hce  viee  finitse;  quae 
vero  finita  sunt  definito  numero,  necesse  est  omnia 
finita  esse. 

Quod  ergo  in  negatione,  si  quidem  etiam  in  affir- 
matione,  ad  ultimum  qui(i  deveniendum  sit,  mani- 
festum  est. 


Postquam  Pliilosophus  determinavit  de 
syllogismo  demonstrativo,  ostendens  ex 
quibus  et  qualibus  procedat,  et  in  qua 
figura  demonstrationes  fieri  possunt,  hic 
inquirit,  utrum  demonstrationes  possint 
in  infinitum  procedere.  Et  primo  movet 
questionem.  Secundo  determinat  eam, 
ibi,  «  Quod  quidem  igitur  non  contingit 
«  media  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  prsemittit  qusedam  antecedentia, 
quae  sunt  necessaria  ad  intellectum  quses- 
tionis.  Secundo  movet  quaestionem,  ibi, 
«  Sit  igitur  c  hujusmodi  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  prsemittit  de  forma 
syllogistica,  quam  oportet  in  demonstra- 
tionibus  observare.  Secundo  resumit  qua- 
lis  debeat  esse  demonstrationis  materia, 
ibi,  a  Manifestum  igitur  est  quod  princi- 
«  pia.  »  Circa  primum  tria  tangit.  Quo- 
rum  primum  est  commune  omni  sjHo- 
gismo;  scilicet   quod   omnis  syllogismus 


est  per  tres  terminos,  ut  manifestum  est 
in  libro  Prlorum.  Secundum  autem  per- 
tinet  ad  sjllogismum  affirmativum,  cujus 
forma  talis  est,  quod  concludit  a  esse  in 
c  propter  id  quod  a  est  in  b,  et  b  est  in  c. 
Et  haec  est  forma  syllogistica  in  prima 
figura,  in  qua  sola  potest  concludi  affir- 
mativa  universalis,  quae  maxime  quseri- 
tur  in  demonstrationibus.  Tertium  est 
quod  pertinetad  syllogismum  negativum, 
qui  de  necessitate  unam  propositionem 
habet  affirmativam,  aliam  autem  nega- 
tivam,'  difi^erenter  tamen  in  prima  figura 
et  in  secunda,  ut  patet  per  ea  quse  in 
libro  Priorum  sunt  ostensa. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  igitur  w 
Resumit  quse  sit  materia  demostratio- 
num.  JEt  circa  hoc  tria  facit.-  Primo  enim 
proponit  materiam.  Secundo  ostendit  dif- 
ferentiam  hujus  materise  ad  materiam 
syllogismi   dialectici,    ibi,    «   Secundum 
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«  quidem  igitur  opinationcm  »  Terti(j  dif- 
ferentiam  positam  manifestat,  ibi,  «  Halx^-t 
«  autcm  sic  se.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
cum  syllogismus  habeat  tres  terminos,  ex 
quibus  formantur  duje  propositiones  con- 
cludentes  tortiam,  manifestum  est,  quod 
hse  propositioncs,  ox  quibus  proceditur 
in  syllogismo  demonstrativo  secundum 
formam  praedictam,  sunt  principiaet  sup- 
positiones,  de  quibus  in  pnecedentibus 
dictum  est.  Qui  cnim  accipit  liujusmodi 
principia,  sic  demonstrat  per  ca,  sicut 
expositum  est  in  forma  sjllogistica ;  ut 
scilicet  (^uia  a  sit  in  c,  probatur  por  b  ; 
et  si  propositio  A  B  sit  iterum  mcdiata, 
quod  A  sit  in  b  demonstratur  per  aliquod 
medium':  et  simile  est  si  propositio  minor, 
scilicct  B  c,  sit  mcdiata. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  quidem  » 
Ostendit  quantum  ad  praedicta  difFc- 
rentiam  inter  sjilogismum  dcmcnstrati- 
vum  et  syllogismum  dialccticum.  Quia 
enim  syllogismus  dialecticus  ad  hoc  tendit, 
ut  opinationem  faciat,  hoc  solum  est  de 
intentionc  dialectici,  ut  procedat  ex  his 
quje  sunt  maxime  opinabilia;  et  haec  sunt 
ea  quce  videntur,  vel  pluribus  vel  maxime 
sapientibus.  Et  ideo  si  dialectico  in  syllo- 
gizando  occurrit  aliqua  propositio  quse 
secundum  rei  veritatem  habeat  medium 
per  quod  possit  probari,  sed  tamen  non 
videatur  habere  medium,  sed  propter  sui 
probabilitatem  videtur  per  se  nota,  hoc 
sufficit  dialectico,  nec  inquirit  aliud  mc- 
dium,  licet  propositio  sit  mediata;  et  ex 
illo  syllogizans  sufficienter  perficit  dialec- 
ticum  syllogismum.  Scd  syllogismus  de- 
monstrativus  ordinatur  ad  scientiam  ve- 
ritatis  ;  ideo  ad  demonstrationem  perti- 
net,  ut  procedat  ex  veris,  quae  sunt 
secundum,  rei  veritatis  immediata.  Et  si 
occurrit  ei  mediata  propositio,  necessc 
cst  quod  probet  eam  pcr  mcdium  pro- 
prium  quousque  deveniat  ad  immediata, 
nec  est  contentus  probabilitatc  proposi- 
tionis. 

Deindc  cum  dicit  «  habet  autem.  » 
Manifestat  quod  dixerat,  dicens  quod 
hoc  quod  dictum  est  quod  demonstrator 
ad  veritatcm  ex"his,  qua^  sunt  procedit, 
sic  se  habct,  ut  dicetur.  Invenitur,  cnim 
aliquid  quod  dc  alio  pr^dicatur,  non  se- 
cundum  accidcns.  Et  exponit  per  affir- 
mativam,  diccns  quid  pra^dicetur  sccun- 
dum  accidens.  Dupliciter  enim  aliquid 
pra^dicatursccundumaccidcns.  Uno  niodo 
quando  subjcctum  prsedicatur  de   acci- 


dcntc,  puta  cum  dicimus,  albimi  est 
homo.  Alio  modo  dissimilirer  quando 
accidens  praniicatur  de  subjt^cto,  sicut 
cum  dicitur,  homo  est  albus.  Et  differt 
hic  modus  aprimo  :  quoniam  hic,  quando 
accidens  praHlicatur  d(!  subjccto,  dicitur, 
homo  cst  alljus,  non  quia  aliquid  alte- 
rum  sit  album,  sed  quia  ipse  homo  est 
albus;  et  tamen  est  propositio  per  acci- 
dcns,  quia  album  non  convenit  homini 
secundum  propriam  rationem.  Nequc 
enim  ponitur  in  definitione  ejus^  neque  e 
converso.  Sed  quando  dicitur,  album  est 
homo,  non  dicitur,  quia  ess(^  homincm 
insit  albo,  scd  quia  esse  hominem  inest 
subjecto  albi,  cui  scilicet  accidit  esse 
album.  Undc  hic  modus  est  magis  re- 
motus  a  pra^dicatione  pcr  se,  quam  pri- 
mus.  Sunt  autem  quaedam  quae  neutro 
istorum  modorum  per  accidens  prcedi- 
cantur ;  et  ista  dicuntur  per  se.  Et  talia 
sunt  ex  quibus  demonstrator  procedit. 
Sed  hoc  dialecticus  non  requirit :  et  ideo 
qusestio  quae  ita  proponitur  de  hujusmodi 
qucC  per  se  praedicantur,  non  habet  lo- 
cum  in  syllogismis  dailecticis,  sed  solum 
in  syllogismo  demonstrativo. 
Deinde  cum  dicit  «  sit  igitur  » 
Movet  qusestiones  intentas.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  niovet  qusestiones  in 
quibus  locum  habent.  Secundo  ostendit  in 
quibus  locum  non  habent,  ibi,  a  Sed  in 
convertentibus,  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  movet  qusestiones  in  demons- 
trationibus  affirmativis.  Secundo  osten- 
dit  quod  lite  queestiones  similiter  locum 
liabent  in  demonstrationibus  negativis, 
ibi,  «  Similiter  auteni  dico  et  in  privati- 
vis.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  cnim 
movet  qua:stiones.  Secundo  ostendit  ad 
quid  hujusmodi  qu?estiones  pertineant, 
ibi,  »  Est  «  autem  hoc  intendcre.  »  Circa 
primum  movet  trcs  quaestiones  secundum 
tres  terminos  syllogismi.  Et  primo  mo- 
vet  qua3stionem  majoris  extremitatis, 
utrum  i-itabireininfinitumin  ascendendo. 
Et  in  Iiac  qusestione  supponitur  ultimum 
subjectum  quod  non  prasdicatur  de  alio, 
et  alia  prsedicantur  de  ipso.  Sit  ergo 
hoc  o;  et  in  c  primo  et  immediate  sit  b, 
et  in  B  sit  e,  quasi  dc  eo  universaliter 
prsedicatum;  etiterum  Fsit  in  e,  siniilitcr 
dc  eo  univcrsaliter  pra>dicatum.  Est  ergo 
qua3stio  utruni  iste  ascensus  alicubi  stet. 
ita  quod  sit  devenire  ad  aliquid  quod 
pra3dic<>tur  de  aliis  universalit(u%  et  niJiil 
aliud    pra^^dicctur  dc   ipso  :  aut  Ik^c  nnn 
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sit  necesse,   sed  conlingat  ascendere  in  trationem.    Et  hoc  cst  quod   subjungit. 

infinitum.  «   Et  si  demonstratio  omnis,   »  idest  cu- 

Secundo  ibi  «  et  iterum  »  juslibet  propositionis.  Quod  quidam  exis- 

Movet    qua3stioncm   ex   partc  minoris  timantes,  circa  principa  erraverunt,  sicut 

termini,  utrumscilicetsitire  ininfinitum,  dicitur    IV    MelapJu/sicce.     Desccndendo 

descendendo.  Et  in  hac  qusestione  suppo-  autem,  si  ex  aliqua  propositione  demons- 

nitur  aliquod  primum  praedicatum    uni-  trata  contingat  iterum  ad  aliam  demons- 

versale  quod  de  aliis  praedicetur,  ct  nihil  trationem    posteriorcm     procedere.     Et 

sit  universalius  co  quod    prsedicctur  de  hoc    est  unum  membrum  dubitsitionis,  si 

eo :  sit  ergo  a  tale  quod  de  eo  prsedicetur,  demonstrationem  in  infinitum  procedunt 

sicut  totum  universale  de  parte,  a  vero  vel  dcscendendo  vel   ascendendo.  Aliud 

de  c  prsedicetur  et  primo  et  immediate,  autem  mcmbrum  dubitationis  est  si  dc- 

ct  c  de  I,  et  i  de  b.   Est  crgo  qusestio  monstrationes  ad   invicem  terminantur, 

utrum  necesse  sit  hoc  in  c  descendendo  ita  scilicet  quod  una  demonstratio  confir- 

stare,  aut  contingat  in  infinitum  ire?  Et  metur  per  aliam    asccndendo,  et  ex  una 

ostendit  consequenter  differentiam    ha-  demonstratione    procedat    alia    descen- 

rum    duarum    quaestionum  :    quia  prima  dendo,  et  hoc  usque  ad  aliquem  termi- 

quaestione  quserebatur,  si  aliquis  incipiat  num. 

a   particularissimo  subjecto,   quod  nulli  Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 

inest  per  modum  quo  totum  universale  Ostendit  quod    praedictae    dubitationes 

est  in  parte,   sed  alia  insunt   ei,  utrum  habent  locum  etiam  in   demonstrationi- 

contingat  procedere  in  infinitum  ascen-  bus  negativis  ;  quia  demonstratio  nega- 

dendo.  Secunda  vero  queestio,  est  si  ali-  tiva    oportet   quod    utatur   propositione 

quis   incipiat  ab  universalissimo  prsedi-  affirmativa,  in  qua  subjectum  conclusio- 

cato,   quod   prsedicetur    de    aliis  ,    sicut  nis  contineatur  sub  medio,  ct  a  quo  prse- 

totum  universale  de  parte,   et  nihil  hoc  dicatum  conclusionis  removeatur.  Secun- 

modo  prsedicetur  de  illo,  utrum  contingat  dum  ergo  quod  cst  ascensus  et  descen- 

descendendo  procedere  in  infinitum.  sus    in    affirmativis,    oportet    quod    sit 

Tertio  ibi  «  amplius  media  »  ascensus  et  descensus  in  negativis  syllo- 

Movet   tertiam  quaestionem    ex   parte  gismis  et  propositionibus  :  ut  puta  si  con- 

medii  termini.  Et  in  hac  qusestione  sup-  clusio  demonstrativi  sjllogismi  sit^  nul- 

ponuntur  duo  extrema  :  scilicet  univer-  lum  c  est  a,  et  accipiatur  sicut  medium 

salissimum  praedicatum,  et  particularis-  b,  a  quo  a  removeatur.  Est  ergo  primo 

simum  subjectum:  et  quaeritur  cum  hoc,  considerandum  utrum  a  removetur  a  b 

utrum  possint  esse  infinita  media:  puta  primo  sive  immediate,  aut  sit  aliud  me- 

si  A  sit  universalissimum  praedicatum  et  dium  accipere  a  quo  primo  removeatur 

c  sit  particularissimum  subjectum,  et  in-  a   quam  a   b:  puta  si  prius  removeatur 

ter  A  et  c  sit  medium  b,  et  inter  a  et  b  ab  i,  quod  oportet  universaliter  prsedicari 

iterum  sit  aliquod,  et  similiterB  et  c,  et  dcB:  et  iterum  erit  considerandum  utrum 

horum  etiam  mediorum  sunt  alia  media,  a  removeatur  ab  aliquo  per  prius  quam 

inter  ipsa  scilicet  et  extrema,  tam  ascen-  ab  i,  scilicet  a  c,  quod  prsedicatur  uni- 

dendo  quam  descendendo.  Estergo  quses-  versaliter  de  i.  Ita  ergo  et  in  his,  potest 

tio  utrum  hoc  possit  procedcre  in  infini-  procedi  in  infinitum  in  removendo,    ut 

tum,  aut  impossibile  sit  hoc.  semper  sitaccipere  a  quo  per  prius  remo- 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  »  veatur,  vel  oportet  alicubi  stare  ? 

Ostendit   ad   quid  tendant   hujusmodi  Deinde  cum  dicit  «  sed  in  » 

qusestiones  :  in  quo  declaratur  quod  hu-  Ostcndit  in  quibus  dictae   quaestiones 

jusmodi  quaestiones   pertinent  ad   mate-  locum    non   habeant  :  quia  in    his  quae 

riam  de  qua  nunc  agitur,  scilicet  ad  de-  sequaliter  de  se  invicem  praedicantur,  et 

monstrationes.  Dicit  ergo  quod  intendere  convertuntur  ad  invicem,  non  est  accipere 

acquisitionem  veritatis  in  istis  quaestio-  aliquod    prius    ct   posterius ,    secundum 

nibus,  idem   est  ac  si  quseratur,  utrum  ilhim  modum    quo  prius  est  a  quo  non 

demonstrationes  procedant  in  infinitum,  convertitur  consequentia  essendi,  prout 

vel  ascendendo  vel  descendendo?  Ascen-  universalia  suntpriora:  quia  sive  sint  in- 

dendo  quidem  ita  quod  quselibet  propo-  finita  praedicata,  ita  scilicet,  quod  proce- 

sitio  ex  qua  demonstratio  procedit  sit  de-  datur  in   infinitum   in  praedicando,   sive 

monstrabilis  per  aliam  priorem  demons-  sint  infinita  ex  utraque  parte,  idest  tam 
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ex  parte  prsedicati  qiiam  ex  parte  sub-  finita  media  quorum  quodlibet  vocetur  b. 

jecti,  omnia  hujusmodi  iniinita  similiter  Quia  igitur  a  erat  primum  prsedicatum, 

se    habebunt   ad  omnia,    quia  quodiibet  pmedicabitur  de  aliquo  medio  inferiori  : 

eorum  poterit  pra";dicari    de  quoiibet,  et  et  cum  m<'dia  sint  infinita,  sequitur  quod 

subjici  cuilibet  convertibilium:  nisi  solum  in  infiuitum  procedit  prcedicatio  in  des- 

quod   potest  esse  talis  differentia,  quod  cendendo,  quod  est  contra  positum.  Po- 

unum    eorum  prjpdicatur  ut  accidens,  et  nit  enim  qund  non  descendebat  pra^dica- 

aliud  praidicatur  ut  praHlicamentum,  idest  tio  in  infinitum.  Similiter  si  incipiamus  a 

sicut    formale  pra^dicatum.    Et  ha?c   est  c  quod  est    infinitum  subjectum,    proce- 

differentia  proprii  etdefinitionis  :  quorum  detur  ascendendo  in  infinitum  antequam 

utrumque  est  convertibile,  et  tamen  defi-  ])erveuiatur  ad  a,  quod  etiam  est  contra- 

nitio  estprsedicatum  ('ssentiale,et  propter  rium  posito.    Si   ergo  ha'c  sint  impossi- 

hoc   est   prius  naturaliter  proprio,  quod  bilia,  scilicet  quodprocedatur  praidicando 

est  prjedicatum  accidentale.  Et  inde  est,  in  infinitum  sursum  et  deorsum,  sequetur 

quod  in  demonstrationibus  utuntur  dcfi-  quod  impossibile  sit  media  esse  infinita. 

nitione   quasi  medio  ad  demonstrandum  Kt  ita  patet,  quod  qua^stio  de   infinitate 

propriam  passionem  de  subjecto.  mediorum  reducitur  ad   qusestionem   de 

Postquam   Philosophus    movit     quses-  infinitate  extromorum. 
tiones,  hic  incipit  eas  determinare  et  di-  Deinde  cum  dicit  «  neque  enim  » 

viditur   in  duas  partes.   In  prima  parte         Excludit  quamdamobviationem.  Posset 

ostendit  quod  quarumdam  dubitationum  enim  aliquis  obviare,  dicens   quod  prae- 

solutio  reducitur  ad  solutionem  aliarum.  dicta  probatio  procedat,  ac  si  a  f  c,  id 

In  secunda  solvit  dubitationem  quantum  est  medium  et  extrema,  ita  se  haberent, 

ad  illa  in  quibus  per  se  et  principaliter  quodessent  habita  ad  invicem,  ita  scilicet 

difficultas  consistit,    ibi,   «  Quod  autem  quod  inter  ea  non  esset  aliquod  medium  : 

((  in  illis  si  logice,  etc.  »  Circa  primum  sic  enim  definitur  habitus  in  quinto  Pliu- 

duo  facit.  Primo  enim  ostendit  quod  du-  sicorum,    quod   scilicet  consequenter  se 

bitatio  qu3e  potest  esse    circa  media  re-  habet,     cum    non    cadat    medium.   Hoc 

ducitur   ad   dubitationem    quse    movetur  enim  videbatur  in   pra^.dicta  probatione 

de  extremis,  et  ea  soluta  solvitur.  Se-  supponi,  scilicet  quod  a   prsedicetur  de 

cundo  ostendit  quod   dubitatio    quse  est  aliquo  medio  quasi  liabito,  id  est  imme- 

circa  negativas  demonstrationes,   redu-  diate  sequenti.  Sed  ille  qui  ponit  media 

citur  ad  dubitationem,  qua3  est  de  affir-  infinita,  dicet  quod  non  contingit  acci- 

mativis,  ibi,  ((  Manifestum  est  autem  in  pere.  Dicit  enim  quod  inter  quoscumque 

((  privativis  etc.  »  Circa  primum  tria  fa-  terminos  acceptos    est  aliquod  medium. 

cit.  Primo  proponit  quod  intendit.    Se-  Sed  hic  Philosophus  dicit  quod  nihil  dif- 

cundo  probat  propositum,  ibi,   ((  Si  enim  fert,   sive  sic  accipiantur  infinita  media 

((   A   prsedicante   etc.  »   Tertio   excludit  quod  sint  habita  adinvicem,  sicut  contin- 

quamdam  obviationem,  ibi,   (( Nec  si  ali-  git  in  discretis,  puta  in  civitate,  domus 

((  quis  dicat.    »   Dicit  ergo  primo,  quod  domui  est  habita,  et  in  numeris  unitas 

manifestum  est,  siquis  rationem  sequen-  imitati,  sive  non  possit  inveniri  in  mediis 

tem  consideret,  quod  non  contingit  esse  aliquid  habitum,  sed  semper   inter   duo 

media  infinita,  si  praedicationes  tam  in  media  sit  aliquod  medium  accipere,  sicut 

sursum,  quamin  deorsum,  stent  inaliqui-  accidit  in  continuis,  in  quibus  inter  quae- 

bus  terminis,  scilicet  in  summo   prsedi-  libet   duo  signa,    sive    inter  duo  puncta 

cato,  et  in  infimo    subjecto.  Et  exponit  semper  est  aliquod  medium  accipere.  Et 

quid  sit  procedere  praedicationes  sursum  quod  hoc  nihil  differat   ad  propositum, 

et  deorsum  :  et  dicit  quod  sursum  ascen-  sive  uno  niodo,  sive  alio,  sic  manifestat 

ditur,  quando  proceditur  ad  magis  uni-  subdens,  quia  supposito  quod  sint  infinita 

versale  de  cujus  ratione  est   quod  pra)-  media  inter  a  et  c  quorum  quodlibet  vo- 

dicetur;    deorsum     proceditur,    quando  catur  b,  quodcumque  horum  accipio,  ne- 

itur  ad  magis  particulare,   de  cujus  ra-  cesse  est,  quod  inter  illud  et  a  et  c  sint 

tione  est  quod  subjiciatur.  infinita  media,  vel  non  sint  infinita  res- 

Deinde  cum  dicit  ((  si  enim  »  pectu  alterius  eorum  :  verbi  gratia,  pona- 

Otendit  propositum  per  hunc  modum.  mus  quod  media  sint  habita  adinvicem, 

Sit  ita  quod  a  sit  summun  praedicatum,  sicut  accidit  in  discretis,  et  accipiamus 

et  c    sit  infimum  subjcctum;  et  sint  in-  aliquod  mcdium  quod  sit  habitum  ad  ip- 
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sum  A  :  necessc  erit  quod  inter  illud  me- 
dium  vt  c  sint  adhuc  infinita  mcdia.  Et 
similitorsi  ponanlur  quanlam  finitamcdia 
inter  A  ct  illud  medium  acccptum  immc- 
diate  conjungi  ipsi  c  vcl  pcr  finita  mcdia 
ab  co  distare.  Ex  quo  igitur  scmpcr  a  me- 
<lio  acccpto  oportct  acciperc  infinita  me- 
dia  ad  alterum  extrcmorum,  non  diffcrt 
utrum  statim  conjungatur  alii  cxtremo- 
rum,  idest  sinc  mcdio,  vcl  non  statim, 
idest  pcraliqua  mcdia  :  quia  etiamsi  con- 
jungatur  uni  extremo  sine  medio,  necesse 
cst  quod  postea  inveniantur  infinita  mc- 
dia  respcctu  alterius  ;  ct  ita  sempcr  opor- 
tebit,  si  cst  infinitum  in  mediis,  quod  ve- 
niatur  in  infinitum  in  prsedicationibus  vcl 
ascendendo  vcl  dcscendendo,  sicut  prse- 
dicta  probatio  proccdebat. 

Dcinde  cum  dicit  «  manifestum  cst  » 
Ostendit,  quod  quia  in  affirmativis  de- 
monstrationibus  non  proceditur  in  infi- 
nitum ,  neque  in  negativis  in  infini- 
tum  proccditur  :  et  sic  qucestio  de  de- 
monstrationibus  negativis  reducitur  ad 
qusestioncm  de  affirmativis.  Etcircahoc 
duo  facit.  Primo  proponit  quod  intendit. 
Secundo  probat  propositum,  ibi.  «  Tripli- 
(( citer  enim  demonstratur.  -»  Tertio  cxclu- 
dit  quandam  obviationem,  ibi,  «  Manifes- 
(( tum  cst  autem.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
manifestum  erit  cx  scquentibus  quod  si 
in  prsedicativa,  idcst  in  affirmatione  sta- 
tur  in  utrisque,  idest  in  sursum  et  deor- 
sum,  necesse  erit  quod  stetur  in  negativa 
demonstratione.  Et  ad  exponendum  lioc 
quod  propositum  est,  dicit :  Sit  ita  quod 
non  contingat  ab  ultimo,  idest  ab  infimo 
subjecto,  ire  in  sursum  in  infinitum  ver- 
susprsedicataunivcrsalia.  Etcxponit  quid 
est  ultimum,  scilicet  illud  quod  non  inest 
alicui  alii  tamquam  minori  particulari, 
sed  aliud  sit  in  illo  et  sit  illud  z.  Et  sit 
etiam  quod  in  accipiendo  a  primo  versus 
ultimum  non  procedatur  in  infinitum.  Et 
exponit  quid  sit  primum  illud,  scilicet 
quod  pr^edicatur  dc  aliis,  et  nihil  aliud 
prsedicatur  de  eo,  quasi  eo  universalius, 
ut  sic  primum  intclligatur  universalissi- 
mum,  ultimum  autem  particularissimum. 
Si  igitur  ex  utraquc  parte  stctur  in  dc- 
monstrationibus  affirmativis  ,  dicit  con- 
sequens  esse  quod  etiam  stetur  in  dcmons- 
trationibus  negativis. 

Deinde*cum  dicit  «  tripliciter  enim  » 

Probat  propositum.  Et  primo  in  prima 

figura.    Secundo  in  sccunda  ibi,   «  Iterum 

si  B  quidem  »  Tcrtio  in  tertia  ibi  ((  Tertius 


est.  ))    In  tribus   cnim   figuris  contingit 
negativum    concludi.    Dicit  crgo   primo 
quod  triplicitcr  potest  dcmonstrari  pro- 
])ositio  negativa   per   quam    significatur 
aliquid  non  esse.  IJno  qnidem  modo  in 
prima  figura,  et  secundum  hunc  modum, 
quod  B   insit   c  univcrsaliter  in  minori 
cxistenti  universali  affirmativa,    a  vero 
insit  nulli  r,  hoc  cst  majori  existenti  uni- 
versali  negativa.   Quia  igitur  supponitur 
quod  in  affirmativis  stetur,  et  in  sursum 
et  in  deorsum,  ncccsse  est  quod  ista  pro- 
positio,  quse  cst  b  c,  quae  est  affirmativa, 
si   non    sit  immcdiata,    et    quodcumque 
aliud  spatium  accipitur  cxistente  aliquo 
medio  inter  b  et  c,  necessc  erit  reducerc 
in  immcdiata ;  quia  ista   distantia,    qucC 
attenditur  secundum  habitudinem  medii 
ad    minorem    extremitatem,    affirmativa 
est,  in  qua  supponitur  esse  status.  Si  au- 
tcm   accipiamus  alterum    spatium    quod 
est  intcr  b  et  a,  manifestum  cst  quidem 
quod  si  hsec  propositio,  nullum  b  est  a, 
non  est  immediata,   necesse  est  quod  a 
removeatur  ab  aliquo  per  prius  quam  a  b, 
et  sit  illud  d.  Quod  si  accipiatur  ut  me- 
dium  intcr  A  et  b,  necessc  cst  quod  prae- 
dicetur  universaliter  de  b,  quia  oportet 
minorem  csse  affirmativam.  Et  iterum  si 
hsec  non  sit  immediata,  nullum  d  est  a, 
oportet  quod  a  negetur  ab  aliquo  alio  per 
prius  quam  a  d,  puta  sit  illud  c  :  quod 
eadem    ratione    oportebit    universaliter 
prsedicari  dc  d.    Quia  crgo   ascendendo 
statur  in  affirmativis,  ut  supponitur,  se- 
quitur  per  consequens  quod  sit  devenire 
ad  aliquid,  de   quo  primo  et  immediate 
negetur  ipsum  a.  Alioquin  adhuc  proce- 
deretur  amplius  in   affirmativis,  sicut  ex 
prsedictis  patet. 

Deinde  cum  dicit  ((  iterum  si  )) 
Probat  idem  in  negativa,  quse  conclii- 
ditur  in  secunda  figura.  Sit  enim  ita 
quod  B,  quod  cst  medium,  prsedicetur 
universaliter  de  a,  et  negetur  universali- 
ter  de  c,  et  ex  his  concluditur  quod  nul- 
lum  c  sit  A.  Si  autem  iterum  negativam 
demonstrari  oporteat  propter  hoc  quod 
est  mediata,  necesse  est  vel  quod  de- 
monstretur  in  prima  figura,  de  quo  modo 
demonstrationis  jam  ostensum  cst  quod 
habet  statum,  si  in  affirmativis  sit  status  ; 
aut  oportet  quod  dcmonstretur  per  hunc 
modum,  idest  per  secundam  figuram,  aut 
per  tertium,  idest  per  tertiam  figuram. 
Dictum  est  autem  in  prima  figura,  quod 
habet  statum  in  negativis,  si  sit  status  in 
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affirmativis.  Sod  lioc  quidem  demonstra- 

bitur  riunc  quantum    ad    secundam  figu- 

ram.  Demonstretur  ergo  haec  propositio, 

Nulium  c  et  u,  quod  universalitcr  \)vu}.- 

dicetur  de   b  majori  existentc  universali 

affirmativa,  et  negetur  universaliter  de 

c  minori  existente  universali  negativa.  Si 

vero  luec  propositio,  nullum  c  cst  d,  est 

modiata,  necesse    erit   accipero    aliquod 

aiiud  medium,   quod  quidem  priedicetur 

de  D  universaliter,  et  universaliter  remo- 

veatur  a  c.    Et  ita,  sicut  proceditur  in 

negativis    demonstrationibus,    oportebit 

procedere  in  affirmativis,  scilicet  quod  b 

pr?edicabitur  de   a   et     d  do  u,    et   ali- 

quid    aliud    de    d,   et    sic    proceditur  in 

infinitum  in  affirmativis.  Quia  ergo  sup- 

ponitur    quod    in    affirmativis    stetur  in 

sursum,  necesse    est  etiam  quod  stetur 

in  negativis  secundum  istummodum,  quo 

negativa  denionstratur  in  secunda  figura. 

Deinde  cum  dicit  «  tertius  autem  » 

Ostendit  idem  in  tertia  figura.  Sit  ergo 

mediuni,   ut    b    de    quo    a  universaliter 

priedicetur,    c  vero  ab  eo  removeatur  : 

sequitur  particularis    negativa,     scilicet 

quod    A    negetur  a  quodam  c.   Et  quod 

quidem    in    prsemissa   affirmativa,    qucC 

est,  omne  b  est  a,    stetur,    liabetur  ex 

suppositione.    Quod   autem   necesse    sit 

stare  etiam  in  hac  uegativa,  nuUum  b  est 

c,  qu8e    est  minor,  patet  :    quia  si  hoc 

debeat  demonstrari,    necesse    est    quod 

demonstretur  per  superius   dicta,    idest 

per  primam   et  secundam   figuram  ;  vel 

demonstrabitur  similiter  sicut  conciude- 

bat  conclusio  ;  scilicet  per  tertiam  figu- 

ram ,    ita  tamen   quod  h<ec  minor  non 

aftirmetur  ut  universalis,  sed  ut  particu- 

laris.  (( IUo  autem  modo  statur,  »  scilicet 


si  procedatur  in  prima  et  in  secuiula 
figura.  Si  autem  procedatur  in  tertia 
figura  ad  concludendum  quoddam  b  non 
esse  c,  accipiatur  medium  e  de  quo  qui- 
dem  B  universaliter  affirnietur,  c  vero  ab 
eo  particulariter  negetur.  Et  hoc  iterum 
similiter  contingit  quod  secunduin  hoc 
procedefur  in  demonstrationc  nogativa 
seniper  secundum  augmentum  pra'di(.;i- 
tionis  affirniativa^  in  inferius,  quia  i\. 
quod  erat  primum  niedium,  pra»dicabitur 
de  E,  et  E  de  quodam  alio,  et  sic  in  infi- 
nitum.  Quia  igitur  supponitur  statuni 
esse  in  affirmativis  in  deorsum,  manifes- 
tum  est  quod  stabitur  in  negativis  ex 
parte  ipsius  c. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  autem  » 
Excludit  quamdam  obviationem.  Pos- 
set  enini  aliquis  dicere  quod  necesse  esi 
stare  in  propositionibus  negativis  statu 
existentc  in  affirmativis,  si  semper  sjllo- 
gizetur  secundum  eamdem  figuram  :  sed 
potest  in  infinitum  procedi,  si  nunc  de- 
monstratur  per  unam  figuram,  et  nunc 
per  aliam.  Et  dicit,  manifestum  est  quod 
si  non  procedatur  in  demonstrationibus 
una  via,  sed  omnibus,  aliquando  quidem 
ex  prima  figura,  aliquando  autem  ex  se- 
cunda  vel  tertia,  sic  oportebit  statuni 
esse  in  negativis,  statu  existente  in  affir- 
mativis.  Hujusmodi  enim  yiae  divers» 
demonstrandi  sunt  finitae,  et  quaelibet 
earum  multiplicabitur  non  in  infinitum, 
sed  finite  ascendendo  vel  descendendo, 
ut  ostensum  est.  Si  autem  finita  finities 
accipiantur,  necesse  est  totum  esse  fini- 
tum.  Unde  relinquitur  quod  omnibus  mo- 
dis  necesse  sit  in  demonstrationibus  ne- 
gativis  esse  statum,  si  sit  status  in  affir- 
mativis. 


LEGTIO    XXXI 

Quasdam  de  'pnndicatis  definiliones  sive  suppositiones  exponit^  quihus  in 
affirmativis  non  esse  processum  in  infinitum  prohare  intendit. 


ANTIQUA. 

Qiiod  autem  in  illis  (si  logice  (juidem  speculemur,) 
hic  manifestum  sit.  In  his  ({uidem  ij^ntur,  qute  (juod 
(]uid  est  priedicantur  patens  est.  Si  enim  est  deli- 
nire,  a\it  si  notuni  est  quod  quid  erat  esse,  intinita 
autem  non  est  transire,  necesse  est  tiniri  in  eo  cjuod 
quid  est  priedicantia. 

Universaliter  autem  sic  dicimus.  Est  enim  vere 
dicere  albuni  ambulare,  et  magnum  illud  li^iuua 
esse,  et  iterum  lignum  magnum  esse,  et  hominem 
ambulare.  AUerum  igitur  est  sic  dicere,  aut  illo 
modo.  Cum  enim  quidem    album  usse  dico  lignum. 


RECENS. 

Quod  vero  in  illis  [omnia  definita  siut],  logic? 
considerantibus  hinc  perspicuum  est. 

In  iis  ergo,  qupe  ratione  ejus  (]uid  est  i^rrodicantur, 
manilestum  est.  Nam  si  licet  definire,  aut  si  inves- 
tigari  detinitio  rei  potest,  at  intinita  inlellectu  per- 
vestigari  nequeunt;  necesse  est,  definita  esse,  quce 
rationc  ejus  ([uid  est  pr;iedicantur. 

Universaliter  autem  ita  dicamus.  Possumus  enim 
vere  dicere,  aibum  ambulare,  et  magnum  istud  esse 
Jignum;  «t  rursus,  lignum  magnum  tjsse,  et  homi- 
nem  ambulare.  Aliud  nimirum  est  hoc»  et  isto  modo 
dicere.  \am  (juando  [albuni:  esse  dico  lignum ;   tum 
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tnnc  (lico,  «fuod  cui  accidit  nlbum  esso,  ligmim  ost, 
sed  non  quod  su])jectuni  lig^no  alhum  sit.  Kt  nanujue 
neque  quod  alhuni  est,  no(|ue  quod  vere  album  ali- 
nmd  factum  est  lig^num.  Quare  non  est  hoc  secun- 
(lum  se,  sed  aut  secundum  accidens.  Cum  vero  hu- 
jusmodi  lignum  alhum  csse  dico,  non  quod  alterum 
aliquod  sit  alhum,  illi  autem  accidit  lignum  esse,  ut 
cum  musicum  esse  alhum  dico  :  lunc  enim  (luoniam 
homo  est  albus,  cui  accidit  musicum  esse  dico.  Sed 
lignum  est  suhjecfum,  quod  vere  factum  estalbum; 
non  quod  alterum  aliquod  sitquam  quod  vere  lignum 
est,  aut  lignum  aliquod.  Si  igitur  oportet  nomina 
ponere  sic,  dicere  pr.nedicari;  sed  illo  modo  aut  ne- 
quaquam  est  prfedicari,  aut  pr?edicari  quidem  non 
simpliciter,  sed  secundum  accidens  prsedicari.  Est 
autem  tanquam  album  quidem,  quod  prasdicatur, 
sed  sicut  lignum  est  de  (luo  praedicatur ;  subjiciatur 
i^itur  prredicatum  prseclicari  semper,  de  quo  prse- 
dicatur  simpliciter,  sed  non  secundum  accidens.  Sic 
enira  demonstraliones  demonstrant. 


Quare  autem  in  quod  quid  est,  aut  quoniam  quale, 
aut  quantum,  aut  ad  aliquid,  autfaciens,  autpatiens, 
aut  ubi,  aut  quando,  cum  unum  de  uno  prsedi- 
cabitur. 

Ampiius  substantiam  quidem  significantia,  quod 
vere  illud  est,  aut  quod  vere  illud  aliquid  est  signi- 
ficant,  de  quo  prsedicantur.  Qu^cumque  vero  non 
substantiam  significant  sed  de  aliquo  subjecto  di- 
cuntur,  quod  neque  vere  illud  est,  neque  quod  vere 
illud  ali(iuid  est,  accidentia  sunt. 

Ut  de  homine  et  albo.  Non  enim  est  homo,  neque 
quod  vere  album  est,  neque  quod  vere  album  aliquid 
est,  sed  animal  forsitan.  Quod  vere  enim  animal 
est,  homo  est.  Qusecumque  vero  non  substantiam 
significant,  oportet  de  quodam  subjecto  pr^dicari, 
et  non  esse  aliquod  album,  quod  non  cum  aliquid 
alterum  sit,  album  est. 

Species  enim  gaudeant,  monstra  enim  sunt,  Et  si 
sint,  nihil  ad  rationem  sunt,  prsemonstrationes  enim 
de  hujusmodi  sunt. 


dico  id,  cui  acciderit  album  esse,  lignum  esse;  at 
non,  ut  suhjectum  est  ligno  to  alhum.  Nec  enim  id 
(piod  alhum  est,  nec  qualecumnue  hoc  album,  fac- 
tum  est  lignum;  quare  [albumj  non  est  [lignum], 
nisi  per  accidens.  Quando  vero  lignum  alhum  esse 
(lico;  non,  quod  aliud  quid  [separatimj  sit  alhum, 
illi  autem  [albo]  acciderit  esse  lignum,  (ut  quando 
musicum  alhum  esse  dico,  tunc  eniin,  quod  homo 
alhus  sit,  (;ui  acciderit  esse  musicum,)  [^hoc]  dico; 
sed  lignum  est  sulqectum,  quod  et  extitit,  quum 
nihil  aliud  sit,  nisi  quod  lignum  aut  ligniim  ali- 
quod  est. 

Jam  si  oportet  [linguse]  usum  constituere,  sit  to 
ita  dicere,  Prredicare,  [ut  lignum  esse  alhum] ;  to 
illo  modo  autem  [dicere,  ut,  alhum  esse  lignum], 
aut  [sit  nequafjuam  preedicare],  aut  prsedicare  fpii- 
dem  non  simpliciter,  verum  per  accidens  praedicare. 
Est  autem  ut  alhum  quidem,  praedicatum;  at  lignum, 
id  de  quo  prajdicatur, 

Supponatur  ergo,  prredicatum  prsedicari  semper, 
de  quo  prsedicatur,  simpliciter,  at  non  secundura 
acci(Jens;  sic  enim  demonstrationes  demonstrant. 

Quare  aut  ratione  ejus  quid  est,  aut  quod  quale, 
aut  quantum,  aut  relatum,  aut  agens,  aut  patiens, 
aut  ubi,  aut  quando,  [pra^dicabitur  aliciuid],  quando 
unum  de  uno  pr£edicatum  fuerit. 

Prseterea,  qugecumque  substantiam  significant, 
quod  [idj,  de  quo  prsedicantur,  illud  [sit],  aut  illud 
aliquid  significet,  [indicant].  Qusecumque  autem 
substantiam  non  significant,  setl  de  alio  subjecto 
dicuntur,  quod  non  sit  nec  quod  illud,  nec  quod 
illud  aliquid,  accidentia  [indicantj ;  ut  de  homine 
albnm.  Non  enim  est  homo,  nec  quod  album  est,  nec 
quod  album  aliquid  est.  Sed  animal  forsitan;  nara 
aIi([uod  animal  est  homo. 

Qutecumque  autem  non  substantiara  signficant, 
illa  oportet  de  aliquo  subjecto  prsedicari,  nec  esse 
aliquod  album,  quod,  quum  non  diversum  sit,  album 
sit.  Idese  enim  valeant;  nam  inania  sunt  figmenta; 
et  si  sint,  nihil  ad  rem  pertinent.  Demonstrationes 
enim  circa  talia  versantur,  [quae  primo  sub  sensum 
cadunt  et  hinc  ad  rem  pertinent]. 


Postquam  Philosophus  ostendit,  quod 
si  sit  status  in  extremis,  necesse  est  esse 
statum  in  mediis,  et  si  sit  status  in  affir- 
mativis,  necesse  est  esse  statum  in  nega- 
tivis,  hic  intendit  ostendere  quod  sit  sta- 
tus  in  affirmativis  in  sursum  et  deorsum. 
Et  dividitur  in  duas  partes.  In  prima 
parte  ostendit  propositum  logice,  idest 
per  rationes  communes  omni  syllogismo, 
quse  accipiuntur  secundum  prsedicata 
communiter  sumpta.  In  secunda  ostendit 
idem  analytice,  idest  per  rationes  proprias 
demonstrationi,  quse  accipiuntur  secun- 
dum  prsedicata  per  se,  qu8e  sunt  demon- 
strationi  propria,  ibi,  ((  Analjtice  autem 
manifestum.  »  Prima  autem  pars  dividitur 
in  duas  partes.  In  prima  ostendit  quod 
non  sit  procedere  in  infinitum  in  prsedica- 
tis  quse  prsedicantur  in  eo  quod  quid.  In 
secunda  ostendit  quod  non  sit  procedere 
in  infinitum  in  prsedicatis  affirmativis, 
ibi,  (( universaliter  autem  sic  dicimus » 
Dicit  ergo  primo,  quod  cum  ostensum  sit 
quod  in  privativis  non  est  in  infinitum  ire, 
si  stetur  in  affirmativis,  hic  jam  osten- 
dendum  erit  quomodo  aliquis   speculatur 


in  illis  affirmativis  esse  statum  per  logi- 
cas  rationes.  Et  dicuntur  logicse  rationes, 
quae  procedunt  ex  quibusdam  communi- 
bus  quse  pertinent  ad  considerationem 
logicse.  Hsec  autem  veritas  manifesta  est 
in  his  quse  praedicantur  in  eo  quod  quid 
est,  idest  in  praedicatis,  ex  quibus  quod 
quid  est,  idest  definitio  constituitur.  Si 
enim  hujusmodi  prsedicata  dentur  essein- 
finita,  sequitur  quod  non  contingat  defi- 
nire  aliquid.  Et  si  definitur  aliquid,  ejus 
definitio  non  possit  esse  nota.  Et  hoc  ideo 
quia  infinitum  non  est  pertransire.  Noh 
autem  convenit  definiri,  neque  definitio- 
nem  cognosci,  nisi  descendendo  pervenia- 
tur  usque  adultimum,  et  ascendendo  per- 
veniatur  usque  ad  primum.  Si  ergo  con- 
tingat  al-iquid  definire,  vel  si  contingat 
definitionem  alicujus  esse  notam,  ex 
utroque  antecedenti  sequetur  hoc  conse- 
quens,  quod  in  prsedictis  prsedicatis  non 
sit  procedere  in  infinitum,  sed  in  eis  con- 
tingat  stare. 

Deinde  cum  dicit  ((  universaliter  au- 
((  tem  » 

Ostendit  universaliter  quod  in  prsedi- 


LIBER  I,  L.  XXXL  187 

catif=5  affirmativis  non  sit  procodere  in  in-  scilicot  illud    particularf  subjoctum,  cui 

finitum.   Et  circa   lioc    duo  facit.  Primo  accidit  alljuni,  (\st  li^uuui.   Iste  crgo    ost 

qua^dam  pra^mittit,  qua*  sunt  necessaria  sonsus    hujusmodi   praedicationis,   in  qua 

ad  propositum  ostendendum.  Secundo  os-  suhjcctum  pnedicatur  de  accidente.  Sed 

tendit  propositum,  ibi,    «Amplius  si  non  cuiu  dico,   liguum  est  albuiii,  j^rcodicando 

((est.))Circa  primum  duo  facit.  Primo  dis-  accideusdc  subjccto,  non  signiflco  sicut  in 

tinguit  pra^dicata  per  accidens  a  pra^dica-  pra^dicto  modo   pra^dicationis  quod    alto- 

tis  per  se.  Secundo  distinguit   pra>.dicata  rum  ali^juid  sit  substantialit.cr  album,  cui 

per  se  ad  invicem,  ibi,  ((Quare  autcm  in  accidit  lignum  cssc :  rpiod  (|uidcm  siguiti- 

«  eo  quod  quid  est.  »    Dicit  crgo   primo  catur  tam  in  pra^dicto   modo,  quo  subjcc- 

quod  cum  ostensum  sit  iu  quibusdam  pra^-  tum  pra^dicatur  de  accidcnte,  quam  etiam 

dicatis,  quod  in  eis  non  cst  procedere  in  in  alio  modo   quo  accidcns  praedicatur  de 

infinitum,  scilicetin  his  qua^  pra^dicantur  accidentc,  utcum  dico^Musicumcstalbum, 

in  quod  quid  est,  ostendendum  est   hoc  praMlicando  accid(Mis;  hic  cnim  nihil  aliud 

universaliter  in  omnibus  pra^dicatis  aftir-  signitico,  nisi  quod  illc  hoino  particularis, 

mativis.  Et  incipit  suam  considerationem  puta  Socrates,  cui  accidit  osse   musicum, 

a  praedicatis  per  accidens,  in  quibus   est  est  albus.   Sod  quando   dico,  lignum  est 

triplex  modus  verse  pra^dicationis.  Unus  album,  significo   quod  ipsum  lignum  vore 

quidem  modus  est,  quando  accidens  prse-  factum  est  subjectum  albi ;   non  quod   ali- 

dicatur  de  accidentc,  puta  cum  dicimus,  quid  aliud  a  ligno,  vcl  a  parte  ligni   quae 

album    ambulat.    Secundus    modus     est  cst  lignum  aliquod,  sit  factum  album.  Est 

quando  subjectum    prsedicatur  de  acci-  ergo  diffcrcntia  in  tribus  modis  praedictis: 

dente,   puta  cum  dicimus,   hoc  magnum  quiacumprjedicatur  accidens  de  subjecto, 

est  lignum.  Tertius  modus  est  quando  ac-  non  praedicatur  per  aliquod  aliud   subjcc- 

cidens  praedicatur  de  subjecto,  puta  cum  tum :   cum  autem   prsedicatur   subjectum 

dicimus,  lignum  est  album,  vel  cum  dici-  de    accidente,   vel  accidens  de  accidcntc, 

mus,  homo  ambulat.  Isti  modi  prsedicandi  fit  praedicatio   ratione  ejus    quod  subjici- 

sunt  alteri   et  diversi  ad  invicem  :   quia  tur  termino  posito  in   subjecto,    de   quo 

cum  subjectum  pra^dicatur  de  accidento,  quidem  praedicatur   aliud  accidens  acci- 

puta  cum  dicitur,  album  est  lignum,  hoc  dentaliter,    ipsa    vero     species     subjecti 

significo,  quod  illud  universale  praedica-  essentialiter.  Et  quia  in  quolibet  pra?dic- 

tum,  quodest  lignum,  praedicatur  de  sub-  torum  modorum  utimur  nomine  praedica- 

jecto  cui  accidit  esse  lignum,  scilicet  de  tionis,  et  sicut  possumus  nomina  ponere, 

hoc  particulari  ligno,  in  quo  est  albedo.  ita  possumus  ea  restringerc,  imponamus 

Idem  enim  est  sensuscum  dico,  album  est  etiam  sic  nomina  in  probatione  sequenti, 

lignum,    ac   si   dicerem,  hoc  lignum  cui  ut  prsedicari    solum    dicamus  illud,  quod 

accidit  esse  album,  est  lignum ;  non  autem  dicitur  hoc  modo,  scilicet  non  ratione  al- 

est  sensus  quod  album  sit  subjectum  li-  terius  subjccti.   Illud  vcro   quod    dicitur 

gni.  Et  hoc  probat,  quia  subjectum    fit  illo  modo,  scilicetratione  altcrius  subjecti, 

hoc    quod   prsedicatur    de  ipso  sicut  de  velut  cum  subjectum  praedicatur  de  acci- 

subjecto,  vel  secundum  totum,  vel  secun-  dente,  vel  accidens  de  accidente,  non  'di- 

dumpartem;  sicut  homo   fit   albus  ;   sed  citur  praedicari;  vcl  si  dicitur  praedicari, 

neque  album,  neque  aliqua  pars  albi,  qua3  non  dicitur  praedicari  simpliciter,  sed  se- 

veresit  album,  idest  quaesitde  substantia  cundum  accidcns.  Et  accipiamus  semper 

ipsius  albedinis,  fit  lignum  :  non  enim  ac-  illud  quod  se  habet  per  modum  albi,  ex 

cidens  est  subjectum  transmutationis,  qua  parte  praedicati,  et  icl  quod  sc  habct  per 

de    non  ligno  fit    lignum.    Omne  autem  modumligni,  accipiatur  ex  parte  subjecti. 

quod  incipit  esse  hoc,  fit  hoc :   si  igitur  Hoc  crgo  supponamus  pra^dicari  semper 

non  fit  hoc,  hocnonesthocnisi  deturquod  in  probatione    sequenti    quod  prredicatur 

hoc  semper  fuerit;  non  autem  sempcr  fuit  dc  c^o  dc  quo  praedicatur  simpliciter,  et 

verum    dicere,    album   est  lignum,    quia  non  secundum  accidcns.  Et    ratio    quare 

aliquando    non   simul   fuerunt   albedo    et  debcmus  sic  uti  vocabulo    pra^dicationis, 

lignum.  Cum  ergo  non  sit  verum  dicere  ha3c   est,  quia  loquimur  dc    materia  de- 

quod  album  fiat  lignum,  manifcstum  est  monstrativa,  dcmonstrationcs  autem  non 

quod  album  non  estlignum  proprie  et  per  utuntur  talibus  praedicationibus. 
se  loquendo.  Sed  si  hoc  concedatur,  album  Deinde  cum  dicit  ((  quare  autem  )) 

est  lignum,  intelligitur  per  accidens,  quia  Ostendit  differentiam  prasdicatorum  per 
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sr  ad  iiivicom.  Et  circa    hoc   duo  facit.  aiiimal  est.  Sed   illa   qiia'  uon  significant 

Primo  distinguit  pra^dicata  adinvicem  se-  su])stantiam,  sed  dicuntur  de  aliquo  sub- 

niiidnm  divorsa  g(MiGra.  Sc^cundo  ostondit  jocto,    quod   fiuiflem   sul^jectum  nec  vere 

difrorontiam  j)raMlicat()i'um,  ibi,  a  Amplius  (idest  (jssentialiter)  est  iilud  pra'(licatum, 

substantiam    quidom,    etc.   »   Dicit   ergo  neque    aliquid    ejus,    omnia    hujusmodi 

primo,  (juod   quia  nos  prfedicari    dicimus  pra^dicata  sunt  accidentalia. 
solum  illud,  quod  j^ra^dicatur  non  secun-  Doinde  cum  dicit  «  ut  de  liomino  » 

dum  aliquod  subj(ictum,  hoc  autom  divor-  Manifestat    pramiissorum  differentiam 

sificatur  sccundum  decom   prajdicamenta;  por  oxempla  ;  et  dicit  quod  cum  dicimus, 

soquitur    quod    omno    quod    prsedicetur  liomo  est   albus,    praedicatum  illud    est 

((  aut  in  quod  quid  est,  »  idost  per  modum  accidentale,  quia  homo  non  est  quod  vere 

substantijdis  prsedicati,    aut  pcr    modum  album  est,    i(l    est  esse    album    non    est 

qualis  vel  quanti  vcl  alicujus  altorius  prse-  essentiale    hominis,    neque     quod     vere 

(iicamentorum,    de  quibus    actum   est  in  album  aliquid,   ut  supra  expositum   est. 

Prcvdiccuneniis.  Et  addit  cc  cum  unum  de  Sed  cum  dicitur,  homo  est  animal  ((forsan 

((  uno    pra^dicetur,  »    quia  si  prsedicatum  ((  homo  est,   quod  vere  est  animal.  »  Ani- 

non  sit  unum  sed  multa,  non  poterit  prse-  nial  enim  significat   essentiam  hominis, 

dicatum  simplicitor  dici  quod    vel  quale,  quiaillud  ipsum  quod  est  homo,  est  essen- 

sed  forte  dicetur  simul  quale  quid,  puta  si  tialiter  animal.  Et  quamvis  illa  quae  non 

dicam,  homo  est  animal  album.  Fuit    au-  significant  substantiam,  sLnt  accidentia^ 

tem  necossaria  haec  additio,  quia  si  multa  non  tamen    per    accidens    prsedicantur. 

prsedicentur  de  uno,  ita  quod  accipiantur  Prsedicantur  enim   de  quodam    subjecto 

in  ration(*  uni  prsedicati,  potorunt  in  infi-  proptcr  aliquod    aliud    subjectum  :    puta 

nitum    prgedicationes   multiplicari  secun-  cum  dico,   homo   est   albus,    prsedicatur 

dum  infinitosmodoscombinandi  praedicata  albus  de  homine   non  ea    ratione   quod 

ad  invicem.  Unde  cum  quseritur  status  in  aliquod  aliud  subjectum  sit  album,  ratione 

his  quse  prsedicantur,  necesse  est  aceipere  cujus   homo  dicatur   albus,  sicut   supra 

unum  de  uno  prsedicari.  dictum  est  in  his  quse  prsedicantur  per 

Deinde  cum  dicit    ((  amplius  substan-  accidens. 
tiam  ))  Deinde  cum  dicit  ((  species  enim  )) 

Ostendit  differentiam  prsedictorura  prse-  Excludit   quamdam  obviationem.  Pos- 

dicatorum.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  set  enim   aliquis  dicere   quod  prsedicata 

proponit  differentiam.  Secundo  manifestat  quse  significant  substantiam  non  sunt  vere 

per  exempla,  ibi,  ((  Ut  de  homine  et  albo,  et  essentialiter  id  de  quo  prsedicantur,  vel 

((  etc.  ))  Tertio  excludit  quamdam  obvia-  aliquid  ejus;  neque  accidentia,  quse  sunt 

tionem  ibi,  ((  Species  enim  gaudeant,  eto)  in  individuis  sicut  in  subjectis  conveniunt 

Dicit  ergo  primo  quod  illa  quse  substan-  hujusmodi  communibus  prsedicatis  essen- 

tiam  significant,  oportet  quod  significent  tialibus,  quia  hujusmodi  universalia  prse- 

respectu  ejus  de  quo  prsedicantur,  ((  quod  dicata  significant  quasdam  essentias  sem- 

((  vere  illud  est,  aut  quod  vere  illud  ali-  per  separatas  per  se  subsistentes,  sicut 

((  quid  :  )>  quod  potest  dupliciter  intelligi:  Platonici  dicebant.    Sed  ipse  respondet, 

unomodo  utostendatur  distinctio  ex  parte  quia  si  supponantur  species,    idest  ideee 

praedicati  quod  vel  significat  totam  essen-  esse  ,    debent   gaudere,    quia    secundum 

tiam  subjecti  sicut  definitio.  (Et  hoc  sig-  Platonicos  habent  aliquod  nobilius  esse 

nificat,  cum  dicit^  ((Quod  vere  illud,  eto))  quam  res  nobis  notce  materiales.  Hujus- 

vel  significat  partem  essentise,  sicut  ge-  modi  enim  res  materiales  et  particulares 

nus,  vel  differentiam.    Et  hoc  significat,  sunt.  Illse  autem  sunt  universales  et  im- 

cum  dicit :  ((Aut  quod  vere  illud  aliquid,))  materiales.  Sunt  enim  quaedam  prsemon- 

Alio  modo,  et  melius,  ut  ostendatur  di-  strationes    respectu    naturalium,     idest 

stinctio  expartesubjecti,  quod  quandoque  qua^dam  exemplaria  horum,  ut  accipian- 

est  convertibile  cum  prsedicato  essentiali,  tur   hic   monstra  vel  praemonstrationes, 

sicut  definitum  cum  definitione   (Et  hoc  sicut  supra  praemonstratur  aliquid  ad  ali- 

significat   cum  dicit,   ((    quod  vere  illud  quid  probandum.  Quiaergo  sunt  pra^mon- 

((  est )).)  Quandoque  vero  est  pars  subjec-  strationes  vel  exemplaria  rerum  natura- 

tiva  prsedicati,    sicut  homo  animalis.  Et  lium,    necesse    est   quod  in    istis    rebus 

hoc  significant   cum  dicit :  ((    Aut   quod  naturalibus  inveniantur  aliqu?e   partici- 

<Mere  illud  aliquid :  »  homo  enim  aliquod  pationes  illarum  specierum,    quse  perti- 
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nent  ad  essentiam  harum  rerum  natura- 
lium.  Et  ideo  si  sint  luijusniodi  species 
scparatae,  sicut  Platonici  dixeruat  sive 
posuerunt ,  nihil  pertineut  ad  rationem 
presentem.  Nos  enim  iutendimus  dc  hu- 
jusmodi  robus;  d(^  quibus  in  nobis  scientia 
per  demonstrationem  acquiritur.  Et  hu- 
jusmodi  sunt  res  in  materia  existentes 
nobis  notae,  de  quibus  demonstrationes 


fiunt.  Et  ideo  si  detur  quod  animai  sit 
quoddam  separatum,  quasi  pra^monstra- 
tio  cxistens  animalium  naturalium,  tunc 
cuni  dico,  homo  est  animal,  secundum 
quod  hac'  propositione  utimur  in  demon- 
strando,  ly  animal  significat  esseutiam 
rci  naturalis,  dc  qua  fit  dcmonstratio,  et 
hocest  quod  dicif". 


L  E  C  T  I  0    XXXII. 

f/f  prcpdicatis   qiwcumque  moclo  ne<iuc  in  sursum  neque  in  deorsum  esse 
processum  in  inflnitum  dialectice  prohat. 


antiqua 

Amplius  si  non  est  hoc  hujusraodi  qualitas,  et  il- 
lucl  hujusmodi,  neque  qualitatis  qualitas  est. 

Impossibileest  leque  priedicari  ad  invicem  sic  ;  sed 
vere  quidem  contingit  dicere,  ajque  autem  prcedicari 
vere  non  contingit. 

Aut  enim  sicut  substantia  praedicabitur,  ut  est  aut 
cum  genus  sit  aut  differentia. 

Hsec  autem  ostensa  sunt  quoniam  non  erunt  infi- 
nita  neque  in  sursum  nec  in  deorsum,  ut  homo  bipes, 
hoc  animal,  hoc  autem  alterum  est  :  et  animal  de 
homine,  hic  autem  de  Callia,  hic  autem  de  alio  in  eo 
quod  quid  est.  Substantiam  quidem  omnem  esse  de- 
finire  hujusmodi,  infinita  autem  non  est  transire  in- 
teUigentem.  Quare  neque  in  sursum  neque  in  deor- 
sum  infinita  sunt.  Illam  enim  non  est  definire,  de 
qua  infinita  prcedicantur. 

Siquidem  igitur  genera  ad  invicem  tequaliter  prse- 
dicantur,  erit  enim  ipsum  quod  vere  ipsum  aliquid 
est. 

Neque  tamen  de  qualitate ,  aut  aliorum  nullum, 
nisi  secundum  accidens  prtedicabiiur.  Omnia  hsec 
accidunt,  et  de  subjectis  pnedicari. 

Sed  utique  neque  in  sursum  infinita  erunt.  Unum- 
quodque  enim  quod  prjedicatur  significat,  aut  quale 
aii(iuod,  aut  quantum  aliquod,  aut  hujusmodi,  aut 
quie  suui  in  substanlia.  Htec  autem  finita  sunt.  Et 
genera  prtedicamentorum  finita,  Aut  enim  quale, 
aut  quantum,  aut  ad  aliquid,  aut  facere,  aut  pati,  aut 
ubi,  aut  quando.  Concessum  autem  est  unum  de  uno 
prtedicari.  Ipsa  autem  de  ipsis  qutecumque  non  ali- 
quid  sunt,  non  prsedicari  dicimus.  Accidentia  enim 
sunt  htec  omnia,  sed  hcec  quidem  seeundum  se  ipsa, 
illa  vero  secundum  alterum  modum.  Hcec  autem  de 
quodam  subjecto  omnia  priedicari  dicimus,  secundum 
accidens  autem  non  esse  subjectum  aliquod.  Nihil 
enim  talium  ponimus  esse  subjectum,  quod  alterum 
aliquod  e^se  dicatur  quod  dicitur,  sed  ipsum  in  aliis, 
et  alia  qutedam  de  alio. 

Neque  in  sursum  ergo  unum  de  uno,  neque  in 
deorsum  dicere.  De  quibus  quidem  enim  dicuntur 
accidentia,  sunt  qu^ecumque  in  substantia  uniuscu- 
jusque  sunt.  Hiec  autem  non  sunt  infinita.  Sed  in 
sursum,  ipsaque,  et  accidenti,  utraque  non  infinita 
sunt.  Necesse  est  ergo  esse  aliquid,  de  quo  primum 
prietlicetur,  et  de  hoc  aliud,  et  hoc  stare,  et  esse  ali- 
quid,  quod  non  amplius,  neque  de  aliquo  priori,  ne- 
que  de  illo  aliud  prius  prtedicetur.  Unus  ([uidem  igi- 
tur  modu^  dicitur  demonstrationis  hujusmodi. 

Adhuc  uutem  aiius,  si  de  quibus  priora  ((ua?dam 
pr£edicantur,  erit  horum  deuionstratio,  ([uorum  de- 
monstratio  est,  neque  potius  iiabere  possunt  ad  ipsa 
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Porro,  si  non  est  hoc  hujusce  qualitas,  et  iliud 
hujus,  nec  qualitatis  qualitas ;  fieri  non  potest,  ut 
conversim  hiec  de  se  invicem  iia  prj^edicentur.  At 
verum  quidem  contingit  dici,  sed  vere  conversim 
prfedicari  non  contingit. 

Aut  enim  ut  substantia  (juid  prtedicabitur ,  ut, 
quod  genus  sit,  aut  differentia  illius,  quod  pra^di- 
cetur. 

Hfec  vero,  dictum  est,  quod  non  sint  infinita,  neque 
deorsum,  neque  sursum,  [in  ordine  categoriarum 
procedendo].  Ut,  homo  est  bipes :  hoc  animal;  id 
vero  aliud ;  nequeanimai  de  liomine  [ita  pr£edicatur|, 
hoc  vero  de  Callia,  hoc  vero  dealio  ratione  ejus  quid 
est.  Substantiam  enim  omnem  talem  definire  licet; 
infinita  autem  non  potest  quis  animo  pertransire. 
Quare  necsursum  neque  deorsum  infinita  sunt;  illani 
enim  [substantiam]  non  licet  definire,  de  qua  infinita 
pr^edicantur. 

Ut  genera  ergo  [illa  qute  pertinent  ad  substantiam 
rei],  mutuo  non  priedicabuntur  conversim;  erit  enim 
ipsum  [genus]  idem,  quod  ipsum  aliquod  [est]. 

Nec  qualitas,  aut  reliquorum  quidquam,  nisi  per 
accidens  pnedicetur  [in  conversa];  omnia  enim  haic 
sunt  accicientia,  et  de  substantiis  pr^edicantur. 

Verum  neque  ad  superius  versum  infinita  erunt.  De 
unoquoque  enim  prasdicatur  id  quod  significat  aut 
quale  (^uid,  aut  cjuantum  ([uid,  aut  c^uid  talium,  aut 
quce  sunt  in  substantia ;  htec  autem  finita  sunt,  et 
genera  categoriarum  finita  sunt;  aut  enim  quale,  aut 
quantum,  aut  relatum,  aut  agens,  aut  patiens,  aut 
ubi,  aut  quando  [significant]. 

Suppositum  autem  est,  unum  de  uno  pnedicari ; 
eadem  autemde  seipsis,  c[Utecum({ue  non  [significant] 
quid  sit,  non  prtedicari.  Accidentia  enini  sunT  om- 
nia;  verum  alia  ciuidem  per  se,  alia  autem  alio  modo; 
hfec  vero  omnia  de  subjecto  aliquo  pnedicari  dici- 
mus,  accidens  aulem  non  esse  subjectum  ali([Uod; 
nihil  enim  talium  ponimus  esse,  quod,  quum  non  sii 
diversum,  dicitur  [id],  quod  dicitur;  secl  ipsum  alte- 
rius  [esse  dicitur],  et  alia  quicdam  de  altero. 

Neque  ergo  sursum  unum  uni  inesse  dioitur,  neque 
deorsum.  Nam  de  (^uibus  ([uidem  dicuntur  aceidentia. 
c[uiecum(|ue  sunt  in  subsiantia  uniuscujusque;  hj?ec 
non  sunt  intinita.  Sursum  autem  tani  Ikoc,  quam  ac- 
cidentia,  utra(|ue  non  sunt  infiniia.  Necesse  est  igi- 
tur,  esse  aliquid,  de  c[uo  primum  aliquod  priedicetur, 
et  de  hocaliud;  et  in  hoc  consistendum  esse,  et  esse 
alic[uid,  quod  non  amplius  nec  df  alio  priori,  n«»c  de 
quo  ipso  aliud  priu.'»  praHlicetur.  Unus  ergo  modus 
clemonslrationis  hic  du'iiur. 

Pra^erea  vero  alius  est,  si  horum  demonstraiio  sit. 
de  quibus  priora  ciuiedam  prtedicantur. 

(^uorum   autem    domonstratio    ost.  circa  ha»c  non 
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quam  scire,  neque  scire  esse  sine  demonstratione. 
Si  hoc  autem  per  hoc  notuni  est,  hoc  autem  nesci- 
nius,  neque  melius  habemus  ad  ipsa  quam  scire,  ne- 
que  j)er  lioc  notum  sciemus.  Si  if,ntur  est  aliquid  scire 
per  demonstrationera  simpliciter,  et  non  exaliquibus, 
neque  ex  suppositione,  manifestum  est  stare  prsedi- 
c.imonta  media.  Si  enim  non  steterint,  sed  est  sem- 
per  acceptio  in  superius,  omnium  erit  demonstratio. 
Si  non  contingit  percurrere  infinita,  hroc  non  scie- 
mus  per  demonstrationem.  Si  igitur  ne(iue  melius 
habemus  ad  ipsa,  quam  scire,  non  erit  nil  scire  per 
demonstrationem  simpliciter,  sed  ex  suppositione, 
Logice  quidem  igitur  ex  his  utique  aliquis  credetde 
eo  quod  dictum  est. 


contingit  melius  sese  hal^ere,  quam  ut  illa  sciamus, 
ne(]ue  scire  [contingit]  sine  demonstratione. 

Quod  si  vero  hoc  ner  illa  innotescit,  haec  autem 
noscimus;  neque  melius  circa  ea  affecti  sumus,  quara 
si  ea  sciamus,  neque  id,  quod  per  illa  [mediaj  notum 
|ossfi  debebat],  scivimus. 

Si  ([uid  ergo  per  demonstrationem  simpliciter  scire 
possumus,  nec  ex  aliis,  nec  ex  supposilione;  necesse 
est,  finitdsesse  categorias,  qusc  mediie  sunt.  Si  enim 
nonsint  finitai,  sed  senjpcr  aliquid  eo  quod  sumptura 
luerit  superius  sit;  omnium  erit  demonstralio;  quare, 
si  non  contingit  infinila  transire  [cogitatione];  ea, 
quorum  est  demonstratio,  non  scivimus  per  demon- 
strationem.  Si  er^o  neque  melius  circa  eadem  affecti 
fuerimus,  quam  si  sciamus;  nihil  possumus  scire  sim- 
pliciter  per  demonstrationem,  sed  ex  hypothesi. 

Logice  ergo  quideni  ex  his  verum  esse  arbitrabitur 
[aliquisj,  quod  dictum  est. 


Prjeinissis  his  quse  necessaria  sunt  ad 
propositum  demonstrandum  de  distinc- 
tione  prsedicatorum  ad  invicem,  hic  acce- 
dit  ad  propositum  ostendendum,  scilicet 
quod  non  procedatur  in  prsedicatis  in 
infinitum.  Et  dividitur  haec  pars  in  partes 
duas,  secundum  duos  modos  quibus  os- 
tendit  propositum.  Secunda  pars  incipit, 
ibi,  «  Adhuc  tamen  alius,  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit,  quod 
non  est  procedere  in  infinitum  in  prsedi- 
catis  per  modum  circulationis.  Secundo 
quod  non  procedatur  in  infinitum  in  eis 
secundum  rectitudinem  in  sursum,  neque 
in  deorsum,  ibi,  cc  Sed  utique  quod  ne- 
«  que  in  sursum.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  praemissis  suppositis,  addit 
qusedam  necessaria  ad  propositum  osten- 
dendum .  Secundo  ex  his  et  aliis  prsemis- 
sis  concludit  propositum,  ibi,  «  Impossi- 
<(  bile  est  seque  prsedicari.  »  Tertio  pro- 
bat,  ibi,  «  Aut  enim  sicut  substantia.  » 
Primo  ergo  proponit  duo  :  quorum  unum 
est,  quia  cum  prsedicatum  quod  significat 
accidens,  significet  aliquod  genus  acci- 
dentis,  puta  qualitatem,  non  potest  esse 
quad  duo  se  habeant  hoc  modo  ad  invi- 
cem  quod  primum  sit  qualitas  secundi, 
et  secundum  sit  qualitas  primi.  Alia  est 
enim  ratio  qualitatis,  et  ejus,  cui  qualitas 
inest.  Secundum  est  quod  universaliter 
non  est  possibile  quod  qualitas  habeat 
quamcumque  aliam  qualitatem  sibi  inhae- 
rentem,  quia  nullum  accidens  est  subjec- 
tum  alterius  accidentis  per  se  loquendo. 
Soli  enim  substantise  convenit  proprie  ra- 
tio  subjecti. 

Deinde  cum  dicit  «  impossibile  est  » 
Proponit,  quasi  ex  prsemissis  conclu- 
dens,  quod  intendit  probare  ;  et  dicit  : 
Si  ista  sunt  vera,  quse  prsemissa  sunt, 
«  impossibile  est  quod  fiat  neutra  prse- 
«  dicatio  ad  invicem  sic  »  idest  secundum 


aliquem  prsedictorum  modorum.  Non  au- 
tem  hoc  dicitur,  quin  contingat  vere 
praedicari  unum  de  alio,  et  e  converso. 
Dicimus  enim  vere  quod  homo  est  album, 
et  album  est  homo.  Sed  hoc  non  fit  seque, 
idest  secundum  sequalem  rationem  prse- 
dicandi.  Etsimiliter  est  in  prsedicatis  es- 
sentialibus. 

Deinde  ctim  dicit  «  aut  enim  » 
Ostendit  propositum.  Et  primo  in  prse- 
dicatis  essentialibus.  Secundo  in  acci- 
dentalibus,  ibi,  «  Verum  etiam  ipsius 
«  qualis.  »  Circaprimum  tria  facit.  Pri- 
mo  ponit  quamdam  divisionem  essentia- 
lum  predicatorum.  Secundoresumit  quod- 
dam  quod  supra  probatum  est,  ibi, 
«  Haec  autem  ostensa.  »  Tertio  probat 
propositum,  ibi,  «  Siquidem  igitur  ge- 
«  nera.  »  Dicit  ergo  primo  quod  ad  os- 
tendendum  quod  non  sit  ad  invicem  seque 
predicari,  primo  oportet  hoc  considerare 
in  essentialibus  prsedicatis.  Aut  enim 
quod  prsedicatur  aeque  prsedicabitur  si- 
cut  substantia,  aut  alio  modo.  Et  si  sicut 
substantia,  aut  sicut  genus,  aut  sicut  dif- 
ferentia.  Hsec  enim  duse  sunt  partes  defi- 
nitionis,  quse  significant  essentiam. 
Deinde  cum  dicit  ((  hsec  autem  » 
Resumit  quod  supra  probaverat  in 
principio  prsecedentis  lectionis,  scilicet 
hujusmodi  prsedicata  non  esse  infinita  : 
quia  in  infinitum  procederent,  non  habe- 
ret  in  eis  locum  reciprocatio,  sive  circu- 
latio.  Dicit  ergo,  quod  sicut  supra  de  his 
ostensuni  est,  in  hujusmodi  non  contingit 
procedere  in  infinitum  neque  in  sursum 
neque  in  deorsum,  sicut  si  prsedicatur 
bipes  de  homine,  et  animal  de  bipede,  et 
de  animali  aliquid  alterum,  non  est  hoc 
procedere  in  infinitum  in  sursum  ne- 
que  in  deorsum,  ut  si  animal  dicatur  de 
homine  in  eo  quod  quid  est,  et  homo  de 
Caliia^  et  hoc  de  quodam  alio,  supposito 
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quod  ita    esset  genus  continens   sub   se  subjecto:  et  dicit  quod  neque  etiam  ipsius 

multas  species,  quariim  una  esset  Callias,  qualis  potost  esse  conversio  cuni  suo  sub- 

non  posset  sic  procedi  in  infinitum.   Et  j<'cto,  aut  aliorum  nuiiuni  potest  habere 

resumit  rationem  ad  ostendendum  quod  hujusniodi  praidicationem,  qua;  acciden- 

supra    posuit,    quia    omnem    hujusmodi  taliter  praidicantur,   nisi  fiat  praedicatio 

substantiam,    quje  scilicet  habet    ali({uid  pcr  accidens,  secundum  quod  dictum  est 

universalius,  quod  dc  ipsa  pnedicctur,  et  quod  accidentia  non  prsedicantur  de  sub- 

quje   potest   de  alio  inferiori  praidicari,  jectis  nisi  per  accidens.  Quaiitas  enim  et 

contingit  definire  :  genera  vero  genera-  omnia  aliahujusmodi  acciduntsubstantiae, 

lissima,  de  quibus  alia  universaliora  non  undc   et   pr;edicantur  dc   subjectis   sicut 

pr?edicantur,  ct  singularia  qucTe  non  pra?-  accidcns  de  subjectu. 

dicantur  de   aliquibus   inferioribus,    non  Deindc  cum  dicit  «  sed  utique  » 

contingit  definire.  Solum  autem  substan-  Ostendit  universaliter  quod  in  nullo  ge- 

tiam   mediam    definire    contingit.   Illani  nere  priedicationis  sit  procedere  in  infini- 

vero  substantiam  non  contingit  dcfinirc,  tum  in  sursuni  aut  deorsum.  Et  dicit  quod 

de  qua  infinita  prsedicantur  ;   quia  opor-  non  solum  non  est  procedere  in  praidi- 

tet  definientem  intelligcndo  pertransirc  cationibus  iii  infinitum  secundum  circu- 

omnia  illa  quie  substantialitcr  pra^dican-  lationem,  sed  neque  procedendo  in  sur- 

tur  de  definito,  cum  omnia  cadant  in  de-  sum  infinita  erunt  praedicata,  et  similiter 

finitione,  vel  sicut  genus,  vel  sicut  diff*e-  nec    deorsum.    Et    ad   hoc    probandum  , 

rentia.  Infinita  autem  non  contingit  per-  primo  resumit  qua^dam  supra  posita  Se- 

transire.Ergooportetomnem  universalem  cundo  ex  his  probat  intentum,  ibi,  «  Ne- 

substantiam,   quae  non  est  supremum  ge-  que  in  sursum  ergo  etc.  »  Circaprimum 

nus,  neque  infimum  subjectum,  non  lia-  resumit  quod  de  unoquoquepossuntaliqua 

bere  infinita,  quse  de  ipsa  substantialiter  prsedicari   quidquid   significent,   sive   sit 

prsedicantur.  Sic  ergo  non  est  procedere  quale,    sive    quantum,    vel    quodcumque 

in  infinitum,  neque  in  sursum  neque  in  aliud  genus  accidentis,    vel   etiam    qua? 

deorsum.  intrant  substantiam  rei,  quse  sunt  «ssen- 

Deinde  cum  dicit  «  si  quidem  »  tialia   prsedicata.  Secundo  resumit  quod 

Ostendit  quod  in  substantialibus  prse-  hsec,  scilicet  praedicata  substantialia,  sint 

dicatis  non  possit  esse  processus  in  infi-  finita.  Tertio  resumit  quod  genera  pra^di- 

nitum  per  modum  circulationis.  Et  dicit,  camentorum  sunt  finita,  scilicet  quale  et 

quod  si    aliqua   prsedicata   substantialia  quantum,  etc.  Si  enim  aliquis  dicat  quod 

praedicantur  de  aliquo   ut    genera,    non  quantitas  prsedicetur  de  substantia  ,   et 

prsedicantur  ad  invicem   sequaliter,  idest  qualitas  de  quantitate,  et  sic  in  infinitum^ 

convertibiliter,  idest    quod  unum  genus  hoc  excludit  per  hoc  quod  genera  pra^di- 

sit  alterius,  et  e  converso.   Et   ad   hoc  camentorum  sunt  finita.  Quarto  resumit 

probandum   subdit,   «  Erit    enim    ipsum  quod  sicut  supra  expositum  est,  unum  de 

«  quod  vere  aliquid  :  »  quasi  diceret  :  Si  uno   praedicatur    simplici    prsedicatione. 

aliquid  prsedicatur  de  aliquo   ut  genus,  Et  hoc  ideo  inducit,  quia  posset  aliquis 

illud  de  quo  praedicatur,  est  aliquid  quod  dicere,   quod  primo    pr^edicabitur  unum 

vere  est  ipsum,  id  est  aliquid  particula-  de  uno,  puta  de  homine   animal,  et  ista 

riter  quod  substantialiter  recipit  praedi-  praedicatiomultiplicabiturquousquepotest 

cationem  ipsius.   Si  ergo  hoc  prsedicetur  inveniri  aliquod  unum  quod  de   homine 

de  illo  ut  genus,  sequeretur  quod  ipsum  praedicetur,  quibus  finitis  pra^dicabuntur 

quod   particulariter  conveniebat  alicui,  e  duo  de  uno  ;  puta  dicetur  quod  homo  est 

converso  particulariter  recipiat  praedica-  animal  album,  et  sic  multo  plura  pra^di- 

tionem    illius,  quod    est   idem  respectu  cata    invenirentur    secundum     diversas 

ejusdem  esse  partem  et  totum,  quod  est  combinationes     pra^dicatorum .      Rursus 

impossibile.    Et  eadem  ratio  est  de  diff^e-  pra^dicabuntur  tria  de  uno,  puta  dicetur 

rentiis.  Unde  et  in  primo  Topicorum  di-  quod  homo  est  animal   album   niagnum, 

citur  quod  problema  de  difi^erentia  redu-  et  sic  semper  addondo  ad  numerummagis 

citur  ad  problema  de  genere.  multiplicabuntur  pra?dicata,  et  erit  pro- 

Deinde  cum  dicit  «  neque  tamen  »  cedere   in  infinitum  in  praidicatis,  sicut 

Ostendit  quod  non  potest  ire  in  infini-  etiam  in  additione  numerorum.  Sed  hoc 

tum  per  modum  circulationis  in  pra^dica-  excludit  per  pra^dicationem  unius  de  uno. 

tionibus  in  quibus  prsedicatur  accidens  de  Quinto  resumitur  ut  non  dicamus  aliqua 
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siniplicitor  pra^dicari  de  ipsis,  i[U'<v.  iiou 
aliquid  sunt,  idcst  do  accidentibus,  quo- 
rum  nullum  cst  aliquid  subsistcns.  l)e 
accidentc  enim  nequc  subjcctum,  ncque 
accidens  proprie  pra^dicatur,  ut  supra 
dictum  est.  Omnia  cnim  hujusmodi,  quaj 
non  sunt  aliquod  substantialc,  sunt  acci- 
dentia,  et  de  liis  nihil  prfiedicatur,  sim- 
pliciter  loqucndo  :  sed  ha^c  pra^dicantur 
quidcm  per  se,  scilicet  dc  s*ubjectis,  vcl 
substantialia  pra^dicata  vel  accidentia. 
Illa  vero  secundum  alium  modum,  idest 
per  accidens,  scilicet  cum  pra^dicantur 
(le  accidontibus  aut  subjecta,  aut  acci- 
dentia.  H?ec  enim  omnia,  scilicet  acci- 
dentia,  liabent  de  sui  ratione  quod 
dicantur  de  subjecto  ;  illud  autem  quod 
est  accidens,  non  est  subjectum  aliquod  : 
unde  nihil  proprie  loquendo  potest  de 
eo  praedicari,  quia  nihil  talium,  scilicet 
accidentium,  ponimus  esse  talc,  quod 
dicatur  id  quod  dicitur,  idest  quod  sus- 
cipiat  praedicationem  ejus  quod  de  eo 
prjedicatur,  non  quasi  aliquid  alterum 
existens,  sicut  accidit  in  substantiis, 
Homo  enim  non  dicitur  animal  vel  album 
quia  aliquid  aliud  sit  animal  vel  album; 
sed  quia  ipsummet  quod  est  homo,  est 
animal  vel  album  :  sed  album  ideo  dici- 
tur  homo  vel  musicum,  quia  aliquid  alte- 
rum,  scilicet  subjectum  albi,  est  homo 
vel  musicum.  Sed  ipsiim  accidens  inest 
aliis,  et  alia  qua^  prsedicantur  de  acci- 
dente,  praedicantur  de  altero,  id  est  de 
subjecto  accidentis,  et  propter  hoc  pra^- 
dicantur  de  accidente,  ut  dictuni  est. 
Hoc  autem  introduxit,  quia  si  accidens 
pra^dicatur  de  subjecto,  et  e  converso,  et 
omnia  quse  accidunt  subjecto,  pra?dicen- 
tur  de  se  invicem,  sequetur  quod  pr^di- 
catio  procedat  in  infinitum,  quia  in  infi- 
nita  accidunt. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  in  » 
Ostendit  propositum  ex  prsemissis:  sci- 
licet  quod  in  prsedicatione  qua  prsedica- 
tur  unum  de  uno,  non  proceditur  in 
infinitum  neque  in  sursum  neque  in  deor- 
sum,  quia  omnia  accidentia  pra^dicantur 
dc  his  qua3  pertinent  ad  substantiam  rci, 
quod  erat  quinta  suppositio.  Substantialia 
autem  prsedicata  non  sunt  infinita,  quod 
erat  secunda  suppositio :  et  ita  ex  partc 
subjectorum  non  proceditur  in  infinitum 
in  hujusmodi  prtedicationibus,  quasi  in 
deorsum.  In  sursum  autem  neutra  sunt 
infinita,  scilicet  neque  substantialia  prse- 
dicata,  neque  accidentalia  :  quia  et  genera 


accidentiuni  sunt  finita,  (^t  in  unoquoque 
gcuiorum  non  est  proccdore  in  infinitum^ 
neque  in  sursum  neque  in  deorsum,  sicut 
nequo  in  substantialibus  pra^dicatis;  quia 
in  quolibet  praidicamonto  genus  prjedica- 
tur  do  spocie  in  eo  quod  quid  est.  Unde 
concludi  potest  universaliter  quod  ne- 
C(;sse  est  esse  aliquod  primum  subjectum 
de  quo  aliquid  prajdicetur,  existcnte  statu 
prsedicationis  in  deorsum,  et  de  hoc 
aliquid  aliud  pra^dicatum,  ot  hoc  habebit 
statum  in  sursum,  et  erit  invenire  aliquid 
quod  lion  amplius  prsedicabitur  de  alio, 
noque  sicut  postorius  prasdicatur  de  prior 
per  accidons,  ne(jUo  sicut  prius  prsedi- 
catur  de  posteriori  per  se.  Hic  igitur  est 
unus  modus  logice  demonstrandi  propo- 
situm,  qui  sumitur  sccundum  diversos 
modos  prsedicationis. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponit  secundum  modum  probationis  : 
et  dicit  quod  quando  est  aliqua  talis 
propositio,  in  qua  prsedicatur  aliquid  de 
subjecto,  si  aliqua  possunt  per  prius  prae- 
dicari  de  illo  subjecto,  talis  propositio 
demonstrabilis  erit :  puta  hsec  propositio, 
homo  est  substantia,  demonstratur  per 
hanc,  animal  est  substantia,  quia  de  ani- 
mali  per  prius  prsedicatur  substantia 
quam  de  homine.  Si  autem  aliqua  pro- 
positio  est  demonstrabilis,  non  possumus 
molius  cognoscere,  quam  sciendo  ;  sicut 
principia  indemonstrabilia  melius  co- 
gnoscimus  quam  sciendo,  quia  cognos- 
cimus  ea  ut  per  se  nota.  Et  iterum  hujus- 
modi  demonstrabilia  non  possumus  scire 
nisi  per  demonstrationem,  quia  demons- 
tratio  est  sjllogismus  faciens  scire,  ut 
supra  dictum  est.  Item  considerandum 
est  quod  si  aliqua  propositio  est  nota  per 
aliam,  si  illam  per  quam  nota  est  nes- 
ciemus,  neque  cognoscimus  eam  meliori 
modo  quam  sciendo,  consequens  est  quod 
non  sciamus  illam  propositionem  quse  per 
eam  cognoscitur.  His  igitur  tribus  suppo- 
sitis,  procedit  sic.  Si  contingit  aliquid 
simpliciter  scire  per  demonstrationem,  et 
non  ex  aliquibus,  nec  ex  suppositione, 
necesse*est  (juod  sit  status  in  pr?edicatis, 
quae  accipiuntur  ut  media.  Dicit  autem 
simpliciter,  et  non  ex  aliquibus,  ad  exclu- 
dendum  demonstrationes  ducentes  ad 
impossibiio,  in  quibus  proceditur  contra 
positiones  aliquas  ex  aliquibus  proposi- 
tionibus  datis.  Dicit  autem,  neque  ex 
suppositione,  •  ad  excludendum  demons- 
trationes,  quales  fiunt  in  scientiis  subal- 
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ternis,  quae  supponunt  conclusiones  supe-  demonstrabilis.- Si  ergo  ad  ojus  cognitio- 

riorumscicntiarum,  ut  supra  habitum  cst.  nem    nuUo    modo    possumus    nielius   nos 

Est  ergo  similiter  per  demonstrationem  habere,  quam    sciendo  eam  per   demon- 

scire,     quando    quailibet    propositionum  strationem,  ergo  oportebit  eum  demon- 

prsemissarum,  si  sit  demonstrabilis,  sci-  strare  per  aliquas  aiias  propositiones,  et 

tur  per  demonstrationem,  et  si  non  est  illas  iterum  per  alias,  et  sic  in  infinitum, 

demonstrabilis,  intelligitur  per  seipsum.  ({uia  igitur  infinita  non  est  transire,  non 

Et  hoc    supposito   necc^se    est  quod  sit  poterimus   eam   cognoscero    per  demon- 

status  in   pra^dicationibus,   quia,  si  non  strationeni,  neque  nieiius  eam  cognoscere 

fuerit   status,   sed  semper  potest  accipi  possumus,  cum  omniasintdemonstrabilia, 

aliquid  superius,   sequitur  quod  omnium  ergo  sequetur  (juod  nihil  contingit  scire 

sit  demonstratio,  ut  primo  dicebatur.  Si  per    demonstrationem    simpliciter ,    sed 

ergo  aliqua  conclusio  demonstratur,  op-  solum  suppositione.  Ultinio  auteni  epilo- 

portet  quod    qua^libet   prsemissarum  sit  gando  concluditprincipaie  propositum. 


LECTIO     XXXIII. 

In  qmhmcumque  per  se  prcedicatis,  quibus  demonstrativce  scientice  utwitur, 
non  esse  processum  in  infinitum  demonstrative  probat. 


ANTIQUA. 

Analytice  autem  manifestum  est  per  hoc  velocius 
quod  neque  in  sursum  neque  in  deorsum  infinita 
proedicantia  contingit  esse  in  demonstrativis  scien- 
tiis  de  quibus  intentio  est. 

Demonstratio  quidem  enim  est,  qusecumque  ipsa 
insunt  secundum  seipsa  rebus. 

Secundum  seipsa  autem  dupliciter.  Quaecumque 
enim  illis  insunt  in  eo  quod  quid  est,  et  in  quibus 
ipsa  in  eo  quodquid  est  insunt  ipsis,  ut  numero  im- 
par,  quod  inest  quidem  numero.  Est  auteiu  ipse  nu- 
merus  in  ratione  ipsius.  Et  iterum  multiludo  aut 
divisibile  in  ratione  numeri  est. 

Horum  autem  neutra  contingit  esse  infinita,  nec 
ut  imperfectum  numeri.  Iterum  enim  si  impari  aliud 
insit,  ctii  inerat  existenti,  hoc  autem  si  est  primum, 
numerus  inerit  his  quse  insunt  ipsi.  Si  igitur  non 
contingit  infinita  hujusmodi  esse  in  uno,  neque  in 
sursum  erunt  infinita. 

At  vero  necesse  est  omnia  inesse  primo,  ut  nu- 
mero,  et  in  illis  numerum.  Quare  convertibilia 
erunt,  sed  non  excedentia. 

Si  etiam  qusecumque  sunt  in  eo  quod  quid  est  nec 
haec  infinita  sunt,  Nec  enim  esse  definire.  Quare  si 
prsedicantia  quidem  per  se  omnia  dicuntur,  hsec  au- 
tem  non  infinita  sunt,  stabunt  utique  in  sursum. 
Quare  et  in  deorsum. 


Si  autem  sic  est,  et  quse  sunt  in  medio  duorum 
terminorum  semper  sunt  finita. 

Si  vero  hoc  est,  manifestum  jam  est,  et  demon- 
strationum  quod  necesse  est  principia  esso,  et  non 
omnium  esse  demonstrationem,  quod  vere  diximus 
quosdam  dicere  juxta  principium.  Si  enim  sunt  prin- 
cipia,  non  omnia  sunt  demonstrabilia,  neque  in  in- 
finitum  possunt  ire.  Esse  enim  horum  quodlibet 
nihil  aliud  est,  quam  esse  nulUim  spatium  sine  me- 
dio,  et  indivisibile,  sed  omnia  divisibilia.  Intusenim 
immittendo  lerminuni,  sed  non  assumendo  demozi- 
stratur  id  quod  demonstratur.  Quare  si  hoc  in  infi- 
nitum  contingit  ire,  contingel  utique  duorum  termi- 
norum  infinita  esse  interius  media.  Sed  hoc  impos- 
sibile  est,  si  prajdicamenta  steterint  tuperius  et 
inferius.  Quod  autem  stent,  denion<tratum  logice 
prius,  analytice  vero  nunc. 
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RECENS. 

Analylice  vero  per  haic  brevius  [ostendeturj,  quod 
neque  sursum  neque  deorsum  [respiciendo]  praedi- 
caia  infinita  esse  contingat  in  scientiis  demonstra- 
tivis,  circa  quas  consideratio  versatur. 

Est  enim  demonstratio  illorum,  quotquot  per  se 
rebus  insunt. 

Per  se  autem  dupliciter  |insunt];  et  qusecumque 
in  illis  [rebus]  insunt  ratione  ejusquidest,  et  quibus, 
qure  ratione  ejus  quid  est  insunt,  illa  ipsa  msunt. 
Ut,  numero  impar,  quod  inest  quidem  numero,  at 
et  nuzTierus  ipse  in  definitione  ipsius  inest.  Et  rur- 
sus  multitudo  aut  discretum,  in  definitione  ipsius 
numeri  inest. 

Horum  vero,  [qu^  ita  per  se  insunt],  neutra  con- 
tingit  esse  infinita,  nec  ut  impar  de  numero  [pra:*- 
dicatur] ;  (rursus  enim  in  impari  aliud  fuerit,  cui, 
quura  esset  [in  imparij,  inesset  jimpar];  hoc  vero 
si  sit,  primo  numerus  inerit  iis,  quse  ipsi  insunt. 
Quodsi  ergo  talia  non  contingit  inhnita  inesse  uni, 
neque  sursum  respicientibus  erunt  infinita.  Verum- 
tamen  necesse  est,  omnia  inesse  ipsi  primo,  ut  ziu- 
mero,  et  ipsis  inesse  ziumerum;  quare  convertentur, 
non  autem  talia,  quoruzn  alterum  aitei'o  sit  supe- 
rius);  at  neque  illa,  quse  sunt  in  definitione  [reij, 
sunt  infinita,  quura,  [si  infinita  esseut],  nemo  posset 
definire. 

Quare,  si  quidem  ea  quse  pi^aedicantur,  per  se  om- 
nia  dicuntur,  haec  vero  iufinita  non  sunt;  finiuutur 
superius  spectantia  :  quare  etiara  infei-ius  spectantia 
[finita  erunt] 

Si  vero  hoc  sit,  etiam  nzedia,  quce  inter  duos  tei'- 
minos  intercedunt,  seinper  finita  sunt. 

Hoc  vero  posito,  raanifestuzii  jazTZ  est,  quod  de- 
raonstralionum  oporteat  esse  principia,  nec  omniuzu 
esse  deznonstrationera,  quod  (piosdazn  asserere  ini- 
tio  diximus.  Si  enizn  sunt  pz*incipia;  neque  oznnia 
poterunt  deznonstrari,  neque  in  infinituzn  pi*ogressus 
iieri  potest ;  nam  si  utruzncuinque  illorum  verura 
esse  ponatur,  hoc  nihil  aliud  esset,  ([uazzi  non  esse 
ullam  propositioziem  izziznediatezn  et  izzdividuanz,  sed 
oznnia  dividi  iteruzn  posse  :  etenizn  eo,  quod  intus 
izitez-jicitizr  definitio,  nozz  autem  eo,  quod  assuznitur 
[extrzzzsecus  detinitio],  deraonstratur  id,  quod  de- 
raonstratur.  Quare  si  hoc  izi  izzrtnituni  progredi  coiz- 
tingzt,  cozztingeret  forte  intra  duos  terniinos  qme 
intez*jiciuntur  nzedia  esse  infinita;  at  hoc  fieri  non 
potest  si  quidein  priedicationes  et  sursura  et  deorsum 
fizzitae  suzit.  Quod  autezn  finiantur,  iogiee  quidem 
prius,  nunc  autenz  analytice  demonstratum  est. 
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Posiqaam  Philosophus  ostondit  logice  quid  est,  scilicet  cum  praedicata  ponuntur 

quod  non   sit   procodere  in  infinitum  in  in   definitione   subjecti  :  secundo   quando 

pra^dicatis  sursum  aut  doorsum,  hic  os-  ipsa  subjocta  insunt  pninlicatis  in  co  quod 

tondit  idem  analytice.  Et  dividitur  in  duas  quid  est,  idest  quaiido  subjecta  ponuntur 

partes.  In  prima  parte  ostendit  principale  in  definitione  praedicatorum.  Et  exempli- 

propositum.   In   socunda  infcrt   quaedam  ficat  de  utroque  modo.  Nam  impar  prse- 

corollaria  ex  dictis,  ibi,  ((Monstratis  au-  dicatur  de  numero  pcr  se  secundo  modo, 

({  tem   his  manifestum,  etc.  »  Circa  pri-  quia  numerus  ponitur  in  definitione  ip- 

mum  duo    facit.    Primo    proponit    quod  sius   imparis.  Est    enim  impar  numerus 

intendit.  Secundo  probat  propositum,  ibi,  medio  carens.  Multitudo  autem  vel  divi- 

«  Demonstratio  quidem  enim,  etc. »  Dicit  sibile  prsedicatur  de  numero,  et  ponitur 

ergo  primo  quod  hoc  quod  non  contingit  in  dcfinitione  ejus.  Unde  hujusmodi  pra3- 

in  dcmonstrativis  scientiis,  de  quibus  in-  dicantur  per  se  de  numero  primo  modo. 

tendimus,  prsedicationes  in  infinitum  pro-  Alii  autem  modi,  quos  supra  posuit,  re- 

cedere,  neque  in  sursum  neque  in  deor-  ducuntur  ad  istos. 

sum,  brevius  et  citius  poterit  manifestari  Deinde  cum  dicit  «  horum  autem  » 

analytice,  quam  manifestatum  sit  logice.  Ostendit  quod  in  utroque  modo  praedi- 

Ubi    considerandum   est  quod   analjtica  cationis  per  se  necesse  est  esse  statum. 

idest  demonstrativa  scientia,  quse  resol-  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit 

vendo  ad  principia  per  se  nota  judicativa  quod  necessarium  ost  esse  statum  in  utro- 

dicitur,  est  pars  logicse  quse  etiam  dialec-  que  modo  prsedicationis  per  se,  tam  in 

ticam  sub  se  continet.  Ad  logicam  autem  sursum  quam  in  deorsum.  Secundo  con- 

communiter  pertinet  considerare  prsedi-  cludit  quod  non  possit  infinitum  esse  in 

cationem  universaliter,   secundum   quod  mediis,  ibi,  «  Si  autem  sic  est,  etc.  »  Ter- 

continet  sub  se   prsedicationem  quse  est  tio  concludit  quod  non  potest  procedi  in 

per  se,  et  quse  non  est  per  se.  Sed  de-  infinitum  in  demonstrationibus,  ibi,  «  Si 

monstrativse  scientiae  propria  est  prsedi-  «  vero  hoc,  etc.  »  Circa  primum  duo  fa- 

catio  per  se.  Et  ideo  supra  logice  proba-  cit.  Primo  proponit  propositum  in  secundo 

vit  propositum,   quia   ostendit  universa-  modo  dicendi  per  se,  scilicet  quando  sub- 

liter  in  omni  genere  prsedicationis  non  jectum  ponitur  in  definitione  praedicati. 

esse  processum  in  infinitum.  Hic  autem  Secundo  in   primo  modo,  quando  prsedi- 

intendit  ostendere  analytice,  quia  probat  catum  ponitur  in  definitione  subjecti,  ibi, 

solum  in  his  quse  prsedicantur  per  se.  Et  «  Si  etiam  qusecumque.  »   Circa  primum 

hujusmodi  est  via  expeditior,  et  ideo  suf-  ponit   duas  rationes.   Circa  quarum  pri- 

ficit  ad  propositum;  quia  in  demonstra-  mam   sic  procedit.  Primo  quidem  prae- 

tionibus  non  utimur  nisi  tali  modo  prsedi-  mittit  propositum,  scilicet  quod  in  neu- 

cationis.  tro  modo  dicendi  per  se  contingit  in  infi- 

Deinde  cum  dicit  « demonstratio   qui-  nitum   procedere.  Deinde  probat  hoc  in 

dem  »  secundo  modo,  puta  cum  impar  prsedica- 

Ostendit  propositum.  Et  circa  hoc  tria  tur  de  numero.  Si  enim  procedatur  ulte- 

facit.  Primo  proponit  qua  prsedicatione  rius,  quod  aliquod  aliud  prsedicetur  per 

analytica,  id  est  demonstrativa  scientia  se  de  impari  secundum  istum  modum  di- 

utatur,  quia  prsedicatione  per  se.  Secundo  cendi  per  se,  sequitur  quod  impar  insit  in 

resumit  quot  sunt  modi  talis  praedicatio-  definitione  ejus.  Numerus  autem  ponitur 

nis,   ibi,   «  Per  seipsa  vero  etc.  »  Tertio  in  definitione  imparis :  unde  sequeretur, 

ostendit  quod  in  nullo  modo  prsedicatio-  quod  etiam  numerus  ponatur   in  defini- 

nis  per  se  possit  procedi  in  infinitum,  ibi,  tione  illius  tertii  quod  per  se  inest  impari. 

«  Horum  autem  neutra  contingunt.  »  Di-  Sed  hic  non  contingit  abire  in  infinitum, 

cit  ergo  primo  quod  «  demonstratio  est  ut  scilicet  infinita    insint  in  definitione 

«  solum  circa  illa  quse  per  se  insunt  re-  alicujus,  sicut  supra  probatum  est.  Relin- 

«  bus.  »  Tales  enim  sunt  ejus  conclusio-  quitur  ergo  quod  in  talibus  per  se  prsedi- 

nes,  et  ex  talibus  demonstrat,  ut  supra  cationibus  non  contingit  procedere  in  infi- 

habitum  est.  nitum  in  sursum,  id  est  ex  parte  prsedi- 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  seipsa  »  cati. 

Ponit  duos  modos  prsedicandi  per  se.  Secundam  rationem  ponit  ibi  aat  vero» 

Nam  primo  quidem  prsedicantur  per  se  Et   dicit  quod  quantumcumque  proce- 

qusecumque  insunt  subjectis  in  eo  quod  datur  in  hujusmodi  per  se  prsedicationi- 
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bus  secundi  modi,  oportebit  quod  omuia 
prsedicata  per  ordiiiem  accepta  insiiit 
primo  subjecto,  puta  numero,  quasi  j)rai- 
dicata  de  co;  quia  si  impar  per  se  pra^- 
dicatur  de  numero,  oportebit  quod  quic- 
quid  prsedicatur  dc  impari,  etiam  per  se 
prsedicetur  de  numero.  Et  iterum  oportet 
quod  numerus  omnibus  illis  insit;  quia  si 
numerus  ponitur  in  definitione  imparis, 
oportet  quod  ponatur  iu  definitioue  om- 
nium  eorum  qua3  definiuntur  per  impar. 
Et  ita  sequitur  quod  mutuo  sibi  invicem 
insint.  Ergo  erunt  convertibilia  et  non  se 
invicem  excedentia  :  sic  enim  propria? 
passiones  se  habent  ad  subjectasua.  Undc 
si  etiani  sint  infinita  per  se  prsedicata  se- 
cundum  hunc  modum,  non  erit  ad  propo- 
situm,  quo  aliquis  intendit  ponere  infi- 
nita  in  praedicatis  esse  in  sursum  vel  in 
deorsum. 

Deinde  cum  dicit  «  si  etiam  » 
Probat  propositum  in  primo  modo  di- 
cendi  per  se  et  dicit  quod  illa  :  quse  prse- 
dicantur  in  eo  quod  quid  est,  idest  quasi 
posita  in  definitione  subjecti,  non  possunt 
esse  infinita,  quia  non  contingit  infinita 
definire,  ut  supra  probatum  est.  Ex  hoc 
ergo  concludit  quod  si  omnia,  quse  ponun- 
tur  in  demonstrationibus,  per  se  ponun- 
tur,  et  in  prsedicatis  per  se  non  est  pro- 
cedere  in  infinitum  in  sursum,  necesse  est 
quod  praedicata  in  demonstrationibus 
stent  in  sursum.  Et  ex  hoc  etiam  sequi- 
tur  quod  stent  in  deorsum ;  quia  ex  qua- 
cumque  parte  ponatur  infinitum  tollitur 
scientia  et  definitio,  ut  ex  supra  dictis 
patet. 

Deinde  cum  dicit  a  si  autem  » 
Concludit  ex  praemissis  quod ,  si  est 
status  in  sursum  et  deorsum,  media  non 
contingit  esse  infinita.  Supra  enim  os- 
tendit  quod  extremis  existentibus  de- 
terminatis,  media  non  possunt  esse  infi- 
uita. 

Deinde  cum  dicit  «  si  vero  » 

Concludit  ulterius  quod  in  demonstra- 
tionibus  non  proceditur  in  infinitum  :  et 
dicit  quod  si  pra^dicta  sint  vera,  necesse 
est  esse   aliqua  principia  demonstratio- 


num,  quae  non  demonstrantur;  et  sic  non 
omnium  eritdemonstratio  secundum  quod 
quidam  dicunt,  ut  in  principicj  bujus  iibri 
dictum  est.  Et  quod  hoc  scquatur  osten- 
dit.  Posito  enim  quod  sint  aliqua  princi- 
j)ia  demonstrationum,  est  necesse  esse 
quod  illa  sint  indemoMstrabilia;  quia  cum 
omnis  demonstratio  sit  ex  prioribus,  ut 
supra  liabitum  est;  si  j^rincipia  demons- 
trantur,  sequetur  quod  aliquid  osset  j)rius 
principiis,  quod  est  contra  ralionem  prin- 
cipii.  Et  ita  si  non  sunt  omnia  demou- 
strabilia,  sequeretur  quod  non  procedant 
demonstrationes  in  infinitum.  Omnia  au- 
tem  hujusmodi  prsedicta  consequuntur 
ex  hoc  quod  ostensum  est  quod  non  pro- 
ceditur  in  infinitum  in  mediis  :  quia  nihil 
est  aliud  ponere  verum  essc  quodcumque 
prsedictorum ,  scilicet  vel  quod  demon- 
strationes  procedant  in  infinitum,  vel 
quod  omnia  sunt  demonstrabilia,  vel  quod 
nulla  sint  demonstrationum  principia , 
quam  ponore  nullum  spatium  esse  imme- 
diatum  et  indivisibile,  idest  ponere  duos 
terminos  sibi  invicem  cohserere  in  aliqua 
propositione  affirmativa  vel  negativa,  nisi 
per  medium.  Si  enim  aliqua  propositio 
sit  immediata,  sequitur  quod  sit  inde- 
monstrabilis;  quia  cum  aliquid  demon- 
stratur,  oportet  sumere  terminum  immit- 
tendo,  idest  quod  sit  infra  prsedicatum  et 
subjectum,  de  quo  scilicet  per  prius  prae- 
dicetur  prsedicatum  quam  de  subjecto, 
vel  a  quo  prius  removeatur.  Non  autera 
in  demonstrationibus  accipitur  medium 
assumendo  extrinsecus  :  hoc  enim  esset 
assumere  extraneum  medium,  et  non  pro- 
prium,  quod  contingit  in  litigiosis  et  dia- 
lecticis  syllogismis.  Si  ergo  demonstra- 
tiones  contingit  in  infinitum  procedere, 
sequitur  quod  sint  media  infinita  inter 
duos  terminos.  Sed  hoc  est  impossibile 
si  prsedicationes  steterint  in  sursum  et 
deorsum,  ut  supra  probatum  est.  Et  quod 
stent  prsedicationes  in  sursum  et  deor- 
sum  prius  ostendimus  logice,  et  postea 
analytice,  ut  expositum  est.  Per  hanc 
igitur  conchisionem  ultinio  inductam  ma- 
nifestat  intentionem  totius  capituli,  et 
quare  quaelibet  propositio  sit  inducta. 
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hi  omnibus  qu(je  de  uno  seu  phirihus  prcedicantur  esse  aliquod  primvm 
ostendit :  quomodo  item  in  omnihus  flguris  primis  propositionibus  sit 
utendum,  docet. 


ANTIQUA. 

Monstratis  autem  his,  manifestum  est,  quod  si  ali- 
quod  idem  duobus  insit,  ut  a  et  in  c  et  in  d,  nou 
pri»dicante  altero  de  altero,  aut  nullo  modo,  aut 
non  de  omni;  non  semper  secundum  commune  ali- 
quid  inerit. 

Ut  scalenon  et  isocheli  duobus  rectis  £equales  ha- 
bere,  secundum  commune  aliquid  inest.  Secundum 
enim  quod  ftguram  qusedam  est,  et  non  secundum 
alterum  quod  inest.  Hoc  autem  non  semper  sic  se 
habet. 

Sit  autem  b  secundum  quod  est  a  in  c  d.  Mani- 
festum  igitur  est  b  in  c  d,  secundum  commune  est, 
et  illud  secundum  alterum.  Quare  duorum  termi- 
norum  in  mediis  infinili  utique  incident  termini.  Sed 
hoc  est  impossibile.  Secundum  igitur  commune  ali- 
quid,  esse  non  necesse  est  semper  idem  in  pluribus, 
quoniam  vere  erunt  immediata  spatia. 

In  eodem  quidem  genere  et  ex  eisdem  atomis  ne- 
cesse  est  terminos  esse;  siquidem  his  quce  per  se 
sunt  erit  commune.  Non  enim  eritex  alio  genere  in 
aliud  descendentem  demonstrare. 


Manifestum  autem  est,  et  cum  a  in  b  sit,  si  qui- 
dem  est  aliquod  medium,  est  (1)  demonstrare  quod 
A  in  B  sit,  et  elementa  hujusmodi  sunt  hsec,  et  tot 
quot  media  sunt.  Immediatse  enim  propositiones  sunt 
elementa,  aut  omnes,  aut  universales.  Si  vero  non 
est  medium,  non  amplius  erit  demonstratio,  sed  in 
principia  via  haec  est. 

Similiter  autem  erit,  et  si  a  in  b  non  sit.  Siqui- 
dem  enim  aut  erit  medium,  aut  prius,  cui  non  inest, 
erit  demonstratio ;  si  vero  non,  non  est,  sed  prin- 
cipium.  Et  elementa  tot  sunt  quot  termini,  et  horum 
propositiones  principia  demonstrationis  sunt.  Et 
sicut  quaedam  principia  sunt  in  demonstrabilia  quod 
sit  hoc  iliud,  et  quod  sit  hoc  in  illo,  sic  et  quod 
non  erit  hoc  illud,  nec  quod  sit  hoc  in  illo.  Quare 
hsec  quidem  esse  aliquid,  alia  autem,  non  esse  ali- 
quid,  erunt  principia. 

Cum  autem  oportet  demonstrare  aliquid,  accipien- 
dum  est  quod  de  b  primum  prsedicetur,  et  sit  c,  et 
de  hoc  similiter  a,  et  sic  semper  vadens,  nequaquam 
extra  propositio  cadet.  Neque  extra  esse  ipsius  a 
accipiatur  ut  demonstretur,  sed  semper  medium 
condenset  quousque  indivisibilia  fiant,  et  unum.  Est 
autem  unum,  cum  immediatum  fiet,  et  una  propo- 
sitio  simplex  et  immediata. 

Et  quemadmodum  in  aliis  est  principium  sim- 
plex,  hoc  autem  non  idem  ubique,  sed  in  grani  qui- 
dem  uncia,  in  melodia  autem  tonus,  in  membris 
autem  divisio,  aliud  autem  in  alio;  sic  est  in  syllo- 
gismo  una  propositio  immediata;  in  demonstratione 
autem,  et  scientia,  intellectus. 

In  demonstrativis  quidem  igitur  syllogismis  ejus 
quod  est,  nihil  cadit  extra. 

In  privativis  autem  hoc  quidem  quod  (l)  oportet 
esse,  nihil  extra  hoc  cadat,  ut  si  a  non  est  in  b 
per  c.  Si  enim  in  b  omni  quidem  est  c,  in  nullo  c 
autem  est  a,  item  si  indigeat  quod  in  c  a  nuUo  sit, 
medium  accipiendum  est  ipsius  a,  et  c  et  sic  semper 
procedet. 


RECENS. 

His  autem  demonstratis,  manifestum  est,  si  quid 
idem  duobus  insit;  ut,  to  a  to  c  et  t6  d,  quorum 
alterum  de  altero  dicatur  aut  nuUo  aut  non  omni; 
(^uod  [illud,  quod  utrisque  inest],  non  setnper  se- 
cundum  commune  aliquid  inerit. 

Ut  Eequicruri,  et  scaleno;  If)  habere  duobus  rectis 
tequales  [angulos]  secundum  commune  (|uid  inest; 
quatenus  enim  certa  figura  illis  inest,  nec  quatenus 
diversum  quid.  Id  vero  non  semper  hoc  modo  se 
habet. 

Sit  enim  b,  secundum  quod  to  a  inest  t6  o,  \i\  ma- 
nifestuni  igitur  est,  quod  et  to  b  to  c  et  ^d  d  [seoi'' 
sum]  secundum  aliud  commune  [insit],  et  illud 
("commune]  secundum  aliud  [his  insit].  Quare  inter 
duos  terminos  forte  infiniti  interciderint  termini. 
Verum  id  fieri  non  potest.  Secundum  ergo  quid  com- 
mune  inesse  idem  semper  pluribus  non  necesse  est, 
si    quidem   futurte    sint    immediatse    propositiones. 

In  uno  quidem  genere,  et  ex  iisdem  individuis 
esse  terminos  necesse  est,  si  quidem  eorum  quse  per 
se  insunt,  erit  aliquid  commune.  Non  enim  ex  alio 
genere  in  aliud  genus  transferri,  quse  demonstrantur, 
licebat. 

Manifestum  vero  etiam  est,  quod,  si  to  a  insit 
io  b,  si  quidem  est  aliquod  medium,  demonstrari 
potest,  to  A  inesse  to  b.  Et  principia  illius  sunt  heec 
et  tot,  quot  media  sunt.  Immediatre  enim  proposi- 
tiones,  aut  omnes,  aut  universales,  principia  sunt. 
Si  vero  non  sunt  [propositiones  immediatse  principia], 
non  amplius  est  demonstratio,  sed  est  hsec  ad  prin- 
cipia  via  solum. 

Similiter  vero  etiam,  si  to  a  non  inest  to  b,  si 
quidem  [aliquid]  sit  aut  medium,  aut  prius,  cui  non 
inest,  demonstratio  est;  si  vero  non  sit  [medium 
aut  prius  aliquid],  non  est   [demonstratio]. 

Verum  principia  et  primse  propositiones  tot  sunt, 
quot  termini.  Nam  definitorum  propositiones  prin- 
cipia  sunt  demonstrationis. 

Et  quemadmodum  principia  qusedam  demonstrari 
nequeunt  quod  hoc  est  illud,  et  inest  hoc  illi;  sic 
etiam,  quod  non  est  hoc  illud,  nec  inest  hoc  iili. 
Quare  hsec  quidem  erunt  principia,  quse,  esse  ali- 
quid,  htec  vero,  quse,  non  esse  aliquid,  [ostendant]. 

Quando  vero  aliquid  demonstrandum  fuerit,  su- 
mendum  est  [illud],  quod  de  b  primo  prsedicatur. 
Sit  hoc  fo  c ;  et  de  hoc  similiter  [praedicetur]  to  a.  Et 
ita  semper  progredienti,  nunquam  exterua  propositio 
neque  quoa  inest  tou  a  sumitur  in  demonstrando; 
sed  semper  medium  condensatur  donec  [illa  omnia] 
immediata  fiant  et  unum.  Est  autem  unum  quando 
immediatum  efficietur,  et  una  simpliciter  propositio, 
quse  immediata  est.  Et,  quemadmodum  in  ceteris, 
principium  simplex  est.  Hoc  autem  non  ubique 
idem,  sed  in  pondere  quidem  mina,  in  concentu  autem 
elementuni  toni  minimum,  aliud  autem  in  alio.  Sic 
in  syllogismo  to  uuum  propositio  immediata  est;  in 
demonstratione  vero  et  in  scientia  intellectus.  In  de- 
monstrativis  igitur  syllogismis  tou  inesse  nihil  extra 
[medium]  cadit. 

In  negativis  autem  [syllogismis],  ubi  quidem  [de- 
monstrandum  est]  quod  inesse  debet,  nihil  hujus 
extra  [medium]  cadit,  [seu,  medium  non  sumitur 
externum].  Ut,  si  to  a  non  [inesse  to  b  monstran- 
dum  sit]  per  c.  Si  enim  omni  quidem  b  [insit]  to  c, 
nulli  autem  c  ^o  a;  rursus  si  demonstranduni  sit 
nuUi  c  inesso  to  a  medium  sumendum  est  tou  a 
et  c;etsic  semper  [demonstrans]  progredietur. 


*  Al,  desiratur  :  «  est.  » 


Al  deest  :  «  quod.  » 
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Si  vero  oporteat  demonstrare  quod  d  in  e  non  sit, 
in  60  (juod  est  c  in  d  quidem  omni,  iii  e  autem  nulio, 
aut  non  in  omni,  nun([uam  extra  e  cadet.  IIoc  au- 
tem  est,  cui  oportet  non  inesse. 

In  tertio  autem  modo,  neque  a  ijuo  oportet,  ne- 
que  quod  oportet  privari,  netjua^juam   extra  ibit. 


8i  vero  oporteat  raliquem]  dcmonstrare,  lo  d  non 
inesse  to  e,  eo  (piod  c  omni  quidem  d  insit,  nulli 
autem  e,  aut  non  omni ;  nunquam  extra  k  [medium] 
cadet;  hoc  vero  [e]  est,  cui  non  inesse  d  oporteat 
[concludij. 

Tertio  autem  modo,  neque  unquam  extra  id  pro- 
gredietur  [mediumj,  a  quo  [per  negationem  separari, 
neque  [extra  idj  (juod  negari  oportet. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
contingit  procedero  in  infinitum  in  demon- 
strationibus,  hic  inducit  quaHlam  corolla- 
ria  ex  pra^dictis.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  quod  necesse  est  accipere 
aliquas  primaspropositiones.  Secundo  quo- 
modo  illis  primis  sit  utendum  in  demon- 
strationibus,  ibi,  «  Cum  autem  oportet 
demonstrare.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  quod  necesse  est  devenire 
ad  aliquod  primum  quando  unum  dephiri- 
bus  praedicatur.  Secundo  quando  unum 
prsedicatur  de  uno,  «  Manifestum  autem 
est.  w  Circa  primum  quatuor  facit.  Primo 
proponit  intcntum.  Secundo  manifestat 
propositum,  ibi,  «  Ut  scalenon.  »  Tertio 
probat,  ibi,  «  Sit  autem  b  etc.  »  Quarto 
exchidit  quamdam  objectionem,  ibi,  «  In 
«  eodem  qirdem  genere  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quo  l  demonstratis  prsemissis,  sci- 
licet  fjuod  i  on  sit  procedere  in  infinitum 
in  pr^dicationibus  et  demonstrationibus, 
manifestum  ( st  quod  si  aUquid  prjedicatur 
de  du(  )bus,  }  uta  de  c  et  d^  ita  scilicet  quod 
unum  (  orum  non  prsedicetur  de  altero, 
aut  millo  modo,  sicut  animal  prsedicatur 
de  homine  et  bove,  quorum  unum  nullo 
modo  de  aHo  praedicatur,  aut  non  de  omni, 
puta  animal  prsedicatur  de  homine  et  mas- 
culo,  quorum  neutrum  de  altero  universa- 
liter  prsedicatur,  sic  inquam  se  habentibus 
terminis,  manifestum  est  quod  non  opor- 
tet  quod  id  prsedicatum  quod  de  utroque 
praedicatur ,  insit  utrique  secundum  ali- 
quod  commune,  ethoc  in  infinitum  proce- 
dendo. 

Deinde  cum  dicit  «  ut  scalenon  » 
Manifestat  propositum  per  exemplum. 
Sunt  enim  duse  species  trianguli ;  quarum 
una  vocatur  scalenon,  vel  triangulus  gra- 
datus  cujus  sunt  tria  latera  insequaha; 
alius  est  isocheles,  cujus  sunt  duo  latera 
aequalia,  unum  autem  horum  non  prsedi- 
catur  de  altero ;  utrique  autem  inest  h?ec 
passio  habere  tres  angulos  a^quales  duo- 
bus  rectis.  Inest  autem  hoc  eis  secundum 
aliquid  commune  ,  scilicet  quod  uterque 
horum  ost  figura  qufedam  ,  scilicet  trian- 
gulus.  Hoc  autem  non  sic  semper  se  habet, 
scilicet  secundum  quod  in  infinitum  con- 


veniat  secundum  aliquid  aliud,  puta  quod 
habere  tres  conveniat  triangulis  iterum 
secundum  aliquid  aliud,  et  sic  in  infini- 
tum. 

Deinde  cum  dicit  «  sit  autem  » 
Probat  propositum;  et  dicit  :  Sit  ita 
quod  B  praedicetur  de  c  et  de  d  secundum 
hoc  commune  quod  est  a  :  manifestum  est 
ergo  quod  B  erit  in  c  et  in  d,  secundum 
illud  communo  quod  est  a  :  et  si  iterum 
insit  A,  secundum  aliquod  commune,  et 
iterum  illi  communi  secundum  aliquid  , 
procedetur  in  infinitum  in  mediis  :  sequi- 
tur  ligitur  quod  inter  duo  extrema  quae 
sunt  c  et  B  cadant  infiniti  termini  medii. 
Hoc  autem  est  impossibile  :  ergo  non  ne- 
cesse  est,  si  idem  insit  pluribus,  quod  sem- 
per  in  infinitum  insiteis  secundum  aliquid 
commune  :  quia  necesse  est  quod  perve- 
niatur  ad  aliqua  spatia  immediata,  idest 
ad  aliquas  immediatas  prsedicationes  quas 
appellat  spatia,  ut  supra  dictum  est.  Quan- 
tum  igitur  videtur  ex  hac  probatione  Aris- 
totelis,  non  est  suus  intellectus,  quod  hoc 
non  sit  verum,  quod  quando  aliquid  prse- 
dicatur  de  pluribus  quse  de  se  invicem  non 
prsedicantur,  quod  illud  non  insit  illis  plu- 
ribus  secundum  aliquid  commune.  Hoc 
enim  verum  est  in  omni  quod  praedicatur 
sicut  passio  :  oportet  enim  si  inest  pkiri- 
bus,  quod  insit  cis  secundum  aliquid  com- 
mune,  licet  forte  id  sit  innominatum,  si- 
cut  supra  dictum  est,  cum  de  univprsali 
ageretur.  Sed  in  illo  communi  non  proce- 
ditur  in  infinitum,  ut  hsec  ratio  inducta  a 
Philosopho  evidenter  probat.  Si  autem 
accipiatur  aliquid  commune  quod  insit 
pluribus  sicut  genus  speciebus,  non  sem- 
per  oportebit  aliquid  prius  accipere  se- 
cundum  quod  insit.  Puta  si  vivum  insit 
homini  et  asino  secundum  aUquid  prius, 
scilicet  secundum  animal,  animali  autem 
et  plantse  non  inest  secundum  aliquid 
prius,  quia  h?ec  sunt  prima^  species  corpo- 
ris  vivi  sive  animati. 

Deinde  cum  dicit  «  in  eodem  » 

Exchidit  quamdam  obviationem.  Posset 

onim  aliquis  dicere  quod  senipcM^  accipitur 

secundum  aliquid   communo,  quia  potest 

accipi  comniune  alterius  generis;  puta  si 
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(iicamus  qiiod  esse  seipsum  movens  inest  cipium  demonstrationis   in  tota  scientia, 

homini  ct  asino  secundum  hoc  commune  sed  solum  aliquarum    particularium    de- 

quod  est  animal,  et  secundum  aliud  com-  monstrationum,    neque  hujusmodi  etiam 

mune  quod  est  habens  quantitatem  vel  ha-  propositiones  sunt  omnibus  per  s(3   notse. 

bens   colorem,  aut   aliquid  aliud    hujus-  Sic  igitur  si  sit  aliquod  medium  proposi- 

modi,  qua3  possunt  accipi  in  infinitum.  Et  tionis  datse,  erit  demonstrare  por  ahquod 

ad  hoc  cxckidendum  dicit  quod  necesse  medium,  quousque  doveniatur  ad  aUquod 

est  esse  terminos  medios  qui  accipiuntur  immediatum.  Si  vero  non  sit  aliquod  me- 

ex  eodem  genere  «  et  eisdem  atomis,   »  dium  propositionis  datse,  non  poterit  de- 

idest  indivisibilibus.   Et  appellat  atomos  monstrari.  Sed  hsec  est  via  ad  invenien- 

ipsos  terminos  extremos,  intor  quos  opor-  dum  prima  principia  demonstrationum   : 

tet  accipi  medium,  si  id  commune  quod  ideo  est  procedere  a  mediatis  ad  imme- 

accipitur  ut  medius  terminus  sit  de  numero  diata  resolvendo. 

eorum  quse    prsedicantur  per   se.    Quare  Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 

autem  oporteat  ex  eodem  genere  sumere  Ostendit  quod  sit  accipere  primum  in 

terminos  medios,  ostendit  per  hoc  quod,  negativis;  et  dicit  quod  si  Anegetur  de  b, 

sicut  suprahabitum  est,  non  contingit  de-  si  sit  accipere  aliquod  medium,  a  quo  sci- 

monstrationem  transire  de  uno  genere  in  licet  per  prius  removeatur  a  quam  a  b, 

aliud.  tunc  haec  propositio,  b  non  est  a,  erit  de- 

Deinde    cum  dicit   «    manifestum  au-  monstrabilis.  Siautem  nonsitaliquod  tale 

((  tem  ))  medium  accipere,  non  erit  hsec  propositio 

Ostendit  quod  neccsse  cst  devenire  ad  demonstrabilis ,    sed    principium   demon- 

aliquod  unum  in  praedicabilibus  in  quibus  strationis.  Et  tot  erunt  elementa,  id  est 

prsedicatur  unum  de  uno.  Et  primo  in  af-  principiademonstrationis,  quot  erunt  ter- 

firmativis.  Secundo  in  negatius,  ibi,  «  Si-  mini  ad  quos  scilicet  statur,  ut  ultra  non 

militer  autem    et  si  a  etc.    ))  Dicit  ergo  sit  invenire  medium.  Propositiones  enim 

primo  manifestum  esse  quod  cum  a  pree-  quae  fiunt  ex  hujusmodi  terminis,   sunt 

dicatur  de  b,  si  horum  sit  aliquod    me-  principia  demonstrationis.  Puta  si  c  im- 

dium,  quod  illo  medio  uti   possumus   ad  mediate  prsedicetur  de  b,  et  A  immediate 

demonstrandum  quod  a  sit  in  b  ;  et  hsec  removeatur  a  b,  aut  prsedicetur  de  eo  im- 

sunt  principia  hujusmodi  conclusionis.  Et  mediate,  b  est  terminus  ad  quem  ultimo 

qusecumque  accipiuntur  ut  media  ,  sunt  pervenitur  in  mediis  sumendis  :  unde  utra- 

principia  conclusionum  mediatarum,  quae  que  propositio  erit  immediata,  et  demon- 

per  ea  concluduntur.  Nihil  enim  aliud  sunt  strationis  principium.  Et  patet  ex  prse- 

elementa  sive  principia  demonstrationum  missis  quod  sicut  sunt  quaedam  principia 

quam  propositiones   immediatse.   Et  hoc  indemonstrabilia  affirmativa^    in    quibus 

dico  ((  vel  omnes,  vel  universales  : ))  quod  unum    de    alio  prsedicatur,    significando 

quidem    potest   dupliciter   intelligi.    Uno  quod  hoc  essentialiter  est  illud,  sicut  cum 

modo  ut  propositio  universalis  accipiatur  genus  praedicatur  de  proxima  specie,   vel 

secundum  quod  dividitur  contra  singula-  hocsit  inillo,  sicut  cum  passio  prsedicatur 

rem.  Nam  species  specialissima  non  prse-  deproprio  et  immediato  subjecto ;  itaetiam 

dicatur  de  singulari  per  aliquod  medium.  sunt  principia  indemonstrabilia  in  negati- 

Unde  propositio  haec  est  immediata,  So-  vis,  negando  essentiale  praedicatum,  vel 

crates  est  homo,nontamenest  principium  etiam  propriam  passionem.  Ex  quo  patet 

demonstrationis  ,    quia    demonstrationes  quod  qusedam  sunt  principia  demonstra- 

non  sunt  de  singularibus,  cum  eorum  non  tionis  ad  demonstrandum    conclusionem 

sit  scientia :  et  ita  non  omnis  immediataest  affirmativam  quam  oportet  concludere  ex 

demonstrationis  principium  sed  solum  uni-  omnibus    affirmativis,   et    qusedam    sunt 

versalis.  Alio  modo  potest  intelligi  secun-  principia  demonstrationis  ad  probandum 

dum  quodpropositionesuniversales  dicun-  conclusionem  negativam,  ad  cujus  illatio- 

tur  propositiones  communes  in  omnibus  nem  oportet  assumere   aliquam   negati- 

propositionibus  alicujus  scientise,   sicut,  vam. 

omne  totum  est  majus  sua  parte  :  unde  Deinde  cum  dicit  «  cum  autem  )) 

hujusmodi  sunt  simpliciter  demonstratio-  Ostendit  quomodo  utendum  sit  primis 

num  principia,  et  in  omnibus  per  se  nota.  propositionibus  indemonstrando.  Etprimo 

Haec  autem  propositio  homo  est  animal,  in  propositionibusaffirmativis.  Secundoin 

vel  isocheles  est  triangulus,  non  est  prin-  negativis,  ibi,  (( In  privativis  autem  etc. )) 
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Circa  primum  tria  facit.  Primo  ostendit  Unde  lioc  non  est  idem  in  omnibus  ;  sed 

qualiter  oporteat  sumere  propositionesim-  in  gravitate  ponderuni  accipitur  ut  unum 

mediatas   in  demonstrationihus.  Secundo  indivisibile  uncia,    idest  quoddam   miui- 

ostendit,  quomodo  hujusmodi  propositio-  mum  pondus,  quod  tamen  non  est  sim- 

nes  se  habeant  ad  demonstrationes,  ibi,  plex  omnino,  quia  quodlibet  pondus  est 

«  Et  quemadmodum  in  aliis.  »  Tertio  epi-  divisibile  iu  minora  pondera,  sed  accipi- 

logat,    ibi,    ((  In   ostensivis  quidem  igi-  tur  ut  simpiex  per  suppositionem.  In  me- 

tur.    ))    Dicit   ergo    primo  quod   quando  lodiis  autem  accipitur   ut  unum  princi- 

oportet  demonstrare  aliquam   conclusio-  piumtouius  qui  consistit  in  sesquisoctava 

nem  affirmativam,   puta,  omne  b  est  a,  proportione,  vel  diesis  qua^  est  differentia 

necesse  est  accipere  aliquid  quod  primo  toni  et  semitoni,  et  in  diversis  generibus 

prsedicetur  de  b,  quam  a,  de  quo  a  etiam  sunt  diversa  principia  indivisibiiia.  Syl- 

praedicetur,  et  sit  illud  c.  Et  si  iterum  ali-  logismi    autem    principia  sunt    proposi- 

quid  sit  de  quo  A  per  prius  prsedicetur  tiones :    unde   oportet,    quod    propositio 

quam  dec,  sicsempcr  procedendo,  sic  nec  simplicissima,    quae  est    immcdiata  ,    sit 

propositio   nec  tcrminus    significans  ali-  unum,  quod  est  mensura  syllogismorum. 

quod  ens,  accipietur  in  demonstrando  ex-  Demonstratio  autem  addit  supra  syilogis- 

tra  ipsum  a,  quia  oportebit  quod  a  prsedi-  mum  quod   facit  scicntiam.    Comparatur 

cetur  de  eo  per  se;  et  ita  quod  continea-  autem  intellectus  ad  scientiam,  sicut  in- 

tur  sub  60  et  non  sit  ab  eo  extrinsecum ;  divisibile  ad  multa.  Nam  scientia  est  per 

sed  oportebit  semper  condensare  media.  decursum   a   principiis  ad  conclusioncs, 

Et  loquitur  ad  similitudinem  hominum  qui  intellectus  autem  est  absoluta  et  simplox 

videntur  essc  condensati  sedentes  in  ali-  acceptio   principii  per  se  noti.  Unde  in- 

qua  sede,  quando  inter   sedentes  nuUus  tellectus   respondet    immediatse    propo- 

potest  intercedere  medius,  ita  et  media  in  sitioni  scientia  autem  conclusioni  quae  est 

demonstrationc  dicuntur  densata,  quando  propositio    mediata.    Sic  igitur    demon- 

inter  terminos  acceptos  nihil   cadit  me-  strationis  indivisibilis  inquantum  est  syl- 

dium.  Et  hoc  est  quod  dicit  ((  quod  me-  logismus,  unum  indivisibile  estpropositio 

dium  densatur  quousque,  ))  perveniat  ad  immediata.  Ex  parteautem  scientiaequam 

hoc  quod  spatia  ((  fiant  indivisibilia,  ))  id-  causat,  unum  ejus  est  intellectus. 

est  distantise  inter  duos  terminos  sunt  ta-  Deinde  cum  dicit  ((  in  demonstrativis  » 

les  quod  non  possunt  dividi  in  plures  liu-  Epilogando  concludit  quod  supra  osten- 

jusmodi  distantias,  sed  fit  unum  spatium  sum  est,  scilicet  quod  in  affirmativis  sjl- 

tantum.  Et  hoc  contingit  quando  proposi-  logismis  medium  non  cadit  extraextrema. 

tio  est  immediata.  Tunc  enim  vere  est  Deinde  cum  dicit  ((  in  privativis  )) 

una  propositio  non  solum  actu,  sed  etiam  Ostendit   quomodo   utendum    sit    pro- 

potentia,  quando  est  immediata.  Si  enim  positionibus    immediatis    in    sjllogismis 

sit  mediata,  quamvis  sit  una  in  actu,  quia  negativis.  Et  primo  in  prima  figura.  Se- 

unum  praedicatur  de  uno,  tamen  estmulta  cundo  in  secunda,  ibi,  ((  Si  vero   opor- 

in  potentia,  quia  accepto  medio  formantur  ((  teat  demonstrare.   ))  Tertio  in  tertia, 

duae  propositiones.  Sicut  etiam  linea  qua3  ibi,  ((  In  tertio  autem  modo.  ))  Dicit  ergo 

est  una  in  actu  inquantum  est  continua,  quod  in  negativis  sjllogismis  nihil  me- 

est  multa  in  potentia  inquantum  divisibi-  diorum  acceptorum   procedendo    imme- 

lis  per  punctum  medium.    Et  ideo  dicit  diate    cadet    extra     genus     terminorum 

quod  propositio  immediata  est  una  sicut  affirmativse  propositionis  in  prima  figura. 

simplex  indivisibilis.  Puta  si  demonstrandum  sit  quod  nulluni 

Deinde  cum  dicit  ((  et  quemadmodum  ))  b  est  a,  et  accipitur  medium  c  tali  exis- 

Ostendit  quomodo  se  habeat  propositio  tente  syllogismo,  nullum  c  est  a,  onine  b 

immediata  ad  demonstrationem.  Ubi  con-  est  c,  crgo  nullum  b  est  a.  ^i  ergo  opor- 

siderandum   est  quod    sicut   habetur    in  teat  iterum  probare  quod  in  nullo  c  sit  a, 

X  Melaphysicm  in  quolibet  genere  opor-  oportet  accipere    modium  ipsius  c  ct  a, 

tet  esse  unum  primum,  quod  cst  simpli-  quod  scilicet  priLMlicotur  de  c,  et  per  con- 

cissimum    in     genere    illo,    et   mensura  sequens  de  b  ;  et  sic  perveniet  ad  genus 

omnium  qua}  sunt  illius  generis.  Et  quia  terminoruni  affirmativie  propositionis,  et 

mensura  est  homogenea  mcnsurato,   se-  ita    semper  procedetur  quod  media  ac- 

cundum    diversitatem    generum    oportet  cepta  non  cadent  extra  affirmativam  pro- 

essehujusmodiprimaindivisibiliadivcrsa.  positionem^    cadent   tamen  extra  genus 
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prsedicati  nogativi,  puta  extra  genus  a. 
Deinde  cum  dicit  «  si  vero  » 
Ostendit  qualiter  so  habent  in  secunda 
tigura  :  et  dicit  quod  si  oporteat  demon- 
strare  quod  nullum  e  sit  d  in  secunda 
tigura  accipiendo  medium  c,  ut  fiat  syllo- 
gismus,  omne  d  est  c,  nullum  e  est  c, 
aut  quoddam  e  non  *  est  c,  orgo  nullum 
vel  non  omne  e  est  d  ;  nunquam  medius 
torminus  acceptus  cadet  oxtra  e  ;  quia  si 
oportebit  iterum  demonstrare  quod  nul- 
lum  E  ost  c,  oportebit  iterum  accipero 
aliquod  medium  inter  e  et  c,  quia  opor- 
tebit  in  secunda  figura  probare  negati- 
vam.  Affirmativa  onim  in  hac  figura  pro- 
bari  non  potest.  Undo  sicut  in  prima 
figura  media  accepta  semper  accipiuntur 


ex  parte  propositionis  affirmativac,  ita 
oportet  in  secunda  figura  semper  media 
accipi  ex  parte  propositionis  negativse. 
Deinde  cum  aicit  ((  in  tertio  » 
Ostendit  qualiter  hoc  se  habeat  in  tertia 
figura  :  et  dicit  quod  in  tertia  figura  me- 
dia  accepta  non  orunt  extra  prsedicatum 
quod  nogatur,  nequo  extra  subjectum  a 
quo  negantur.  Et  hoc  ideo,  quia  medium 
subjicitur  affirmativae  vel  nogativse  utri- 
que  :  unde  si  oportet  accipero  aliquod 
medium,  oportet  iterum  id  medium  sub- 
jici  affirmando  vol  nogando:  et  sic  me- 
dia  accepta  nunquam  acciperentur  noque 
oxtra  prsedicatum  nogatum,  nec  extra 
subjoctum  de  quo  negatur '. 


LECTIO    XXXV 

Tres  apparentes  rationes  solvit,  quibus  demonstrationem  particularem 

universali  potiorem  esse  ostendebatur. 


ANTIQUA. 

Cum  autem  sit  demonstratio  alia  quidem  particu- 
laris,  alia  vero  universalis,  et  hsec  quidem  catego- 
rica,  illa  vero  privativa,  dubitatur  qualis  potior  sit. 
Similiter  autem  et  de  ea  quse  demonstrare  dicitur, 
et  de  ducenti  ad  impossibile  demonstratione. 

Primum  quideni  igitur  intendamus  de  universali 
et  de  particulari.  Ostendentes  autem  hoc,  et  de  ea 
quae  demonstrare  dicitur,  et  quse  est  ad  impossibile 
flicemus. 

Videbitur  quidem  igitur  fortassis  utique  quibus- 
dam  sic  intendentibus  particularis  esse  dignior.  Si 
enim  secundum  quam  maxime  scimus  demonstra- 
tionem  potior  est  demonstratio,  (hsec  enim  virtus 
demonstrationis  est,)  magis  autem  scimus  unum 
cum  ipsum  cognoscimus  secundum  ipsum,  quam  se- 
cundum  aliud,  ut  musicum  Coriscum  quando  Coris- 
cus  musicus  est,  quam  cum  homo  musicus  sit,  simi- 
liter  autem  et  in  aliis  :  sed  universalis  quoniam 
aliud,  non  quoniam  ipsum  contingit  demonstrat,  ut 
quoniam  cequitibiarum  est,  non  quia  tequitibiarum, 
sed  quoniam  triangulus;  sed  particularis,  quoniam 
ipsum  est,  si  igitur  potior  quidem  est  quse  secun- 
dum  ipsum,  hujusmodi  autem  est  particularis,  uni- 
versali  magis  et  potior  utique  secundum  partem  de- 
monstratio  erit. 

Amplius  si  universale  quidem  non  est  aliquid  prte- 
fer  singularia,  demonstratio  autem  opinionem  con- 
ficit  esse  aliquid  hoc  secundum  quod  demonstrat 
quamdam  naturam  esse  hanc  in  his  quie  sunt  ut 
trianguli  prcCter  quosdam,  et  figur?e  pr^eter  aliquas, 
et  numeri  pr^eter  numeros,  potior  autem  est  quse 
est  de  esse  quam  de  non  esse,  et  propter  quam  non 
errabitur,  quam  propter  quam  errabitur;  est  autem 
universalis  hujusmodi;  procedentis  enim  demons- 
trat  (|uod  est  analogum,  quod  neque  linea,  neque 
immerus,  iie(|ue  solidum,  ne(][ue  planum  est,  sed 
prteter  hoc  aliquid  ;  si  igitur  universalis  quidem 
magis  hoc  est,  de  eo  autem  quod  est,  minus  quam 


"RECENS. 

Quum  ve?o  demonstratio  alia  sit  universali&,  alia 
vero  particularis,  et  alia  affirmativa,  alia  vero  ne- 
gativa;  dubitatur  utra  melior  sit.  Similiter  etiam  de 
illa,  quse  dicitur  demonstrare,  et  quse  impossibile 
deducit,  demonstrationo,  Primum  ergo  considere- 
mus  universalem  et  particularem  :  hoc  autera  de- 
c^aratio,  etiam  de  illa  quse  demonstrare  [rem]  dici- 
tur,  et  de  ea  quee  ad  impossibile  deducit,  agemus. 

Videri  ergo  possit  nonnuUis  hoc  modo  rem  con- 
siderantibus  particularis  [demonstratioj  esse  melior. 
Si  enim  illa  per  quam  demohstrationem  magis 
[rem]  scimus,  melior  est  demonstratio ;  [nam  hfec 
virtus  est  demonstrationis:  ]  magis  autem  scimus 
unumquodque,  quando  illud  per  se  scimus,  quara 
quando  secundum  aliud  ;  [  ut  musicum  esse  Coris- 
cum,  quando,  quod  Coriscus  musicus  sit  [scimus], 
quam  quando  [scimus],  quod  homo  sit  musicus ;  si- 
militer  vero  etiam  in  ceteris;]  universalis  autem, 
quod  aliud  [simul  talia  sint],  non,  quod  ipsum  tale 
sit,  demonstrat;  [ut  quod  sequicruris  [duos  rectos 
angulos  habeat],  non  quia  sequicruris  [habeat],  sed, 
quia  triangulus;  ]  at  particularis,  quod  ipsum  sit 
tale  ,  si  ergo  melior  quidem  illa  est  quse  per  se  est 
Italis  autem  particuiaris  magis  est,  quam  universa- 
lis],  melior  etiam  demonstratio  particularis  fuerit. 

Porro,  si  universale  q^uidem  nihil  est  prseter  sin- 
gularia  j  at  demons-tratio  supponit,  esse  aliquid  hoc 
de  quo  demonstrat,  et  esse  aliipam  naturam  talem 
eorum  qute  sunt;  [ut  trianguli  pr^,ter  singuios,  et 
figurse  prseter  singulas,  et  numeri  prseter  singulos 
numeros ;]  melior  autem  est  [deraonstratio]  qu8e  est 
de  eo  quod  est,  quam  quic  de  eo  quod  non  est  ;  et 
illa  per  quam  non  decipiemur^  quam  illa  per  quara 
[decipi  poterimusj ;  est  autem  universalis  taiis;  [pro- 
gredientes  enim  demonstrant,  quemadmodum  de  ea. 
quod  est  proportionale;  ut,  quod,  quidquid  tale  sit, 
id  fuerit  proportionale,  quod  [ipsum]  neque  linea 
sit,  neque  numerus,  neque  corpus,  nequesuperficiei», 


''  Sic  Codd.  id  est  :  «  de  quo  pre^dicatum  ne-       gatum  negatur.  »  P'SLfm.  :  «  negantur.  » 
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particularis,    et   facit   opinioiiem    falsam;    indignio 
utique  erit  universalis  particulari. 


Aut  primum  quidem  nihil  magis  in  univei-sali, 
quam  in  particulari  ratio  est.  Si  enim  quod  duobus 
rectis  inest,  non  est  secundum  quod  est  isocheles, 
sed  secudum  quod  triangulus  est,  cognoscens  quo- 
niam  ipsum,  minus  cognovit  inquantum  ipsum  est, 
quam  cognoscens  quoniam  triangulus  est  :  et  om- 
nino  si  non  sit  qui(lem  secundum  quod  est  triangu- 
lus  demonstrat,  non  utiijue  erit  demonstratio.  Si 
vero  sit  cognoscens  unumquodque  secundum  quod 
unum(juod(iue  est,  magis  cognovit.  Si  igitur  trian- 
gulus  m  plus  est,  et  eadem  ratio  et  non  secunduui 
a?(iuivocationem,  triangulus  est  et  inest  omni  trian- 
gulo,  quod  est  duobus  rectis  habens  sequales,  non 
utique  et  triangulus  inquantum  cequitibiarum,  sed 
jequitibiarum  secundum  quod  est  triangulos,  habet 
hujusmodi  angulos.  Quare  universaliter  sciens,  ma- 
gis  cognovit  secundum  quod  est,  quam  secundum 
partem.  Potior  itaque  est  universahs,  quam  parti- 
cularis. 


Amplius  siquidem  sit  qusedam  ratio  una,  et  non 
?equivocatio;  universale  erit  utique  nihil  minus  qui- 
busdam  secundum  partem,  sed  magis  est  quanto 
incorrupiibilia  in  illis  sunt.  Quse  vero  secundum 
partem  sunt,  corruptibilia  sunt  magis. 

Amplius  neque  una  necessitas  est  opinari  aliquid 
esse  hoc  prajter  hiec,  quoniam  unum  ostendit  nihil 
magis  quam  in  aliis,  qurccumfiue  non  aliquid  signi- 
ficant,  sed  aut  quale,  aut  ad  aliquid,  aut  tacere.  Sic 
ergo  non  demonstratio  est  causa^  sed  male  audiens. 


verum  prseter  haec  quidniam  sit;]  si  ergo  universa- 
lis  magis  hffic  est,  et  de  eo  quod  esl,  minug  de- 
monstrat,  (juam  particularis,  et  opinionem  falsam 
pnrit;  deterior  sane  fuerit  universalis  quam  parti- 
cularis. 

Enimvero  primuni  (juidem  nihil  magis  contra 
universale,  (luam  contra  particulare,  iilfera  ratio 
valet.  Nam  si  to  habere  duobus  rectis  laequales  tres 
angulos]  inest,  non  quatenus  aequicruris  isit\  mi- 
nus  scit,  quatenus  ipsum  'tale  est,  ut  habere  duos 
rectos  angulos  illi  insiti,  quara  qui  scit  quod  trian- 
gulus  [sit,  et  quod  (juatenus  talis  duos  rectos  ha- 
beat] ;  et  universum,  si  non  ita  sumatur,  quatenus, 
triangulus,  et  deinde  demonstret  [aliquis],  non  fuerit 
demonstratio.  Si  vero  [ita  demonstretur,  quatenus] 
sit  [triangulusl,  (|ui  scit  unuiuquod^iue,  quatenus 
ipsuni  inest,  magis  scit.  Si  ergo  triangulus  pluribus 
convenit,  [quam  jequicruris],  et  eadem  ratio  est  nec 
se^iuivoce  [convenit]  triangulus  i  ajquicruri  et  reli- 
quis  speciebus],  et  inest  omni  triangulo  to  [habere] 
(tuos  [rectos] ;  non  jam  triangulus,  quatenus  aequi- 
cruris,  sed  sequicruris,  (luatenus  triangulus,  haoet 
tales  angulos.  Quare  qui  universale  scit,  magis  scit, 
quatenus  [ipsum]  inest,  quam  qui  particulare.  Me- 
hor  igitur  est  [demonstratio]  universalis,  quam  par- 
ticularis. 

Prteterea,  si  qua  ratio  una  sit,  nec  sequivocatio  ; 
nihil  minus  fuerit  [demonstratio]  universahs  non- 
nullis  ex  particuiaribus,  imo  etiam  magis,  quo  ma- 
gis  incorruptibilia  sunt  in  illis;  at  particularia  cor- 
ruptibilia  magis  sunt. 

Prseterea  nulla  est  necessitas,  ut  opinemur  illud 
esse  ([uid  praster  hsec  quia  unum  signirtcet.  nihil 
magis,  quam  in  aliis  quse  non  significant  aliquom 
substantiam,  verum  aut  ((uala,  aut  relatum,  aut 
agens.  Si  vero  [aUquis  ita  opinatur^,  non  est  de- 
monslratio  [erroris]  causa,  sed  qui  audit. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
syllogismo  demonstrativo,  hic  agit  de 
comparatione  demonstrationum  ad  invi- 
cem.  Et  quia  scientia  ex  demonstratione 
causatur,  ideo  dividitur  hsec  pars  in 
duas  partes.  In  prima  agit  de  compara- 
tione  demonstrationis.  In  secunda  de 
comparatione  scientise,  ibi,  «  Certior  au- 
tem  scientia  est  etc.  »  Circa  primnm 
tria  facit.  Primo  movet  dubitationem  de 
comparatione  demonstrationum.  Secundo 
dicit  quo  ordine  sit  procedendum,  ibi, 
c(  Primo  quidem  igitur.  ))  Tertio  prose- 
quitur  dubitationes  motas,  ibi,  «  Videbi- 
«  tur  quidem  igitur  etc.  )>  Dicit  ergo 
primo  quod  demonstratio  tripliciter  divi- 
ditur.  Uno  enim  modo  dividitur  in  uni- 
versalem  et  particularem.  Alio  autem 
modo  in  categoricam  et  privativam,  id 
est  affirmativam  et  negativam.  Tertio 
autem  modo  dividitur  in  cam  quae  de- 
monstrat  ostensive,  et  in  eam  quae  ducit 
ad  impossibile.  Est  ergo  qu?estio  in  sin- 
gulis  divisionibus  qualis  potior  sit. 

Deinde  cum  dicit  «  primum   quidem  » 

Ostendit  quo  ordine  sit  agendum  :  et 

dicit  quo  primo  agendum  est  de  compa- 

ratione  universalis  et  particularis  demon- 

strationis.  Et  cum  hoc  fuerit  ostensum, 


tunc  dicemus  et  de  demonstratione  quse 
demonstrat  aliquid  affirmative,  et  de  ea 
quae  demonstrat  ad  impossibile,  utrum 
scilicet  affirmativa  sit  potior,  et  utrum 
ea  quae  est  ad  impossibile  sit  potior. 
Deinde  cum  dicit  «  videbitur  quidem  » 
Prosequitur  dubitationes  propositas. 
Et  primo  de  comparatione  demonstratio- 
nis  particularis  et  universalis.  Secundo 
de  comparatione  affirmativae  et  negativte, 
ibi,  «  Quod  autem  affirmativa  etc.  » 
Tertio  de  comparatione  ostensiv?e  et  du- 
centis  ad  impossibile,  ibi,  «  Quoniam  au- 
«  tem  categorica  etc.  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  proponit  rationes  ad  osten- 
dendum  quod  particularis  demonstratio 
sit  potior  quod  universalis.  Secundo  sol- 
vit  eas,  ibi,  «  Aut  primum  quidem  etc.  » 
Tertio  ponit  rationes  in  contrarium,  ibi, 
«  Amplius  si  demonstratio  etc.  »  Circa 
primum  ponit  tres  rationcs  ;  dicens,  quod 
quibusdam  forte  videbitur  per  has  ratio- 
nes  immediate  ponendas,  quod  i>articula- 
ris  demonstratio  sit  potior  vel  dignior 
quam  universalis.  Et  prima  ratio  talis  est : 
IUa  demonstratio  est  potior  per  quam 
maxime  scimus.  Et  hoc  sit  probat,  quia 
virtus  demonstrationis  est  scire.  Dicitur 
enim  virtus  uniuscujusque  id  quod  ulti- 
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mum    nofest  ;  sicut  hominis   qui    potest  quid  sit  in   rorum   natura,  addit  aliam 

fern^  centum  libras,  virtus  non  est  quod  propositionem,  scilicet  quod  demonstra- 

ferat   decem,    sod    quod    fcrat   centum  ,  tio  quse  non  facit  errare,  est  potior  ea  per 

quod  est  ultimum  sure  potentise,  ut  dici-  quam  crratur.  Et  ostendit  quod   propter 

tur  in  I  de  Coulo  et  Miindo.  Hoc  autem  demonstrationem    univcrsalem     erratur, 

maximum  est  quod  potest  facero  dcmon-  quia  procedens  secundum  demonstratio- 

stratio,  scilicet  quod  faciat  scirc.  Unde  nem  universalem,  dcmonstrat  de  aliquo 

hsec  est  virtus  demonstrationis.  Unum-  universali  sicut  de  quodam  communiquod 

quodque    autem    tanto    perfectius    est,  proportionaliter  sc  habct  ad  multa,  quasi 

quanto  magis  attingit  ad  propriam  virtu-  sit  aliquid  communc  quod  neque  estlinea, 

tem,  ut  patet  in  VII  Physicorum.  Unde  nequc    numerus,    neque    solidum,    idest 

manifeste    patet    hsec   propositio,    quod  corpus,   neque  planum  idest  superficies, 

qnanto  magis   demonstratio  facit   scire,  sed  aliquid   praeter  hoc,  idest  ipsa  quan- 

tanto   est   potior.   Assumit   autcm    quod  titas  universalis  vel  aliquid  pra^ter  hoc, 

magis  scimus  unumquodque  cum  cogno-  idest  quod  necesse  est  ponerc  ad  hoc  quod 

scimus  ipsum  secundum  se,  quam  quando  ista    habeant   rationem  quantitatis.    Sic 

cognoscimus  ipsum  secundum  aliud  ;  ut  igitur  secundum  duo  media  quasi  duplici 

puta  de  Corisco,  quod  Coriscus  est  mu-  ratione  concluditunam  conclusioncm,  di- 

sicus  magis  hoc  scimus,  quam  si  sciamus  cens,    quod   si  universalis    demonstratio 

solum   quod  homo  est  musicus.  Et   ista  ita  se  habet,  quod  minus  de  ente  habet 

propositio  simpliciter  vera  est ;  quia  sem-  quam  particularis,  et  magis  facit   opinio- 

per  id  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  nem  falsam  quam  particularis,    sequitur 

est  per    aliud,  et  causa  ejus,  ut  dicitur  ex  his  duobus  mediis  quod  universalis  sit 

in  VIII  Physicorum.  Ex  his  itaque  sub-  indignior  quod  particularis. 

intelligitur   conclusio,    quod    potior   est  Deinde  cum  dicit  a  aut  primum  » 

demonstratio  quse  facit  aliquid  secundum  Solvit  prsedictas  rationes  per  ordinem. 

se,  quam  quse  facit  scire  secundum  aliud.  Et  primo  primam  ;  dicens,  quod  primum 

Demonstratio  autem  universalis  demon-  quidem,  idest  secundum  quod  procedebat 

strat  aliquid  et  facit  scire  non  secundum  prima  ratio,  non  habet  aliam  rationem  in 

ipsum,  sed   secundum  aliud,  scilicet  se-  universali  quam  in  particulari,  quia  utro- 

cundum  universale  ;  sicut  quod  triangulus  bique  invenitur  secundum  se  et  secundum 

duorum  sequalium  laterum  qui  est  isoche-  aliud.   Et  manifestat  quod  in   universali 

les,  habet  tres,  non  quia  est  isocheles,  inveniatur  secundum  se.  Habere  enim  tres 

sed  quia  est  triangulus.  Particularis  au-  angulos  sequales  duobus  rectis,  non  con- 

tem  demonstratio  demonstrat  de  aliqua  venit  isocheli  secundum  se,    idest  secun- 

re  particulari  secundum  seipsam.  Unde  dum  quod  isocheles  est,    sed  secundum 

sequitur  secundum  prsemissa,  quod  parti-  quod  est  triangulus ;  et  ideo  qui  cognos- 

cularis  demonstratio  sit  potior  quam  uni-  cit  quemdam  triangulum  habere  tres,  sci- 

versalis.  licet  isochelem,  minus  habet  cognitionem 

Secundam  et  tertiam  rationem    ponit  de  eo  quod  est  per  se  quam  si  cognoscat 

ibi  «  amplius  si  »  quod  triangulus  habeat  tres.  Et  est  uni- 

Quse  talis  est :  Universale  non  est  ali-  versaliter  dicendum,  quod  si  sit  aliquid, 

quid  prseter  singularia,  ut  probatur    in  quod  non  insit  thangulo  secundum  quod 

IV  Metaphysicorum.  Demonstratio  autem  triangulus,  et  demonstretur  de  eo  quod  sit 

universalis  facit  opinionem  ex  ipso  modo  illud,  non  erit  vera  demonstratio.  Si  au- 

suse  demonstrationis,  quot  sit  aliquid  et  tem  insit  ei  secundum  quod  est  triangu- 

qusedam  natura  in  entibus.  Puta  cum  de-  lus,  cognoscens  in  universalide  triangulo 

monstrat  aliquid  de  triangulo  prseter  par-  secundum  quod  hujusmodi,   perfectionem 

ticulares  triangulos,  et  de  numero  prseter  cognitionem  habet.  Ex  his  igitur  concludit 

particulares  numeros.  Nam  primse  propo-  conditionalem  in  cujus  antecedenti  ponun- 

sitioni,  quse  dicebat  quod  universale  non  tur  tria.  Quorum  unum  est  quod  triangu- 

est  aliquid  prseter  singularia,  addit  hanc  lus  praedicetur  de  isochele.  Secundum  est 

propositionem,   quod  potior  est   demon-  quod  triangulus  prsedicetur  de  isochele  et 

stratio  quse  est  de  ente,  quam  quse  est  de  aliis  secundum  eamdem  rationem  et  non 

non  ente.    Secundae  autem  propositioni,  aequivoce.  Tertium  est  quod   habere  tres 

quse  dicebat  quod  demonstratio  universa-  angulos  sequales  duobus  rectis  insit  omni 

lis  facit  opinionem  quod  universale  ali-  triangulo.  Et  his  tribus  suppositis,  con- 
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sequens  est  quod  habere  non  conveniat 
triangulo  inquantum  est  isocheles,  sed  e 
converso.  Apposuit  auteni  prima  duo  in 
antecedente,  quia  si  triangulus  non  esset 
in  plus,  vel  si  a^quivoce  pnedicaretur  de 
pluribus,  non  compararetur  ad  isochelem 
sicut  universale  ad  particuhire.  Tertium 
autem  addit,  quia  si  habere  tres  non  con- 
veniret  omni  triangulo,  non  conveniret  ei 
inquantum  trianguhis,  sed  inquantum 
ahquis  trianguhis.  Sicut  hoc  ipsum  quod 
est  habere  tres,  quia  non  convenit  omni 
figurae  inquantum  est  ligura,  sed  inquan- 
tum  est  figura  quaedam,  quae  trianguhis 
est.  Exhis  conchidit  oppositum  ejus  quod 
objectio  supponebat,  scihcct  quod  ille  qui 
scit  in  universah,  magis  cognoscit  rem 
per  se  et  inquantumhujusmodi,  quam  ille 
qui  cognoscit  in  particulari.  Et  ex  hoc 
conchidit  principale  propositum,  scihcet 
quod  potior  sit  demonstratio  universahs 
quam  particularis. 

Secundum  rationem  solvit  ibi  «  amphus 
«  siquidem  » 

Et  dicit  quod  si  universale  prsedicatur 
de  pluribus  secundum  unam  rationem  et 
non  aequivoce,  universale  quantum  ad  id 
quod  rationis  est,  id  est  quantum  ad  scien- 
tiam  et  demonstrationem,  non  erit  minus 
ens  quam  particulare,  sed  magis.  Quia 
quod  incorruptibiie  est,  magis  est  quam 
corruptibile  :  modo  autem  universale  est 
incorruptibile,  particularia  autem  sunt 
corruptibilia,  quibus  accidit  corruptio  se- 
cundum  principia  individualia,  non  se- 
cundum  rationem  speciei,  quae  communis 
est  omnibus  et  conservatur  per  gencra- 
tionem.  Sic  igitur  quantum  ad  id  quod 
rationis  est^  universalia  magis  sunt  entia 
quam  particularia.  Quantum  vero  ad  na- 
turalem  subsistantiam  particularia  sunt 
magis  entia,  quse  dicuntur  primae  et  prin- 
cipales  substantiae. 


Tertiam  rationem  solvit  «  amplius  ne- 
«  que  )) 

Et  dicit,  quod  quamvis  in  propositio- 
nibus  vel  demonstrationibus  universalibus 
significetur  aliquid  unum  secundum  se, 
puta  triangulus_,  nulla  tamen  necessitas 
est,  quod  propter  hoc  aliqiiis  opinetur 
quod  triangulus  sit  quoddam  unum  pra;- 
ter  multa,  sicut  in  his  quae  non  signifi- 
cant  substantiam,  sed  aliquod  genus  ac- 
cidentis,  cum  ea  absolute  significamus 
puta  dicendo  albedinem  vel  paternitatem, 
non  propter  hoc  cognoscimus  aliquem 
opinari  quod  hujusmodi  sunt  praeter  sub- 
stantiam.  Intellectus  enim  potest  intelli- 
gere  aliquid  eorum  quae  sunt  conjuncta 
secundum  rem,  sine  hoc  quod  actu  intel- 
ligat  aliud  :  nec  tamen  intcllectus  est 
falsus.  Sicut  si  album  sit  musicum,  pos- 
sum  intelligere  album,  et  aliquid  attri- 
buere  ei,  et  demonstrare  de  ipso,  puta 
quod  sit  disgregativum  visus,  nulla  con- 
siderationo  facta  de  musico.  Si  tamon 
aliquis  intelligeret  album  non  esse  musi- 
cum,  tunc  intellectus  esset  falsus.  Sic 
igitur  cum  dicimus  aut  intelligimus  quod 
albedo  est  color,  nuUa  mentione  facta  de 
subjecto,  verum  dicimus.  Esset  autem 
falsum  si  diceremus,  aibedo  qua?  est  color, 
non  est  in  subjecto.  Et  similiter  cum  dici- 
mus,  omnis  homo  est  animal,  vere  loqui- 
mur,  non  facta  mentione  de  aliquo  parti- 
culari  homine.  Esset  tamen  falsum  si 
diceremus,  homo  estanimal  existens  se- 
paratus  a  particularibus  hominibus.  Si 
autem  hoc  est,  ergo  sequitur  quod  de- 
monstratio  non  sit  causa  falscC  opinionis, 
qua  quis  opinatur  universale  esse  extra 
singularia,  sed  audiens,  qui  malet  intelli- 
git.  Unde  ex  hoc  nihil  derogat  universali 
demonstrationi. 


LECTIO     XX  XVI 

Septem  rationibus  probat  imiversalem  demonstrationem  potiore^n 

esse  particulari. 


ANTIQUA 

Arrpplius  si  demonstratio  est  syllogismus  demon- 
strativus  causa,  et  propter  quid,  universale  autem 
magis  est  causa,  cui  enim  per  se  inest  aliquid,  lioc 
ideni  ipsum  causa  est,  universale  autem  primo  est, 
cui  inest  per  se  ;  causa  ergo  universale  est.  Quare  et 
demonstratio  dignior  est.  Magis  euim  causa  est,  et 
quod  propter  quid  est. 

Amplius  usque  ad  hoc  quserimus  propter  quid,  et 
tunc   opinamur   scire,    cum  non  sit  aliquod  aliud, 


RECENS 

Pra^terea,  si  demonstratio  quidem  est  syllogismus 
indicans  causam^  et  cur  ressit;  universale  autem 
niagis  causani  indicat;  nam  cui  aliquid  per  se  inest, 
lioc  ipsum  ipsi  rei  causa  est  ;  universale  vero  pri- 
mum  est ;  oausa  ergo  est  universale.  Quare  eliam 
demonstratio  [universaiis]  melior  est ;  magis  enim 
est  causre,  et  cur  res  sit. 

Prreterea,  usque  ad  universale  inquirimus  causam, 
cur  res  sit  ;  et  tum  arbitramur  nos   scire,  quaudo 
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rmam  hoc,  aut  quod  fiat,  aut  (|UOfl  sit.  Finis  enim 
pt  terminus  ultimus  jaiii  sic  est  :  ut,  cujus  causa  ve- 
nif?  ut  accipiat  argentum,  hoc  autem  est,  quatenus 
reddat  cui  debuit :  hoc  autem  est,  ut  non  injuste 
agat.  Et  sic  nrocedentes,  cuni  non  amplius  propter 
aliud  neque  alterius  causa,  propter  hocsicut  propter 
Mnem  dicimus  venire  et  esse  et  fieri,  et  tunc  cognos- 
cere  magis  propter  quid  venit.  Si  igitur  se  habet  si- 
militer  in  aliis  causis  et  (/uijc  sunt  propter  quid,  in 
iisautem,  qu8ecum(|ue  causoe  sic  sunt,  sicut  quse  est 
cujus  causa,  sic  scimus  maxime  ;  et  in  aliis  igitur 
tunc  maxime  scimus,  (juando  non  amplius  sit  hoc 
({uoniam  aliud  est.  Cum  igitur  cognoscatur  quidem 
(juod  quatuor,  qui  suntextra,  sequales  sunt,  quoniam 
isocheles,  adhuc  deest  propter  (^uid,  quia  Iriangu- 
lus,  et  hoc  quia  est  tigura  rectilinea.  Si  autem  hoc 
non  amplius  propter  quid  aliud,  tunc  maxime  sci- 
mus,  et  universale  autem  tunc.  Universalis  itaque 
potior  est. 


Aniplius,  (juantocumque  aliquid  secundum  partes 
est,  in  infinita  cadit.  Universalis  autem  in  simplex 
et  finem  est.  Secundum  quod  sunt  infinita,  non  sunt 
scibilia,  sed  secundum  quod  sunt  finita,  scibilia  sunt. 
Secundum  itaque  quod  universalia  sunt,  magis  sunt 
scibilia  quam  quse  sunt  secundum  partem.  Demons- 
trabilia  ergo  mao-is  sunt  universalia.  De  demonstra- 
bilius  autem  magis  est  demonstratio  :  similiter  enim 
magis  ad  aliquid  sunt.  Dignior  ergo  universalis  est 
quam  particularis,  et  raagis  demonstratio  est. 

AmpliuSj  si  magis  prfeponenda  est  secundum  quam 
habet  hoc  et  aliud,  quam  secundum  hoc  solum  co- 
gnovit,  universale  autem  habens  cognovit  et  parti- 
culare,  hoc  autem  universale  non  scivit :  quare  et 
sic  utque  magis  prseponenda  erit. 

Amplius  autem  et  sic.  Universale  enim  magis  de- 
monstrare  est  quod  est  per  medium  demonstrare 
cum  propinquius  sit  in  principio :  proximum  autem 
est  immediatum:  hoc  autem  est  principium.  Si  igi- 
tur  quae  ex  principio  est,  ea  quaenon  est  ex  princi- 
pio,  et  quee  magis,  etiam  ex  principio,  ea  quse  mi- 
nus  est,  certior  est  demonstratio,  est  autem  hujus- 
modi  universalis  magis ;  dignior  utique  erit  uni- 
versalis  magis.  Ut  si  oporteat  demonstrare  a  de  d, 
media  sunt  in  quibus  est  i?  c,  magis  autem  sursum 
sit  B,  quare  si  per  b,  universale  magis  est.  Sed 
eorum  quse  dicta  suntqusedam  logicasunt. 

Maxime  autem  manifestum  esl  quod  universalis 
magis  prc)pria  sit,  quoniam  propositionum  hanc 
quideni  priorem  habentes,  scimus  quadammodo  et 
posteriorem,  et  habemus  potentia.  Ut  si  aliquis  co- 
gnovit  quod  omnis  triangulus  habet  angulos  tres 
aequales  duobus  rectis,  scivit  quadammodo  quod 
isocheles  duobus  rectis  potentia  sit,  etsi  non  cogno- 
vit  quiciem  quod  trianguius  sit.  Hanc  autem  habens 
propositionem,  universale  nuUo  modo  cognovit  ne- 
([Ue  potentia,  neque  actu. 

Et  universalis  quidem  intelligibilis  est,  sed  parti- 
cularis  in  sensu  perficitur.  Quod  imiversalis  igitur 
dignior  sit  particulari,  tot  uobis  dicta  sunt. 


non  sithocaut  factum  sit^  quoniam  aliud  sit.  Finis 
enim  et  terminus  [inquisitionisj  est,  fpjod  ultimum 
jani  oo  modo  est.  TJt  cujus  gratia  venit  ?  ut  accipiat 
j)ecuniam;id  vero,  ut  det  quod  debuit;  id  autem,  ne 
mjuriam  j^atiatur;  et  sic  procedentes  [ inquisitionej, 
quaiido  non  amnlius  propter  aliud  (juid,  nec  alius 
gratia,  propter  hocut  finem  dicimus  venire  et  esse 
et  fiori,  et  tum  maxime  scire,  cur  venerit.  Si  ergo 
siniiliter  sese  habet  in  omnibus  causis  et  qutestio- 
nibu.s,  cur  res  sit :  in  aliis  autem,  qu&e  sic  causan 
sunt,  ut  cujus  gratia  [aliquid  sit  aut  fiat],  sic  [rem] 
maxime  scimus;  et  in  reliquis  ergo  tum  maxime 
scimus,  quum  non  amplius  hoc  inest,  quia  aliud 
sit.  Quando  ergo  cognoscimus  quod  quatuor  [rec- 
tis]  externi  anguli  icquales  sint,  quia  sequicruris 
[hos  habeat]  ;  tum  adhuc  deest,  quare  aequicruris 
[hos  habeat] ;  quia  triangulus  ;  et  hic,  quia  figura 
est  rectis  constans  lineis.  Si  vero  hoc  non  amplius 
per  aliud  [sciamus],  tum  maxime  scimus.  Et  tum 
universaliter  [scimus].  Universalis  ergo  'demon- 
stratio]  melior  est. 

Praeterea,  quo  magis  particularis  est,  [eo  magis] 
in  infinita  progreditur  ;  ad  universalis  ad  simplex 
et  ad  terminum  [tenditj.  Sunt  autem  res,  quatenus 
infinitse,  a  scientia  aliense  ;  quatenus  autem  finitee 
sunt,  sciri  possunt;  quatenus  ergo  universalia  sunt, 
magis  comprehendi  scientia  possunt^  quam  quatenus 
particularia  ;  unde  et  magis  demonstrari  possunt, 
universalia.  Eorum  autem,  quae  magis  demonstrari 
possunt,  magis  est  demonstratio  ;  simul  enim  ma^is 
[recipiunt]  relata;  melior  ergo  est  [demonstratioj 
universalis  ;  quoniam  quidem  magis  est  demonstra- 
tio. 

Praeterea  magis  est  optanda  [demonstratioj,  qua 
et  hoc  et  aliud,  quam  qua  hoc  solum  scit  [demon- 
stransj  ;qui  autem  universali  utitur,  is  scit  etiam  par- 
ticulare  ;  hic  vero  [qui  particulare  tantum  scit', 
universale  nescit.  Quare  etiam  hoc  modo  magis 
optanda  [universalis  demonstratio]  fuerit. 

Insuper  etiam  sic  [demonstrabitur].  Universale 
aliquis  magis  demonstrare  potest  quia  demonstrat 
per  medium,  quod  principio  sit  proprius.  Proximum 
vero  est  immediatum.  Hoc  autem  principium  est. 

Si  ergo  [demonstratio],  qu£e  a  principio  exit, 
[melior  est  illa]  quse  non  a  principio  [pendet]  ;  ea 
qute  magis  exit  a  principio,  illa  quae  minus,  certior 
est  demonstratio.  Est  autem  talis  magis  universalis. 
Melior  igitur  fuerit  [demonstratio]  universalis.  Ut, 
si  demonstrandum  sit  a  de  d  ;  media  autem  sint 
loco  B  c  ;  superius  autemB.  Quare  [demonstratio]  per 
hoc  B  magis  erit  universalis. 

Verum  ex  dictis  qusedam  logica  sunt. 

Maxime  autem  perspicuum  est,  universalem  esse 
preestantiorem  ;  quod  e  propositionibus  priorem 
quum  habeamus,  scimus  quodammodo  etiam  poste- 
riorem,  et  eam  potestate  habemus ;  ut,  si  quis  sciat, 
oranem  triangulum  duobus  rectis  [sequaiem  esse], 
scit  idem  aliquo  modo,  etiam  tequicrurem  duobus 
rectis  [sequalem  essej,  poteutia,  etiamsi  nesciat. 
[fequicrurem]  esse  triangulum  ;  qui  autem  hanc  ha- 
bet  propositionem  [^quicrurem  esse  triangulum], 
universale  nequamscit,  nec  potentia,  nec  actu. 

Et  universaiis  quidem  [demonstratio]  intellectu 
percipitur,  particularis  autem  ad  sensum  redit. 

Quod  ergo  universalis  [demonstratio]  melior  sil 
particulari,  hactenus  uobis  dicra  sit. 


Postqiiam  Philosophus  solvit  rationes 
quae  erant  vel  stant  ad  partem  falsam  hic 
inducit  rationes  ad  partem  veram,  sci- 
licet  ad  ostendendum  quod  demonstratio 
universalis  sit  potior.  Et  circa  hoc  ponit 
septem  rationes,  annectens  eas  praemissis 
solutionibus,  ex  quibus  etiam  propositum 
concludi  potest,  ut  supra  patuit.  Prima 
ergo    ratio    talis   est.   Demonstratio   es"; 


syllogismus  ostendens  causam  et  propter 
quid  ;  sic  enim  contingit  scire  sicut  ha- 
bitum  est.  Sed  universale  magis  est  tale 
quam  particulare.  Jam  enim  ostensum  est 
in  prima  solutiono,  quod  universali  magis 
inest  per  se  aliquid  quam  particulari. 
Illud  autem  cui  inest  aliquid  per  se,  est 
causa  ejus.  Subjectum  enim  estcausapro- 
priae  passionis,  quse  ei  per  se  inest.  Uni- 
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versale  autem  est  primum  qui  propria  pas-  Ergo  universalis  (lemonstratio  potior  est 

sio  inest,  ut  ex  supradictis  patet.    Unde  particuiari. 

patet  quod  propric  causa  est  id  quod  est  Tertiam   rationem   ponit  ibi  «  amplius 

universale.  Ex  quo  concludit  propositum  «  quanducumque  » 

scilicet  quod  demonstratio  universalis  sit  Et  dicit,  quod  quanto  magis  proceditur 

dignior,  ut  pote  magis  declarans  causam,  versus  particularia,  tanto  magis  itur  ver- 

et  propter  quid.  sus  infinitum  :   (^uia,   ut  dicitur  in   tertio 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius  Physicorum,  inflnitum  congruit  materiai 

((  usque  ))  quai  est  individuationis  principium.  Sed 

Et  sumitur  haic  ratio  a  causis  finalibus.  quanto  magis  itur versus  universale,  tanto 

Ubi  considerandum  est,  quod  aliquid  est  magis  itur  ad  ali^iuid  simpliciter  et  in  ip- 

finis  alterius,    et    quantum    ad    fieri    et  sum  finem,  quia  ratio  universalis  sumitur 

quantum  ad  esse.  Quantum  ad  fiori  qui-  ex  parte  formai  qu«  est  simplex,  et  habet 

dem,    sicut  materia  est  propter  formam.  rationem  finis  inquantum  terminat  infini- 

Quantum  ad  esse,  sicutdomus  estpropter  tatem    materiaj.    Manifestum  est  autem 

habitationem.  Dicit  orgo  «  usque  ad  illum  quod   infinita  inquantum   hujusmodi  non 

«  terminum,    quaerimus   »   propter  quid  sunt  scibilia ;  sed  inquantum  aliqua  sunt 

fiat  aliquid,  quousque  nonsit  aliquidaliud  finita,  intantum  sunt  scibilia,  quia  mate- 

assignare  quam  hoc  ad  quod  perventum,  ria  non  est  principium  cognoscendi  rem, 

est,  propter  quod  fiat  vel   sit  id  de  quo  sed  magis   forma.  Manifestum  est  ergo, 

quseritur  propter  quid.    Et  quando  hoc  quod  universalia  suntmagis  scibilia  quam 

inveninms,    opinamur  nos   scire  propter  particularia.   Ergo  etiam  sunt  magis  de- 

quid  :  et  hoc  ideo,  quia  illud  quod  jam  sic  monstrabilia,  quia  demonstratio  est  syllo- 

est  ultimum,  ut  non  sit  aliquid  aliud  ulte-  gismus  faciens  scire.  Sed  magis  demons- 

rius  quaerendum,  est  idquodest  verefinis  trabilium  est  potior  demonstratio.  Simul 

et  terminus,  qui  quseritur,  cum  quserimus  enim  intenduntur  ea,  quse  dicuntur  ad  in- 

propter  quid.   Et  ponit  exemplum  :   puta  vicem,  Demonstratio  autem  ad  demons- 

si  quseramus  cujus  causa  aliquis  venit,  et  trabile  dicitur.  Et  sic  cum  universalia  sint 

respondeatur,  ut  accipiat  argentum,  hoc  magis  demonstrabilia,  demonstratio  uni- 

autem  propter  quid  ?  ut  reddat  debitum,  versalis  erit  potior. 

et  hoc  propter  hdc,  ut  scilicet  non  injuste  Quartam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 

agat.  Et  sic  semper  procedentes,  quando  ((  si  )) 

jam  non  erit  amplius  aliquod  aliud,  prop-  Quae  talis    est  :  Cum  demonstrationis 

ter  quid,  sicut  propter  finem,  puta  cum  finis   sit   scientia,    quanto    demonstratio 

pervenimus  ad  ultimum  finem,    quae  est  plura   facit   scire,    tanto  potior    est.   Et 

beatitudo,  dicemus  quod  propter  hoc  venit  hoc  est  quod  dicit,  quod  magis  prseferenda 

sicut  propter  finem.  Et  similiter  in  om-  est  demonstratio  secundum   quam  horao 

nibus  aliis   quae   sunt   vel   fiunt   propter  cognoseit  unum  solum.  Sed  ille  qui  habet 

finem,  et  quando  ad  hoc  pervenerimus,  cognitionem  deuniversali,cognoscitetiam 

sciemus  propter  quid  venit.  Si  igitur  ita  particulare,  dummodo  sciat  quod  sub  uni- 

se  habet  in  aliis  causis,  sicut  in  finalibus,  versali  contineatur  particulare  :  sicut  qui 

quod  tunc  maxime  scimus  quando  ad  ulti-  cognoscit   omnem  mulam  esse  sterilem ; 

mum  fuerit  perventum,  ergo  tunc  in  aliis  sed   ille    qui  cognoscit    particulare,  non 

maxime   scimus   quando   pervenimus   ad  propter  hoc  universale   cognoscit.    iSon 

hoc  quod   hoc  inest   huic   non    amplius  enim  si  cognosco  hanc  mulam  esse  steri- 

propter  aliquid   aliud.   Et  hoc  contingit  lem  propter  hoc  cognosco  omneni  muhim 

quando   pervenerimus  ad  universale.  Et  esse  sterilem,  Relinquitur  ergo  quod  de- 

hoc  manifestat  in  tali  cxemplo.  Si  enim  monstratio  universalis,  per  quam  cognos- 

quseramus  de  isto  triangulo  particuiari,  citur  universale,  sit  potior  quam  particu- 

quare  anguli  ejus  extrinseci  sunt  sequales  laris,  per  quam  cognoscitur  particulare. 

quatuor  rectis  ?  Respondebitur,  quod  hoc  Quintam  rationem  ponit  ibi   «  amplius 

contingit  huic  trianguk),  quia  est  isoche-  «  autem  » 

Ics.   Isocheles    autem   est  talis,  quia  est  Qua3  talis  est  :  Quanto  medium  demon- 

triangulus  :  triangulus  autem  est  talis  (iuia  strationis  est  propin^iuius  primo  principio, 

est  figura  rectilinea  talis.  Si  amplius  non  tanto  demonstratio  est  potior.  Hoc  pro- 

possit  procedi,  tunc  maxime  scimus.  Hoc  bat,  quia  si  illa  demonstrato   qua^procedit 

autem  est  quia  pervenitur  ad  universale.  ex    principio   immediatio,  est  certior  ea 
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qu»  liuii  procodit  ex  principio  immediato  est  comj^aratio,  quod  illo  qui  habet  cogni- 

sed  ex  modiato  ;  necesse  ost,  quod  quanto  tionem  de   priori,   scilicet  do  universali, 

ali(iiia  demonstratio    procedit   ex  medio  cognoscit  quodammodo  posteriorem,  sci- 

j)i'opinquiori  principio    immediato,   tanto  licot  in  potentia.  Nam  in  universali  sunt 

sit  potior.  Sed  univcrsalisprocedit  ex  me-  in  potentia  particularia,  sicut  in  toto  sunt 

dio  propinquiori  principio,  quod  est  pro-  potcntia  partos.  Puta,  si  aliquis  cognos- 

positio  immediata.  Et  hoc  manifestat  in  cit  quod  omnis  triangulus  habot  tres  an- 

terminis.  Si  enim  oporteat  demonstrareA  gulos  sequalesduobusroctis,  jam  inpoten- 

quod  ost  universalissimum,  de  d,  quod  est  tia  cognoscit  hoc  do  isochele.  Sed  ille  qui 

particuhirissimum,   puta   substantiam  do  cognoscit    aliquid     dc    particulari,     non 

homino,  et  accipiantur  b  et  c,  puta  ani-  propter  hoc  cognoscitin  universali,  neque 

mal  etvivum,  ita  quod  b  sitsuperius  quam  in  potentia,  neque  inactu.  Non  enim  uni- 

c,  sicut  vivum  quam  animal,  manifostum  versalis  propositio  continetur  in  particu- 

est  quod  B,  quod  est  universalius,  erit  me-  lari,  neque  in  actu,  neque  in  potentia.  Si 

diatum  ipsi  a,  et  per  hoc   magis  cognos-  igitur  demonstratio  est  potior,    quse  ex 

citur  quam  per  c  quod  est  minus  univer-  potioribus  propositionibus    procedit,   se- 

sale.  Unde  relinquitur  quod  demonstratio  quitur  quod  demonstratio  universalis   sit 

universalis  potior  sit  quam  particularis.  potior.  Estautem  attendendum,  quod  hiec 

Addit  autem  quasdam  prsedictarum  ratio-  non  differt  a  quarta  supraposita,  nisi  quod 

num  logicas  esse,  quia  scilicet  procedunt  ibi  fiebat  comparatio  conclusionum  quse 

ex  communibus  principiis,  quse  non  sunt  cognoscuntur  per  demonstrationem  ;  hic 

demonstrationi  propria ;    sicut  prsecipue  autem  fit  comparatio   propositionum  ex 

tertia  et  quarta  quse  accipiunt  pro  medio  quibus  demonstratio  procedit. 

id  quod    est   commune  omni   cognitioni.  Septimam  rationem  ponit  ibi  «  et  uni- 


Alise  vero  tres  prsedictarum  rationum. 
scilicet  prima,  secunda  et  quinta,  ma- 
gis  videntur  esse  analyticse,  ut  pote  pro- 
cedentes  ex  propriis  principiis  demon- 
strationis. 


((  versalis  » 

Quse  talis  est:  Universalis  demonstratio 
intelligibilis  est,  idest  in  ipso  intellectu 
terminatur,  quia  finitur  ad  universale 
quod  solo  intellectu  cognoscitur.  Sed  de- 


Sextam  rationem  ponit  ibi   ((  maxime  monstratio  particularis  in  intellectu  inci- 

((  autem  »  piensterminaturadsensum,  quiaconcludit 

Et  dicit  quod  maxime  evidens  est  uni-  particulare,  quod  directe  per  sensum  co- 

versalem  demonstrationem  principaliorem  gnoscitur,  etper  quamdam  applicationem 

esse,  ex  ipsis  propositionibus   ex  quibus  seu  reflexionem,  vere  non  demonstrans, 

utraque  demonstratio  procedit.  Nam  uni-  usque  ad  particulare  producitur.  Cum  igi- 

versalis  demonstratio  procedit  ex  univer-  tur  intellectus  sit  potior  sensu,  sequitur 

salibus  propositionibus.  Particularis  au-  quod  demonstratio  universalis  potior  sit 

tem    demonstratio    procedit    ex    aliqua  quam    particularis.    Ultimo    epilogando 

particulari   propositione.    Propositionum  concludit  hoc  esse  manifestum  per  omnia 

autem   universalis    et   particularis   talis  supradicta. 


LECTIO    XXXVII 

Quinque  rationibus  ostenditur  affirmativam  demonstrationem  potiorem 

esse  negativa. 


ANTIQUA. 

Quod  autem  affirmativa  privativa,  hinc  manites- 
tum  sit.  Sit  enim  demonstratio  dignior,  aliis  eisdem 
existentibus,  aut  quse  ex  minoribus  quaestionibus,  aut 
suppositionibus,  aut  propositionibus.  Si  enim  notse 
sint  similiter,  velocius  cognoscere  per  hsec  est.  Hoc 
autem  appetibilius  est.  Ratio  autem  hujus  proposi- 
tionis,  quod  melior  sit  ex  minoribus,  universalis  sic 
est.  Si  enim  similiter  erit  cognita  esse  media,  priora 
autem  notiora.  Sit  igitur  per  media  demonstratio 
eorum  quse  suut  b  c  d,  quod  a  in  e  sit,  altero  vero 
per  B  0  quod  a  in  d  sit.  Similiter  igitur  habet  hoc 
quod  A  in  D  sit  et  quod  a  in  e  sit.  Sed  quod  a  in  d 
sit,  prius  est,  et  cognoscibilius,  quam  quod  a  in  k  : 


RECENS. 

Quod  vero  affirmativa  melior  sit  negativa,  hinc 
manifestum  [erit]. 

Sit  enim  heec  demonstratio  melior,  (ceteris  pari- 
bus),  qu£e  fit  ex  paucioribus  postulatis,  aut  hypothe- 
sibus,  aut  propositionibus.  Si  enim  seque  notse  sint, 
citius  per  illa,  [quse  pauciora  sunt],  cognoscere  con- 
tinget;  id  vero  magis  exoptandum  est;  ratio  autem 
asserti,  quod  melior  sit  [demonstratio]  ex  pauciori- 
bus,  universalis  tamen,  heec  est.  Nam  si  similiter 
sese  habeat  to  nota  esse  media;  priora  yero  no- 
tiora,  sit  quidem  demonstratio  per  media  b  c  p, 
quod  A  insit  td  e;  alia  vero  per  z  h,  quod  a  [insit] 
td  D.  Similiter  autem  se  habet,  quod  a  [insit]  id  d. 
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tiecunclum  enim  hoc  illud  demonslralur.  Credil^ilius 
autem  est  illud  quod  est  propler  quod  uli((uid.  Et 
qu;«  uticjue  por  minima  demonstratio,  melior  est, 
aliis  eis<lem  existentihus.  Iltrie^jue  tpiidem  i^Mtur  per 
tres  terminos,  et  propositiones  duas  demonstruntur. 
Sed  et  htec  iiuidem  esse  aliipiid  accipit,  illa  vero  et 
esse  et  non  esse  ali(iuid.  Per  plura  itacpie.  Quare 
indignior  est. 


Amplius,  q[uoniam  ostensum  est  impossibile  esse 
per  utramc|ue  privativarum  propositionuni  iieri  syllo- 
gismum,  sed  unam  (piiilem  oportet  hujusmodi  esse, 
alteram  vero  (pioniam  esl. 

Amplius,  juxta  hoc  oportcl  hoc  accipere.  Pi'oedi- 
cativas  (luidem  au^mentata  demonstratione  necesse 
est  tieri  plures,  privativas  autem  impossil)ile  est 
plures,  una  in  omni  syllogismo  esse.  Sit  enim  iu 
imllo  esse  a  in  quibus  est  b,  in  c  autem  omni  sit  u. 
Si  igitur  opus  est  iterum  augere  utras(jue  prop^jsi- 
tiones,  medium  inveniendum  est.  Hujusmodi  ((uidem 
A  B  sit  D,  sed  B  c  sit  E  :  E  ciuidemigitur  manirestum 
est  praidicativum  esse,  seci  d  de  u  priedicativum 
fpiidem,  A  D  autem  tamtiuam  privativum  ponitur  : 
D  (juidem  enim  de  omni  n  sed  a  in  nullo  oportet  d 
esse.  Fit  igitur  una  privativa  propositio,  (]uaj  estAD. 
Idem  autem  modus  est  in  aliis  syllogismis.  Semper 
enim  medium  quidem  prsedicativorum  terminorum 
pnedicativum  in  utra^jue,  sed  privativi  alterum  tan- 
tum  privativum  necesse  est  esse.  Quare  h&ic  una 
fit  hujusmodi  propositio,  alia  vero  prsedicativa.  Si 
igitur  notius  est  illud  per  quod  demonstratur  et  cre- 
dibilius,  demonstratur  autem  privativa  quidem  per 
pr?edicativam,  pr.nedicativa  autem  per  illam  non  de- 
monstratur,  prior  ergo  et  notior  et  credibilior  cum 
sit,  melior  utique  erit. 

Amplius,  si  nrincipium  syllogismi  propositio  uni- 
versalis  immediata  est,  est  autem  in  demonstrativa 
affirmativa,  in  privativa  autem  negativa  universalis 
propositio,  affirmativa  autem  negativa  prior  et  no- 
tior,  per  affirmativam  enim  negativa  nota  est,  et 
prior  affirmativa  est,  sicut  prius  est  esse  quam  non 
esse  :  (juare  potius  est  principium  demonstrativse 
quam  privativse  :  dignioribus  autem  principiis  utitur 
dignior. 

Adhuc  et  principalior  est.  Sine  eoim  affirmativa 
non  est  privativa. 


et  quod  A  /d  e;  hoc  autem,  quod  a  finsit)  td  d,  prius 
est  et  nolius,  quam,  quod  a  [insiij  A3  e;  |>er  hoc 
enim  illud  demonstratur ;  fide  autem  dignius  id  est, 
per  (piod  [aliud  demonstraturl.  Kt  (pi;*-  j)er  pauciora 
ergo  fit,  melior  est  [demonstratioi,  ceteris  eodem 
modo  se  habentilms.  L'tra;que  (luidem  per  tres  ter- 
minos  et  duas  propositiones  monstranlur  :  sed  haec 
qui(iem,  esse  aliquid  sumit  hajc  rero,  et  esse  et  non 
esse  aliquid;  ([uare  [negativaj  per  plura  [colligitj, 
unde  deterior. 

Porro,  (|uum  demonstratum  sit,  impossibile  esse 
ul  ex  iitrisque  negativis  propositionibus  fiat  syllo- 
gismus,  sed  h;inc  (piidem  propositionem  oj)ortere 
esse  talem,  alteram  vero,  quod  insit  [ali^iuid  alicuij  ; 
insuper  pricter  illud  oj>ortet  et  hoc  assumere;  affir- 
mativas  enim,  aucta  demonstralione,  necessarium 
est  fieri  plures;  negativui  autem  plures  una  non 
l)0ssunt  fieri  in  (juocunKjue  syllojfismo.  Insit  enim 
to  A  eoruui  nulli,  de  (luibus  u;  tu  c  autem  omni  insit 
B.  Si  ergo  oj^ortoat  iterum  augere  utrasque  proj>osi- 
tiones,  medium  interjiciendum  est.  Inter  a  et  u  lin- 
terjectum  sit]  to  u;  inter  b  et  c  autem  sit  to  e.  7 o  e 
quidem,  manifestum  est,  f^uod  affirmativum  [sit]; 
at  D  de  B  quidem  affirmative  [sumitur],  ad  ipsum 
vero  A  negative  positum  est.  Etenim  d  omni  b,  a 
autem  nuUi  d  inesse  oportet.  Fit  igitur  una  negativa 
propositio,  a  d.  Idem  vero  modus  est  etiam  in  cete- 
ris  syllogismis.  Semper  enim  medium  terminorum 
affirmativorum  affirmative  ad  utraque  [extremaj  se 
habct;  in  negativo  autem  [syllogismo]  ad  alterane- 
gative  sumi  necesse  est.  Quare  h;ec  una  talis  fit  pro- 
positio ;  reliqute  autem  [sunt]  affirmativse. 

Quodsi  vero  notius  est  id  per  quod  demonstratur 
aliud,  etiam  fide  dignius  est ;  demonstratur  autera 
negativa  qnidem  [propositio]  per  affirmativam;  hfec 
vero  per  illam  non  demonstratur  :  ergo  ut  prior  et 
notior  et  fide  dignior,  melior  etiam  fuerit. 

Porro,  si  principium  syllogismi  est  propositio 
universalis  immediata;  est  vero  hsec  in  affirmativa 
quidem  [demonstratione]  affirmativa,  in  negativa  au- 
tem  negativa  universalis  propositio;  affirmativa 
autem  prior  et  notior  est  negativa;  nam  per  affir- 
mationem  negatio  nota  fit;  et  j^rior  est  affirmatio, 
(luemadmodum  et  ens  ipso  non  ente;  c|uare  melius 
principium  est  affirmativte  [demonstrationis],  (juam 
negativ£e ;  quse  autem  melioribus  utitur  priucipiis 
[demonstratio]  melior  est. 

Pr^eterea  et  principio  propior  est  [affirmativa  de* 
monstratio] ;  ut  sine  qaa.  negativa  non  demonstre- 
tur. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
demonstratio  universalis  est  potior  quara 
particularis,  hic  ostendit  quod  demon- 
stratio  affirmativa  sit  potior  negativa. 
Et  circa  hoc  ponit  quinque  rationes.  In 
quarum  prima  hoc  praesupponit  quod 
cseteris  paribus  illa  est  dignior  demonstra- 
tio,  quse  procedit  ex  paucioribus  petitio- 
nibus  et  suppositionibus  aut  propositio- 
nibus.  Qu3e  quidem  qualiter  differant  ex 
supra  dictis  patet.  Nam  propositiones  pos- 
sunt  dici  illae  quse  sunt  per  se  notae,  quai 
neque  suppositiones,  neque  petitiones 
sunt,  ut  supra  dictum  est.  Suppositio  au- 
tem  a  petitione  differt.  Nam  suppositio 
est  propositio  non  per  se  nota,  sed  acci- 
pitur  sicut  a  discente  opinata.  Positio 
autem  est  propositio,  qu?e  non  est  opi- 
nata  a  discente,  sive  habeat  contrarias 
opiniones,  sive  non.  Quod  autem  demon- 


stratio  sit  dignior  quse  paucioribus  utitur, 
ceteris  paribus,  ostendit  dupliciter.  Primo 
quidem,  quia  si  detur  quod  utra^que  pro- 
positiones  ex  quibus  proceditur  sint  aeque 
notse,  sequitur  quod  velocius  esset  co- 
gnoscere  per  pauciores  propositiones 
quam  per  plures,  quia  citius  determina- 
tur  discursus  qui  est  per  pauciores  pro- 
prositiones  quam  qui  est  per  plures.  Hoc 
enim  est  eligibilius  seu  appetibilius,  quod 
homo  citius  addiscat.  Unde  relinquitur 
quod  demonstratio  quai  ex  paucioribus 
propositionibus  procedit,  dummodo  sint 
seque  notse,  sit  melior.  Secuiido  probat 
eamdem  propositionem  universaliter  abs- 
que  praedicata  suppositione,  scilicet  quod 
omnes  propositiones  assumptse  sintaequa- 
liter  nota).  Et  ad  hoc  probandum  assumit 
hanc  suppositionem,  quod  media  qua3 
sunt  unius  ordinis,  sint  a^que  nota  ;  sed 
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media   qua^.    sunt    priora    sunt    iiotiora. 
Hoc  eiiiin  oportct  csse  universaliter  ve- 
ruin.  Hoc  igitur  proposito,  sit  una  de- 
monstratio    in  qua  dcmonstretur  quod  a 
sit  in  E  per  tria  media,  quse  sunt  b  c  d, 
qu3e    quidcm  concludit  ex   quatuor  pro- 
positionibus,   quae    sunt:  omne    b   est  A, 
omne  c  est  b,  omne  d  est  c,  omnc  e  est  d. 
Aliavero  demonstratio  sit,  quae  conclu- 
dat  eamdcm  conclusionem,  scilicet  a  essc 
in  E,  per  duo  media,  quse  sunt  tres  b  vel 
tres  propositiones.  His  itaque  suppositis, 
manifestum  est,  ex  quo  ordo  cognitionis 
proportionatur   ordini    mediorum ,    quia 
priora  sunt  notiora,  ut  dictum  ost ;  ne- 
cesse    est  quod  sequaliter  sit   nota  hsec 
propositio,  omne  de  d  est  a,  etiam  in  de- 
monstratione  prima,  et  omne  e  est  a  in 
secunda,  quia  utrobique  inveniuntur  duo 
media.  Sed  manifestum  est  quod  in  prima 
demonstratione  hsec  propositio,  omne  d 
est  A,  prior  et  notior  est,  quam  haecpro- 
positio,  omne  e  est  A.  Et  quia  hsec  se- 
cunda  demonstratur  ex   priori  in  prima 
demonstratione  ;  et  ex  his  quse  supra  dicta 
sunt,  apparet  quod  id  per  quod  demons- 
tratur  aliquid,  est  credibilius  et  notius  eo 
quod  per  ipsum  demonstratur ;  relinqui- 
tur  quod  haec  propositio,  omne  e  est  a, 
secundum  quod  concluditur  per  secundam 
demonstrationem,  sit  notior  quam  eadem 
propositio    secundum    quod    concluditur 
per  priorem  demonstrationem,  quse  ute- 
batur  pluribus  mediis.  Relinquitur  igitur 
quod  demonstratio   quse  ex  paucioribus 
procedit,  est  potior  ea  quse  procedit  ex 
pluribus.  Majore  igitur  propositione  pro- 
bata,  Aristoteles  assumit  quod    affirma- 
tiva  demonstratio  ex  paucioribus  procedit 
quam  negativa ;  non  quidem  ex  pauciori- 
bus  terminis  vel  ex  paucioribus  proposi- 
tionibus  secundum  materiam,  quia  utra- 
que  deraonstratio  tam  affirmativa  quam 
negativa  demonstrat  per  tres  terminos  et 
duas  propositiones  ;  sed  demonstratio  di- 
citur   ex   pluribus   procedere    secundum 
propositionum  qualitatem.  Nam  demon- 
stratio    affirmativa   solum    accipit    ens, 
idest  procedit    ex    solis  propositionibus 
affirmativis,  demonstratio  vero  negativa 
accipit    csse  et  non  csse,  idest    assumit 
affirmativam  et  negativam  simul.   Ergo 
dignior  est  affirmativa  quam  negativa. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
«  quoniam  » 

Et  inducitur  haec    secunda  ratio,   ad 
confirmationem  primse  quse  poterat  vi- 


deri  deficicns,  ex  hoc  quod  non  assume- 
l)atur  sub  majori  propositionc  eo  modo 
quo  probabatur.  Et  ideo  ut  omnis  ca- 
lumnia  cxcludatur,  addit  hanc  secundam 
rationcm  ad  confirmationcm  primse.  Os- 
tcnsum  enim  cst  in  libro  Priorum,  quod 
ex  duabus  propositionibus  negativis  non 
potest  fieri  syllogismus,  sed  oportct  ad  mi- 
nus  unam  quidem  propositionem  esse 
affirmativam  et  altcram  negativam  :  ex 
quo  apcrtc  apparet  quod  propositiones 
affirmativse  majorcm  habent  efficaciam 
ad  sjllogizandum,  quam  ncgativ^e.  Unde 
scquitur  quod  demonstratio  affirmativa, 
quse  procedit  ex  solis  affirmativis,  estpo- 
tior  quam  demonstratio  ncgativa,  quse 
procedit  ex  affirmativa  et  negativa. 

Tertiam   rationem  ponit  ibi  «  amplius 
(( juxta  )) 

Et  dicit  quod  secundum  consequentiam 
prsemissarum    rationum    possumus    hoc 
accipere ,     quod     quando    demonstratio 
augmentatur,    scilicet  per   resolutionem 
propositionum  in  sua  principia,  necesse 
est  esse  plures  propositiones  affirmativas  ; 
sed  negativas  impossibile  est  esse  plures 
quam  unam.  Sit  enim  talis  demonstratio 
negativa.  Nullum  b  est  a,  om.ne  c  est  b, 
ergo  nuUum  c  est  a.  Augeatur  ergo  de- 
monstratio  quantum  ad  utramque  propo- 
sitionem   sit  utraque  sit  mediata,   acci- 
piendo    medium  utriusque.  Et    medium 
quidem    majoris   propositionis,    scilicet, 
nullum  B  est  a,  sit  d  :  medium  autem  mi- 
noris  propositionis  scilicet,  omne  c  est  b, 
sit  e.  Et  quia  hsec  propositio  est  omne  c 
est  B,  affirmativa,  ad   quam  concluden- 
dam  non  concurrit  aliqua  negativa,  ne- 
cesse  est,  quod  ejus  medium,  quod  est  e, 
sit  affirmativum  ad    utramque   extremi- 
tatem  :    et    sic  sumuntur  duse   proposi- 
tiones  affirmativse,  scilicet,  omne  e  est 
B,  omne  c  est  e,   ex  quibus  concluditur, 
omne  c  est  b.  Sed  major  propositio   est 
negativa,  scilicet  nullum  b  est  a  :  nega- 
tiva  autem   non    concluditur  ex  duabus 
negativis,  sed  in  prima  figura  per  quam 
maxime  fit  demonstratio  secundum  prae- 
missa,  majorem  oportet  esse  negativam 
et  minorem  affirmativam :  unde  oportebit 
quod  hoc  medium  d,  sit  affirmativum  per 
comparationem  ad  b,  sit  autem  negativum 
per  comparationem  ad  a,  tali  demonstra- 
tione  facta  :  NuIIum  d  est  a,  omne  b  est  d, 
ergo  nullum  b  est  a.  Sic  igitur  augmentata 
demonstratione  negativa  per  resolutionem 
propositionum   in   sua   principia,    erunt 
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quatuor  propositiones,  quarura  una  sola 
est  iiegativa,  scilicet  nuUum  d  est  a,  tres 
aliaj  eruiit  affirmativai,  scilicet,  omne  b 
est  D,  omne  e  est  b,  onine  c  est  e.  Et  idem 
est  in  oninibus  aliis  sjllogismis  ;  (juia 
sempor  necesse  est  medium  per  quod 
affirmativse  propositiones  proLantur,  esse 
affirmativum  ad  ambo  extrema.  Medium 
autem  per  quod  probatur  negativa  i^ro- 
positio  necesse  est  esse  solum  negativum 
ad  unam  extremitatem  ;  et  ita  sequetur 
quod  una  sola  propositio  est  negativa, 
alia^  omnes  affirmativae.  Ex  quo  patet, 
quod  propositio  ncgativa  maxime  demon- 
stratur  per  affirmativas.  Si  ergoilludper 
quod  demonstratur  est  notius  et  credibi- 
lius  eo  quod  per  ipsum  demonstratur; 
cum  negativa  propositio  maxime  demon- 
stretur  per  affirmativas,  non  autem  e 
converso,  sequetur  quod  affirmativa  pro- 
positio  sit  prior  et  notior  et  credibilior 
quam  negativa,  unde  demonstratio  affir- 
mativa  erit  dignior. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  am- 
«  plius  si  )) 

Et  dicit  quod  principium  demonstrativi 
sjllogismi  est  propositio  universalis  im- 
mediata  ;  ita  tamen  quod  affirmativi  syl- 
logismi  est  principium  proprium  affirma- 
tiva  propositio,  negativi  autem  syllogismi 


propriuni  principium  negaliva  propusitio 
universalis.  Sed  nobilioris  principii  no- 
bilior  est  ofTectus.  Ergo  secundum  pro- 
portionem  propositionis  affirnjativui  ad 
negalivam  est  proportiu  deinonstrationis 
affirniativae  ad  negativam.  Sed  affirmativa 
propositio  est  potior  quam  negativa.  Quod 
probat  dupliciter.  Prinio  quidenj,  (luia  af- 
fiijuativa  (sst  prior  et  notior,  cum  per 
affirmativam  probetur  negativa  et  non  e 
converso.  Secundo,  quia  affirmatio  prai- 
cedit  naturaliter  negationem,  sicut  esse 
prius  est  quam  non  esse  :  quamvis  in  uno 
et  eodem  quod  de  non  esse  in  esse  pro- 
cedit,  non  esse  sit  prius  tempore,  esse 
tamen  est  prius  natura,  et  simpliciter 
prius  etiam  temporc,  quia  non  entia  non 
producuntur  in  esse  nisi  ab  aliquo  ente  : 
ergo  patet  quod  affirmativa  demonstratio 
est  potior  quam  negativa. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  et » 
Quse  talis  est  :  Illud  ex  quo  aliud  de- 
pendet,  estprincipalius.  Sed  demonstratio 
negativa  dependet  ex  affirmativa,  quia 
non  potest  esse  negativa  demonstratio 
sine  affirmativa  propositione,  quse  non 
probatur  nisi  per  affirmativam  demon- 
strationem.  Ergo  demonstratio  affirma- 
tiva  est  principalior  quam  negativa. 


LECTIO     XXXVlil 


Ex  natura  demonstrationis  ostensivce  et  deducentis  ad  impossibile , 
ostensivam  potiorem  esse  ea  quce  ducit  ad  impossibile  ostendit. 


ANTIQUA 

Quoniam  autem  categorica  privativa  dignior  sit, 
manifestum  est,  et  ad  impossibile  ducente. 

Oportet  autem  scire  quse  differentia  sit  ipsarum.  Si 
igitur  A  in  nullo  b  inest,  c  autem  omni  b,  necesse 
est  in  nullo  c  esse  a.  Sic  igitur  acceptis,  deraonstra- 
tiva  privativa  erit  demonstratio,  quoniam  a  in  c  non 
erit. 

Qu£e  vero  est  ad  impossiljile,  sic  se  habet.  Si  opus 
est  demonstrare,  quod  a  in  b  non  sit,  accipiendum 
est  affirmativse  a  esse  in  b  et  b  in  c.  Quare  accidit  a 
in  c  esse.  Hoc  autem  sit  notum  et  certum  quod  im- 
possibile  est  esse. 


Termini  quidem  similiter  ordinantur.  Differtautem 
in  quo  et  qualis  sit  notior  privaiiva  propositio  :  utrum 
igitur  qu£e  est  a  b  non  inest,  aut  a  c  non  inest.  Cum 
igitur  conclusio  notior,  quoniam  non  est  a  in  b  ad 
impossibile  fit  demonstratio.  Cum  autem  iu  syllo- 
gismo  sit,  demonstrativa  est. 


Natura  autem  prior  est,  qu£e  est  quod  a  in  b  non 
sit,  Quam  a  non  in  c.  Priora  enim  et  notiora  natura 
conclusione  sunt,  ex  quibus  est  conclusio.  Est  autem 

XXII 


RECENS 

Quoniam  vero  affirmativa  melior  est  negativa;  ma- 
nifestum  est,  [eam]  etiam  [meliorem  esse  demonstra- 
tione]  ad  impossibile  deducente. 

Oportet  autem  nos  scire,  qusenam  sit  earum  diflfe- 
rentia. 

Insit  igitur  A  nulli  b,  to  b  autem  c  omni;  necesse 
est  nimirum,  nulli  c  inesse  to  \.  Sic  ergo  sumptis 
[terminis],  ostensiva  demonstratio  fuerit  negativa, /o 
A  non  inesse  t6  c.  At  [demonstratio]  ad  impossibiJe 
deducens  sicse  habet.  Si  oporteat  deraonstrare,  to  \ 
non  inesse  to  b,  suraendum  est,  inesse  a  to  b,  et  b 
td  c.  Hinc  accidit,  to  \  iuesse  td  c.  Id  vero  sit  notum 
omnium  consensu,  quod  fieri  non  possit;  ergo  fieri 
non  potest,  ut  a  insit  td  b.  Si  ergo  conceditur,  to  s 
inesse  td  c,  impossibile  est,  to  \  inesse  tu  b. 

Termini  quidem  similiter  pouuntur. 

Differunt  autem  eo,  ut  attendatur,  utra  propositio 
inter  duas  negativas  sit  notior;  num  heec,  quod  to  a 
t6  B  non  insit  an  vero  illa,  quod  a  [non]  insit  td  c. 
Quando  igitur  conclusio  a  t6  b  [uon  inesse'  notior  sit, 
quod  non  sit  fit  demonstratio  ad  impossibile.  Quando 
vero,  quae  in  syllogismo  est,  a  [non  inessej  to  c,  osten- 
siva  [nt  demonstratio]. 

Natura  autem  prior  est  hcec,  (juod  \  t6  b  [non  in- 
sit],  quam,  quod  a  to  c  [noninsit].  Sunt  enim  priora 
conclusione  illa,  ex  quibus  est  condusio.  Est  auteni 
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qu£e  est  A  (luideni  iii  c  non  esse,  conclusio,  a  aulem 
iion  in  n  »'x  (luihus  est  conclusio. 

Non  enim  si  contingit  removeri  aliquid,  hsec  con- 
clusio  est,  illa  autem  sunt  ex  (juibus.  Sed  hoc  (juidera 
ex  (|uo  syilogisnuis  est,  quod  utique  sic  se  hobet, 
quoniam  autut  totura  ad  partem,  aututpars  ad  totum 
se  habet.  Sed  qu.e  sunt  a  o  et  a  b  propositiones  non 
sic  se  habent  ad  invicem.  Si  igitur  ex  notioribus  sit 
et  credibilioribus,  dignior  est.  Sunt  autem  utneque 
ex  non  esse  credibiles.  Sed  hrec  quidem  ex  j)riori, 
illaautem  ex  posteriori,  potior  simpliciter  ulique  erit 
ea  qua)  est  ad  impossibile,  privativa  demonstratio  : 
quare  et  cum  hac  dignior  pra^dicativa,  maniCestum 
est  quod  et  ea,  quse  est  ad  impossibile,  potior  est. 


Poslqiiani  l^hilosoplius  ostendit,  quod 
demonstratio  uuivcn^salis  dignior  ost  par- 
ticulari,  ct  affirmativa  negativa,  hic  os- 
tendit  tertio  quod  ostensiva  potior  est  ea 
quse  ducit  ad  impossibile.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  proponit  quod  intendit. 
Secundo  prsemittit  quaedam  necessaria  ad 
propositum  ostendendum,  ibi,  «  Oportet 
«  autem  scire.  »  Tertio  probat  proposi- 
tum,  ibi,  «  natura  autem  prior  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  pria  ostensum  est 
quod  afSrmativa  demonstratio  est  potior 
quam  negativa,  ex  hoc  ulterius  sequitur, 
quod  affirmativa  demonstratio  ostensiva 
est  potior  ea  qu8e  ducit  ad  impossibile. 
Deinde,  cum  dicit  «  oportet  autem  » 
Prsemittit  qusedam  quse  sunt  necessaria 
ad  propositum  ostendendum.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  qu8e  sit 
demonstratio  negativa.  Secundo  ostendit 
qu8e  sit  demonstratio  quse  ducit  ad  impos- 
sibile,  ibi,  «  Quae  vero  ad  impossibile.  » 
Tertio  concludit  comparationem  unius  ad 
alteram,  ibi,  «  Termini  igitur.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  ad  propositum  osten- 
dendum,  oportet  considerare  difFerentiam 
ipsorum,  scilicet  demonstrationis  nega- 
tivse,  et  ducentis  ad  impossibile.  Si  ergo 
accipiatur  quod  a  in  nuUo  b  sit,  et  b  sit 
in  omni  c,  et  concludatur  a  esse  in  nullo 
c,  erit  demonstratio  negativa. 
Deinde  cum  dicit  «  quse  vero  » 
Manifestat  qu8e  sit  demonstratio  ducens 
ad  impossibile.  Et  dicit,  quod  demon- 
stratio  ducens  ad  impossibile,  hoc  modo 
se  habet.  Sit  ita  quod  oporteat  demon- 
strare  quod  a  non  insit  b  :  accipiamus 
oppositum  ejus  quod  probare  volumus, 
scilicet,  omne  b  est  a:  et  accipiamus  quod 
B  sit  in  c  per  hanc  propositionem,  omne 
c  est  A,  ex  quibus  sequitur  conclusio, 
omne  c  est  A  :  et  sit  ita  quod  notum  sit  et 
concessum  apud  omnes  quod  est  impossi- 
bile.  Et  ex  hoc  concludimus  primam  esse 


ha!C  [propositioj,  to x  io  c  non  inesde,  conclusio;  haec 
vero,  to  A  [non  inesse]  to  b,  [talisl,  e  (jua  [prior  infe- 
raturj  conclusio. 

Neque  enim,  si  quid  contingit  negari,  id  statim  con- 
clusio  est;  reliuua  vero  [i^ricmissic],  ex  quibus  [illa 
inlertur],  Sed  id  quidem  f)er  quod  probetur,  syllogis- 
mus  est,  qui  ita  sese  hanet,  ut  aut  totum  ad  j)artem, 
aut  pars  ad  totum  :  propositiones  vero  a  c  et  a  h 
non  i)a  se  habent  ad  se  invicem. 

Si  ergo  [demonstratio|  e  notioribus  et  prioribus  me- 
lior  est,  utraque  vero  inde,  quod  ali(jui(i  hoc  non  sit, 
fidem  accipiunt,  verum  hi;ecquidem  e  priori,  hcecvero 
a  posteriori  probat,  illa  melior  simpliciter  fuerit,  quse 
rec(a  ostendit,  quam  (juuj  ad  impossil)ile  deducit. 

Quod  si  vero  etiam  liac  melior  est  afllirmativa,  ma- 
nifeslum  est,  hanc  quoque  raeliorem  esse  ad  irapossi- 
bile  deducente. 

falsani,  scilicetomne  b  est  a  :  et  ita  opor- 
tebit,  vel  quod  nullum  b  sit  A,  vel  saltem 
quod  quoddam  b  non  sit  a.  Sed  hoc  tamen 
intelligendum  est  quod  sequitur  a  non 
esse  b  quando  manifestum  est  b  esse  in 
c  ;  quia  si  manifestum  esset  hanc  esse 
falsam,  omne  c  est  a,  et  si  non  esset  ma- 
nifestum  hanc  esse  veram,  omne  c  est  b, 
non  esset  per  consequens  manifestum 
hanc  esse  falsam,  omne  b  est  a  :  quia 
falsitas  conclusionis  poterat  procedere  ex 
alterutra  prsemissarum,  ut  ex  supra  dictis 
patet. 

Deinde  cum  dicit  «  termini  quidem  » 
Concludit  comparationem  utriusque 
demonstrationis  prsemanifestatae.  Et  pri- 
mo  ostendit  in  quo  conveniunt,  quia  in 
simili  ordinatione  terminorum.  Nam 
sicut  in  demonstratione  negativa  acci- 
pitur  b  medium  inter  a  et  c,  ita  in  ea 
quse  ducit  ad  impossibile.  Secundo  autem 
ostendit  differentiam,  quia  differt  in  utra- 
que  demonstratione,  quse  negativa  propo- 
sitio  sit  notior :  utrum  scilicet  ista  pro- 
positio,  nullum  b  est  A,  vel  ista,  nullum 
c  est  A  :  quia  in  demonstratione  ducente 
ad  impossibile  accipitur  ista  propositio, 
c  non  est  a,  ut  notior  ;  quia  ex  hoc  quod 
est  A  non  in  c  esse,  ostenditur  a  non  esse 
in  B  ;  unde  haec,  c  non  est  a,  sumitur  ut 
notior.  Sed  quando  illa  quse  ponitur  ut 
prsemissa  in  sjllogismo  accipitur  ut  no- 
tior,  tunc  est  demonstrativa,  idest  osten- 
siva,  demonstratio  negativa. 

Deinde  cum  dicit  «  natura  autem  » 

Ostendit  propositum  hoc  modo  :  Ista 
propositio,  b  non  est  A,  est  naturaliter 
prior  quam  ista  propositio,  c  non  est  a. 
Et  hoc  probat  per  hoc,  quod  praemissa, 
ex  quibus  infertur  conclusio,  sunt  natu- 
raliter  priora  conclusione.  Sed  in  ordine 
syllogismi  c  non  est  a  ponitur  ut  conclu- 
sio,  sed  B  non  est  a,  ponitur  ut  id  ex  quo 
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conclusio  irifertur  :  crgo  b  non  est  a  est  ha  accipit  sub  ca,  sed  potiuse  converso. 

naturaliter  prior.  Unde  relinquitur,   quod  licct  interemijto 

Consequenter  cura  dicit  «  non  enim  »  c  a  concludatur  interemptio  ejus    quod 

Removetquamdam  obviationcm.  Possct  est  b  a,   naturalitcr  tamen  c  a  est   con- 

enim  aliquis  dicere,  quod  etiam  ista  ne-  clusiu,  et  n  a  est  principium  :  (?t  per  con- 

^atiA^a,  c  non  est  a,  est  id  ex  quo  conclu-  soquens,  b  non  est  a,  est  naturaliter  no- 

ditur  in  demonstrationc  ad   impossibile,  tior,    (luam  c  non  est  a.  Et  ex  Iioc  sic 

quod    B  non  est    a.    Sed    Iioc    excludit,  argumontatur  :  Illa  demonstratio  est  di- 

dicens,  quod  per  hoc  quod  conclusio  in-  gnior,  quie  procodit  ex  notioribus  et  prio- 

terimitur,  et  ex  ejus  int(Temptionc  inte-  ribus.  Sod  doraonstratio  n(jgativaprocedit 

riraitur  aliquod  pra^missorum,  non  effici-  ex  notiori   ot  priori  quam  demonstratio 

tur  quod  prius  erat  conclusio  sit  princi-  ducens  ad  impossibile.  Utraque  enim  facit 

piura,    et    c    converso,     sirapliciter     et  scirc  per  aliquam  ncgativam  propositio- 

secundum  naturam,  scd  solum  quo  ad  ali-  nera  :  sed  demonstratio  negativa  procedit 

quid.  Nara  ista  est  Iiabitudo  conclusionis  ad  faciendam  fidem  ex  hac  propositione 

et  principiorum,  quod  interempta  conclu-  negativa  b  non  est  a,  qua3  est  naturaliter 

siono  interimitur  principium.    Sed   illud  prior.  Demonstratio  autem  ducens  ad  im- 

quidem  est  sicut  principium  ex  quo  sjUo-  possibile  procedit  ad  faciendum  fidem  ex 

gismus  procedit,  quod  se  habet  ad  con-  hac  propositione   negativa    c  non  est  a 

clusionem  ut  totum  ad  partem,  et  conclu-  quse  est  posterior  naturaliter.    Relinqui- 

sio  se  habet   ad  principium  ut  pars  ad  tur  ergo,  quod  demonstratio  negativa  sit 

totum.  Nani  subjectum  conclusionis  nega-  potior  ea  quse  ducit  ad  impossibile.  Sed 

tivse  suraitur  sub  subjecto  primae  propo-  affirmativa  est  potior  negativa,  ut  supra 

sitionis.  Non  autera  ita  se  habent  A  c  et  ostensura  esf:   ergo  demonstratio   affir- 

A  B  propositiones,  quod  a  c  comparetur  mativa  ostensiva  est  raulto  potior  ea  quse 

ad  A  B,  ut  totum  ad  partem.  Non  enim  ducit  ad  impossibile. 


LECTIO  XXXIX 

Modos  tres  exponit  quibus  comparantur  scientice  in  certitudine  :  hinc  de 
unitate  et  diversitate  scientiarum  tractat :  quod  item  una  conclusio 
€x  pluribus  principiis  possit  probari  docet. 

ANTIQUA  RECENS 

Certior  autem  sciientia  estetpriorqueecumque  ipsius  Exquisitior  autem  est  scientia  una  altera  et  prior, 

quia  et  propter  quid  eadem  est,  sed  non  est  ipsius  quia  qu£e  lum  rem  esse  tum  causam  rei  eadem  demonstrat, 

extra  eam  qufee  est  propter  quid.  Et  quae  non  est  de  at  non  seorsum  illa,  quse  rem  esse  ostendit  [melior 

subjecto,  illa   quae  est  de  subjecto,  ut  arithmetica  est]  ea  quse  cur  res  sit  indicat. 

harmonica.  Et  qu£e  est  ex  minoribus,  ea  quse  est  ex  Et  illa  quae  non  de  subjecto  [agit,  melior  estj  ea 

appositione.  Dico  autem  ex  minoribus,  eam  quce  non  quse  de  subjecto  [agit],  ut  arithmetica  harmonica. 

est  ex  additione,  ut  unitas  substantia  est  sine  posi-  Et  quoe  ex  paucioribus   iUa  qure  subjectum  habet 

tione,  punctum  autem  substantia  posita.  Hoc  autem  magis  compositum,  ut  arithmetica  [melior  est]  geo- 

est  ex  appositione.  metria.  Dico   autem  ex  appositione,  ut  nionas,  sub- 

stantia  non  composita;   punctum    vero,    substantia 
composita;  hanc  [dico]  exappositione. 

Una  autem  scientia  est,  quse  est  unius  generis.  Una  vero  scientia  est,  qu?e  est  unius  generis  eorum 

Qusecumque  ex  primis  componuntur,  et  partes,  aut  quotquot  ex  primis  constituuntur,  et  partes  sunt^  aut 

passioues  eorum  sunt  per  se.  passiones  illorum  per  se. 

Altera  autem  scientia  est  ab  altera,  quorumcum-  Diversa  autem  scientia  est  ab  alia,  si  principia  nec 

que  principia,  neque  ex  eisdem  neque  ex  alterutris  ex  iisdem,  nec  altera  illorum  ex  alteris  [in  htec  ipsa 

sunt.-  scientia]  oriantur. 

Hujusmodi  autem  signum  est  cum  indemonstrabilia  Hujus  vero  signum  est,  quando  ad  inmiediata  [ali- 

veniant.  Oportet  enim  ipsa  in  eodem  ^enere  esse  his  quis]  pervenerit.  Oportet  enim  ilhi  in  eodeui   genere 

quie  demonstrantur.  Signum  autem  hujus  est,  quando  esse  cuni  his  qute  demonstrata  Bunt. 

demonstrabilia  per  ipsa  in  eodem   genere  sunt,  et  Signum  vero  et  hujus  est,  si  qutc  per  illa  demou- 

congenea.  strantur  in  eodem  sint  genere  et  cognata. 

Plures  autem  demonstrationes  esse  ejusdem  possi-  Fieri  autem  potest,  ut  ejusdem  rei  plures  sint  de- 

bile  est;  et  non  soium  ex  eodem  ordine  accipienti,  monstrationes,  non  solum  ex  eodem  ordine  sumenti 

sed  sumendo  nou  continuuui  medium,  ut  eorum  quai  medium  nou  continuuni;  ut  si  [sit]  tou  a  b  [medium] 

sunt  A  B,  c  et  d;  sed  ex  altero  :  ut  sit  a  transmutari,  to  c  et  ^o  d  et  /o  z;  verum  etiam  ex  diverso  [ordine] ; 

in  quo  autem  d  moyeri,  sed  b   laitari,   et  iterum  e  ut,  sit  to  a,  mutari;  loco  autem  d,  moveri;  to  b,  vo- 

auiescere.  Verum  igitur  est  et  d  de  b,  et  a  <le  d,  prse-  luptate  aitici ;  et  rursus  to  h,  quiescere.  Verum  ergo 

icari.  Lsetansenim  movetur,  et  quod  movetur  trans-  est,  si  quis  et  d  de  u,  et  a  de  d  pnedicet.  Qui  enim 

mutatur.  Iterum  a  de  b,  et  e  de  b  verum  est  pr^edi-  voluptate  alticitur,  is  movetur;  et  quod  moveiur,  mu- 
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cari.  Omni3  enim  Isetans  quiescit,  et  4uiescens  trans-  tatur.  Rursus  verum  est  a  de  n,  et  h  de  b  praedicare; 

mututur.  Quare  per  altera  media,  et  non  ex  eodem  nam  (juisquis  voluptate  aflicitur,  is  quiescit,  et  quie- 

ordine  syllogismus  est.  Quare  et  neutrum  de  neutro  scens  mutatur.  Quare  ex  aliis   mediis,  nec  ejusdein 

dici  contin^nt   mediorum.   Neccsse    est   enim  eidem  ordinis  syllogismus  [demonstratj.  Verurataraen  non 

alicui  ulraciue  inesse.   Intendere  autem  est  per  alias  ita,  ut  ncutrum  [extremorumj  de  neutro  medio  dica- 

fi^uias,    quot  modis  contingit   ojusdem    fieri  syllo-  tur;  nei;esse  enim  est,  uni  alicui  utraque  inesse.  Opor- 

gisnuim.  tet  vero    nos    et  per  alias  fi^uras  [prioter  primam] 

considerare,  (|UOt  modis  contingat  ejusdem  rei  fieri 

.syllogismum. 

Postquam  Philosophus  cornparavit  de-  certior    quam    musica,    ot    prior.  Prior 

monstrationes    ad  invicem,  hic    agit    de  quidem,  quia  musicautitur  principiis  ejus 

comparatione  scientise,  quse  est  demon-  ad  aliud.  Certior  autem,  quia  incertitudo 

strationis  effectus.  Et   dividitur  in  duas  causatur   per   transmutationem  materise 

partes.   In  prima  parte  comparat  scien-  sensibilis  ;  unde  quanto  magis  acceditur 

tiam  ad  scientiam.  In  secunda  comparat  ad  eam,    tanto  scientia  est  minus  certa. 

scientiam    ad   alios  modos  cognoscendi,  Tertium  modum   ponit  dicens  :  quae  est 

ibi,    c(   Scibile  autem    et    scientia  diffe-  ex   paucioribus,  est  prior  et  ccrtior  ea, 

«  runt.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  quse  est  ex  appositione,  idest  quam  illa 

comparat  scientiam  ad  scientiam  secun-  quse    se  habet    ex    additione.    Et    ponit 

dum    certitudinem.    Secundo     secundum  exemplum,  sicut  geometria  est  posterior 

unitatem  et  pluralitatem,  ibi,  «Unascien-  et  minus  certa  quam  arithmetica.  Habent 

«  tia  autem,  etc.  »  Circa  primum  ponit  enim  se  ea  de  quibus  est  geometria,  ex 

tres  modos,  quibus  una  scientia  est  cer-  additione  ad  ea  de  quibus  est  arithme- 

tior  alia.  Primum   modum  ponit  dicens,  tica.   Et  hoc   quidem  planum  est  secun- 

quod    illa  scientia  est   prior  et  certior  dum    positiones   Platonicas  ,    secundum 

quam  alia,  quse  scilicet  eadem  facit  co-  quas  hic  Aristoteles  exponit,  utens  eis  ad 

gnoscere  et  quia  et  propter  quid.   Non  propositum  ostendendum.  Sicut  frequen- 

autem   est  illa  certior,  quse  est  cogno-  ter  in   libris    logicse    utitur  opinionibus 

scitiva  solum   ipsius  quia,  separatim  ab  aliorum    philosophorum    ad    propositum 

ea    quse    cognoscit    propter   quid.   Hsec  manifestandum  per  modum  exempli.  Po- 

enim    est    dispositio    scientise    subalter-  suit   autem  Plato,  quod  unum  est  sub- 

nantis   ad  subalternatam,  ut  supra  dic-  stantia  cujuslibet  rei,  quia  non  distingue- 

tum  est.  Nam  scientia  subalternata  sepa-  bat  inter   unum  quod  convertitur   cum 

ratim  scit  quia,    nesciens  propter  quid.  ente,  quod  significat  substantiam  rei,  et 

Sicut  chirurgicus  scit  quod  vulnera  cir-  quod  est  principium  numeri,  quod  con- 

cularia  tardius  curantur,  non  autem  scit  siderat    arithmeticus.    Hoc    ergo  unum, 

propter    quid.    Sed    hujusmodi   cognitio  secundum  quod  recipit  additionem  posi- 

pertinet   ad  geometram,   qui   considerat  tionis    in    continuo,     accipit    rationem 

rationem  circuli,  secundum  quam  partes  puncti.  Unde    dicebat,    quod  unum  est 

ejus  non  appropinquant  sibi  per  modum  substantia  non  habens  positionem.  Punc- 

anguli,    ex  qua  propinquitate  contingit,  tum  autem   est  substantia  habens  posi- 

quod  vulnera  triangularia  citius  sanan-  tionem,  et  sic  punctum   supra  unitatem 

tur.  Secundum  modum  ponit  dicens,  quod  addit  positionem.  Et   sicut  ex  uno  cau- 

illa  scientia  quse  non  est  de  subjecto,  est  santur  omnes  numeri  non   habentes  po- 

certior  ilia  quse  de  subjecto.  Et  accipi-  sitionem,   ita  ex  puncto,  secundum  Pla- 

tur  hic  subjectum  pro  materia  sensibili,  tonicos  ,   causantur    omnes     quantitates 

quia  ut  Philosophus  docet  in  II  Physicce,  continuse.  Nam    punctus  motus  facit  li- 

qusedam    sunt  scientiae   pure  mathema-  neam,  linea  mota  facit  superficiem,  su- 

ticse,  quse  omnino  abstrahunt  secundum  perficies    mota  facit   corpus.   Et  secun- 

rationem  a  materia  sensibili,  ut  geome-  dum  hoc  quantitates  continuae,  de  quibus 

tria    et    arithmetica    :   qusedam    autem  est  geometria,  se  habent  ex  appositione 

scientise  sunt  medise,  quse  scilicet  prin-  ad  numeros,   de  quibus  est  arithmetica. 

cipia  mathematica  applicant  ad  materiam  Unde  Platonici  posuerunt  numeros  esse 

sensibilem ,    sicut    perspectiva    applicat  formas  magnitudinum,  dicentes  formam 

principia  geometrise  ad  lineam  visualem,  puncti    esse   unitatem,    formam    autem 

et   harmonica,     idest    musica,    applicat  linese  esse    binarium,  propter  duo    ex- 

principia  arithmeticse  ad  sonos  sensibi-  trema;    formam   autem   superficiei   esse 

les.  Unde  hic  dicit  quod  arithmetica  est  ternarium,  propter    primam  superficiem 
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triangularem,  scilicet  qu?ft  tribu«  angulis  unitas  ex  termino  principaliter  conside- 

terminatur;  formam  autem  corporis  po-  ratur,   ut  patet    in    V   P/iijslc<u:  et  ideo 

nobat    quaternarium,  propter  hoc    quod  oportot  quod  unitas  scientia^  consideretur 

prima  figura  corporea  est  pyramis  trian-  ex  fine,  siveex  terminoscientiae.  Estautem 

gularis,   qua?  quatuor  angulos  corporales  cujuslibet  scientia'    Hnis    sive   terminus, 

habet,    unum  quidom  scilicot  in  coniim,  genus   circa  quod  est  scientia;   quia   in 

et  tres  in  basim.  Et  socundum  hoc  patet  speculativis  scientiis  nihil  aliud  qua^ritur 

quod  comparatio  certitudinis  scientiarum  quam  cognitio  generis  subjecti.  In  prac« 

accipitur   hic  socundum  duo.    Nam    pri-  ticis  autem  scieutiis  intenditur  quasi  finis 

mus    modus    accipitur    secundum   quod  constructio  ipsius  subjecti.  Sicut  in  geo- 

causa  est    prior  et  certior  suo  cffectu.  metria  intenditur  quasi  finis  cognitio  ma- 

Alii  autem  duo  modi  accipiuntur,  secun-  gnitudinis,    qua^   ost    subjectum    geome- 

dum   quod  forma    est    certior    matoria,  tria^.  In  scientia  autem  a^dificativa  inten- 

utpote    quia  forma  cst  principium  cogno-  ditur  quasi  finis  constructio  domus,  qua^ 

scendi  materiam.  Est  autem  dui^lex  mate-  est  hujusmodi  artis  subjectum.  Undo  re- 

ria,  ut  dicitur  in  V//  MelapJujsicai  :  una  linquitur  quod  cujuslibet  scientiae  unitas 

quidem  sensibilis,  sccundum  quam  acci-  secundum    unitatem   subjecti    est  atten- 

pitur    secundus    modus.    Aha    vero    in-  denda.  Sed   sicut  unius  gcneris  subjecti 

telligibilis,   scilicet  ipsa   continuitas,    et  unitas  est  communior  quam  alterius,  ut- 

secundum  hanc  accipitur  tertius  modus.  pote  entis  sive  substantiae  quam  corporis 

Et  quamvis  hic  tertius  modus  expositus  mobilis,  ita  una  scientia  cst  communior 

sit  secundum  opinionem  Platonis,  tamen  quam  alia.  Sicut  Metaphysica  qua^  est  de 

etiam    secundum    opinionem    Aristotelis  ente  sive  de  substantia,  est  communior 

punctus    se   habet    ex  additione  ad  uni-  quam     Physica,    quse    est    de    corpore 

tatem.  Nam  punctum  est  quoddam  unum  mobili. 

indivisibile  in  continuo,abstrahens  secun-  Deinde  cum  dicit  «  qu?ecumquo  ex  » 

dum  rationem  a  materia  sensibili.  Unum  Ostendit  qualia   sunt   illa  genera,   de 

autem  abstrahit  et  a  materia  sensibili,  et  quibus  possunt  esse   sciontise  ;   et  ponit 

abintelligibili.  duas  conditiones  sive  rationes.  Quarum 

Deinde  cum  dicit  «  una  autem  »  unam  ponit  dicens  «  Qusecumque  cx  pri- 

Comparat  scientias  ad  invicem  secun-  mis   componuntur.   »    Ista  scilicet    sunt 

dum  unitatem  et  diversitatem.  Et  circa  quorum  unius   generis  una  scientia  est. 

hoc  duo  facit.  Primo  enim  ostendit  uni-  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 

tatem  et  diversitatem  esse  in  scientiis,  quod   sicut  jam  dictum  est,  progressus 

et  secundum   subjectum    et  principium.  scientiae  consistit  in  quodam  motu  ratio- 

Secundo  prosequitur  et  de  subjectis  et  de  nis  discurrentis  ab  uno  in  aliud.  Omnis 

principiis,  ibi,   «  Ejus  autem  quod  est  a  autem  motus  a  principio    quodam    pro- 

fortuna.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  cedit,  et  ad   aliquid  terminatur  :    unde 

ostendit  quid  faciat  ad  unitatem  et  diver-  oportet  quod  in  progressu  scientia^  ratio 

sitatem  scientise.  Secundo  ostendit  quod-  procedat  ex  aliquibus  principiis  primis. 

dam     necessarium,     ad     cognosccndum  Si  qua  ergo  res  est,  quae  non  habeat  prin- 

quid  faciat  ad  pluralitatem  scientiarum,  cipia   priora,  ex  quibus  ratio  procedere 

ibi,    ((   Plures  autem  demonstrationes.  »  possit,  horum  non  potest  esse  scientia. 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  secundum    quod    scientia    hic  accipitur 

quid  faciat  ad  unitatem  scientice.  Secundo  prout  est  demonstrationis  effectus.  Unde 

quid  faciat  ad  scientiarum  diversitatem,  scientise   speculativa3  non   sunt  de  ipsis 

ibi,  ((  Altera  autem  scientia.  »  Circa  pri-  essentiis  substantiarum  separatarum.  Non 

num  duo  facit.  Primo  enim  ponit,  quod  enim  per  scientias  demonstrativas  possu- 

unitas  scientia)  consideratur  ex  unitate  mus  scire  quod  quid  est  in  eis,  quia  ipsa? 

generis  subjecti.  Secundo  ostendit  quale  essentia3   harum  substantiarum  sunt  in- 

sit  gcnus,    quod  ponit    essc    subjectum  telligibiles  per  seipsas   ab  intellectu  ad 

scientiai,  ibi,  ((  Qu?ecumque  ex  primis.  »  hoc  proportionato.   Non    autem   congre- 

Dicit  ergo   primo,  quod    scientia  dicitur  gatur    earum    notitia ,   qua    cognoscitur 

una  ex  hoc  quod  est  unius  generis  sub-  quod  quid  est  ipsarum,  per  aliqua  priora. 

jecti  :   cujus    ratio  est,    quia  processus  Sed    per    scientias    speculativas    potest 

scienti^e  cujuslibet  est  quasi  quidam  mo-  sciri  de  eis  an  sint  et  quid  non  sunt,  et 

tAis    rationis .    Cujuslibet    autem    motus  aliquid  secundum  similitudinem  in  rebus 
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inferioribus  inventam.    Et   tunc  utimur  Deinde  cum  dicit  «  altora  autem  » 

posterioribus  ut  prioribus  ad  earum  co-  Ostendit    rationem   diversitatis  scien- 

gnitioncm;   quia  qu?o  sunt  posteriora  se-  tiarum.    Et  primo  ponit  hanc  rationem. 

cundum  naturam,  sunt  priora  ct  notiora  Secundo  manifestat  cam,   ibi,    «  Hujus- 

quo  ad  nos.  Et  sic  patet,    quod   illa  de  modi  autem  signum.  »  Est  ergo  conside- 

quibus  habetur  scientia  per  ea  qujB  sunt  randum  circa  primum,  quod  cum  ratio- 

priora  simpliciter,  sunt  composita  secun-  nem  unitatis  scientise  acceperit  ex  unitate 

dum    se  ex    aliquibus    prioribus.    Quae-  generis    subjccti,    rationem   diversitatis 

cumquevero  cognoscunturperposteriora,  scientiarum   non    accipit  ex    diversitate 

quae  suntprima  quo  ad  nos,  etsi  in  seipsis  subjecti,  sed  ex  diversitate  principiorum. 

sint  simplicia,    secundum  tamen  quod  a  Dicit  enim  quod  una  scientia  est  altera 

nostra    cognitione    accipiuntur,   compo-  ab  alia,  quarum  principia  sunt  diversa, 

nuntur  ex  aliquibus  primis  quo  ad  nos.  ita  quod  nec  ambarum  scientiarum  prin- 

Secundam  conditionom  ponit  cum  dicit,  cipia  procedant   ex   aliquibus  principiis 

«  Et  partes  aut  passiones  eorum  sunt  per  prioribus,   noc  principia  unius  scientiae 

«  se.  »  Ubi  considerandum  est,  quod  sub-  procedant   ex   principiis   alterius  ;   quia 

jectum  alicujus  scientise  duplices  partes  sive  procedant  ex  eisdem,  sive  alia  cx 

habere  potest:  scilicet  partes  ex  quibus  aliis  S  non  essent  diversae  scientise.  Ad 

componitur  sicut  ex  primis,  utdictum  est,  hujusmodi  ergo  evidentiam  sciendum  est, 

idest   ipsa   principia   subjecti    et  partes  quod    materialis    diversitas    objecti   non 

subjectivas.  Et  quamvis  de  utrisque  par-  diversificat  habitum,  sed  solum  formalis. 

tibus  possit  intelligi   quod  hic  dicitur,  Cum  ergo  scibile  sit  proprium  objectum 

tamen  magis  videtur  esse  intelligendum  scientiae^  non  diversificabuntur  scientise 

de  primo   genere    partium.    In    qualibet  secundum  diversitatem  materialem  scibi- 

enim    scientia    sunt    qusedam    principia  lium,  sed  secundum  diversitatem  eorum 

subjecti,    de  quibus   est  prima  conside-  formalem.  Sicut  autem  formalis  ratio  vi- 

ratio,   sicut  in  scientia  naturali  de  ma-  sibilis  sumitur  ex  lumine,  per  qacd  co- 

teria'etforma,etingrammaticadelitteris.  lor  videtur,    ita   formalis    ratio    scibilis 

Est   etiam    in    qualioet  scientia  aliquid  accipitur  secundum  principia  ex  quibus 

ultimum,adquod  terminatur  consideratio  aliquid  scitur.  Et  ideo   quantumcumque 

scientise,  ut  scilicet  passiones    subjecti  sint   aliqua   diversa    scibilia    per    suam 

manifestentur.    Sed    utrumque    horum ,  naturam,  dummodo  per  eadem  principia 

scilicet    et    proprietates    et    passiones,  sciantur,  pertinent  ad  unam   scientiam, 

possunt  alicui  attribui,  et  per  se  et  non  quia  non  erunt  jam  diversa   inquantum 

per  se.  Nam  ea  quse  sunt  per  se  principia  sunt  scibilia.  Sunt  enim  per  sua  principia 

et  passiones  trianguli,  non  sunt  per  se  scibilia.  Sicut  patet  quod  voces  humanse 

principia  et  passiones  isochelis,  inquan-  multum  difi^erunt  secundum  suam  natu- 

tum  isocheles  est,  sed  inquantum  trian-  ram  a  sonis  inanimatorum  corporum ;  sed 

gulus.   Nec  etiam  sunt  per  se  principia  quia    secundum  eadem   principia  atten- 

et  passiones  seris  et  albi,  quamvis  con-  ditur  consonantia  in  vocibus  humanis  et 

tingat  aliquod  ses  triangulum  esse,   vel  sonis  inanimatorum  corporum,  eadem  est 

aliquod  album.  Unde  si  qua  scientia  esset  scientia  musicse,  quse  de  utrisque  consi- 

quse  ex  principis  trianguli  manifestaret  derat.    Si  vero  aliqua  sint  eadem  secun- 

passiones  trianguli,  hujusmodi  scientise  dum  naturam,  et  tamen  per  diversa  prin- 

subjectum    non    esset   isocheles,    neque  cipia  considerentur,  manifestum  est  quod 

album   aut   ses,   sed   triangulus,     cujus  ad    diversas    scientias    pertinent.    Sicut 

etiam  per  se  subjectivse  partes  sunt  iso-  corpus  mathematicum  non  est  separatum 

cheles,    sequilaterus    et    gradatus.     Sed  subjecto  a  corpore  naturali :  quia  tamen 

pro  tanto  dixi  de  his  partibus  hic  ad  prae-  corpus    mathematicum    cognoscitur   per 

sens  non  ita  convenienter  accipi,   quia  principia  quantitatis,  corpus  autem  natu- 

magis   accipere    possumus   documentum  rale  per  principia  motus,  non  est  eadem 

qualiter  scientia  se  habeat  ad  hujusmodi  scientia  geometriae    et    naturalis.    Patet 

partes  subjectivas  ex  eo  quod  se  habet  ergo,  quod  ad  diversificandum  scientias 

aliqualiter  ad  totum  genus,  quam  e  con-  sufficit  diversitas  generis  scibilis.  Ad  hoc 

verso.  autem  quod  sit  una  scientia  simpliciter, 

'  Sic  Codd, —  Parm.  :  «  ex  eisdem  principiis,  sive  alia  ex  alterius,  non  esset  diversa  scientia. » 
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utrunique  requiritur  :  et  unitas  subjecti, 
et  principioruni.  Et  ideo  do  unitate  sub- 
jecti  supra  fecit  mentionem,  cum  dixit : 
«  Quae  est  generis  unius  ;  »  de  principiis 
autem  cum  dixit  :  u  Qua^cumque  ex  pri- 
«  mis,  etc,  »  Sed  ultorius  considerandum 
est,  quod  secunda  principia  virtutem  sor- 
tiuntur  a  primis.  Undo  requiritur  diver- 
sitas  i^rimorum  principiorum  ad  diversi- 
tatem  scientiarum.  Quod  quidem  non 
essei,  si  vel  diversorum  principia  ex 
eisdem  principiis  fluunt,  sicut  principia 
trianguli  et  quadrati  derivantur  ex  prin- 
cipiis  figura?,  vel  princii^ia  unius  derivan- 
tur  ex  principiis  alterins,  sicut  principia 
isochelis  dependent  a  principiis  trianguli. 
Nec  tamen  intelligendum  ost,  quod  suffi- 
ciat  ad  unitatem  scientise  unitas  princi- 
piorum  primorum  simpliciter,  sed  unitas 
principiorum  primorum  in  aliquo  generc 
scibili.  Distinguuntur  autem  genera  scibi- 
lium  secundum  diversum  modum  cognos- 
cendi.  Sicut  alio  modo  cognoscuntur  ea 
qu8e  definiuntur  cum  materia,  et  ea  quse 
sine  materia.  Unde  aliud  genus  scibilium 
est  corpus  naturale,  et  corpus  mathema- 
ticum.  Unde  sunt  diversa  principia  prima 
utriusque  generis,  et  per  consequens 
diversse  scientise.  Et  utrumque  horum 
generum  distinguuntur  in  diversas  spe- 
cies  scibilium  secundum  diversos  modos 
et  rationes  cognoscibilitatis. 

Deinde  cum  dicit  c(  hujusmodi  autem  » 
Manifestat  positam  rationem.  Et  dicit, 
quod  signum  hujusmodi  est,  quod  scien- 
tiae  sint  alterae  secundum  principia,  cum 
perveniatur  resolvendo  in  principia  quse 
sunt  indemonstrabilia,  quae  oportet  esse 
ejusdem  generis  cum  his  quae  demon- 
stratur  :  quia,  sicut  supra  ostensum  est, 
non  contingit  ex  alio  genere  procedentem 
demonstrare.  Ad  hoc  autem  quod  prin- 
cipia  indemonstrabilia  sint  unius  generis 
accipitur  ut  signum,  cum  ea  quse  demons- 
trantur  per  ipsa,  sint  in  eodem  genere  et 
congenea,  idest  connaturalia,  vel  pro- 
xima  secundum  genus  sibi  ipsis  :  hujus- 
modi  enim  habent  eadem  })rincipia.  Et 
sic  patet  quod  unitas  generis  scibilis, 
inquantum  est  scibile,  ex  quo  accipiebatur 
unitas  scientia?,  et  unitas  principiorum, 
secundum  quae  accipiebatur  scientia^  di- 
versitas,  sibi  mutuo  correspondent. 
Deinde  cum  dicit  «  phires  autem  » 
Ostendit  quomodo  una  conckisio  per 
plura  principia  demonstrari  potest.  Et  hoc 
quidem  contingit  dupliciter.  Uno  quidem 


modo,  quaiulo  ponuntur  plura  media  in 
cadcm  coordinatione,  et  in  una  demons- 
tratione  accipitur  unum  iUorum  mediorum 
et  in  aha  demonstratione  accipitur  aliud 
ad  oamdem  conciusionem,  et  sic  oportet 
(^uod  accipiatur  medium  non  continuum  : 
ut  si  sunt  duo  extrema  A  b,  utputa  habere 
tres,  ut  isochohis,  et  sint  eorum  duo  me- 
dia  coordinata,  scilicet  D  c,  utputa  trian- 
gulus,  et  figura  talis.  Possetergo  domons- 
trari  A  de  b  duabus  demonstrationibus. 
in  quarum  una  accipictur  pro  mcdio  c  er 
in  alia  d^  et  in  neutra  accipietur  medium 
continuum  extrcmis,  quia  in  unaaccipietur 
medium  continuum  uni  cxtremo  et  dis- 
continuum  ab  altero,  in  alia  vero  c 
converso.  Alio  modohoc  contingit,  quando 
accipiuntur  divcrsa  mcdia  ex  diversa 
coordinatione  :  utputa,  si  A  quod  est  ma- 
jor  extremitas  sit  transmutari,  et  b  quod 
est  minor  extremitas  sitdelectari,  etacci- 
pianturdiversamedia  non  existentia  subin- 
vicem,  scilicet  e,  quod  est  quiescere,  et  d 
quod  est  moveri :  secundum  hoc,  eadem 
conclusio  potest  concludi  per  diversa  me- 
dia  non  unius  ordinis,  et  erit  demonstratio 
una  talis  :  Omne  quod  quiescit  transmu- 
tatur^  quia  ejusdem  est  transmutari  et 
quiescere,et  omne  quod  delectatur  quies- 
cit,  qua  quiesinbono  desiderato  causat  de- 
lectationem  :  ergo  omne  quod  delectatur 
transmutatur.  Alia  demonstratio  esset  : 
Omne  quod  movetur  transmutatur,  omne 
quod  delectatur  movetur,  quia  delectatio 
est  quidam  motus  appetitivse  potentise, 
ergo  omne  quod  delectatur  transmutatur. 
Vel  quod  dicit :  «  Omne  quod  delectatur 
((  movetur,  »  est  secundum  opinionem 
Platonis,  ethabet  locumindelectationibus 
sensibilibus  quse  sunt  cum  motu.  Aliud 
quod  dicit  :  (c  Omne  quod  delectatur 
((  quiescit  »,  est  verum  sccundum  opi- 
nionem  Aristotelis,  ut  patet  in  septimo  et 
decimo  Elhic.  Et  hoc  praecipue  verificatur 
in  delectationibus  intelligibilibus.  Doinde 
dicit  quod  sicut  hoc  ostcnsum  est  in  prima 
figura,  ita  etiam  potest  in  aliis  figuris  de 
facili  considerari,  quod  eadeni  conchisio 
diversis  mediis  potest  syllogizari.  Inducit 
autem  hoc  Philosophus  ad  ostendendum, 
quod  diversum  mcdium  dcmonstrationis 
quandoque  pertinet  ad  eamdem  scientiam : 
puta  cum  est  ex  eadem  coordinatione  : 
quandoque  autem  ad  diversas  sciontias  : 
puta  quando  est  ex  aha  coordinationc. 
Sicut  terram  esse  rotundam  per  aliud  me- 
dium  demonstrat  astrologus,  scilicet  per 
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eclipsim  solis  et  luna?,  et  per  aliud  natu-     flentium  adcentrum,  ut  dicitur  insecundo 
ralis,  scilicct  por    motum  gravium  ten-      Physicorum. 

LECTIO     XL 

Eonini  (pffc  sinit  a  fortunay  vel  per  sensnm  cognoscuntyr,  non  cssc 
scientlam  docet,  quam  distingui  necessario  a  sensu  ostenditur,  licet 
ad  ipsam  ordinem  habeat. 


ANTIQUA. 

Ejus  autem  quod  est  a  fortuna,  non  est  scientia 
per  demonstrationem.  Neque  enim  sicut  necessa- 
rium  est,  neque  sicut  frequenter  quod  est  a  for- 
tuna,  sed  quod  extra  hoc  fit.  Sed  demonstratio 
alterius  horum  est.  Omnis  enim  syllogismus,  est 
aut  per  necessarias  aut  per  eas  qure  sunt  tamquam 
frequenter  propositiones.  Et  si  quidem  propositiones 
necessarife  sunt,  et  conclusio  necessaria  est.  Si  vero 
sint  ut  frequenter,  et  conclusio  hujusmodi  est. 
Quare  si  id  quod  est  a  fortuna,  neque  est  sicut  fre- 
quenter,  neque  sicut  necessarium,  neque  utique  ip- 
sius  erit  demonstratio. 

Neque  per  sensum  est  scire.  Scire  enim  et  est 
sensus  talis  quidem  hujusmodi,  et  non  hujusmodi 
alicujus,  sed  tamen  sentire  necesse  est  hoc  aliquid, 
et  ubi  et  nunc.  Universale  autem  et  i.n  omnibus  im- 
possibile  est  sentire.  Non  enim  est  hic  neque  nunc. 
Non  enim  utique  esset  universale  :  quod  enim  sem- 
per  est  et  ubique  est,  universale  esse  dicimus.  Quo- 
niam  igitur  demonstrationes  universales  sunt,  has 
autem  non  est  sentire,  manifestum  est  quod  neque 
scire  per  sensum. 

Sed  manifestum  est  quoniam,  et  si  esset  sen- 
tire  triangulum  duobus  rectis  pequales  habere  an- 
gulos,  qurereremus  utique  demonstrationem,  et  non 
sicut  quidam  fatentur,  sciremus.  Sentire  quidem 
enim  necesse  est  singulariter  :  scientia  autem  est  in 
cognoscendo  universale.  Unde  et  si  in  luna  esse- 
mus,  et  videremus  objectam  terram,  non  utique  sci- 
remus  causam  defectus  :  sentiremus  enim  quoniam 
deficeret  nunc,  sed  non  propter  quid  omnino.  Non 
enim  esset  universalis  sensus.  Sed  ex  considerare 
hoc  multoties  accidere  universale  venantes  demon- 
strationem  habemus.  Ex  singularibus  enim  pluribus 
universale  manifestum  est. 


Universale  autem  honorabilius  est,  quoniam  os- 
tendit  causam.  Quare  de  hujusmodi  universali  scien- 
tia  honorabilior  est  sensibus,  et  cognitione  quorum- 
cumque  causa  est.  Sed  de  primis  alia  ratio  est. 
Manifestum  est  igitur  quod  impossibile  sit  sentiendo 
scire  aliquid  demonstratorum,  nisi  jam  aliquis  sen- 
tire  hoc  dicat  scientiam  habere  per  demonstratio- 
nem. 

Sunt  tamen  queedam  reducta  ad  sensus  defectum 
in  propositis.  Qusedam  enim  si  videremus  non  uti- 
que  qusereremus,  non  tamquam  scientes  in  videndo, 
sed  tamquam  habentes  universale  ex  eo  quod  vide- 
mus.  Ut  si  vitrum  perforatum  videremus,  et  lumen 
pertransiens,  manifestum  utique  erit  et  propter 
quid.  Et  propter  id  quod  videmus  quidem  seorsum 
in  unoquoque,  intelligere  autemsimui  est,  quoniam 
in  omnibus  sic  est. 


Postquam  Philosophus  assignavit  ra- 
tionemunitatis,  et  diversitatis  scientiarum 
ex  parte   generis    subjecti,  et  cx  parte 


RECENS. 

Illius  autem  quod  est  a  fortuna,  non  est  scientia 
per  demonstrationem.  Neque  enim,  quod  a  fortuna 
est,  aut  ut  necessarium  est,  aut  ut  contingens  ut  plu- 
rimum,  sed  tamquam  id,quod  prajter  hsic  fit;  demon- 
stratio  vero  alterutrius  horum  est.  Nam  omnis  syl- 
logismus  aut  exsistit  per  necessarias  propositiones, 
aut  per  ut  piurimum  veras.  Et  si  propositiones  qui- 
dem  sint  necessarije;  etiam  conclusio  necessaria 
erit.  Si  vero  [propositiones]  ut  phirimum  ver&e  sint, 
etiam  conclusio  taiis  erit.  Quare,  si,  quod  a  for- 
tuna  est,  neque  ut  plurimum  [contingit  aut  verum 
est],  neque  necessarium  est;  non  fuerit  illius  de- 
monstratio. 

Neque  per  sensum  [aliquid]  scire  licet.  Etiamsi 
enim  est  sensus  rei  talis,  nec  certse  hujus  rei ;  ta- 
men  sentire  saltem  hoc  aliquid  nos  oportet,  et 
certo  loco  ac  certo  tempore.  Universale  vero  et 
[quod]  in  omnibus  sentire  non  possumus,  quum  [id] 
non  sit  hoc  aliquid,  neque  certo  tempore  sit ;  alias 
enim  non  universale  esset;  nam  id  quod  semper  et 
ubique  est,  universale  dicimus. 

Quoniam  ergo  demonstrationes  sunt  universales, 
hsec  vero  sensu  cognosci  non  possunt;  apparet,  nos 
per  sensum  [aliquid]  scire  non  posse. 

Imo  manifestum  est  quod,  etiamsi  sentire  liceret, 
triangulum  duobus  rectis  sequales  habere  angulos ; 
quaereremus  tamen  demonstrationem,  nec,  ut  non- 
nulli  volunt,  sciremus.  Sentire  enim  nos  necesse  est 
singulare ;  scientia  autem  ex  universalis  cognitione 
exsistit. 

Propterea  quoque,  si  supra  lunam  essemus,  vide- 
remusque  terram  objectam,  non  intelligeremus 
causam  [lunse]  defectus.  Nam  sentiremus  quidem, 
quod  [luna]  nunc  deficeret,  et  causam  plane  non 
[mtelligeremus]  :  nam  universale  sensu  non  cogno- 
scebatur. 

Verumtamen  ex  contemplatione  crebra  illius  quod 
accidit  ipsum  universaie  investigantes,  demonstra- 
tionem  haberemus.  Ex  pluribus  enim  singularibus 
universale  fit  manifestum. 

Universale  autem  magni  habendum  est,  quoniam 
aperit  causam.  Quare  de  talibus,  quorumcumque  alia 
est  causa,  majore  digna  honore  [cognitio]  univer- 
salis  est,  quam  vel  sensus,  vel  intelligentia.  De 
primis  autem  [principiis]  alius  est  sermo. 

Manifestum  igitur  est,  fieri  non  posse,  ut  quid- 
quam  demonstrabilium  per  sensum  sciamus;  nisi 
quis  [Sentire]  dicat  hoc,  scientiam  habere  per  de- 
monstrationem. 

Sunt  tamen  qusedam  e  problematibus  quse  ad  de- 
fectum  sensus  reducuntur.  NonnuUa  enim  si  vide- 
remus,  utique  non  [amplius]  qusereremus,  non,  quod 
[ea]  sciamus  per  sensum,  sed  quod  universale  vi- 
dendo  comparemus.  Ut  si  vitrum  perforatum  esse 
videremu.s,  et  lumen  transiens  [per  id] ;  manifesta 
quoque  esset  causa,  cur  urat,  per  visum  quidem 
[nota  esset  causa]  seorsum  de  unoquoque  [vitro],  at 
per  intellectum  simul,  quod  ita  in  omnibus  sese  res 
haberet, 

principiorum,  hic  deutrisque  prosequitur. 
Et  primo  de  subjectis  de  quibus  est  scien- 
tia.  Secundo  de  principiis,  ibi,  «  Eadem 
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«  autem  principia  etc.  »  Circa  primum 
considorandum  est,  quod  supra  conditio- 
nes  posuit  gencris  quod  est  subjectum 
scientia> :  quarum  una  est,  ut  componatur 
ex  primis,  alia  cst  ut  partes  ct  passiones 
sintejus  per  se.  Quarum  conditionum  una 
deest  in  his  qu?e  sunt  a  fortuna,  quia  non 
eveniunt  per  se ,  sed  per  accidens  et 
prseter  intentionem,  ut  probatur  in  se- 
cundo  Physicorum.  Alia  vero  conditio 
deest  in  his  quae  per  sensum  cognoscuntur 
quse  sunt  prima  in  nostra  cognitionc.  Et 
ideo  ostendit,  quod  scientia  non  esteorum 
quae  sunt  a  fortuna.  Secundo  ostcndit 
quod  non  cst  eorum  quse  cognoscuntur  per 
sensum^  ibi  «  Noque  pcr  sensum  cst 
((  scire.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  de- 
monstrativa  scientia  non  potest  esse  de 
eo  quod  est  a  fortuna,  quod  est  per  acci- 
dens  ovoniens.  Et  hoc  probat  sic  :  Omnis 
syllogismus  demonstrativus,  aut  procodit 
ex  propositionibus  necessariis,  aut  ox 
propositionibus  quae  sunt  verse  ut  fre- 
quenter.  Ex  propositionibus  autom  neces- 
sariis,  sequitur  conclusio  necessaria,  ut 
supra  probatum  est.  Et  similiter  ex  pro- 
positionibus  quse  sunt  verse  sicut  frequen- 
ter,  sequitur  conclusio  quse  est  vera  ut 
frequenter,  vol  forto  etiam  necessaria  se- 
cundum  quod  ox  contingonti  potost  soqui 
necessarium,  utex  falso  verum.  Nunquam 
autem  ex  propositionibus  quae  sunt  ver« 
ut  frequentor  soquetur  propositio  qure  est 
vera  ut  in  paucioribus :  quia  sequcretur 
quod  aliquando  propositiones  essent  verae 
et  conclusio  falsa,  quod  est  impossibile, 
ut  ostonsum  est.  Necosso  est  ergo,  quod 
conchisio  syllogismi  demonstrativi,  vol 
sit  necossaria,  vel  sit  vera  sicut  froquonter . 
Sed  id  quod  est  a  fortuna  non  ost  necos- 
sarium  neque  quod  vorum  ut  frequonter, 
sed  acciditin  paucioribus,  ut  in  socundo 
Physicorum  probatur.  Ergo  demonstrativa 
scientia  non  potest  esse  de  eo  quod  ost  a 
fortuna.  Est  autom  considerandum  quod 
do  his  quidem,  quae  sunt  sicut  frequonter 
contingit  esse  demonstrationem,  inquan- 
tum  in  eis  est  aliquid  necessitatis.  Neces- 
sarium  autem,  ut  dicitur  in  secundo 
Physicorum,  aliter  est  in  naturalibus,  quae 
sunt  vera  ut  froquonter  et  doficiunt  in 
minori  parto,  et  aliter  in  disciplinis,  idest 
in  mathematicis,  quae  sunt  sempor  vera. 
Nam  in  disciplinis  ost  necossitas  apriori. 
In  naturalibus  a   posteriori,  quod  tamen 


ost  prius  secundum  naturam  ;  scilicet  a 
fino  ot  forma.  Unde  sic  docet  Aristoteles 
ostenderc  propter  quid,  ut  si  hoc  debeat 
esse,  puta  quod  oliva  generetur,  nocesse 
hoc  prfpcixistere,  scilicet  semon  oliv^e ;  non 
autem  ex  seniino  (jliva3  generatur  ox  ne- 
cessitate  oliva,  quia  potest  impediri  per 
aliquam  (^orruptionem  goneratio.  Unde 
si  hat  domonstrati(j  ex  eo  quod  est  prius 
in  generatione,  non  concludit  ex  neces- 
sitate,  nisi  forte  accipiamus  hoc  ipsum 
esse  nocessarium,  senien  olivfe,  ut  fre- 
quenter  osso  gonerativum  olivse  })roprie, 
quia  hoc  facit  secundum  proprietatem 
suai  natura3  nisi  impcdiatur. 

Deindo  cum  dicit  «  neque  per  » 
Dicit  quod  sciontia  non  est  eorum  qufo 
cognoscuntur  sccundum  scnsum.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostondit  quod  scien- 
tia  non  consistit  in  sensu.  Secundo  os- 
tondit  quomodosensus  ordinatur  ad  scion- 
tiam,ibi,  ((  Sunttamenqua^dam  reducta,  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
scientiam  non  esse  per  sonsum.  Secundo 
prsefert  scientiam  sensui  ibi,  ((  Universale 
((  autem  honorabile  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  veritatem.  Se- 
cundo  ostendit  orrorem  quorumdam,  ibi, 
((  Sod  manifestum  est  etc.  »  Dicit  orgo 
primo,  quod  sicut  scientia  non  esteorum 
qu8e  sunt  a  fortuna,  ita  etiam  scientia 
non  consistit  in  cognitionc  quae  ost  per 
sensum.  Et  hoc  probat  sic  :  Manifestum 
est  enim  quod  sensus  cognoscit  aliquid 
tale,  et  non  hoc.  Non  onim  objoctum  por 
se  sensus  est  substantia  et  quod  quid  est ; 
sed  aliqua  sensibilis  qualitas,  puta  cali- 
dum,  frigidum,  album,  nigrum  et  alia 
hujusmodi.  Hujusmodi  autom  qualitatos 
efficiunt  singulares  quasdam  substantias 
in  determinato  loco  et  tompore  existen- 
tes  :  unde  necesse  ost  quodhoc  quod  sen- 
titur,  sit  hoc  aliquid,  scilicet  singularis 
substantia,  et  sit  alicubi  et  nunc,  idest 
in  determinato  temporo  ot  loco.  Ex  quo 
patet  quod  id  quod  est  universale  non  po- 
tost  cadere  sub  sensu.  Non  enim  quod 
est  universale  determinatur  ad  hic  et  nunc, 
quia  jam  non  esset  universale.  Illud  enim 
universale  dicimus,  quod  est  somper  et 
ubique.  Quod  quidem  non  est  secundum 
vim  ^  affirmationis  intelligondum,  quod 
hoc  sit  de  ratione  universalis  :  aut  ojUj, 
quod  ost  universale,  quod  sit  semper  e^ 
ubique,  puta  de  rationo  hominis  aut  ani„ 


'  Sic  Co(id.  —   In    Parm.   :  «  viam,  »  sed   in       notula  :  a  vim.  » 
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malis  :  qiiia  oportcret  qiiod  quodlibet  sin- 
gularc  hominis  ct  animalis  esset  scmper 
et  ubiquc,  quia  i-atio  hominis  ct  animalis 
in  quolibet  singularium  invenitur.  Si  vero 
esset  de  ratione  ipsius  universalis,  sicut 
de  ratione  generis  est  quod  contineat  sub 
se  species,  soqucrctur^  quod  nihil  esset 
universalc^  quod  non  esset  et  semper  et 
ubique  invenirctur ;  et  secundum  hoc 
oliva  non  esset,  vel  non  haberet  esse  uni- 
versalc,  quia  non  in  omni  terra  potest 
inveniri.  Est  ergo  hoc  intelligendum  per 
modum  negationis  seu  abstractionis,  quia 
scilicet  univcrsalc  abstrahit  ad  omni  dc- 
terminato  tempore  ctloco.  Unde  quantum 
est  de  sc,  sicut  invenitur  in  quolibet  uno 
loco  vel  tcmporc,  sic  natum  est  in  omni- 
bus  inveniri.  Sic  igitur  patet,  quod  uni- 
versalc  non  cadit  sub  sensu.  Quia  igitur 
demonstrationes  sunt  univcrsales  prseci- 
pue,  ut  ostensum  est  supra ;  manifestum 
est,  quod  scientia  per  demonstrationem 
acquisita,  non  consistit  in  cognitione 
sensus. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  manifestum  » 
Excludit  errorem  quorumdam,  qui  cre- 
debant  in  ipsa  perceptione  sensus  consis- 
tere  scientiam.  Et  videtur  hsec  ratio  per- 
tinere  ad  illos,  qui  non  ponebant  intel- 
lectum  differe  a  sensu,  et  per  consequens 
nullam  aliam  cognitionem  esso  nisi  sen- 
sitivam,  ut  habetur  in  tertio  de  Anima, 
et  in  IV  Metaphysicw.  Et  ad  hoc  exclu- 
dendum  dicit,  quod  si  etiam  per  sensum 
percipere  possemus  quod  triangulus  habet 
tres  angulos  sequales  duobus  rectis,  adhuc 
pporteret  demonstrationem  quserere  ad 
habendum  scientiam ;  neque  per  sensum 
perceptionem  sciremus,  quia  sensus  est 
singularium,  scientia  autem  consistit  in 
hoc  quod  universale  cognoscimus^  ut 
ostensum  est.  Et  quia  posuerat  exemplum 
de  his  quse  sensu  percipi  non  possunt ;  ad 
majorcm  evidentiam  ponit  exemplum  in 
his  qu8e  sensibilia  sunt,  videlicet  in  eclipsi 
lunse,  quse  contingit  ex  oppositione  ter- 
rae,  quse  interponitur  inter  solem  et  lu- 
nam,  ut  claritas  solis  non  possit  pertin- 
gere  ad  lunam  propter  umbram  terr^ 
quam  dum  luna  subintrat,  eclipsatur. 
Ponamus  ergo,  quod  aliquis  esset  in  ipsa 
luna,  et  sensu  perciperet  interpositionem 
terr^  per  umbram  ipsius  :  sensu  quidem 
perciperet,  quod  luna  tunc  dciiceret  ex 
umbra  terrae ;  sed  non  propter  hoc  sciret 
totaliter  causam  eclipsis.  Illud  enim  est 
per  se  causa  eclipsis,  quod  causat  uni- 


vcrsalitcr  eclipsim.  Universalc  autem  non 
cognoscitur  sensu  ;  sed  ex  pluribus  sin- 
gularibus  visis  in  quibus  multoties  consi- 
deratis  invenitur  idem  accidere,  accipi- 
mus  universalem  cognitionem.  Et  sic  per 
causam  universaiem  demonstramus  ali- 
quid  univcrsali,  dc  quo  cst  scientia. 
Deinde  cum  dicit  «  universale  autem » 
Ostendit  quod  scientia  est  potior  quam 
sensus.  Manifcstum  est  enim  quod  cogni- 
tio  qua:*  cst  per  causam,  nobilior  est, 
causa  autem  per  se  est  universalis  causa, 
ut  jam  dictum  est :  et  ideo  cognitio  per 
universalem  causam,  qualis  est  scientia, 
est  honorabilis.  Et  quia  hujusmodi  uni- 
vcrsalem  causam  possibile  cst  apprehen- 
dcrc  per  sensum,  ideo  consequcns  est, 
quod  scientia,  quse  ostendit  causam  uni- 
versalem,  non  solum  sit  honorabilior 
omni  sens^itiva  cognitione,  sed  etiam  omni 
alia  intellectiva  cognitione,  dummodo  sit 
de  rebus  quse  habent  causam  ;  quia  scire 
aliquid  per  causamuniversalem,  est  nobi- 
lius  quam  intelligere  qualitercumque  id 
quod  habet  causam  sine  cognitione  suse 
causse.  Sed  de  primis  quse  non  habent 
causam  est  alia  ratio.  Illa  enim  per  se 
intelliguntur,  et  talis  eorum  cognitio  est 
certior  omni  scientia ;  quia  ex  tali  intel- 
ligentia,  scientia  certitudinem  habet. 
Ultimo  autem  concludit  principale  pro- 
positum,  quod  scilicet  impossibile  sit  per 
sensum  cognoscere  aliquid  demonstrabile, 
nisi  forte  sequivoce  aliquis  utatur  nomine 
sensus,  vocans  demonstrativam  scientiam 
sensum,  propterhoc  quod  scientia  demon- 
strativa  est  determinate  unius  secundum 
certitudinem,  sicut  et  sensus.  Propter 
quod  et  ceter?e  existimationes  scientise  vo- 
cantur. 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  tamen  » 
Ostendit  quomodo  sensus  ordinatur  ad 
scientiam.  Qusedam  enim  problematicBe 
dubitationes  reducuntur  sicut  in  causam 
ad  defectum  sensus.  Quaedam  etiam  sunt 
de  quibus  non  qusereremus  dubitando,  si 
ea  videremus  ;  non  quidem  eo  quod  scien- 
tia  consistit  in  videndo  ;  sed  inquantum 
ex-rebus  veris  per  viam  experimenti  acci- 
pitur  universale,  de  quo  estscientia.  Puta 
si  videremus  vitrum  perforatum,  et  quo- 
modo  lumen  pertransit  per  foramina 
vitri,  sciremus  propter  quid  vitrum  est 
transparens.  Et  utitur  hoc  exemplo  se- 
cundum  opinionem  eorum  qui  ponebant 
luncm  esse  corpus,  et  qusedam  corpora 
esse  transparentia  propter  subtilia  quse- 
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dam  foramina,  quge  pori  dicuntur ;  quos 
quia  visu  discernere  non  possumus  prop- 
ter  parvitatem,  dubitamus  quare  vitrum 
sit  transparens.  Et  potost  simile  exem- 
plum  poni  de  quibuscumquo  rcbus  qua> 
habent  causam  sensibilinm  latentem.  Et 
quia  dixerat,  quod  scientia  hujusmodi  rei 
non  est  in  videndo,  manifestat  hoc  ess(^. 


verum.  Nam  id  videndo  cognoscimus  soor- 
sum  unumquod(iue  singularium :  sed  in 
sciendo,  oportet  omnia  intelligere  simul 
in  universali,  ut  scilicet  intelligamus  ita 
sc  habcre  in  omnibus.  Videmus  enim 
sigillatim  de  divcrsis  vitris,  scd  scientiam 
accipimus  de  omni  vitro,  quod  sit  tale 
quale  '  videmus  quodlibet  vitrum  esse. 


LECTIO     XLI 

Quomodo  scientia  ad  opinionem  ceterosque  inlelleetua/es  luibitns 

comparettfT. 


ANTIQUA. 

Eadem  autem  principia  esse  omnium  syllop:ismo- 
rum  impossibile  est,  primum  quidem  loj^ice  specu- 
lantibus.  Hi  quidem  enim  veri  sunt  syllogismi,  alii 
autem  falsi. 

Etsi  namque  sit  verum  ex  falsis  syllogizare,  sed 
semel  hoc  lit  :  ut  si  a  de  c,  verum  sit,  medium  h, 
falsum.  Neque  enim  a  in  n  est,  neque  b  in  c.  Sed 
si  harum  media  accipiantur  propositionum,  falsa) 
erunt,  ex  eo  quod  omnis  conclusio  faisa  ex  falsis 
est,  vera  autem  ex  veris.  Alteree  autem  sunt  verse 
et  falsse. 

Postea  neque  falsa  ex  eisdem  sunt.  Est  enim  fal- 
sas  ad  invicem,  et  contrarias,  et  impossibile  simul 
esse  :  uti  justitiam  et  injustitiam,  aut  timorem,  aut 
homiaem  equum  esse  aut  bovem,  aut  aequale  majus 
et  minus.  Ex  positis  autem  sic  est. 

Neque  etiam  verorum  eadem  principia  omnium 
sunt.  Aiia  enim  multorum  genere  principia  sunt, 
neque  conveniunt,  ut  unitates  punctis  non  conve- 
niunt.  Hsec  quidem  enim  non  habent  positionem, 
illa  autem  habent.  Necesse  autem  est  in  media 
convenire,  aut  ad  sursum,  aut  ad  deorsum,  aut  hos 
interius  habere,  iiios  autem  exterius  terminorum. 


Sed  neque  communium  principiorum  possunt  esse 
aliqua,  ex  quibus  omnia  demonstrabuntur.  Dico 
autem  communia,  ut  omne  aftirmare  et  negare  : 
genera  enim  eorum  sunt  altera.  Et  alia  (juidem  in 
quantitatibus,  alia  vero  in  qualitatibus  sunt  solis, 
cum  quibus  demonstratur  per  communia. 

Amplius  principia  non  multo  minora  sunt  con- 
clusionibus.  Principia  quidem  enim  propositioncs 
sunt,  propositiones  autem  assumpti  termini,  aut 
immissi  sunt.  Adhuc,  conclusiones  infinitse  sunt, 
termini  autem  finiti. 


Amplius,  principia  haec  quidem  ex  necessitate, 
ilia  vero  contingentia.  Sic  igitur  in  intentione  liis 
habitis,  impossibile  est  eadem  esse  principia,  aul 
finita,  cum  finitse  sint  conclusiones. 

Si  vero  aliler  quodammodo  dicat  aliquis,  quod 
haec  quidem  geometrise,  alia  vero  syliogismoruni, 
alia  autem  medicinaj,  quid  utique  erit  aliud  quod 
dicitur,  nisi  quod  sunt  principia  scientiarum  ?  Sed 
eadem  dicere  derisio  est,  (^uoniam  eadem  eisdem 
eadem  essent.  Omnia  enim  sic  fiunt  eadem. 


At  vero  neque  quod  est  ex  omnibus  demonstrare 
quodlibet    horum  est.  Nam   hoc   qneerere    omnium 


RECENS. 

Eadem  autem  principia  ut  sin(  omnium  .syllogi.s- 
morum  fieri  non  posse,  ])rimum  quidem  loj.;ice  con- 
siderantibus  jmanifcstum  estj.  Suut  enim  alii  syllo- 
gismi  veri;  alii  autem  falsi.  Nam  licet  ex  falsis  quo- 
que  verum  possit  coUigi,  at  semel  hoc  tantum  fit  : 
ut,  si  A  de  c  verum  est ;  medium  autem  b  falsum  ; 
neque  enim  to  a  inest  to  b,  nequo  to  b  /o  c.  Sed  si 
media  harum  propositionum  sumantur,  falsre  erunt; 
quia  omnis  conclusio  falsa  ex  falsis  esi;  at  vera  ex 
veris  colliguntur  :  diversa  autem  sunt  falsa  et  vera. 

Deinde,  neque  falsa  ex  iisdem  cum  iis  ipsis  "^colli- 
guntur].  Sunt  enim  falsa  mutuo  etiam  contraria,  et 
quie  simul  esse  non  possint.  Ul.  to  jusiitiam  esse 
injustitiam,  aut  timiditatem  ,  et  hominem  esse 
equum,  aut  bovem ;  iequale  aut  majus  esse,  aut 
minus. 

Ex  iis  autem  qua^  posita  sunt  sic  [ostendetur,  non 
esse  eadem  omnium  jjrincipiaj.  Neque  enim  vero- 
rum  omnium  eadem  sunt  principia;  nam  (liversa 
sunt  principia  eorum  (\wx,  genere  multa  [et  diversa] 
sunt,  neque  [ad  propositumj  convenienta.  Ut,  mo- 
nades  non  conveniunt  cum  punctis.  Nam  illse  qui- 
dem  non  habent  situm;  lirec  vero  liabent.  Necesse 
vero  est  saltem,  aut  ad  media  convenire  [principia], 
aut  in  superioribus,  aut  in  inferioribus  aut  alios 
quidem  terminorum  intus  habere,  alios  autem  extra 
[syilogismum]. 

At  neque  commuuium  principiorum  ulla  esse  pos- 
sunt,  e  quibus  omnia  demonstrentur  :  dico  autem 
communia,  ut,  Omne  affirmare,  aut  negare.  Nam 
genera  rerum  diversa  sunt,  et  hiec  quidem  quantis, 
illa  autem  (jualibus  insunt  solis,  quibuscum  demons- 
tratur  aliquid  per  communia. 

Porro,  principia  non  sunt  multo  pauciora  conclu- 
sionibus.  Principia  enim  sunt  propositiones;  prop(3- 
sitiones  vero  aut  assumpto  termine  medio  consti- 
tuimtur],aut  interjecto  [interextremal. 

Insuper,  conclusiones  infinilse  sunt ;  termini  au- 
tem  finiti. 

Deinde  principia,  alia  quidem  sunt  necessaria; 
alia  vero  contin^entia. 

Hac  igitur  ratione  si  considerenms  fieri  non  potest 
ut  eadem  sint  principia  finita  conclusionum,  quoe 
infinitne  sunt. 

Si  vero  alio  modo  dicat  quis,  ul,  «luod  htec  qui- 
dem  princi[)ia]  sint  geometria? ;  ha^c  ver<j  niimero- 
rum  :  htec  denlque  mediciniie  :  quidnam  fuerit  aliud 
(piod  dicitur,  nisi  quod  sunt  scienliarum  i^rincipia  ? 
eadem  vero  esse  [principia]  si  quis  dicat,  id  ridi- 
culum  fuerit,  (luod  ipsa  ctmi  ipsis  eadem  essent,- 
omnia  enim  bic  fiunt  eadem. 

At  neque,   ^si  (luis  dicatj,  ex  omnibus    principiis 
demonsirare  ([UoAlibet,  id  idem  est,  ac  si  (luis  qua?- 
rat,  num  omniimi  ea(-lem  sint  princij^ia.  lisec  enim 
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eadem  esse  principia.  Multum  enim  insipiens  est. 
Neqtie  enini  in  manifesti«!  niathemnticis,  necjue  in 
resolutiono  possihile  est.  Immediatfc  enini  proposi- 
tiones  principia  sunt.  Altera  autem  conclusio  fit, 
nccepta  propositione  inimediata. 

Si  autem  dicat  aliquid  primas  immediatas  propo- 
sitiones  esse  principia,  unum  in  unoquoqne  f^enere 
est. 

Si  vero  neque  ex  omnibus,  ut  opus  est  demons- 
trari  quodlibet;  neque  sic  ex  altera.  Quare  eorum 
uniuscujusque  scipnlife  altera.  Relinquitur  igitur  si 
proxima  sunt  principia  omnium,  sed  ex  iis  quidem 
iisec,  ex  illis  aiitem  illa. 

Manifestum  autem  hoc  est  quoniam  non  contin- 
git.  Monstratum  est  enim  quod  altera  principia  ge- 
nere,  sunt  fliflferentium  genere  :  principia  enim 
duplicia  snnt,  ex  quibus,  et  circa  quee.  Ex  quibus 
quidem  igitur  communia  sunt;  qu?e  autem  sunt  circa 
quse,  propria  sunt,  ut  numerus,  magnitudo. 


valde  rudis  esset  opinio.  Nam  neque  in  manifestis 
disciplinis  hoc  fit,  neque  in  resolutione  fieri  potest; 
inimediatfe  enim  propositiones  idemonstrationum] 
principia  sunt;  alia  vero  fit  conclusio ,  assumpta 
lalia]  immediata  propositione. 

Si  (juis  vero  dicat,  primas  propositiones  imme- 
diatas  ipsas  esse  [)rincipia;  [respondebimus],  unam 
esse  tantum  in  unoquoque  genere. 

Si  vero  neque  ex  omnibus  [principiis],  tamquam 
oporteat  monstrari  quodcumque  potest,  neque  ita 
ex  alio  [principio]  ut  cnjusf(ue  scientife  sint  alia 
iprincipia];  rehnquitur,  principia  omnium  esse  con- 
genera;  attamen  ex  his  quidem  [principiis]  hsecce, 
ex  illis  autem  illa  [demonstrantur].  Manifestum  vero 
etiam  est  hoc,  quod  non  contingit,  [omnium  eadem 
esse  principia  ;  demonstratum  enim  est,  quod  prin- 
cipia  generediversa  sint  eorum,qufegenere  differunt. 
Principia  enim  sunt  duplicia  :  iaha  quidem]  e  quibus  : 
[alia  vero]  circa  quod.  Principia  (juidem,  e  quibus 
est  [primo  demoastratio],  communia  sunt  :  illa  vero 
circa  c^use  propria  sunt,  ut  numerus  [in  arithmetica], 
magnitudo  [in  geometria]. 


Postquam  Philosophus  proseciitus  est 
de  illis  quorum  est  scientia,  hic  prose- 
quitur  de  principiis  scientiarum,  osten- 
dens  non  esse  eadcm  principia  omnium 
sjllogismorum.  Primo  ostendit  hoc  logice, 
idest  per  rationes  communes  omnibus  syl- 
logismis.  Secundo  hoc  ostendit  analytice, 
scilicet  per  rationes  proprias  demonstra- 
tionis,  ibi,  «  Si  vero  aliter  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ostendit  propo- 
situm  per  differentiam  syllogismorum 
falsorum  a  veris.  Secundo  per  differen- 
tiam  falsorum  ad  invicem,  ibi,  «  Postea 
neque  falsse  etc.  »  Tertio  per  differentiam 
syllogismorum  verorum  ad  invicem,  ibi, 
<(  Neque  verorum.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostenditpropositum.  Secundo 
excludit  quamdam  obviationem,  ibi,  «  Et 
«  si  namque  sit  verum.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  primo  logice  speculando  manifes- 
tum  est,  quod  non  possunt  esse  eadem 
principia  omnium  syllogismorum,  propter 
hoc  quod  quidam  syllogismi  sunt  falsi, 
idest  concludentes  falsum,  et  quidam 
vcri,  idest  concludentes  verum.  Syllogis- 
morum  autem  falsorum  et  verorum  sunt 
diversa  principia.  Nam  syllogismorum 
verorum  sunt  principia  vera,  syllogismo- 
rum  autem  falsorum  sunt  principia  falsa. 
Non  ergo  omnium  syllogismorum  sunt 
eadem  principia. 

Deinde  cum  dicit  «  et  si  namque  » 
Exchidit  quamdam  obviationem.  Posset 
enim  aliquis  dicere,  quod  etiam  syllogis- 
morum  verorum  sunt  principia  falsa, 
quia  contingit  ex  falsis  syllogizare  verum. 
Sed  hoc  excludit  dicens,  quod  quamvis 
contingat  syllogizare  verum  ex  falsis, 
tamen  hoc  solum  contingit  in  primo  syllo- 


gismo,  quo  cx  falsis  concluditur  verum. 
Sed  si  oporteat  aliquos  syllogismos  indu- 
cere  ad  probandum  praemissas  propositio- 
nes,  necesse  esset  quod  illi  syllogismi 
procedant  ex  falsis,  quia  ex  veris  non 
concluditur  falsum,  ct  ita  in  sola  prima 
syllogizatione  ex  falsis  concluditur  verum. 
Et  hoc  manifestat  per  exemplum.  Sit 
enim  hsec  propositio  vera,  omne  c  est  a  : 
accipiatur  autem  ad  utramque  extremita- 
tem  medium  falsum^  quod  est  b,  ita  scilicet 
quod  neque  a  insit  b,  neque  b  insit  c.  Si 
accipiantur  aliqua  media  ad  probandum 
prsemissas  propositiones,  omnes  proposi- 
tiones  falsorum  syllogismorum  erunt 
falsse  ;  quia  omnis  conclusio  falsa  conclu- 
ditur  ex  falsis,  conclusio  autem  vera  po- 
test  concludi  ex  omnibus  veris.  Unde 
quando  propositiones  prsemissse  sunt 
verse,  ex  quibus  concluditur  verum,  non 
oportebit  devenire  ad  aliquod  falsum.  Sic 
ergo,  cum  alise  sint  propositiones  ver?e, 
alise  falsse,  sequitur  quod  alia  sunt  prin- 
cipia  verorum  syllogismorum,  et  alia  fal- 
sorum. 

Deinde  cum  dicit  «  postea  neque  » 
Ostendit  quod  neque  falsorum  syllogis- 
morum  sunt  eadem  principia.  Contingit 
enim  conclusiones  faisas  esse  contrarias 
ad  invicem^  et  incompossibiles  sibi.  Sicut 
hsec  conclusio  :  Justitia  est  injustitia,  est 
incompossibilis  huic  conclusioni:  Justitia 
ost  timor,  cum  utrseque  sint  falsse.  Timor 
enim  sicut  differt  genere  a  justitia,  ita 
ctiam  ab  injustita.  Similiter  etiam  hse 
duse  conclusiones  falsse  sunt  contrariae  et 
incompossibiles  :  Homo  est  equus,  et 
Homo  est  bos.  Et  similiter  hse  duse  pro- 
positiones  sunt  incompossibiles  :  sequale 
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est  majus,  et  aequale  est  minus.  Oportet  quitur  ergu,  quod  non  p^jssunt  esse  eadeui 

enim  concludere  sic   esse    ex    aliquibus  principia  oninium  syllogismorum. 

quibus  positis  ista  sequontur  :  unde  opor-  Secunda  ratio  punitur  ibi  «  sed  neque  » 

tet  quod  cum   ista  sint   contraria  et  im-  Qua3  sumitur  ex  principiis   cummuni- 

possibilia,  ita  etiam  princii^ia  cx  quibus  bus  :  et  dicit,  quod  nun  possunt  esse  ali- 

concluduntur.  qua  principia  cummunia  ex  quibus  solum 

omnia   svlloiiizantur ;   sicut    hoc    i^rinci- 

Deinde  cum  dicit  u  neque  etiam  >>  ^j^^j^   commune  :  l)e   quolibet   affirmatio 

Ostendit,  quod  nec  syllogismorum  vero-  vel   negatio  :    ([uod    ({uidem   cummuniter 

rum  sunt  eadem  principia,  quatuor  ratio-  est  verum  in  omni  geneie,  non  tamen  est 

nibus,  quarum  una  sumitur  ex  differentia  possibile   quud  ex   solis  aliquibus  taliter 

principiorum  propriorum.  Uudedicit  quud  cummunibus    possint  omnia    syllogizari , 

uneque  etiam  verorumsyllogismorumsuut  quia  genera  eutium  suut  diversa.   Et  di- 

ueadem  priucipia. ))  Diversorum  euiui  ge-  versa    suut    principia    qua^   sunt    solum 

nerum  diversa  principia  sunt :  sicut  patet  quantitatum   priucipia,    ab  his   quaj  S(j- 

(luodmagnitudinum  i)rincipiasuntpuncta,  lum  sunt  principia  (lualitatuui,  quaj  opor- 

numerorum  autem  unitates,  quia  nun  cuu-  tet  coassumere  principiis  cumumnibus  ad 

veniunt  ad  invicem,  quia  unitates  nun  ha-  cuncludendum  in  qualibet  materia.  Puta, 

bent  positionem,  puncta  vero  habent.  Si  si  in  (juantitatibus  oporteat  ex  dicto  prin- 

autem  omnia  principia  syllogismorum  con-  cipio  communi  syllogizare,  oportet  acci- 

venirent  ad  iuvicem,  uecesse  esset  quod  pere,  quod  cum  ha^c  sit  falsa,  punctus  est 

vel  convenirent  in  medio,  vel  sursum  as-  linea,  oportet  hanc  esse  veram,  punctus 

cendendo  versus  majorem  extremitatem,  non  est  linea :  et  similiter  in  qualitatibus 

vel  deorsum  versus  minorem ;  quia  in  syl-  oportet  coassumere  aliquid  proprium  qua- 

logismo  necesse  est  quod  termini,  vel  as-  litati.  Uude  relinquitur,  quod  impossibile 

sumantur  interius,  vel  exterius.  Interius  sit  esse  eadeui  principia  omnium  syllogis- 

quidem  quando  multiplicantur  syllogismi  morum. 

ad    probandum    propositiones    inductas.  Tertiam  rationem   ponit  ibi  «  amplius 

Tunc  enim  necesse  est  quod  accipiantur  principia  » 

media  quae  sunt  inter  praedicata  proposi-  Quse  sumitur  ex  comparatione  prsemis- 

tionum  et  subjecta  :  ut  puta  si  sit  talis  sarum    ad   conclusiones  :    et   dicit   quod 

syllogismus,  omne  b  est  a,  omne  c  est  b,  principia  non  sunt  multum  pauciora  con- 

ergo  omne  c  est  a  :  si  oporteat  probari  clusionibus.   Sunt  quideni  pauciora  :  quia 

omne  b  est  a,  oportet  assumere  aliquod  quamvis  ad  unam  conclusionem  inferen- 

medium  inter  b  et  a,  puta  d.   Et  similiter  dam  duo  principia,  idest  duse  propositio- 

si  debeat  probari  minor,  oportet  accipere  nes  requirantur,  quia  una  conclusio  non 

aliquod  medium  inter  c  et  b,  puta  e  ;  et  concluditur  immediate  nisi  ex  duabus,  ta- 

sic    semper    termini    assumpti    interius  men  una  propositione  potest  quis  uti  ad 

habentur.    Exterius   autem    assumuntur,  inferendum  plurimas  conclusiones,  secun- 

quando  vel  major  extremitas  accipitur  ut  dum  quod  sub  subjecto  aut  sub  praedicato 

medium  ascendendo,  vel  minor  descen-  multa  accipi  possunt.    Non  tamen  sunt 

dendo  :  puta  si  a  concludatur  de  c  per  b,  multo  plura  principia  quam  conclusiones: 

et  iterum  c  concludatur  de  b  per  a.  Et  sic  quia  plurima  eorum  quse  principiis  coas- 

similiter  etiam  proceditur  descendendo  si  sumuntur  ad  conclusiones  alias  inducen- 

Bconcludatur  de  e  per  c:  necesse  est  ergo  das,  sunt  etiam  conclusiones  :  principia 

in  syllogismis  communicantibus  in  princi-  enim  propositiones  hic  appellantur^  pro- 

piis,  vel  quod  accipiatur  medium  unius  positiones  autem   aut  assumpti  termini, 

syllogismi  supra    propositiones    alterius  aut  immissi  sunt,  idest  propositiones  in 

syllogismi,  vel  accipiautur  extrema  unius  syllogismis  multiplicantur,  autassumendo 

syllogismi  supra  extrema  alterius  syllo-  terminos  extriusecus,  vel  supra  majorem 

gismi.   Sed  hoc  non  potest  esse  in  rebus  extremitatem,  et  infra  minorem,  ut  supra 

quarum  sunt  principia  diversa  :  quia  pun-  dictum  est ;  aut  accipiendo  termiuos  qui 

cta  non  possunt  accipi  neque  ut  media  sunt  in  me(lio.  Et  ad  hoc  addendum  est, 

neque  ut  extrema  in  syllogismis  in  quibus  (|uod   couclusiones  sunt  iufinita^.   Potest 

concluditur    ali(|uid    de    numero,    neque  enini  (piodlibet  concludi  de  quolibet  vel 

unitates  in  syllogismis  in  ([uibus  conclu-  affirmative  vel  negative.  Et  ne  videretur 

ditur  aliquid  de  magnitudinibus.  Reliu-  hoc  esse  contrarium  ei  quod  supra  osten- 
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derat  prieflicationes  non  proccdcre  in  infi- 
nitiini,  snl)junLiit  quod  termini  suntfinili, 
et  ;i(l  lioc  pcrtinet  quod  supra  ostcnsuni 
est,  csse  statum  in  pr^odicationibus.  Sed 
ex  finitis  possunt  infinitse  concliisioncs 
fieri  secunduni  diversas  conibinationes,  ut 
tamcn  accipiamus  communitcr  conclusio- 
ncs  tam  qua^  sunt  per  se,  quam  qua)  sunt 
per  accidens.  Loquimur  enim  nunc  com- 
muniter  de  sjUogismis.  Si  ergo  conclu- 
sioncs  sunt  infinita},  principia  auteni  non 
multo  pauciora  conclusionibus,  sequitur 
quod  etiam  principia  sjllogismorum  sunt 
infinita.  Non  crgo  sunt  eadem  principia 
syllogismorum. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  ami^lius 
principia  » 

Qu8e  sumitur  ex  differentia  necessarii  et 
contingentis.  Et  dicit,  quod  principiorum 
quibus  utimur  in  syllogismo,  quaedam  sunt 
contingentia,  et  qusedam  necessaria,  ut 
patet  in  libro  Priorum,  ubi  docuit  syllogi- 
zare  ex  necessariis  et  contingentibus.  Non 
autem  eadem  sunt  necessaria  et  contin- 
gentia  :  ergo  non  sunt  eadem  principia 
omnium  sjllogisrnorum.  Et  hoc  est  quod 
concludit  ex  liis  duabus  ultimis  rationibus, 
quod  secundum  considerationem  prsemis- 
sorum  cum  infinitae  sint  conclusiones,  im- 
possibile  est  esse  eadem  principia  omnium 
syllogismorum,  aut  etiam  finita. 

Deinde  cum  dicit  «  si  vero  » 

Ostendit  idem  analytice  ;  scilicet  per 
rationes  proprias  principiis  quibus  scien- 
tise  demonstrant.  Et  ponit  tres  rationes. 
Circa  quarum  primam  dicit  quod,  si  ali- 
quis  dicat  omnium  syllogismorum  esse 
eadem  principia,  sed  aliquo  modo  dicat 
aliter,  scilicet  quod  quaedam  sunt  princi- 
pia  geometrise,  et  qua^dam  logicse,  quse 
dicuntur  principia  syllogismorum  vel  ra- 
tiocinationum,  et  quaedam  sunt  principia 
medicina^,  et  sic  accipiendo  principia  om- 
nium  scientiarum,  ista  sic  accepta  eadem 
sunt  principia  omnium  demonstrationum; 
hoc  non  facit  ad  propositum.,  quo  quis 
vult  sustinere  eadem  esse  principia  :  quia 
propter  hoc  dictum,  nihii  aliud  dicitur, 
nisi  quod  quselibet  scientia  habet  sua 
principia,  et  non  sint  principia  unius 
scientise  quse  sunt  alterius,  quod  oporte- 
ret  si  eadem  essent  principia  omnium  syl- 
logismorum  scientialium.  Sed  istud  est 
impossibile  et  derisibile ;  quia  secundum 
hoc  sequeretur,  quod  quse  sunt  in  scien- 
tiis  essent  eadem :  et  ita  omnes  scientiee 
essent  una  scientia.   Quaa   enim  eisdem 


sunt  eadcm,  sibi  inviccm  sunt  eadem. 
Sed  principia  cujuslibet  scientiae  sunt 
quodammodo  eadem  conclusionibus,  quia 
sunt  unius  generis.  Non  enim  est  ex  uno 
in  aliud  genus  demonstrare,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Si  ergo  principia  sunt  eadem, 
scqucretur,  quod  omnia  qua3  sunt  in 
scicntiis  essent  cadem. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  at  vero» 
Qua^  talis  est :  Si  aliquis  quserens  esse 
omnium  oadem  principia,  hoc  intendebat 
diccrc,  quod  quodlibct  demonstretur  ex 
quolibet,  hoc  est  stultum  dicere  :  quia 
hoc  neque  est  possibile  in  manifestis  ma- 
thematicis,  ncc  in  resolutione.  Et  vocat 
manifesta  matliematica,  idest  considera- 
tiones  vel  disciplinas,  quando  ex  aliqui- 
bus  propositionibus  manifestis  statim 
infertur  conclusio.  Vocat  autem  resolutio- 
nem,  quando  propositiones  assumptse  non 
sunt  manifestse,  sed  oportet  eas  resolvere 
in  alias  manifestiores.  Et  quod  hoc  sit 
impossibile  probat :  quia  utroque  modo 
principia  demonstrativorum  syllogismo- 
rum  sunt  immediatse  propositiones,  quse 
vel  statim  assumuntur  in  manifestis  ma- 
thematicis  sive  doctrinis,  vel  ad  eas  deve- 
nitur  per  resolutionem.  Videmus  autem 
quod  demonstratur  alia  conclusio,  coas- 
sumpta  immediata  propositione  alia.  Et 
ideo  non  potest  esse  quod  ex  quolibet 
demonstretur  quodlibet. 

Consequenter  cum  dicit  «  si  autem  » 
Excludit  quamdam  obviationem.  Posset 
enim  aliquis  dicere,  quod  duplex  est  ge- 
nus  immediatarum  propositionum  :  quse- 
dam  enim  sunt  immediatae  propositiones 
primse,  et  qusedam  secundse,  ita  quod 
accipiatur  ordo  immediatarum  propositio- 
num  secundum  ordinem  terminorum. 
Nam  illse  propositiones  quse  consistunt  in 
terminis  primis  et  communibus,  sicut  est 
ens  et  non  ens,  sequale  et  insequale,  totum 
et  pars,  sunt  primse  et  immediate  propo- 
sitiones,  ut,  non  contingit  idem  esse  et 
non  esse  ;  et :  quse  uni  et  eidem  sunt 
sequalia,  sibi  invicem  sunt  sequalia  :  et 
similia.  Immediatse  autem  propositiones, 
quse  sunt  circa  posteriores  terminos  et 
minus  communes,  sunt  secundce  respectu 
primarum,  sicut  quod  triangulus  est  fi- 
gura,  vel  quod  homo  est  animaL  Potest 
ergo  aliquis  dicere,  quod  secundse  propo- 
sitiones  coassumuntur  ad  diversas  conclu- 
siones  demonstrandas,  sed  primse  propo- 
sitiones  immediate  sunt  esedem  in  omni- 
bus  demonstrationibus.  Et  ideo  ad  hoc 
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excludendiuii  dicit  quod  si  aliquis  dicat 
primas  immediatas  propositiones  has  esse 
illa  principia  ex  quibus  omnia  denioii- 
strantur,  considerare  oportet,  quod  nilii- 
lominus  in  unoquoque  gonere  oportet 
esse  unum  principium,  vel  unam  propo- 
sitionem  immediatam,  primam  in  illo 
genere,  non  primam  omnino  simpliciter. 
Et  quud  ex  illa  quje  est  prima  simpliciter 
coassumpto  isto  principio  hujusmodi  ge- 
neris  opor'tebat  in  hoc  genere  demon- 
strari.  Et  ita  nun  ex  solis  communibus 
principiis  pussunt  omnia  domonstrari,  sed 
oportet  accipere  propria,  qute  sunt  diver- 


sorum  gencrum. 


Consequenter  eum  dicit  u  si  vero  » 
Exchisu  stultu  iiitellectu  prupusitiunis 
contra  quem  disputatur,  conchuUt  propo- 
situm  :  et  dicit  quod  si  non  (hcatur  quod 
quodhbet  demonstretur  ex  quohbet,  sicut 
opus  est  dicere  propter  pra^missa,  sequi- 
tur  quod  nec  sic  ex  principio  ex  quo  con- 
chiditur  hsec  conchisio,  conchidatur 
altera;  ahoquin  ex  quohbet  demonstratur 
quodhbet.  Unde  necesse  est,  quod  diver- 
sarum  scientiarum  sint  diversa  principia. 
Sed  nec  oportet  quod  omnium  scientia- 
rum  sint  principia  unius  generis  his  quse 
ex  his  demonstrantur  :  sed  oportebit  quod 
ex  his  demonstrantur  hse  conclusiones,  et 
ex  ilhs  illse,  ex  diversis  scihcet  principiis, 
demonstratione  facta  in  diversis  scientiis, 
quae  sunt  de  diversis  generibus. 


Tertiani  rationem  ))unit  ibi  <*   manifev- 
tuni  aut<'m   n 

Et  dicit  quud  manifestum  est  etiam 
aho  modo  quud  non  contingit  hoc,  sci- 
hcet  quod  cadem  sunt  principia  omnium 
scientiarum  :  quia  ost(*nsum  est  supra, 
quod  diversorum  gonerum  diversa  sunt 
principia  genere.  Unde  cum  diversai 
scientia3  sint  de  diversis  generibus,  se- 
quitur  quod  diversa  principia  sint  di- 
versarum  scientiarum.  Sed  quia  quodam- 
modo  eadem  principia  communia  snnt, 
quibus  omnes  scientia'  utuntur,  ideu  con- 
sequenter  distinguit  de  principiis  :  et  di- 
cit  quod  duo  sunt  principia.  Quajdam 
prima,  ex  quibus  demonstratur,  sicut 
prima3  dignitates,  ut  quod  nun  sint  idem 
osse  et  non  esse.  Et  iterum  sunt  quaedam 
circa  qua)  sunt  scientice,  scihcet  subjecta 
scientiarum,  quia  definitionibus  subjecti 
utimur  ut  principiis  in  demonstratio- 
nibus.  Illa  ergo  prima  ex  quibus  demons- 
tratur,  sunt  communia  omnibus  scien- 
tiis  :  sed  principiacirca  qu<«  sunt  scientise 
sunt  propria  cujuslibet  scientiae  :  sicut 
numerus  arithmeticse,  et  magnitudo  geo- 
metrise  :  Principia  autem  communia  opor- 
tet  ad  hsec  propria  apphcari  ad  hoc  quod 
demonstretur.  Et  quia  non  ex  soUs  com- 
munibus  principiis  demonstratur;  non 
potest  dici  eadem  esse  principia  omnium 
syllogismorum  demonstrativorum,  quod 
intendit  probare. 


LECTIO    XLIl. 

Quomodo  scientia  ad  opinionem  ceterosque  intellectuales  liabitus  comparetur. 


ANTIQUA. 

Scibile  autem  et  scientia  ditferunt  ab  opinabili  et 
opinione. 

Quoniam  scientia  universalis,  et  per  necessaria 
est  Necessarium  autem  non  contingit  aliter  se  ha- 
bere. 

Sunt  autem  qufedam  vera  contingentia  aliter  se 
habere.  Manifestuni  igitur  est  quod  circa  hsec  scien- 
tia  non  est  :  esset  enim  utique  impossibile  aliter  se 
habere,  possibile  aliter  se  habere.  At  vero  neque 
intellectus.  Dico  enim  intellectum  principium  scien- 
tise,  neque  enim  scientia  est  indemonstrabilis.  Hsec 
autem  opinio  est  immediatse  propositionis.  Verus  est 
enim  intellectus,  et  scientia,  et  opinio,  et  quod  per 
hoc  dicitur.  Quare  reliiiquitur  opinionem  esse  circa 
verum  quidem  aut  1'alsum,  sed  conlingens  est,  et 
aliter  se  habere.  Ha^c  autem  est  acceptio  imme- 
diatte  propositionis,  et  non  necessarice. 

Et  confessum  autem  est  sic  apparentibus.  Opinio 
enim  incertum  est,  et  natura  hujusmodi  est. 

Adhuc  autem  nullus  opinatur  probare,  cuni  opi- 
netur  impossibile  aliter  se  habere,  sed  scire.  Sed 
aliquando  quidem  esse   sic,  sed  tamen    nihil   aliter 


RECENS. 

Id  vero  quod  sub  scientiam  cadit,  et  :  ipsa]  scien- 
tia  differunt  ab  eo  quod  opinamur,  et  ab  opinione; 
quod  scientia  quidem  est  universalis,  et  per  neces- 
saria  [exsistit';  necessarium  autem  non  contigit  aliter 
se  habere.  Siint  autem  nounulia  vera  quidem,  et  qme 
[in  rerum  natura]  sunt,  qufc  tamen  etiam  aliter  se 
habere  contingit.'  Manifestum  igitur  est,  quod  circa 
litec  non  sit  occupata  scientia  :  essent  enim  hiec, 
qute  non  possunt  aliter  se  habere,  eadem  cum  his, 
qucic  aliter  sese  habere  conlingit.  At  neque  intelli- 
gentia,  (dico  enim  intelligeutiam  principium  scien- 
tiie),  neque  scientia  absque  demonstratione  est ; 
(illudvero  est  notitia  immediatie  propositionis);  vera 
autem  est  intelligentia,  et  scientia  et  opinio,  et  quod 
per  hsec  [cognitum]  dicilur.  Quare  rehnquitur,  opi- 
nionem  esse  circa  verum,  aut  falsum  quod  tamen 
coiilingit  aliter  quoque  se  habere.  Hoc  vero  est 
notitia  immetliatte  propositionis,  nec  necessaria?. 

Kt  consentit  hoc  iis,  ciuie  apparent.  Nam  opinio 
est  [aliquid]  inconstans;  et  natura  [ejus]  talis  est. 

Pneter  hiec  nemo  arbitratur  se  opinari,  quando 
arbitratur  tieri  non  posse  ut  aliter  res  se  habeat, 
sed  i.tum  putat]  se  scire.   Verum,  quando  [arbitra- 
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prohibet,  iuiic  probare,  tamquam  liujusmodi  (luidem 
oj)inionem  esse,  sed  iiecessarii  scieiitiam. 


Qualiter  igitur  esi  idem  opinari,  scire?  et  quare 
non  erit  opinio  scientia?et  si  quis  posueiit  esse,aut 
niliil  contino-ere  opinari,  consequetur  (juod  hoc  (jui- 
.lem  sciens,  ille  vero  oj^inans  per  mcdiu  (|Uous(iue 
ad  immediatu  veniat.  Quare  siquideni  ille  scivit.  Si- 
<;ut  enim  et  quia  est  opinari,  et  propter  quid.  Hoc 
autem  medium  est. 


Aut  si  quidem  sic  arbitratur  non  contingentia 
aliter  se  habere,  sicut  habent  detinitiones  per  quas 
sunt  demonstrationes,  non  opinabitur,  sed  sciet.  Si 
autem  vera  quidem  esse,  non  tamen  hoc  ipsis  inesse 
secundum  substantiam  et  speciem,  opinabitur,  et  non 
Kciet  vere,  et  quia  et  propter  quid,  si(][uidem  per 
immediata  opinabitur.  Si  vero  non  per  immediata^ 
solum  ipsum  quia  opinabitur. 


Ejusdem  autem  opinio  et  scienlia  non  penitusest. 
Et  sicut  falsa  et  vera  ejusdem  quodammodo  est, 
sic  et  scientia  et  opinio  ejusdem.  Opinionem  enim 
veram  et  falsam,  sicut  dicunt  (juidam,  ejusdem  esse, 
inconvenientia  accidit  appetere  alia,  et  non  opinari, 
quod  opinatur  falso.  Quoniam  autem  idem  multi- 
pliciter  dicitur,  est  sicut  contingit,  est  autem  sicut 
non.  Commensuratum  enim  esse  diametrum  cost£e 
vere  opinari  inconveniens  est,  sed  quod  diameter, 
circa  quam  sunt  opiniones,  idem,  sic  ejusdem  est. 
Sed  quod  aliquid  erat  esse  unicuique  secundum  ra- 
tionem  non  idem  est,  Similiter  autem  et  scientia,  et 
opinio  ejusdem  est.  Hoc  quidem  enim  sic  animal  est 
quod  non  est  contin^ere  non  esse  animal ;  sed  ilia 
quidem  quod  est  contmgere.  Ut  si  hoc  quidem,  quod 
vere  hominis,  illa  vero  hominis  est  quidem  non  au- 
tem  veri  hominis.  Idem  enim  et  quia  homo,  hoc  au- 
tem  non  sic  idem.  Manifestum  autem  ex  his  est, 
quod  neque  opinari  simul  idem  et  scire  contingit. 
Simul  enim  utique  haberet  opinionem  aliter  ha- 
bendi,  et  non  aliter  idem  esse,  quod  vere  non  contin- 
git.  In  alio  enim  unumquodque  esse  contingit 
ejusdem,  sicut  dictum  est,  sed  in  eodem  nihil  sic 
potest  esse.  Haberet  enim  opinionem  simul,  ut  quod 
homo  esset  quod  vere  est  animal.  Hoc  enim  si  con- 
tingere. 


Reliqua  autem,  quomodo  oportet  distribuere  in 
rationem,  et  intellectum,  et  scientiam,  et  artem,  et 
prudentiam,  et  sapientiam,  hsec  quidem  physicse, 
illa  vero  ethicse  speculationis  magis  sunt. 

Solertia  autem  est  subtilitas  qusedam  in  non  pers- 
pecto  tempore  medii  inveniendi  :  ut  si  aliquis  videns 
quod  splendorem  semper  habet  a  sole  luna,  statim 
intellexit  propter  quid  hoc  sit,  quia  propter  id  quod 
iliustratur  a  sole  :  aut  disputantem  cum  divite,  co- 
gnovit  quoniam  acommodatus  est,  aut  propter  id, 
quod  amici  sunt,  quia  inimici  ejusdem  sunt.  Omnes 
enim  causas  medias  videns  cognovit  et  ultimas. 
Splendidum  esse  a  sole  sit  in  quo  a,  lucere  a  sole  b, 
luna  c.  Inest  autem  luna  quidem  c  ipsi  b,  quod  est 
lucere  a  sole;  ipsi  autem  b  a  quod  est  hoc  esse 
splendidum  a  quo  splendor,  quare  et  ipsi  c  a 
per  B. 


tur]  esso  quidem  fremj  ita,  verum  nihilominus  quo- 
(jue  esse  eam  aliter,  nihil  impedit,  [eum!  lum  opi- 
nari;  quoniam  lalis  (juidem  rei  sit  opinio;  necessarii 
autem  scientia. 

Quomodo  er^o  licet  idem  opinari  et  scire?  et 
((uamobrem  opinio  non  est  scientia,  si  quis  ponat, 
i|uid(juid  scit,  illud  idem  contingere  ui  opinetur? 
(^onsequetur  enim  hic  (|uidem,  sciens,  hic  vero, 
opinans,  per  media,  donec  ad  immediata  pervenerit ; 
quare,  si  ille  scit,  etiam,  (^ui  opinatur,  scit.  Que- 
madmodum  enini  et  quod  res  sit  opinari  licet,  ita 
etiam  causam  rei;  hajc  vero  "syliogismi]  medium 
est. 

Aut,  si  quidem  ita  opinabitur  ea,  qu&e  aliter  se 
habere  non  contingit,  quemadmodum  se  habeantde- 
finitiones,  per  quas  demonstrationes  [fiunt;,  non 
opinabitur,  sed  sciet;  si  vero,  esse  quidem  vera,  at 
non  inesse  hsec  ipsis  [rebus  conclusis]  secundum 
essentiam  et  secundum  formam,  opinabitur,  nec 
sciet  vere,  tum  quod  res  sit,  tum  cur  sit,  si  qui- 
dem  per  immediatas  [propositiones]  opinetur  :  si 
wro  non  per  immediatas,  tantum  opinabitur  quod 
res  sit. 

Neque  autem  omnino  ejusdem  est  scientia  et  opi- 
nio  :  sed  quemadmodum  et  falsa  et  vera  opinio  quo- 
dammodo  ejusdem  est,  sic  etiam  scientia  et  opmio 
ejusdem  est.  Etenim  to  opinionem  veram  et  falsam, 
ut  quidam  dicunt,  ejusdem  esse,  absurda  conse- 
quntur,  tum  alia,  tum  hoc,  ut  [planel  non  [aliquis] 
opinetur,  quod  opinatur  falso.  Quoniam  vero  idem 
pluribus  modis  dicitur,  fit  ut  contingat  [vera  et  falsa 
eumdem  opinari],  fit  autem  ut  non  [contingat],  Ete- 
nim  to  diametrum  esse  commensurabilem  costse  qua- 
drati,  hoc  vere  [aliquem]  opinari,  absurdum  est.  Sed, 
quod  diameter,  circa  quam  [contrarise]  opiniones 
sunt,  unum  et  idem  sit ;  ita  ejusdem  [vera  et  falsa 
[opinio]  esse  potest.  Ipsa  vero  definitio  utrique  secun- 
dum  rationem  non  est  eadem.  Similiter  vero  et 
scientia  et  opiuio  sunt  ejusdem.  Illa  enim  ita  est 
animalis,  ut  non  contingat  non  esse  animal;  haec 
vero  [ita  est  ejusdeml,  ut  contingat  [non  esse  ani- 
mal].  Ut,  si  illa  quidem  [statuit],  genus  hominis  esse, 
hsec  vero,  esse  quidem  [aliciuid]  hominis  at  non  genus 
hominis.  Unum  enim  et  idem,  quod  homo  sit,  cum 
eo,  quomodo  [homo  sit],  non  est  idem. 

Manifestum  vero  est  ex  his,  quod  nec  opinari  et 
scire  unum  et  idem  simul  contingit.  Simul  enim  ha- 
beret  quis  notitiam,  quod  aliter  et  non  aliter  sese 
habere  contingat  unum  et  idem;  quod  quidem  fieri 
non  potest.  Nam  in  diverso  quidem  contingit  utrum- 
que  esse  [et  veram  et  falsam  opinionem]  ejusdem, 
ut  dietum  est.  In  eodem  vero  ita  fieri  non  potest 
[ut  ejusdem  sit  scientia  et  opinio].  Habebit  enim 
[aliquis]  notitiam  simul,  ut,  quod  homo  sit  secun- 
dum  essentiam  animal,  (hoc  enim  erat  to  non  con- 
tingere  esse  non  animal,)  nec  esse  id,  quod  animal 
[secundum  essentiam],  hoc  enim  sit  contingere  [ali- 
quid  hoc  aut  tale  esse] . 

Reliqua  autem  quomodo  distinguenda  sint,  et  in 
meditatione,  et  intelligentia,  et  scientia,  et  arte,  et 
prudentia,  et  sapientia;  partim  quidem  ad  physicam, 
partim  ad  ethicam  contemplationem  magis  pertinet. 

Sagacitas  autcm  animi  est  facultas  qusedam  feli- 
citer  conjiciendi,  qua  ex  tempore  medium  apprehen- 
dimus. 

Ut,  si  quis  videat,  lunam  semper  lumen  habere  ea 
parte  qua  soli  est  observa,  et  statim,  cuc  hoc  [fiat]; 
intelligat,-quia  illa  nimirum  lumen  a  sole  recipiat , 
aut  si  coUoquentem  [aliquem  videat]  cum  divite,  [et 
causam]  agnoscat  quia  mutuo  petat  pecuniam;  aut 
[statim]  agnoscat,  cur  [hi  sint]  amici  quoniam  ejus- 
dem  [hominis]  inimici  [sunt].  Omnes  enim  causas 
medias,  quia  extrema  novit,  cognoscit. 

Sit  enim  lucere  [lunam]  ea  parte,  qua  soli  illa  est 
obversa,  loco  a;  a  sole  lumeu  recipere,  b;  luna  to 
c.  Inest  ergo  ]un£e  quidem,  to  c,  to  b,  lumen  reci- 
pere  a  sole;  to-B  autem  to  a,  ab  eaparte  esse  illumi- 
natam,  quia  a  sole  [illuminetur].  Quare  etiam  to  c 
[inerit]  to  a  per  b. 
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Postquam  Philosophus  ostendit  com- 
parationem  scientiarum  ad  invicem,  et  se- 
cundum  certitudinem,  et  secundum  uni- 
tatem  et  divcrsitatem,  hic  ostendit  com- 
parationem  scientiaB  ad  omnia,  quaj  ad 
cognitionem  pertinent.  Et  dividitur  in 
duas  partes.  In  prima  agit  de  compara- 
tione  scientia3  ad  opinioncm,  qua3  est 
verorum  et  falsorum.  In  secunda  de  com- 
paratione  scientia^  ad  aliquos  habitus 
cognoscitivos,  qui  sunt  somper  verorum, 
ibi,  ((  Reliqua  autcm  quomodo  opor- 
«  tet,  otc.  ))  Prima  autem  pars  dividitur 
in  duas  partes.  Li  prima  determinat  ve- 
ritatem.  In  secunda  excludit  dubitatio- 
nem,  ibi,  <(  Qualiter  ergo  est  idem,  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  enim 
proponit  differentiam  esse  inter  scien- 
tiam  et  opinionem.  Secundo  ostendit 
quid  pertineat  ad  scientiam,  ibi,  ((  Quo- 
((niam  quidem  scientia,  etc.  ))Tertio  quid 
pertineat  ad  opinionem,  ibi,  ((  Sunt  au- 
((  tem  qusedam  vera,  etc.  ))  Dicit  ergo 
primo,  quod  scientia  differt  ab  opinione; 
et  similiter  scibile,  quod  est  objectum 
scientia3,  differt  ab  opinabili,  quod  est 
objectum  opinionis. 

Deinde  cum  dicit  ((  quoniam  scien- 
c(  tia.  » 

Ostendit  quid  pertineat  ad  scientiam  : 
et  ponit  duo  ad  eam  pertinere  :  quorum 
unum  est  quod  sit  universalis.  Non  enim 
est  scientia  de  singularibus  et  sub  sensu 
cadentibus,  et  hoc  supra  manifestat.  Et 
aliud  est  quod  scientia  est  per  necessa- 
ria.  Et  exponit  quid  sit  necessarium  : 
scilicet  illud  quod  non  contingit  aliter 
se  habere.  Et  hoc  etiam  est  supra  ma- 
nifestatum  quod  demonstratio  procedat 
ex  necessariis. 

Deinde  cum  dicit  ((  sunt  autem  )) 

Ostendit  quid  pertineat  ad  opinionem  ; 
idest  quod  sit  circa  contingentia  aliter  se 
habere,  sive  in  universali  sive  in  parti- 
culari.  Et  .hoc  probat  tripliciter.  Primo 
quidem  per  modum  divisionis  :  quod 
praster  vera  necessaria  qutio  non  contin- 
gunt  aliter  se  habere,  sunt  qusedam  con- 
tingentia  vera,  qua3  contingunt  aliter  se 
habere.  Manifestum  est  autem  hoc  ex 
praedictis,  quod  circa  hujusmodi  non  est 
scientia  :  quia  sequeretur  quod  contin- 
gentia  non  possent  aliter  sc  habere. 
Circa  talia  enim  est  scientia,  ut  jam  dic- 
tum  est.  Similiter  etiam  non  potest  dici, 
quod  eorum  sit  intellectus  :  et  accipimus 
hic  intellectum  non  secundum  quod  intel- 
XXII. 


lectus  dicitur  quaedam  potentia  animae, 
sed  secundum  quod  est  principium  scien- 
tiw,  idest  secundum  quod  est  habitus 
quidam  primorum  principiorum,  ex  qui- 
bus  procedit  demonstratio  ad  causandam 
scientiam.  Et  ideo  ad  exponendum  quid 
sit  iste  intellectus  quid  est  principium, 
subdit  ((  neque  scientia  indemonstrabilis 
est,  ))  scilicet  eoruni  qua3  contingunt  ali- 
ter  se  habere,  ac  si  dicat  :  quod  intel- 
lectus  nihil  aliud  sit,  quam  qua^dam  scien- 
tia  indemonstrabilis.  Sicut  enim  scientia 
iniportat  certitudinem  cognitionis  per  de- 
monstrationem  acquisitam.,  ita  intellectus 
importat  certitudinem  cognitionis  absque 
demonstratione  ;  non  propter  defectum 
demonstrationis,  sed  quia  id  de  quo  cer- 
titudo  habetur,  est  indemonstrabile,  et 
per  se  notum.  Et  ideo  ad  hoc  exponendum 
subdit,  quod  scientia  demonstrativa  nihil 
aliud  est,  quam  certa  existimatio  imme- 
diatse  propositionis.  Quod  autem  intel- 
lectus  sit  scientia  indemonstrabilis,  patet 
ex  hoc  ipso,  quod  dicit,  quod  est  princi- 
pium  scientia3.  Cum  enim  scientia  sit 
necessariorum,  et  necessaria  non  conclu- 
dantur  nisi  ex  necessariis,  ut  supra  pro- 
batum  est ;  necesse  est,  quod  intellectus 
qui  est  principium  scientia3,  non  sit  con- 
tingentium.  Ostenso  ergo,  quod  neque 
scientia  neque  intellectus  sunt  contingen- 
tium,  ponit  quandam  divisionem.  Et 
dicit ,  quod  contingit  verum  esse ,  et 
intellectum,  et  scientiam,  et  opinionem, 
«  et  quod  per  hoc  dicitur,  »  idest  quod 
enunciatur  voce  per  intellectum  et  scien- 
tiam,  et  opinionem  veram.  Est  enim  vertfm 
et  in  compositione  et  in  divisione  intellec- 
tus,  et  in  enunciatione  exteriori  inquan- 
tum  significant  interiorem  veritatem  opi- 
nionis,  scientiae  vel  intellectus.  Si  ergo 
cujuslibet  veri ,  vel  est  intellectus ,  vel 
scientia,  vel  opinio,  et  sunt  qua^dam  vera 
contingentia ,  quorum  non  est  neque 
scientia  neque  intellectus ,  relinquitur 
quod  circa  hujusmodi  sit  opinio,  sive  sint 
actu  vera,  sive  sint  actu  falsa,  dummodo 
possint  aliter  se  liabere.  Et  ad  exponen- 
dum  quid  sit  opinio,  subjungit,  quod  opi- 
nio  est  acceptio  idest  existimatio  qua^dam 
immediata)  propositionis,  et  non  neces- 
saria3.  Quodpotest  duobus  modis  intelligi. 
Uno  modo  sic,  quia  propositio  immediata 
in  se  quidem  sit  necessaria,  sed  ab  opi- 
nante  accipiatur  ut  non  necessaria.  Alio 
modo  ut  sit  in  se  contingens.  Dicitur 
onim  immediata  propositio    quiBCumque 
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per  aliquod  medium  probari  non  potcst,  scilicet  opinio  non  sit  scientia.  Si  ramm 

sive  bit  necessaria,  sive  non  necessaria.  ali((uis  ])onat  quod  de  omni  cognitio  pos- 

()sl;ensum  est  enim  supra,  quod  non  ])ro-  sit  esse  opinio.  De  (pjolibot  enim   cognito 

ff^ditur  in  inHnitum  iu  prsedicationibus,  j^otcist  homo  opinari  quod  possit  aliter  se 

jieque  quantum  ad  media,  neque  quantum  habere;    nisi    forte    de  primis   principiis 

ad  oxtrema  :  et  hoc  non  solum  analytice  per  se  notis,  quorum  contraria  non  cadunt 

in   demonstrationibus,  sed   (3tiam  logice  in  existimationcm,  de  quibus  tamen  non 

communiter  quantum  ad  syllogismos.  Si  est  scientia.    Scd    circa  omnia    mediata 

crgK)    sit    aliqua    propositio    contingens  ({uorum  est  demonstratio  et  scicntia,  po- 

mediata,  oportet  quod  reducatur  ad  ali-  tcst  aiiquis  existimare,  quod  possibile  sit 

quas  immediatas.  Non  autem  reducitur  ad  aliter  se  habere,  et  ita  potest  ea  opinari. 

immediatas  necessarias,  quia  necessaria  Non  (uiim  opinio  est  solum  dehisqusesunt 

non  sunt  principia  contingentitim,  neque  contingentia  in  sui  natura,  quia  secundum 

ex  necessariis  potest  concludi  contingens.  hoc  non  omne  quod  quis  n(3vit  contingerct 

Unde  relinquitur  (luod  sit  aliqua  propo-  opinari.   Sed  opinio  est  de  his  quae  acci- 

sitio    immediata    contingens,  et    aliqua  piuntur  ut  contingentia  aliter  se  habere, 

mediata ;  sicut  :   Homo  non    currit,  est  sive  sint  talia  sive    non.  Hoc  ergo  sup- 

mediata,  potest    enim    probari  per   hoc  posito,  videtur  quod  sit  idem  scientia  et 

medium  :  Homonon  movetur,  quse  etiam  opinio  ;  quia   tam  sciens    quam  opinans 

est  contingens,  sed  immediata.  Existima-  conse(|uuntur  scicntiam  et  opinionem  per 

tio  ergo  talium  propositionum  contingen-  aliqua    media,    quousque   perveniant   ad 

tium  immediatarum  est  opinio  :  sed  per  aliqua  immediata,  sicut  ex  dictis  patet. 

hoc  non  excluditur  quin  etiam  acceptio  Unde  si  aliquis  sit  procedens  per  media 

propositionis   contingentis    mediatse    sit  ad  immediata,  habet  scientiam.  Quod  au- 

opinio.  Sic  enim  se  habet  circa  contin-  tem  opiniopermediaveniatad  immediata, 

gentia,  sicut  scientia  et  intellectus,  circa  manifestat  per  hoc  :  quia  sicut  contingit 

necessaria.  opinari  quia  ita  est,  ita  contingit  opinari 

Secundo  ibi  a  et  confessum  »  propter  quid  sit  ita.  Hoc  autem  quod  dico 

Probat  idem  per  id  quod  communiter  propter  quid,    significat   medium.   Unde 

apparet.  Et  dicit  quod  id  quod  dictum  est,  patet,  quod  opinio  potest  procedere   per 

scilicet  opinionem    esse    contingentium,  medium  ad  immediata,    sive    opinio   sit 

est  quoddam  confessum,  idest  consenta-  eorum  quse  in  natura  sunt   contingentia, 

neum   his  qu8e    apparent.   Opinio    enim  sive  sit  eorum  quse  accipiuntur  ut  contin- 

videtur  sonare  aliquid  debile   et  incer-  gentia. 

tum,  et  videtur  esse  aliqua  talis  natura,  Deinde  cum  dicit  «  aut  siquidem  » 

qua3    habeat    in     se    imbecillitatem    et  S^^lvit  praedictas  dubitationes.  Et  primo 

incertitudinem.  secundam,  quiB  est  de  identitate  scientise 

Tertio  ibi  «  adhuc  autem  »  et  opinionis.  Secundo  primam,  quse  est  de 

Probat  idem  per  experimentum.  Nul-  identitate  sciti  et  opinati,  ibi,  «  Ejusdem 

lus  enim  quando  opinatur  quod  impossi-  autem,  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  si 

bile  sit  aliter  se  habere ,  reputat  se  opi-  aliquis  procedat  per  media  ad  immediata 

nari,  sed  tunc  reputat  se  scire.  Quando  ita  quod  illa  media  non  arbitretur  ut  con- 

autem  opinatur  quod  sic  est,  et  quod  nihil  tingentia  aliter  se  habere,  sed  arbitreturea 

prohibeat  aliter   se    habere,  reputat    se  sic  habere  sicutdefinitiones,  qusesimt  per 

opinari,  ac  si  opinio  sit  talis,  idest  con-  raedia,  per  qua^  demonstrationes   proce- 

tingentis,  scientia  autem  necessarii.  dunt ;  neque  erit  opinio,   sed  scientia.  Si 

Deinde  cum  dicit  «  qualiter  igitur  »  autem  aliquis  procedat  usque  ad  imme- 

Movet  dubitationem  circa  prsemissa.  Et  diata  per  aliqua  media  vera  (luse  tamen, 

primo  movet  dubitationes.  Secundo  solvit,  vel  non  insint  illis,  de    quibus  dicimtur 

ibi,   c(  Aut  siquidem    sit,    etc.    »   Circa  per  se,    sicut  definitiones,    quse    }3ra?di- 

primum  movet  duas  dubitationes,  quarum  cantur  substantialiter,  et  significant  spe- 

una  est  de  opinabili  et  scibili.  Si   opinio  ciemrei,  vel  non  accipiat  ea  quse  sic  in- 

est  contingentis,  scientia  vero  necessarii,  sunt;  tunc  habebit  opinionem,  et  non  sciet 

non  est  idem  necessarium  et  contingens.  vere  quia  et  propter  quid  simul,  si  tamen 

Ergo  remanet  dubium  qualiter  possit  ho-  procedat  usqiie  ad  immediata  :  tunc  enim 

mo  aliquid  idem  opinari  et  scire.  Secunda  per  immediata  opinabitur,  et  non  sciet. 

dubitatio  est  de  scientiaetopinione,  quare  Si  vero  non  procedat  per  immediata,  sed 
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per  mediata,  tunc  noii  opinabitur  propter  idem  :  tamen   manifestuni  est,    quod  ra- 

quid,  sed  opinabitur  solum  quia.  Nani  et  tione  differt  diameter ,    secundum    quod 

scientia,  quia  non  est  propter  quid  et  im-  accipiturutcommensurabilis,  etsecundum 

mediata,    non   est  scientia  proptor  ({uid,  ((uod  accipitur  incommensurabilis.  Et  sic 

sed  quia.  opinio  vera  et  falsa  possunt  esse  ejusdem 

Deindc  cum  dicit  «  ejusdom  autem  »  subjecti,  non  autem  ejusdom  socundum 

Solvit  primam   dubitationem,  qusc  est  rationem.  Similiter  est  et  do  scientia  et 

de  identitatc  sciti  ot  opinati.    Ubi  consi-  opinionc.    Nam    sciontia  quidom    est  de 

derandum  est,  quod  non  est  inconveniens,  hoc  quod  aliquis  scit  animal,  ita  tamen 

id  quod  est  scitum  ab  uno,  esse  opinatum  quod  non  contingat  id  non  esse  animal  : 

ab  alio  :  quia  qu(^d  unus  accipit  ut  im-  sed  opinio   est  de  hoc  quod  aliquis  scial 

possibilo  aiiter  se   haberc  quasi    scitum,  animal,   ita  tamen  quod  contingat   illud 

aliter  accipit  ut  contingens  aliter  se  ha-  non  esse   animaL    Puta,   si  scientia    sit 

bere,   quasi    opinatum.   Sod   quod    idem  quod  hoc  vere  sit  id  quod  est  animai,  et 

hoc  de  eodem  simul  habeat  opinionem  et  sic  impossibilc  sit  se  habere,  opinio  vero 

scientiam,  non  est  verum  omnino,  so.d  ali-  sit  de  hoc  quod  hoc  non  vero  sit  id  quod 

quo    modo.    Sicut  enim    falsa  opinio   et  est  animaL  otperhoc  contingat  aliter  se 

vera  opinio  possunt  esse  de  eodom  quo-  habere.  Manifestum  est  enim   quod  idem 

dammodo,  sed  non  simpliciter,  sic  etiam  est  subjec^tum    et    scitum   et    opinatum, 

cst  de  opiniono  (;t  scientia.  Si  quis  enini  quod  ost  homo  :  sed  non  est,  ut  idem  ra- 

diceret,  quod  opinio  vera  et  falsa  ossent  tione.  Sic  ergo  ex  dictis  manifestum  est 

penitus  cie  eodem,    sicut  aliqui    dicunt,  quod  non  contingit    omnino  simul  idem 

puta  illi    qui  dicebant  quod  omne  quod  scire  et  opinari :  quia  simul  homo  haberet 

alicui  videtur  est   verum,   iit  dicitur   in  existimationem  quod  posset  aliter  se  ha- 

quarto  Metaph ysicce ;  iWe  qui  sic  diceret,  bcre,  et  quod  non  posset  aliter  sohabere. 

vellet  consequi  aliqua  inconvenientia,  et  Sed  in  alio  homine  hoc  contingit,   quod 

multa  quidem   alia    quse  posita  sunt    in  de  eodem  unus  habet  scientiam,  et  alius 

quarto  Mctaphysicw  :  qu3e   consequuntur  opinionem,   sicut  dictum   ost.  In    eodem 

ex  hoc,  quo(i  aliquisdicit  idem  essevcrum  vero  homine  non  contingit,  ratione  jam 

et  falsum  :  et  specialiter  hoc  inconveniens  dicta. 

consequeretur  ei,  quod  nulla  opinio  essct  Deindc  cum  dicit  «  reliqua  autem  » 

falsa,  et  quod  ille   quod   opinatur  falsa,  Comparat  scientiam  ad  aliquos  habitus 

non  opinaretur.  Non  ergo  potost  dici  quod  qui  se  habent  ad  verum.  Et  primo  ad  illos 

vera  opinio   et  falsa   sint   ejusdem  sim-  habitus  qui  sunt  de    conclusionibus.   Se- 

pliciter.  Sed  quia  idepi  dicitur  multipli-  cundo  ad  habitum  qui  specialiter  respicit 

citer,  contingit  quodammodo    opinionem  medium,  ibi^  «  Solertia  autem  etc.  »  Dicit 

veram  et  falsam  esse    ejusdem,   et  quo-  ergo  primo,  quod  reliqua  ab  opinione  ad 

dammodo  non.  Si  enim  accipiatur   idem  cognitionem  pertinentia,  quomodo  distin- 

subjectum  secundum  rem,    de  quo  sunt  guantur   in    rationem    et  intellectum   et 

opiniones,  sic  de  oodem  potest  esse  opinio  scientiam  et  arteni  et  prudentiam  et  sa- 

vera  et  falsa.  Si  autem  accipiatur  idem  pientiam,    quantum   ad  aliquid  pertinent 

esse  ipsum  enunciabile  opinatum,  sic  hoc  ad  considerationem  philosophiae  primae, 

est    impossibile.    Puta  diametrum    esse  vel  etiamphilosophise  naturalis  :  quantum 

commensurabilem  lateriquadratiopinatur  autem  ad  aliquid  ad  considerationem  phi- 

aliquis   falsa  opinione  :  et  inconveniens  losophicC  moralis,  quae  dicitur  ethica.  Ad 

est  dicere,  quod  lioc  enunciabile  aliquis  cujus  evidontiam  sciendumest,  quodAris- 

opinetur    vera    opinionc.    Sed  secundum  toteles  in  sexto  Ethicorum  ponit  quinque, 

quod  accipimus  ipsum  subjoctum  enun-  quse  se  habent  semper  ad  verum ;  scilicet 

ciabile   diamotrum;    unus  vere  opinatur  artom,  scientiam,  sapiontiam,  prudentiam 

quod   sit  vere    incommensurabilis;   alius  ot  intellectum;   subjungens   duo  qu*.  se 

false,  quod  sit  commensurabilis.    Et  sic  habent  ad  verum  et  falsum,  scilicet  suspi- 

raanifestum  est,  quod  id  de  quo  est  opinio  cionem  et  opinionem.  Prima  autem  quin- 

et  scientia,  etsi  sit  idem   subjecto,    non  que  so  habent  solum  ad  vorum,   quia  im- 

tamen  est  idem  secundum  rationem.    Est  portant  rectitadincm    rationis.    Sed  tria 

enim  idem  subjecto  diametrum  commen-  eorum  ,    scilicet    sapientia ,    scientia    et 

surari  et  diametrum  non  commensurari,  intollectus,    important    rectitudinem  co- 

quia  subjectum  utriusque  enunciabilis  est  gnitioniscirca  necessaria.  Scientiaquidem 
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circa,  conclusiones,  intellectus  autem  circa 
principia,  sapientia  autcm  circa  altissimas 
causas,  quae  sunt  causa3  divinse.  Alia  vero, 
scilicet  ars  et  prudentia,  important  recti- 
tudincm  rationis  circa  contingentia.  Pru- 
dentia  quidem  circa  agibilia,  idest  circa 
actus  qui  sunt  in  operante,  puta  amare, 
odire,  eligcro  et  hujusmodi  quse  pertinent 
ad  actus  morales,  quorum  etiam  est  di- 
rectiva  prudentia.  Ars  autem  importat 
rectitudinem  rationis  circa  factibilia, 
idest  circa  ea  quae  aguntur  in  cxteriorcm 
materiam,  sicut  est  secare,  et  alia  hujus- 
modi  opera;  in  quibus  dirigit  ars  :  hic 
autem  addit  rationem,  quse  pertinet  ad 
deductionemprincipiorum  in  conclusiones. 
Determinare  quidem  de  sapientia  quid  sit, 
et  quomodo  se  habeat,  et  de  scientia  et 
intellectu  et  arte,  pertinet  aliqualiter  ad 
Philosophiam  primam.  Prudentia  vero 
pertinet  ad  considerationem  moralem; 
intellectus  et  ratio,  secundum  quod  si- 
gnificant  potentias  quasdam,  pertinent  ad 
considerationem  naturalem,  ut  patet  in 
libro  de  Anima. 

Deinde  cum  dicit  «  solertia  autem  » 
Facit  mentionem  de  habitu,  qui  specia- 
liter  respicit  medium.  Et  dicit,  quod  soler- 
tia  est  qusedam  subtilis  et  facilis  conjec- 
turatio  medii,  propter  quod  aliquid  evenit; 
et  hoc  quando  non  habet  maximum  tem- 
pus  ad  perspiciendum  vel  deliberandum  ; 
sicut  si  aliquis  videns  quod  semper  luna 
quando  convertitur  opposita   ad   solem. 


splendorem  habet  per  totum,  statim  intel- 
lexit  propter  quid  hoc  sit,  scilicet  quia 
illustratur  a  sole.  Et  similitcr  in  actibus 
humanis.  Si  aliquis  videt  aliquem  paupe- 
rom  altercantem  cum  aliquo  divite , 
cognoscit,  quod  ille  dives  accommodavit 
ei  aliquid  ,  et  altercatur  de  redditione. 
Vel  si  aliquis  videns  aliquos  qui  prius 
fuerant  inimici,  oos  esse  factos  amicos, 
cognovit  et  propter  quid  hoc  sit,  quia 
sciiicet  sunt  inimici  ejusdem.  Et  quod 
cognoscere  medium  sit  cognoscere  pro- 
pter  quid,  manifestat  secundo.  Primo  qui- 
dem  per  rationem  :  quia  talis  solers  videns 
omnes  causas  medias,  cognovit  et  ulti- 
mas ,  in  quas  fit  ultima  resolutio  ,  per 
quas  cognoscitur  propter  quid.  Secundo 
manifestat  per  exemplum  ordinatum  in 
syllogismo.  Ut  ponamus  lunam  esse  c, 
idest  minorem  extremitatem  ;  sed  esse 
splendidum  per  oppositionem  ad  solem 
sit  A,  major  extremitas ;  sed  illuminari  a 
sole  sit  B,  idest  medium  :  c  enim  est  b, 
idest  luna  habet  lumen  a  sole_,  et  inest 
ipsi  B,  quia  quod  habet  lumen  a  sole  splen- 
det  conversum  ad  solem  :  et  sic  probatur 
quod  A  insit  ipsi  c  per  b.  Unde  patet  quod 
solertia  est  qusedam  perspicacitas  velo- 
citer  apprehendendi  medium,  quod  con- 
tingit  ex  naturali  aptitudine,  et  etiam  ex 
exercitio.  Posuit  autem  diversa  exempla 
solerticc,  ut  ostendat  quod  in  omnibus 
prsedictis  habitibus,  scilicet  prudentia  et 
sapientia,  etc,  possit  esse  solertia. 


.>dTr . 
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SUMMA  LIBRI.  —  de  quatuor  medii  qu^.sitis  :  si  est,  quod,  vel  quia  est, 
ET  propter  quid.  quomodo  quid  est  monstretur  ac  ad  demonstrationem 

SE  HABEAT.  DEFINITIONEM  ESSE  PER  CAUSAM.  DE  DIVISIONE  CAUSARUM,  ET 
QU^.  MUTUO  CONCURRANT,  ET  QUyl^:  NON ;  ET  QUOMODO  ILLARUM  POSSIT  ESSE 
DEMONSTRATIO.  DE  COMPOSITIONE  DEFINITIONIS  EX  SUIS  PARTIBUS,  ET  QUANDO 
SUNT  IGNOT^,  QUO  PACTO  VENENTUR.  PARITER  QUOMODO  CAUS^  VENENTUR. 
POSTREMO,  DE  COGNITIONE  AC  DIFFERENTIA  PRINCIPIORUM  INDEMONSTRABILIUM, 

LECTIO    L 

Qiiatuor  eomm,  quce  scimus,  qucestiones  esse,  quce  omnes  ipsius  inedii  esse 

ostenduntur. 


ANTIQUA. 

Qurestiones  sunt  sequales  numero  his  qurecumque 
vere  scimus.  Quserimus  autem  quatuor  :  quia,  prop- 
ter  quid,  si  est,  quid  est. 

Cum  quidem  enim  utrum  hoc  aut  hoc  sit  quEeri- 
mus  in  numerum  ponentes,  ut  utrum  sol  deficiat, 
aut  non,  ipsum  quia  q[userimus.  Sig-num  est.  Inve- 
nientes  enim  quiadeficit,  pausamus.  Et  siin  principio 
sciremus  quia  deficeret,  non  qusereremus  utrum  de- 
ficeret. 

Cum  autem  scimus  ipsum  quia,  ipsum  propter 
quid  quterimus  :  ut  scientes  quia  deficit  luna,  et 
quia  movetur  terra,  propter  quid  deficit,  et  propter 
quid  terra  movetur  quserimus.  Hoc    quidem   igitur 

810. 

Qufedam  autem  alio  modo  qucerimus,  ut  si  est  aut 
non  est  centaurus,  aut  Deus.  Hoc  autem  si  es4,  aut 
Don  est,  simpliciter  dico,  sed  non  si  album  est,  aut 
non.  Cognoscentes  autem  quia  sunt,  quid  est  quoe- 
rimus  ;  ut  quid  est  Deus,  aut  quid  est  homo.  Qufe 
quidem  igitur  quserimus,  et  qute  invenientes  scimus, 
hsec  et  tot  sunt. 

Quserimus  autem,  cum  quseramns  quia  aut  si  est 
simpliciter,  utrum  sit  medium  ipsius,  aut  non.  Cum 
autem  cognoscentes,  aut  quia  est,  aut  si  est,  aut  in 
parte,  aut  simpliciter,  iterum  propter  quid  quseri- 
mus,  aut  quid  est,  tunc  quserimus  quid  sit  medium. 
^  Dico  autem  quia  aut  si  est  in  parte,  aut  simpli- 
citer.  In  parte  quidem  igitur,  utrum  deficit  luna, 
aut  augetur?  si  enim  est  aliquid  aut  non  est  ali- 
quid  in  hujusmodi  inquirimus.  Simpliciter  autem 
est,  si  est  aut  non  est  iuna,  aut  nox. 

Contingit  itaque  in  omnibus  qusestionibus  qure- 
rere,  aut  si  est  medium,  aut  quid  est  medium. 
Causa  quidem  enim  medium  est.  In  omnibus  autem 
hoc  qu£eritur,  ut  utrum  luna  deficiat,  utrum  sit  ali- 
quod  medium  aut  non.  Post  hoc  scientes  quia  est, 
quod  igitur  hoc  sit  quserimus.  Causa  enim  ipsius 
esse  non  hoc  aut  hoc,  sed  simpiiciter  secundum 
substantiam,  aut  non  simpliciter,  sed  aliquid  ho- 
rum  quai  sunt  per  se  aut  secundum  accidens,  me- 
dium  est.  Dico  autem  simpliciter  quidem  substan- 
tiam,  ut  lunam,  aut  terram  aut  triangulum  ;  quid 
autem  est,  defectum,  sequalitatem,  ina?qualitatem, 
si  in  medio  terra  sit  aut  non.  In  omnibus  enim  his 
raanifestum  est  quod  idem  sit  quod  quid  est,  et 
propter  quid  est.  Amplius  quid  est  defectus  ?  priva- 
tio  lurainis  a  luna  ex  terrse  obiectu.  Propter  quid 
est  defectus,  aut   propter  quid  deficit  luna  ?  propter 


RECENS. 

Qucesita  tot  sunt  numero,  quod  sunt  [ea]  quse 
scimus.  Qu^rimus  autem  quatuor  :  quod  [res]  .sit, 
cur  sit,  an  sit,  quid  sit. 

Quando  enim,  utrum  hoc  an  illud  sit,  quterimus, 
in  numerum  referentes,  velut,  utrum  sol  deficiat, 
necne;  num  [res]  sit,  qurerimus.  Signum  autem  hu- 
jus  est  :  nam  ubi  invenimus  deficere  [solem],  cessa- 
mus  [ab  inquisitionej;  et  si  ab  initio  sciamus  cum 
deficere,  non  querimus,  utrum  [deficiat]  ille,  necne. 
Quando  vero  scimus,  quod  [resj  sit,  tum,  quare  sit, 
qucerimus.  Ut,  si  sciamus,  deficere  [solem],  et  mo- 
veri  terram,  quare  [ille]  deficiat,  aut  quare  [hsec] 
moveatur  quserimus.    Hsec  quidem  ita  se  habent. 

Nonnulla  vero  alio  modo  quserimus,  ut,  sitne,  an 
vero  non  sit  Centaurus,  aut  Deus.  At  hoc,  an  sic, 
necne,  simpliciter  dico;  non  autem,  sitne  albus,  an 
non.  Quum  autem  novimus  quod  [res]  sit,  quserimus 
quid  sit;  veluti,  quid  igitur  est  Deus  ?  quid  est 
homo? 

Quee  igitur  quairimus,  et  qu?e,  ubi  investigaveri- 
mus,  scimus,  hsec  et  tot  sunt. 

Qu£erimus  autem,  quando  quoerimus,  num  sit 
[res],  aut  simpliciter  an  sit,  num  medium  ejus  sit, 
an  non  sit.  Quando  vero  cognoverimus  aut  quod  sit 
[resj,  aut  an  sit,  aut  quod  sit  seu  ex  parte,  seu  sim- 
pliciter,  rursus  quierimus,  quare  sit,  aut  quid  sit; 
tunc  quodnam  medium  sit,  quierimus.  (Dico  autem 
to  quod  sit,  aut  to  an  sit,  ex  parte,  et  simpliciter ; 
ex  parte  quidem,  [ut]  an  luna  doficiat,  an  vero  lu- 
mine  augeatur  :  in  talibus  enim,  sitne,  au  vero  non 
sit  [aliquid]  quserimus;  simpliciter  autem,  sitne,  an 
vero  non  sit,  luna,  aut  nox.)  Fit  ergo  ut  in  omnibus 
qucestionibus  nureramus,  aut,  num  medium  sit,  aut, 
quodnam  sit  illud  medium. 

Causa  enim  medium  est;  inomnibus  autem  [quses- 
tionibus]  hoc  quseritur  :  [ut]  num  deficiat ;  num  sit 
aliqua  causa,  an  non.  Deinceps  (luuni  cognoverimus 
quod  sit  aliquid,  quid  tamdem  hoc  sit,  ouaerimus. 
Causa  enim,  ob  quam  sit  non  indivi(hmm  hocce,  aut 
illud,  sed  simpliciter  [ipsa  rei]  substaiitia,  aut 
[ob  quam]  non  sit  simpliciter,  veruni  aliquid  eorum, 
([uce  [ipsi  substantia»)  insint  per  se,  aut  secundum 
accidens,  mediuni  est.  Dico  autem  simpliciter  qui- 
dem  ipsum  .subjectuni,  ut  lunam,  aut  terrani,  aut 
solem,  aut  trianguhmi ;  [esse]  autem  aliquid,  defec- 
tum,  a?qualitatem,  ina»qualitatem,  num  in  medio 
[mTmdiJ  sit,  an  non  Isit  terraj. 

In  omnibns  enim  his  nianilestum  est,  idem  esse  to 
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(lerect.unj  luminis  oi)))Osita  terra.  Quid  est  conso- 
jiantia  ■?  ratio  numerorum  in  acuto  et  gravi.  Propter 
quid  resonat  acutum  gravi  ?  propter  id  (juod  ratio- 
nem  hal)et  numernlem  aculum  et  grave.  Utrura  sit 
in  numeris  ratio  ij)sorura.  Accipientes  auteni  (|uia 
est  :  f[uid  igitur  est  ratio  ? 


Quod  autem  medii  sit  qusestio  ostenditut  quando- 
cumque  medium  sensibile  est.  Quserimus  enim  non 
sentienles,  ut  defectum,  si  est.  Si  vero  essemus  su- 
per  lunam,  non  utique  q^usereremus,  neque  si  sit, 
neque  propter  quid ;  sed  simul  manilestum  essetuti- 
que  :  ex  eo  enim  quod  sentimus,  et  universale  nobis 
iactum  est  scire.  Sensus  (][uidera  est  ejus  quodnunc 
objicilur,  et  manifestum  enim  est  quod  nunc  deficit, 
ex  his  autem  universale  utique  factum  est.  Sicut  igi- 
tur,  diximus,  quod  c[\iid  est  scire  idem  est,  et  prop- 
ter  quid  est.  Hoc  autem  aut  est  simpliciter,  et  non 
eorum  quse  insunt  aliquid;  aut  quse  insunt^  ut  quo- 
niam  majus,  aut  quoniam  minus  est.  Quocl  (juidem 
i^itur  omnia  qu£e  qu^eruntur  medii  queestio  sit,  ma— 
nifestum  est. 


(luid  res  sit,  et  quare  [ea]  sit.  Quid  est  defectus 
|luna?]?  privatio  luminis  lunaris  propter  interjectam 
urabrara  a  terra.  Quare  est  defcctus  ?  aut  quare  de- 
ficit  luna  ?  quia  lumen  deficit  per  terrte  umbram 
lumine  ejus  intercepto.  Quid  est  concentus?  propor- 
tio  numerorum  in  acuto  et  gravi  jtonoj.  Quare  con- 
sonat  lonus  acutug  gravi  ?  cjuod  numerorum  propor- 
tionem  acutum  et  grave  habeant.  lirgone  consonant 
acutum  et  grave  ?  ergone  est  in  numeris  proportio 
eorum?  Quum  vero,  quod  hoc  ita  se  habeat,  sump- 
serimus,  [tum],  qusenam  est  illa  proportio  ?  quferi- 
mus]. 

Quod  vero  [omnisj  qusestio  sit  de  medio,  manifes- 
tum  faciunt  ea,  quorum  medium  sub  sensus  cadit. 
Quserimus  enim,  quum  non  senserimus;  ut  in  de- 
fectu,  num  accidat,  an  non.  Quodsi  vero  essemus 
supra  lunam,  non  qusereremus,  nec  hoc,  num  fiat 
[defectus],  nec  ob  quam  causam  [fiatj;  sed  simul 
manifestum  esset.  Nam  per  sensum  tum  etiam  uni- 
versale  cognosceremus.  Sensus  enim  [doceret],  quod 
nunc  [lunfBj  objiciatur  [umbra  terraj].  Nam  mani- 
festum  esset  quod  [luna]  tum  deficiat;  ex  hoc  autem 
universalis  cognitio  nasceretur. 

Quemadmodum  ergo  dicimus,  scire,  quid  sit,  idem 
est  cum  to  [scirej,  cur  sit.  Hoc  vero  aut  [quum] 
simpliciter  [esse  aliquid  sciarausj,  nec  quod  insii 
aliquid  alicui;  aut  [quum]  de  iis  quse  [aliisj  insunt, 
sciamus,  ut,  quod  dxio  secti  [triangulo  insintj,  aut, 
quod  majus,  aut  minus  [aliquid  sitj.  Quod  ergo 
omnia  quse  queeruntur,  ad  medii  inquisitionem  per- 
tineant,  manifestum  est. 


Postquam  Philosophus  in  primo  libro 
determinavit  de  syllogismo  demonstra- 
tivo,  in  hoc  libro  intendit  determinare  de 
principiis  ejus.  Est  autem  duplex  princi- 
pium  demonstrativi  syllogismi  :  scilicet 
medium  ejus,  ot  primse  propositiones  in- 
demonstrabiles  :  dividitur  ergo  liber  iste 
in  duas  partes.  In  prima  determinat  de 
cognitione  medii  in  demonstrationibus. 
In  secunda  de  cognitione  primarum  pro- 
positionum,  ibi,  «  De  principiis  autem 
a  qualiter  fiunt  cognita,  etc.  »  Quia  enim 
in  primo  libro  habitum  est,  quod  omnis 
doctrina  et  disciplina  fit  ex  prseexistenti 
cognitione,  in  demonstrationibus  autem 
cognitio  conclusionis  accipitur  per  me- 
dium,  et  per  primas  propositiones  inde- 
monstrabiles,  residuum  erat  investigare 
qualiter  ista  cognoscantur.  Prima  autem 
pars  dividitur  in  duas  partes.  In  prima 
investigat  quid  sit  medium  in  demonstra- 
tionibus.  In  secunda  parte  inquirit,  quo- 
modo  illud  medium  nobis  innotescat,  ibi, 
«  Quomodo  autem  quod  quid  est  ostendi- 
((  tur.  »  Quia  vero  medium  in  demonstra- 
tionibus  assumitur  ad  aliquid  innotescen- 
dum,  de  quo  poterat  esse  dubitatio  vel 
qusestio  :  circa  primum  duo  facit.  Primo 
enim  ponit  numerum  qusestionum.  Se- 
cundo  ex  ipsis  qusestionibus  investigat  pro- 
positum,  ostendens  qualiter  qusestiones 
pertineant  ad  medium  demonstrationum, 
ibi,  «  Quaerimus  autem,  cum  quseramus.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  enumerat 


qusestiones.  Secundo  manifestat  composi- 
tas  quaestiones,  ibi,  «  Cum  quidem  enim 
«  utrum  hoc.  »  Tertio  simplices,  ibi , 
((  Quaedam  autem  alio  modo.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  sequalis  est  numerus  quses- 
tionum,  et  eorum  quse  sciuntur.  Cujus 
ratio  est,  quia  scientia  est  cognitio  per 
demonstrationem  acquisita.  Eorum  autem 
oportet  per  demonstrationem  cognitionem 
acquirere,  quse  ante  fuerint  ignota  :  et  de 
his  qusestiones  facimus,  quia  ignoramus. 
Unde  sequitur  quod  ea  qu8e  quseruntur 
sint  sequalia  numero  his  quae  sciuntur. 
Quatuor  autem  sunt  quse  quseruntur  :  sci- 
licet  quia,  propter  quid  ,  si  est,  et  quid 
est  :  ad  quse  quatuor  reduci  potest  quic- 
quid  est  quseribile  vel  scibile.  Dividit  au- 
tem  in  primo  Topicorum,  qusestiones  sive 
problemata  aliter  in  quatuor^  quse  omnia 
comprehenduntur  sub  una  harum  quses- 
tionum,  quse  dicitur  qusestio  quia.  Non 
enim  intendit  ibi  nisi  de  qusestionibus  ad 
quas  dialectice  disputatur. 

Deinde  cum  dicit  ((  cum  quidem  » 
Manifestat  propositas  qusestiones  :  et 
primo  compositas.  Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  est,  quod  cum  scientia 
non  sit  nisi  veri,  verum  autem  significa- 
tur  solum  per  enunciationem,  oportet  so- 
lam  enunciationem  esse  scibilem,  et  per 
consequens  quseribiiem.  Sicut  autem  in 
secundo  Perihermenias  dicitur,  enunciatio 
dupliciter  formatur.  Uno  quidem  modo  ex 
nomine  et  verbo  absque  aliquo  apposito 
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ut  cum   dicitur,   homo    est.    Alio    modo  citer,  qujT^rimus  quid  sit  illud  ;  puta  quid 

quando  aliquid  tertium   adjacet,  ut  cum  est  Deus,  aut  quid  est  homo.  Hsec  igitur 

dicitur,  homo  est  albus.  Potest  ergo  ratio  et  tot  sunr  illa  ({uie  quaerimus,  qua^  cum 

formata  roferri,  vel  ad  primuni   niodum  invencriiuus,  diciniur  scire. 
enunciationis ,  et  sic  erit  (|uasi  quaistio  Deinde  cuni  dicit  «'  ({Ujerimus  autem  » 

simpiex  ;  vel  ad  secundum  niodum,  et  sic         Ostondit  qualiter  praidictie  quaestiones 

erit  qusestio  quasi  coniposita,    vel  in  nu-  se  habeant  ad  mediuni.  Et  circa  hoc  tria 

merum  ponens,  quia  videlicet  est  ({ua^stio  facit.  Primo  proponii   (|Uod  intendit.  Se- 

de  compositione  duoruni.  Circa  hunc  orgo  cundo  manifcstat  quod  dixerat,  ibi,  «  Dico 

modum  enunciationis  duplex  qusestio  for-  «.  autcm  quia.   »  Tertio  probat  proposi- 

mari  potcst.  Una  quidem,  an  hoc  sit  ve-  tum,  etc.  «  Contingit  autem  itaque  inom- 

rum  quod  dicitur.   Et  hanc   qua^stioneni  «  nibus  qua^stionibus,  etc.   )>  Circa  pri- 

primo  exponit  dicons,  quod  cum  de  aliqua  nium    scicnduni   cst,   quod  praidictaruni 

re   quaerimus  utrum  illa  res  sit  hoc  aut  quatuor  quaistionum,  quarumduieponunt 

illud^  sic  quodammodo  ponimus  in  nume-  in  numerum,  et  duae  non  ponunt,  primam 

rum,  accipiendoscilicct(iuo,  quoruni  unum  utrarunique  in   unam   coordinat,  scilicet 

est  praedicatum,  et  aliud  subjectuni.  Puta  ([ua^stionem  quia,  et  quaestionem  an  est. 

cum  quaerimus  utrum  sol  sit  dcficiens  per  Et  dicit  quod  cum  quairimus,  quia  hoc  est 

eclypsim,  vel  non;  etutrum  homo  sit  ani-  hoc,  aut  cum  quajrimus,  scilicet  de  aliquo 

malvelnon;  tunc  dicimur  qua^rere  quia,  simpliciter  si  est,   nihil  aliud  quaerimus, 

non  ita  quod  hoc  quod  dico  quia,  sit  nota  quam  utrum  aiiquod  medium  ipsius  quod 

vel  signum  interrogationis;  sed  quia  ad  quserimus  sit  invenire,  vel  non.  Quod  non 

hoc  quaerimus,  ut  sciamus  quia  ita  est.  ciicitur  secundum  ipsam  formam  quaestio- 

Cujus  signum  est,  quia  cum  invenerimus  nis.  Non  enim  cum  quaero  an  sol  eclipse- 

per  demonstrationem,  quiescimus  a  quai-  tur  vel  an  liomo  sit,  ex  ipsa  forma  ques- 

rendo;  et  si  in  principiohoc  scivissemus,  tionis  qusero  an  sit  aiiquod  medium  quo 

non  quaereremus  utrum  ita  sit.  Inquisitio  possit  demonstrari    solem    eciipsari    vel 

autem  non  cessat,  nisi  habito  eo  quod  quse-  hominem  esse,  sed  si  sol  eciipsatur  ,  vel 

rebatur.  Et  ideo,  cum  qua^stio  qua  quaeri-  liomo  est,  consequens  est,    quod  sit  ali- 

mus  utrum    hoc  sit  hoc,   cesset,  iiabito  quod  medium  invenire  ad  demonstrandum 

quod  ita  est,  manifestum  est,  quid  hujus-  ista  quae   quseruntur.   Non  enim  fit  quae- 

modiquaestio  quserat.  stio  de  immediatis,    quae  et  si  vera  sunt, 

Deindc  cum  dicit  «  cum  autem  »  non  tamen  habent  medium,  quia  hiijus- 

Manifestat  consequentem  qusestionem,  modi  cuni  sint  manifesta,  sub  qucestione 

quae  etiam  in  numerum  ponit   :   et  dicit  non  cadunt.  Sic  ergo  qui  quaerit  an  hoc 

quod  cum  scimus  quia  ita  est,  quaerimus  sit  hoc^,  vei  an  hoc  sit  simpliciter'  excon- 

propter  quid  ita  sit  :  puta  cum  scimus  sequenti    quaerit   an    sit  iiujusmodi    me- 

quia  soi  estdeficiensper  ecijpsim,  etquod  dium.  Quaeritur  enim  in  qiuiestione  si  est, 

terra  est  mota  in  terrse  motu,  quserimus  vei  quia  est,  an  sit  id  quod  est  medium, 

propter  quid  soi  deficiat,  aut  propter  quid  quia  id  quod  est  medium,  est  ratio  ejus 

terra  moveatur.  Hoc  ergo  quserimus,  po-  de  quo  quaeritur  an  lioc  sit  iioc,  vei  an 

nentes  sciiicet  in  numerum.  simpiiciter,  iit  infra  dicetur.  Non  tanien 

Deinde  cum  dicit  «  quiedam  autem  »  quseritur  sub  ratione  medii.  Contingit  au- 

Manifestat  aiias  duas  qusestiones,  quse  tem,    invento   quod   quseritur   per   duas 

non  ponunt  in  numero,  sed  sunt  simpiices.  qusestiones,  cognosccre  aut  quia  est  aut  si 

Et  dicit  quod  qusedam  quserimusaiio  modo  est  :  quorum  alterum  est  cognoscere  esse 

a  praedictis  qusestionibus ,  scilicet  non  po-  simpiiciter,  aiterum  esse  in  parte  :  sicui 

nentes  in  numerum.  Utpote  si  quaeramus  cum  cognoscimus  quod  honio  est  albus, 

an  sit  centaurus,  vei  non,  hic  simpliciter  quia  esse  aibum  non  significat  totaliter 

quserimus  de  centauro  an  sit,  non  autem  esse  iiominis,  sed  significat  ipsum  esso 

quaeritur  an  centaurus  sit  hoc,  puta  ai-  aiiquid.  Et  ideo  cum  lioino  fit"  aibus  non 

bum  vel  non.  Et  sicut  scientes  quia  hoc  dicitur  esse  simpliciter,   sed  esse  secun- 

est  iiiud,  qusercbamus  propter  quid,  ita  dum  quid.  Sed  cum"*iiomoest,  significatur 

etiam  scientes  de  aliquo  quia  est  simpli-  ipsum  esse  sinipliciter,  et  cum  iiomo    fii 

*  Sic  Codex  Reghiis  6429,  et  melius;  sed  Cotlex  '  Parm. :  ((  sit  »  et  in  notula  :  «  lege  :  fit.  i» 

Victorinm  habet  :  u  simplex.  p  Parm.  in  textu  :  ^  Parni.  addit.  :  <(  dicit.  » 

(t  siraplex,  »  et  in  notula  :  «  lege  ;  simpliciter.  >» 
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ens,    dicitur  generari    simplicitor.   Cum  et  simplicitcr,  sed  rcm  aliquam  esse  ali- 

ergo,  cognito  quia  est,  quserimus  propter  quid  ponendo  innumcrum,  sive  id  aliquid 

quid   cst,  aut   cognito   si  est,   qua'rimiis  sit  de  numero   eorum   qujc   pr?edicantur 

quidest,  tunc  quaerimus  quid  sitmedium.  per  se,  sive  de  numero  corum  quse  prae- 

Et  hoc  similiter  est  accipiendum  non  se-  dicantur  per   accidens,   sive  hoc  modo, 

cundum    formam    qusestionis   scd  secun-  sivc  illo  accipiamus  rcm  esse,  causa  ejus 

dum  concomitantiam.  Non  cnim  qui  qujc-  est  mcdium   ad  dcmonstrandum    ipsum. 

rit  causam  propter  quam   sol  eclipsatur,  Exponit  autem  consequonter  ((uod   dixit, 

quserit  ipsam  ut   medium  demonstrans,  simpliciter  substantiam  esse,  cum  quaeri- 

sed  quserit  id  quod  cst  medium,  quia  con-  mus  de  luna,  aut  de  terra,  aut  de  trian- 

sequens  est,  ut  hoc  habito  possit  demon-  gulo,  aut  de  quolibet  subjecto  an  sit,  et 

strare.  Et  eadem  ratio  est  de  qusestionc  ad  hoc  demonstrandum  accipitur  aliquod 

quid  est.  medium.    Dico   autem   rem   esse   aliquid 

Deinde  cum  dicit  «  dico  autcm  »  cum  quaerimus  eclipsim  de  luna,  aut  a^qua- 

Manifestat  quod  dixerat,  quod  quia  est  litatom  de  triangulo,  aut  de  terra  utrum 

et  siest  differunt  sicut  in  parte  et  simpli-  sit  in  medio  mundi  aut  non.  Et  ostendit 

citer.  Cum  enim  quserimus  utrum  luna  quod  non  differt  quantum  ad  propositum 

deficit,  aut  utrum  augetur,  est  qusestioin  utrolibet  modo  accipiatur  rem  esse;  quia 

parte  :  in  hujusmodi  enim  qusestione  quse-  in  omnibus  prsedictis  idem  est  quid  est,  et 

rimus  si  hma  est  aliquid  ,   puta  si   defi-  propter  quid.  Et  hoc  manifestat  primo  in 

ciens,  aut  aucta,  vel  non.  Sed  cum  quse-  defectu  lunse.  Si  enim  quseratur  quid  est 

rimus  an  luna  sit,   sive  an  nox  sit,  est  defectus  lunse?  respondetur,  quodest  pri- 

qu?estio  de  esse  simpliciter.  vatio  himinis  a  luna  proptcr  terram,  quic 

Deinde  cum  dicit  «  contingit  itaque  »  objicitur  inter  ipsam  et  solem.    Et  hoc 

Probat  propositum,  scilicet  quod  prse-  idem  respondemus    si   quseratur  propter 

dictse  qusestiones  pertineant  ad  medium.  quid  luna  deficit.  Dicitur  enim  quod  luna 

Et  primo  probat  per  rationem.  Secundo  deficit  propter  defectumluminis  ex  oppo- 

probat  per  signum,  ibi,  «  Quod  autem  sit  sitione  terrse.  Et  idem  manifestat  in  alio 

((  medii.  w  Concludit  ergo  primo  ex  prse-  exempio.  Si  enim  quseratur  quid  est  con- 

missa  manifestatione,   quod  in   omnibus  sonantia  ?  respondetur  quod  est  ratio  idest 

prsedictis  qusestionibus,  vel  quseritur  an  proportio  numerorum  secundum  acutum 

sit  medium,  scilicet  in  qusestione,  quia  et  et  grave.  Et  rursum,  si  quseratur  propter 

in  qusestione  si  est,  vel  quseritur  quid  est  quid  acutum  consonat  gravi?  respondetur 

medium^    scilicet    in    qusestione   propter  propter  id  quod  habent  numeralem  pro- 

quid,  et  in  qusestione  quid  est.  Et  probat  portionem    acutum    et  grave.    Sic   ergo 

quod   qusestio  propter  quid,  quserat  quid  qusestio    quid  est    et     qusestio     propter 

sit  medium.   Manifestum   est  enim  quod  quid  redeunt  in  idem   subjecto  quamvis 

causa  est  medium  in  demonstratione  quse  differant     ratione.     Unde ,      quia     cum 

facit  scire,  quia  scire  est  causam  rei  co-  quseritur  propter  quid  quaeritur  quid  sit 

gnoscere.  Causa  autem  estquod  quseritur  medium,  utostensum  est,  relinquiturquod 

in  omnibus  prsedictis  qusestionibus.  Quod  cum  quseritur  quid  est,  similiter  quseratur 

primo  manifestat  in  qusestione  quia.  Cum  medium.  Et  idem  ostendit  in  qusestiones 

enim  quseritur  utrum  luna  deficiat,  quse-  quia.  Ut  enim  dictum  est,  consonantia  est 

ritur  secundum  modum  supra  expositum,  ratio   in   numeris   acuti  et  gravis  :  cum 

utrum  aliquid  sit  causa  defectus  hmse,  vel  ergo  quseritur  utrum  acutum  et  grave  con- 

non  est.   Et  consequentor  manifestat  in  sonent,  quseritur  utrum  sit  aliqua  ratio 

qusestione  propter  quid.    Cum   enim  sci-  numeralis  acuti  et  gravis  :  et  hoc  est  me- 

mus  quia  est  aliquid  causa  defectus  lu-  dium  ad  demonstrandum,  quod  acutum  et 

nse,  quseritur  quid  sit  causa;  et  hoc   est  graveconsonant.  Relinquitur  orgo  quod 

quserere  propter    quid.   Et  eadem  ratio  in  qusestionequiaquseritur  ansitmedium. 

est  in  aliis  duabus   qusestionibus  :  ut  per  Cum  autem  acceperimus  quia  est  aliqua 

sequontia    manifestat.   Dicit   enim    quod  ratio  numeralis   acuti  et  gravis,  qusere- 

sive  accipiamus   ahquam    rem    esse  non  mus  quse  sit  ratio  illa.  Et  hoc  est  quserere 

hoc  aut  hoc,  puta  cum  dico,  homo  est  al-  quid  vel  propter  quid.  Videtur  hic  Aris- 

bus  aut  grammaticus,  sed  accipiamus  ip-  toteles  dicere  quod  definitio  passionis   sit 

sam  substantiam  simpliciter  esse   :   sive  medium  in  demonstratione.  Sed  conside- 

etiam  non  accipiamus  rem  aliquam  esse  randum  est,  quod  definitio  passionis  per- 
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fici  non  potest  sine  definitione  subjecti.  bcne  medium  sensibile  per  scnsum  inno- 

Manifestum  est  enim  quod  priiicipia,  qua^  tescat,  nullus  relinquitur  quaistioni  locus. 

continet  definitio  subjecti  suiit  principia  Tuiic  oiiim  (]u<Triiiius  in  rebus  sensibilibus 

passionis.  Non  ergodomonstratio  resolvet  secundum  aliquam  pricdictarum  qutcstio- 

in  primam  causam,  nisi  accipiaturut  me-  num,  quando  medium  non  sentimus;  sicut 

dium  demonstrationis  dofinitio   subjecti.  (lua^.rimus  an  sit  d(!fectus  lunae,  vel  si  est 

Sic  orgo  passioncm  concludere  do  sub-  (lefoctus  ]un;o,  vel  non,    quia  iion  senti- 

jecti.  Sic  ergo  passiononi  concludoro  de  mus  medium  quod  est  causa  faciens  defi- 

subjocto  per  dettnitioneni  passionis,  etul-  cere  lunam.  Sed  si  essemus  in  loco  quiest 

terius   delinitionem  passionis  concludero  supor  lunam,   videremus   quomodo   luna 

de    subjecto   per    deiinitionom   subjecti.  subintrando  unibrani  terne  (leficeret ;  ideo 

Unde  etiani  in  principio  dictum  ost,  quod  circa    lioc    nihil  quiereremus,   nec  si  est 

oportet  praicognoscero  quid  est,  non  so-  noc  propter  (juid  ost,  sed  siniul  utrumque 

lum  de  passiono,  sed  etiam  de  subjecto  :  nobis   fieret  manifestum.  Et  quia  posset 

quod  non  oporterotnisidefinitio  passionis  aliquis   obviando  dicere,  quod  sensus  est 

concluderetur  de  subjectopor  definitionem  singularium,  ea  vero,  quai  qua^runtur  sunt 

subjecti.  Et  hoc  patet  per  oxemplum.  Si  universalia,  sicut  ea  qua»  sciuntur;  et  ita 

velimus  de   triangulo  demonstrare  quod  per  sensum  non  videtur  quod  possit  no- 

habet  tres  angulos  a?qualos  duobus  rectis  bis  innotescere  id  de  quo  est  qua^stio.Ideo 

accipiamus  prinio  pro    mcdio    quod  est  quasi  obviationi    respondens,    subjungit 

figura     habons     angulum     extrinsecum  quod  ox  hoc  ipso  quod  sentiremus  parti- 

fequale  duobus  rectis  intrincesis  sibi  op-  culare,    scilicet   quod   hoc  corpus   lunae 

positis,  quod  est  quasi  definitio  passionis.  nunc  subintrat  hanc  umbram  terrse,   sta- 

Quod  iterum  demonstrare  oportet  per  de-  tim  accideret  nobis  quod  sciromus  uni- 

finitionem   subjecti,  ut  dicamus,    Omnis  versale.  Sensus  enim  noster  essot  de  hoc 

figura  tribus  rectis  lineis  contenta  habet  quod  nunc  lumen  solis  obstruitur  per  op- 

angulum    exteriorera     sequalem    duobus  positionem  terra),  et  per  hoc  manifestum 

interioribus  sibi  oppositis  :  sed  triangulus  esset   nobis   quod  luna  nunc   deficit.  Et 

est  hujusmodi,   ergo   etc.  Et  idem  patet  quia  nos  conjiceremus   quod  semper  hoc 

si  velimus  demonstrare  quod  vox  acuta^t  modo  accideret  lunae   defectus,  statim  in 

gravis  consonent,  accipiamus  defiuitionom  nostra  scientia  sensus  rei  singularis  fieret 

passionis,  ut  hic  dicitur,  scilicet  quod  ha-  universale.    Et   ex    hoc    exemplo    con- 

bent  proportionem  numeralem  :  sed  rur-  cludit    quod    idem    est  scire  quod   quid 

sus  ad  hoc  demonstrandum  oportet  acci-  est,  et  propter  quid.  Nam  ex  hoc  quod  vi- 

pere  definitionem  gravis  et  acuti.  Nam  demus  terram  interpositam  intor  solera  et 

gravis  vox  est,    quae    in  multo  tempore  lunam,  scieraus  et  quid  est  defectus  lunse 

nata  est  raovere  sensura ;    acuta  autera  et   propter    quid  luna    deficit  :    quorum 

qua?  in  raodico  tempore  :  modici  autera  ad  unura,  scilicet  scire  quid  est,  refertur  ad 

multum  est  proportio  numeralis.  Nec  re-  scientiam,  qua  scimusde  aliquo  quod  sim- 

fert  si  aliter  definiatur  acutura  et  grave.  pliciter  sit,  non  autein  quod  aliquid  insit 

Oportet  enira  in  oorura  dcfinitione  ponere  alicui  :  sed  propter  quid  refertur  ad  co- 

aliquid  ad  quantitatera  pertinens  ;   et  sic  gnitionera    eorura     qu3e     insunt  ;     sicut 

necesse  erit  concludere  in  eis  proportio-  cumdicimus  quod  tresanguli  sunt  sequales 

ncra  nuraeralom.  duobus  rectis   aut  majores  aut  rainores. 

Deindo  cura  dicit  «  quod  autem  »  Ultirao  autera  explicando  concludit   prin- 

Ostendit  propositum   per  signum  sen-  cipale    proposituin,    scilicet  manifestum 

sibile.  Et  dicit  quod  ea  in  quibus  medium  cst  ex  pra^dictis,  in  omnibus  quae  qua^run-. 

est   sensibile,  manifeste   ostendunt  quod  tur  esse  medii  qusestionem. 
omnis  qua^stio  sit  (luajstio  medii,  quia  si 
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LECTIO     11. 

lltrnm  omnhnn  quorum  est  demonstratio,  sit  drfinitio,  nt  c  convey^so, 
et  utrum  alicujus  ejusdem  sit  definitio  et  demonstratio. 


ANTIQUA. 

Quomodo  autem  quod  quid  est  demonstretur,  et 
quis  modus  introductionis,  et  quid  definitio,  et  quo- 
rum,  dicemus  opponentes  primum  de  ipsis. 

Principium  autem  sit  futurorum,  quod  vere  sit 
magis  proprium  habitarum  rationum.  Dubitabit 
enim  aliquis  utrum  sit  idem  et  secundnm  idem 
definitione  scire,  et  demonstratione,  aut  impossi- 
bile. 

Definitio  quidem  enim  quod  quid  est  scire  vide- 
tur;  quod  autem  quid  est  omne  universale,  et  prse- 
dicativum  est.  Syllogismi  autem  sunt  alii  quidem 
privativi,  aut  non  universales.  Sicut  in  secunda  qui- 
dem  figura  privativi  omnes  sunl,  in  tertia  vero  non 
universales. 

Postea  neque  eorum  quse  sunt  in  prima  figura, 
omnium  est  definitio  :  ut  quod  omnis  triangulus 
duobus  rectis  sequaies  habet.  Hujusmodi  autem  ra- 
tio  est,  quoniam  scire  demonstrabile,  est  demons- 
trationem  habere.  Quare  si  in  talibus  demonstratio 
est,  manifestum  est  quod  non  erit  ipsorum  definitio. 
Scit  enim  utique  aliquis  et  secundum  definitionem 
non  habens  demonstrationem.  Nihil  enim  prohibet 
non  simul  habere. 

Sufficiens  autem  fides  est  ex  inductione.  Nihil 
enim  aliquando  definientes  cognoscent,  neque  eorum 
quse  per  se  insunt,  neque  quse  insunt  secuhdum 
accidens. 

Amplius  si  definitio  substantise  qufedam  est  noti- 
ficatio,  hujusmodi  manifestum  est  quod  non  sint 
substanti£e.  Quod  quidem  igitur  non  est  definitio 
omnis,  cujus  est  et  demonstratio,  manifestum  est. 

Quid  autem  cujus  estdefinitio,  numquid  omnis  est 
demonstratio,  aut  non?  Una  quidem  jam  ratio,  et 
de  hac  eadem  est.  Unius  enim  inquantum  unurti, 
una  est  scientia,  Quare  si  vere  scire  demonstrabile 
est  scientiam  habere,  accidet  quoddam  impossibile. 
t)efinitionem  enim  habens  sine  demonstratione 
sciret. 

Amplius  principia  demonstrationum  definitiones 
sunt,  quarum  non  esse  demonstrationes  monstratum 
est  prius,  aut  erunt  principia  demonstrativa,  et 
principiorum  principia,  et  hoc  in  infinitum  abibit, 
aut  primarum  definitiones   erunt   indemonstrabiles. 


Sed  utrum  si  non  omnis  ejusdem  sed  cujusdam 
ejusdem  sit  definitio  et  demonstratio,  aut  impossi- 
bile  sit?  Non  est  demonstratio  cujus  est  definitio. 
Definitio  quidem  ipsius  quid  est,  et  substantise  est, 
sed  demonstrationes  videntur  omnes  supponere  esse, 
et  accipientes  quod  quid  est,  ut  Matheraaticee  quid 
unitas,  et  quid  par  et  quid  impar,  et^alige  similiter. 

Amplius  omnis  demonstratio  aliquid  de  aliquo 
demonstrare,  ut  quia  est  aut  non  est;  in  definitione 
autem  nil  alterum  de  altero  prsedicatur,  ut  quod 
animal  de  bipede,  neque  hoc  de  animali,  neque  de 
plano  figura.  Neque  enim  planum  est  figura  neque 
figura  planum. 

Amplius  alterum  est  quod  quid  est,  et  quia  est 
demonstrat.  Definitio  quidem  igitur  quid  est  os- 
tendit;  sed  demonstratio  quia,  si  est  noc  de  hoc, 
aut  non  est.  Alterius  autem  altera  demonstratio  est, 
nisi  sit  tamquam  qusedam  pars  totius.  Hoc  autem 
dico  quoniam  ostensum  est  quod  Isocheles  duobus 
rectis  habet  sequales  tres,  si  omnis  ostensus  est 
triangulus;  pars  enim  est,  hoc  autem  totum.  Hsec 
autem  ad  invicem  non  se  habent  sic,  et  quia  est  et 


RECENS. 

Quomodo  autem  [qu&estio],  quid  sit,  monstretur, 
et  quis  sit  modus  demonstrationis,  et  quid  sit  defi- 
nitio,  et  quorum  sit,  dicamus,  disquirentes  primum 
de  ipsis. 

Initium  autem  eorum  quse  subjicientur,  erit  illud, 
f(Uod  quidem  propositis  disquisitionibus  sit  maxime 
accomodatum.  Nam  dubitaverit  forte  aiiquis,  an 
liceat  idem  et  de  eodem  per  definitionem  scire,  et 
per  demonstrationem. 

An  impossibile  [hoc]  sit.  Definitio  enim  tov.  quid 
sit  [res]  esse  videtur;  to  quid  sit  autem  omne  est 
universale  et  affirmativum;  syllogismi  vero  suntalii 
quidem  negativi,  alii  autem  non  universales  :  ut,  qui 
in  secunda  figura  [concludunt],  ©mnes  sunt  negativi; 
qui  autem  in  tertia,  non  sunt  universales. 

Deinde,  nec  eorum  qui  in  prima  figura  sunt,  affir- 
mativorum  omnium  est  dennitio;  ut,  quod  omnis 
triangulus  sequales  habeat  duobus  rectis  [angulos]. 

Hujuij  autem  ratio  est,  quod  to  scire  demonstratiye 
est  to  demonstrationem  habere.  Quare,  si  de  taii- 
b«s  est  demonstratio,  manifestum  est  c^uod  eorum 
non  sit  etiam  definitio.  Sciret  enim  ^ihquis  etiam 
secundum  definitionem,  non  habens  demonstratio- 
nem  :  quum  nihil  impediat  quominus  simul  habeat. 

Sufficiens  autem  [hujus  rei]  fides  exsistit  quo^jue 
ex  inductione,  nihil  enim  unquam  definientes  co- 
griovimus,  hec  iedttiin  qua3  per  se  irisuni,  h^c  aeci- 
dentium; 

Porro,  si  definitio  est  substantise  alicujus  explica- 
tio;  talia  quidem  manifestum  est  c^uod  nori  sint  sUb- 
tanti?e.  Quod  ergo  non  sii  definitio  omnium  eoruhi 
quorum  etiam  sit    demonstratio,    manifestum    est. 

Quid  autem,  estne  omnis  illius  cujus  est  definitio, 
etiam  demonstratio,  an  tidh?  tlna  quidem  eademque 
est  ratio  et  hujus.  Nam  unius,  quatenus  unum  est, 
una  est  scientia.  Quare,  si  quidem  to  scire  d.emons- 
trabile  est  to  habere  demonstratiohein;  accid^t  im- 
possibile  quid.  Nam  deflnitionem  habens  sine  de- 
monstratione  sciet,  [quum  tamen  nihil  sine  demons- 
tratione  sciamus]. 

Prseterea  principia  demonstrationuin  [sunt]  defi- 
nitiones;  c^uorum  [principiorum]  quod  non  futurae 
sint  demonstrationes,  demonstratum  est  antea.  Aut 
futura  sunt  principia  demonstrabilia,  et  principio- 
rum  principia,  et  hoc  in  infinitum  progredietur ;  aut 
prima  [principia]  futura  sunt  definitiones  non  de- 
monstrabiles. 

At  enimvero,  si  non  [omnis]  ejusdem,  an  [ali- 
cujus]  ejusdem  est  definitio  et  demonstratio?  an  [hoc] 
impossibile  [est]?  non  enim  illius  est  demonstratio, 
cujus  est  definitio.  Nam  definitio  est  tou  .juid  sit 
et  substantise;  demonstrationes  autem  omnibus  ap- 
parent  suppositse,  et  sumentes  to  quidsit;ut  mathe- 
maticse,  quid  [sit]  monas,  et  quid  impar,  et  ceterse 
[scientise]  similiter. 

Porro,  omnis  demonstratio  aliquid  de  alicj[uo  de- 
monstrat,  ut,  quod  sit,  aut  quod  non  sit  :  in  deftni- 
tioue  autem  nihil  aliud  de  alio  prsedicatur;  ut,  ne- 
que  animal  de  bipede,  neque  hoc  de  animali;  neque 
de  plftnitie  figura ;  non  enim  est  planities  figura; 
neque  figura  [est]  planities. 

Porro,  aliud  est  to  quid  [res]  sit,  et  to  quod  sit, 
ostendere.  Definitio  igitur,  quid  sit,  declarat;  de- 
monstratio  autem,  quod  aut  sit  hoc  [verum]  de  illo, 
aut  non  sit.  Alius  autem  alia  est  demonstratio,  nisi 
[aliquid]  sit  ut  pars  totius.  Hoc  vero  dico,  quod 
demonstratum  sit,  jequicrurem  duobus  rectis  [sequa- 
les  angulos  habere];  si  demonstratum  sit  omnem 
triangulum  [eos  habere];  est  enim  [trianguli]  pars 
[triangulas  [sequicruris],  hic  vero  totum  [seugenusU 
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quid  est.  Non  enirn  alterum  estalterius  pars.  Mani- 
festum  itaque  est,  quod  neque  cujus  est  deflnitio, 
omnis  sit  demonstratio,  neque  cujus  omnis  sit  de- 
monstratio,  hujusomnis  sit  definitio.  Quare  omnino 
ejusdem  nuUius  contingit  habere  utrunKpie.  Mani- 
festum  igitur  est  quod  neque  deiinitio  est  demona- 
tratio,  neque  ideni  erunt,  neque  alterum  in  altero. 
Et  nanuiue  subjecta  similiter  se  haberent.  liiec  qui- 
dera  igitur  usque  ad  hoc  opposita. 


Hccc  vero,  quod  [res]  sit,  et,  quid  sit,  ita  sese  mu- 
tuo  non  habent  :  uon  enim  alterura  alterius  pars 
est. 

Manifestum  ergo  est,  quod  nec,  cujus  est  detinitio 
iilius  omnino  sit  demonstratio,  nec  cujus,  sit  demons- 
tratic,  illius  (jmnino  sit  detinitio;  (^uare  oinnino  nul- 
lius  ejusdem  sit,  ut  utra((ue  [aliuUis]  haljeat. 

Igitur  manifestum  est,  ([uod  definitio  et  (Jeraons- 
tratio  neque  iden»  sint,  nec  [sitj  altera  in  altera; 
nam  alio^^ui  etiam  sulijecta  similiter  t»e  haberent. 
Ha^cergo  hactenus  disquisita  siut. 


Postquam  Philosophus  ostcndit   quod  Circa  prirnum  tria  facit.  Primo  inquirit 

omnis  quaestio  est  quodammodo  qusestio  disputative,  utrum  omnium    quorum  est 

medii,  quod  quidem  est  quod  quid  est,  et  demonstratio,  sitdefinitio.  SecUndoutrum 

propter    quid,    hic    incipit    manifestare  e  converso  omnium  quorum  est  definitio, 

qualiter    medium    nobis    innotescat  ;  et  sit  dcmonstratio,  ibi,  «  Quid  autem  cu- 

dividitur  in  partes  duas.  In  prima  parte  «  jus  cst  definitio.  »  Tertio  utrUm  alicu- 

ostendit  quomodo  et  quid  est  et  propter  jus  ejusdem  sit  definitio  et  demonstratio, 

quid  se  habent  ad  demonstrationem.  In  ibi,  «  Sed  utrum  si  non  omnis.  »  Circa 

secunda  parte  ostendit  quomodo  oporteat  primum  duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  est 

investigare    quod   quid  est,    et    propter  intentio.  Secundo  exequitur  propositum, 

quid,  ibi,  «  Quomodo  oportet  autem  ve-  ibi,  «  Dubitabit  enim   utique   aliquis.    » 

«  hari.  »  Prima  autem  pars  dividitur  in  Dicit  ergo  primo,  quod  inter  ea  quse  in 

partes   duas.  In    prima  manifestat    quo-  futurum  dicenda  sunt  principium  oportet 

modo  se  habeat  ad  demonstrationem  \j  sumere  ab  eo  quod  est  convenientissimum 

quid  est.  In  secunda  manifestat  quomodo  habitarum,  idest,    consequentium   ratio- 

se  habeat  ad  demonstrationem  \j  proptei:  num.  Quod  quidem  est  de  hoc  quod  pos- 

quid,  quod  significat  causam,  ibi,  «  Quo-  set    aliquis    dubitare,    utrum    contingat 


(c  niam  autem  scire  opinamur,  cum  sci- 
«  mus  causam.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  dicit  de  quo  est  intentio.  Secundo 
prosequitur  propositum,  ibi,  «  Principium 
«  autem  futurorum.  »  Dicit  ergo  primo. 


idem  et  secundum  idem  scire  per  defini- 

tionem  et  demonstrationem. 

Deinde  cum  dicit  «  definitio  quidem  » 
Probat  quod  non  omnium,  quorum  est 

denionstratio,  sit  definitio.  Et  hoc  qua- 


quod  quia  omnis  queestio  ad  cujus  deter-  drupliciter.  Primo  quidem,  quia  definitio 

minationem  demonstratio  inducitur,  est  est  indicativa  ejus  quod  quid  est,  omne 

qusestio  medii  quod  est  quid,  et  propter  autem  quod  pertinet  ad  quod  quid   est, 

quid ;   oportet   primo    dicere    per  quem  prsedicatur  etaffirmativeet  universaliter ; 

modum   hoc  ipsum  quod  quid  est  nobis  ergo  definitioestsolum  eorum  contentiva, 

ostendatur ;  utrum    scilicet  per   demon-  sive  significativa,  quae  prsedicantur  affir- 

strationem  vel  per  divisionem,  vel  quovis  mative  et  universaliter.  Sed  non  omnes 

alio  modo.  Et  iterum  oportet  dicere,  quis  syllogismi  sunt  demonstrativi  conclusio- 

sit  modus  reducendi  ea  quae  apparent  de  num  affirmativarum  universalium  ;   sed 

te  ad  quod  quid  est.  Et  quia   definitio  quidam  sunt  negativi,   puta    omnes  qui 

est  oratio  significans  quod  quid  est,  opor-  fiunt   in    secunda   figura,    quidam    vero 

tet  etiam  scire  quid  sit  definitio  et  quse  particulares,    puta   omnes    qui   sunt    in 

definibilia.  In  his  autem  hoc  ordine  pro-  tertia  figura.  Non  ergo  omniura  est  defi- 

cedemus.  Primo  quidem  oppenendo.  Se-  nitio,  quorum  est  demonstratio. 

cundo  autem  veritatem  determinando.  Secundo  ibi,  «  postea  neque  » 

Deinde  cum  dicit  «  principium  autem  »  Ostendit  idem  dicens,  quod  neque  de- 

Exequitur  propositum  ordine  prsedicto.  finitio  etiam  potest  esse  omnium  eorum, 

Unde  primo  procedit  circa  praemissa  dis-  quae  conchiduntur  per  sjllogismos  afflr- 

putative  opponendo.  Secundo  veritatem  mativos,    quod  contingit  esse    solum  in 

determinando,  ibi,  «  Iterum  autem  spe-  prima  figura ;  sicut  demonstrative  syllo- 

«  culandum  si  non  dicitur  bene.  »  Circa  gizatur,    quod    triangulus    habeat    tres 

primum  duo   facit.  Primo  procedit   dis-  angulos  sequales  duobus    rectis.  Hujus- 

putando  de  ipsa  definitione,  quse  signifi-  mudi  autem    quod    dictum    est,    scilicet 

cat  quod  quid  est.  Secundo  de  ipso  quid  quod  non  omnium  qua3  sjlogizantur  possit 

estperdefinitionemsignificato,ibi,  «Ipsius  esse    definitio,  ratio   est,  quia  scire  ali- 

«  autem  quid  est,  utrum  syllogismus.  »  quid  demonstrative  nihil  aliud  est,  quam 
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demonstrationem  liabcre.  Ex  quo  patet, 
quod  si  omnium  liorum  sciontia  solum 
per  dcmonstrationem  liabctur,  non  est 
eorum  definitio.  Ea  enim  quorum  est 
definitio,  cognoscuntur  per  definitionem. 
Sequeretur  ergo  quod  aliquis  non  habcns 
eorum  demonstrationem  sciret  ea,  eo 
quod  nihil  prohibet  aliqucm  habentem 
definitioncm  non  simul  habere  demon- 
strationem,  quamvis  definitio  sit  dcmon- 
strationis  principium.  Non  enim  qui- 
cumque  cognoscit  principia,  scit  conclu- 
sionem  inducere  demonstrando. 
Tertio  ibi  «  sufficiens  autem  » 
Ostendit  idem  per  inductionem  cx  qua 
potest  fieri  prsemissse  conclusionis  suffi- 
ciens  fides,  quia  demonstratio  est  eorum 
quse  per  se  insunt,  ut  patet  de  his  quse  in 
primo  habita  sunt.  Nulhis  autem  unquam 
cognovit  per  definitionem,  neque  aliquid 
eorum  quae  per  se  insunt,  neque  etiam 
aliquid  eorum  quse  per  accidens  insunt, 
quoniam  accidentium  quse  per  se  vel  per 
accidens  insunt,  non  possunt  esse  aliquse 
definitiones,  ut  habetur  septimo  Meta- 
physicce.  Quare  ejus  quod  est  inesse  per 
se  vel  per  accidens  quod  syllogismus 
concludit,  nullus  unquam  dedit  defini- 
tionem. 

Quarto  ibi  «  amplius  si  » 
Ostendit  idem  per  rationem,  quia  defi- 
nitio  est  notificatio  substantise  :  tum  quia 
substantia  principaliter  definitur,  acci- 
dens  autem  per  posterius  definitione  quse 
est  per  additamentum,  ut  habetur  in  septi- 
mo  Metaphysiecv\.  tum  etiam,  quia  accidens 
non  definitur,  nisi  quatenus  significatur 
per  modum  substantise  per  aliquodnomen. 
Hsec  autem,  de  quibus  sunt  demonstra- 
tiones,  non  sunt  substantise,  nec  per  mo- 
dum  substantise  significantur,  sed  per 
modum  accidentium,  scilicet  secundum 
inesse  aliquid  alicui.  Unde  concludit  non 
esse  possibile  quod  definitio  sit  omnis 
ejus  cujusest  demonstratio. 

Deinde  cum  dicit .«  quid  autem  » 
Inquirit  an  e  converso  demonstratio  sit 
omnis  ejus  cujus  est  definitio.  Et  ostendit 
quod  non,  duplici  ratione  :  quarum  prima 
supra  tacta  est.  Unius  inquantum  est 
unum  videtur  esse  una  scientia,  idest 
unus  modus  co^-noscendi.  Unde  si  id 
quod  est  demonstrabile,  vere  scitur  per 
hoc  quod  habetur  demonstratio  de  eo, 
sequitur  quoddam  impossibile  si  per  defi- 
nitionem  sciri  possit ;  quia  habens  defini- 
tionem  sciret   aliquid  demonstrabile  ab- 


sque  hoc  quod  habcrct  dcmonstrationcm, 
quod  videtur  inconvenicns.  Et  hsec  ratio 
fuit  secundo  posita  intor  prfcmissas. 

Sccundam  rationem  ponit  ibi  a  amplius 
«  principia  » 

Dofinitioncs  enim  sunt  principia  de- 
monstrationum,ut  in  primo  habitum  cst: 
sed  principia  non  sunt  demonstrabilia  : 
quia  sic  sequeretur,  quod  principiorum 
essent  principia,  et  quod  demonstrationes 
in  infinitum  procederent,  quod  est  impos- 
sibile,  ut  in  primo  ostensum  est.  Unde 
sequitur,  quod  definitiones  sint  indemon- 
strabiles  tamquam  qusedam  principia 
prima  in  demonstrationibus.  Et  sic  non 
omnium  quorum  est  definitio,  est  demon- 
stratio. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  utrum  » 

Inquirit  utrum  sit  possibile  quod  ali- 
cujus  ejusdem  sit  definitioetdemonstratio, 
etsi  non  omnis  ejus.  Et  ostendit  quod  non 
tribus  rationibus.  Quarum  prima  est, 
quia  definitio  est  manifestativa  ejus  quod 
quid  est,  et  substantise  idest  essentiae 
cujuslibetrei.  Demonstrationes  autem  hoc 
non  manifestant,  sed  supponunt  ;  sicut 
in  mathematicis  demonstrationibus  arith- 
meticse  supponitur  quid  est  unitas,  et  quid 
est  par,  et  simile  etiam  in  aliis  demon- 
strationibus.  Ergo  non  est  ejusdem  de- 
monstratio  et  definitio. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
«  omnis  » 

Quse  talis  est :  In  eo  quod  per  demon- 
strationem  concluditur  prsedicatur  aliquid 
de  aliquo  vel  affirmative  vel  negative  : 
sed  in  definitione  non  prsedicatur  aliquid 
de  aliquo  :  sicut  in  hac  definitione,  Homo 
est  animal  bipes,  neque  prsedicatur  animal 
de  bipede,  neque  bipes  de  animali.  Et 
similiter  in  hac  definitione,  Circulus  aut 
triangulus  est  figura  plana,  nec  planum 
prsedicatur  de  figura,  neque  e  converso. 
Si  enim  partes  definitionis  adjungerentur 
sibi  invicem,  oporteret  quod  prsedicatio 
intelligeretur  per  modum  convenientem 
definitioni,  scilicet  in  eo  quod  quid  est : 
hoc  autem  non  videmus.  Nec  enim  genus 
prsedicatur  in  eo  quod  quid  est  de  diffe- 
rentia,  neque  e  converso.  Non  ergo  ejus- 
dem  est  definitio  et  demonstratio. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
«  alterum  » 

Et  dicit  quod  alterum  est  manifestare 
quod  quid  est,  et  quia  est ;  ut  patet  in 
differentia  quaestionup  supraposita.  Sed 
definitio  ostendit  de  aliquo  quid  est,  de- 
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monstratio  autem  ostendit  affirmativo  vel 
negativc  aliquid  esse  de  aliquo  vel  non 
esse.  Videmus  autem  quod  alterius  rei 
alia  est  demonstratio,  nisi  illa  duo  se  ha- 
beant  ad  invicem  sicut  totum  et  pars  ; 
quia  tunc  una  et  eadem  osset  domonstra- 
tio  de  utroquo.  Sicut  demonstratio  quod 
triangulus  liabet  tres  angulos  sequales 
duobus  rectis,  similiter  etiam  ostensum 
est  de  isochole,  qui  se  habet  ad  trian- 
gulum  sicut  pars  ad  totum;  sed  non  ita 
est  in  his  duobus  quia  est  et  quid  est ; 
neutrum  enim  estpars  alterius.  Ostensum 


est  igitur,  quod  nec  omnis  cujus  est  defi- 
nitio  sit  demonstratio,  neque  e  converso. 
Et  ex  hoc  ulterius  concludi  p<jtest,  quod 
nullius  ejusdem  sint,  et  quod  definitio  et 
demonstratio  neque  sunt  idem,  neque 
unum  sitinalio,  sicutpars  subjectiva  in  suo 
toto  ;  quia  oporteret  quod  etiam  ea  quo- 
rum  sunt,  sc  haberent  per  modum  totius 
et  partis,  ita  scilicet  (luod  omne  diffini- 
bile  esset  demonstrabii(!,  aut  e  convcrso, 
quod  supra  improbatum  est.  Ultimo  epi- 
logando  concludit  usque  ad  hoc  proces- 
sum  esse  opponendo. 


LECTIO    III. 

Quod  quid  est,  seu  significatum  definitionis  demonstrari  minime 

posse  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Ipsius  autem  quod  quid  est  utrum  syllogismus  sit, 
an  demonstratio  est,  aut  nou,  sicut  ratio  supponit  % 

Syllogismus  quidem  enim  aliquid  de  aliquo  de- 
monstrat  per  medium.  Sed  quid  est  proprium  est, 
et  in  eo  quod  quid  est  priedicatur.  Hoc  auteni  ne- 
cesse  est  converti. 

Si  enim  ipsi  c  est  a  proprium,  manifestum  est  quod 
et  A  ipsi  R  et  hoc  ipsi  c.  Quare  omnia  sunt  ad 
invicem. 

At  vero  et  si  a  in  eo  quod  quid  est  in  omni  b,  et 
universaliter  b  de  omni  c  in  eo  quod  quid  est  dici- 
tur,  necesse  est  et  a  in  eo  quod  quid  est  prtedicari 
de  c. 

Si  vero  aliquis  non  accepit  sic  reduplicans,  non 
necesse  est  a  in  eo  quod  quid  est  de  c  prtedicari. 
Si  autem  a  quideni  de  b  in  eo  quod  quid  est  non  de 
quibuscumque  b  in  eo  quod  quid  est,  ipsum  autem 
(juod  quid  est,  utrumque  hoc  habebit ;  erit  itaque 
et  b  de  c  in  eo  quod  quid  est. 

Si  igitur  quod  quid  est,  et  quod  quid  erat  esse, 
utraque  habent,  in  medio  erit  prius  quod  quid  erat 
esse. 

Et  omnino  si  est  monstrare  quid  est  homo,  sit  c 
homo,  A  vero  quod  quid  est  sive  animal  bipes  sive 
aliquid  aiiud.  Si  igitur  syllogizatur,  necesse  de  b  a 
omni  prsedicari,  et  hujusmodi  autem  erit  alia  media 
ratio.  Quare  et  hoc  quod  quid  est  homo. 


Oportet  autem  in  duabus  propositionibus  primis, 
et  immediatis  terminis  considerare.  Maxime  autem 
manifestum  est,  quod  dicitur  sic. 

Qui  quidem  itaque  per  conversionem  demons- 
trantes  quid  estanima,  et  quid  est  homo,  aut  aliud 
quolibet  eorum  quce  sunt,  quod  est  ex  principio 
petunt.  Ut  si  ali([uis  detiniat  animam  esse  eamdem 
eidem  causam  vivendi,  hoc  autem  numerum  seip- 
sum  mnventem,  necesse  est  repetere  si  conse(|uitur 
quod  vere  est  esse  numerum  seipsum  moventeni  sic, 
sicut  idem. 

Non  si  enim  consequitur  a  ipsi  b  et  hoc  ipsi  c, 
erit  ipsi  c  a  quod  ({uid  erat  esse;  sed  verum  erat 
dicere  (luod  erit  solum  ;  neque  si  est  a  (|uod  quid 
est  et  de  b  prsedicatur  omni.  Nam  animalis  esse 
prsedicatur  de  hominis  esse,  sicut  et  dicimus  omnem 
hominem  esse  auiraal,  sed  non  sic  sicut  unum  est 
esse.  Siquidem  iiiitur  non  sic  accipiat,  non  syllogi- 
zatur  quod  a  sit  in  c  in  eo  quod  quid  erat  in"  subs- 
tantia.  Si  vero  sic   accipiat,  tunc   prius    erat  acci- 


RECENS. 

Ipsius  autem  quid  est,  utrum  est  syllogismus  et 
demonstratio,  an  non,  quemadmodum  prsesens  ratio 
supponebat  ?  Nam  syllogismus  aiiquid  de  aliquo 
demonstrat  per  medium;  at  definitio  proprium 
(juid  est,  etratione  ejus  quid  est  prsedicatur.  Haec 
vero  necesse  est  reciprocari.  Si  enim  to  a  pro- 
prium  est  tou  c  ;  manifestum  est  Cjuod  et  [pro- 
prium  sit]  tou  b,  et  hoc  tou  c  :  quare  (-mnia  mu- 
tuo  [convertuntur].  Verumtamen  etiam,  si  to  a 
secundum  essentiam  inest  omni  c,  et  universa- 
liter  to  B  de  omni  c  secundum  essentiam  dici- 
tur;  necesse  est,  a  quoque  secundum  essentiam  de  c 
dici.  Si  vero  quis  ita  non  sumet  reduplicans,  non 
necesse  erit,  fo  a  de  c  prsedicari  secundum  essen- 
tiam,  si  to  a  quidem  de  b  secundum  essentiam  prse- 
dicetur,  non  autem  de  iis  de  quibus  b  secundura 
essentiam  prcedicatur.  Attamen  definitionem  utraque 
hiec  habebunt.  Erit  ergo  et  b  definitio  tou  c.  Si 
itaque  to  quid  sit  et  to  cjuid  erat  esse,  ambo  habent ; 
in  medio  termino  erit  prius  to  quid  erat  esse. 

Et  in  universum,  si  demonstrari  potest,  quid  sit 
homo,  sit  to  c,  homo;  to  a  autem,  to  quid  sit,  sive 
animal  bipes,  sive  aliud  quid.  Ut  ergo  aliquid  colli- 
gatur  syllogismo,  necesse  est,  to  a  (ie  omni  b  prje- 
dicari.  Hujus  vero  erit  alia  ratio  media.  Quare  et 
lioc  erit  definitio  hominis.  Sumit  igitur  [demons- 
trans],  (luod  eum  demonstrare  oportet.  Nam  to  s 
(|uoque  est  definitio  hominis. 

Oportet  autem  [nos  rem  ipsaml  in  duabus  propo- 
sitionibus  et  primis  atque  iramediatis  considerare  • 
maxime  enim  tum,  quod  dictura  est,  perspicuum  fit! 
QuicunKjue  igitur  per  conversionera  ostendunt  quid 
sit  anima,  aut  quid  sit  homo,  autaliud  quodcumque 
eorura  quie  sunt,  ii  principium  petunt.  Ut,  si  quis 
l)0stulaverit,  animara  esse  id  quod  ipsi  causa  vitje 
sit;  id  vero  esse  numerum  se  ipsuni  raoventeni. 
Nam  necesse  est  eura  hoc  petere,  aniraani  velut 
uumerum  esse  se  ipsum  moventem,  taraquam  id, 
([uod  [cum  definito]  ideni  sit. 

Non  enira,  si  consequitur  a  to  n,  et  hoc  to  c,  erit 
proptcrea  to  a  definitio  essenti;e  tou  c,  (sed,  quod 
sit,  solura  yeruni  erit  dicere,)  neque  fdefinitio  con- 
cludeturj,  si  to  a  sit  id,  quod  secundum  cssentiam 
de  omni  b  proedicatur.  Nam  et  definitio  animalis 
priTfidicatur  de  essentia  horainis;  verura  enim  est 
(juidquid  sit  in  definitione  hominis,  de  eo  prtedicari 
ea  quce  sint  in  [definitione]  animalis,  (sicut  etiam 
omnem  homiuem  esso  aniraal,)  at  non  ita,  ut  hsec 
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piens  quod  in  c  est  in  co  qtiod  quid   erat  esse  n 
Qiiar'»  neque  demonstratum  est.  Quod  enim  erat  in 


omninoj  unum  quid  sint.  Si  ergo  ita  non  sumpserit 
lemonstrausl,  non   colliget,  to  a  esse  definitionem 


principio  accepit.  f'^^  c  secundum  essentiam  et  substantiam.  Sin  vero 

ita  sumpserit,  prius  sumpserit  necesse  est,  to  b  esse 
definitionem  essenliic  tou  c.  Quare  non  demonstra- 
tum  est;  nam  principium  petiit. 

Postquam  Phiiosophus  disputative  in-  «  prium  est.  »  Tertio  manifestat  incon- 

quisivit,  utrum  definitio  significans  quod  veniens    quod    sequitur,    ibi,   «   Oportet 

quid  est  possit  demonstrari,  hic  procedit  «    autem    in    duabus  propositionibus.    » 

ulterius    ad     inquircndum     disputativc,  Circa  primum  prsesupponit  duo  quorum 

utrum  ipsum  quod  quid  est,  quod  est  defi-  primum  pertinet  ad  ipsum  syllogismum  : 

nitionis  significatum,   possit  demonstra-  scilicet  quod  omnis   syllogismus  probat 

tive    probari.   Et  primo  proponit    quod  aliquid  dc  aliquo  per  aliud  medium,  ut  ex 

intendit.  Secundo  exequitur  propositum,  superioribus  patet.  Aliud  autem  pertinet 

ibi,  ((  Syllogismus  quidem  enim.  »  Movet  ad  ipsum  quod  quid  est,  quod  est  per  syl- 

ergo  primo    qusestionem,    utrum    possit  logismum   probandum :   ad    quod   requi- 

esse  syllogismus  aut   demonstratio   ejus  runtur  duse  conditiones  :  quarum  una  est, 

quod  quid  est,  ita  scilicet  quod  conclu-  quod  quod  quid  est  sit  proprium.  Quseli- 

datur  hoc  esse  quod  quid  est  hujus  ;  aut  bet  enim  res  habet  propriam  essentiam 

hoc   non   sit  possibile,    sicut     supposuit  sive  quidditatem.  Et  quia  non  omne  quod 

ratio    immediate  prsemissa.   Fuit   autem  est  proprium  alicui,  pertinet  ad  essentiam 

necessaria  hsec  dubitatio  post  prsemissa,  ejus,  sicut  risibile  homini ;  ideo  requiri- 

quia  in  definitione  attenditur  non  solum  tur  secunda  conditio,  quod  prsedicetur  in 

ut  illud,  quod  significatur,  sit  quod  quid  quid.  Et  has  duas  conditiones  necesse  est 

est,  sed  etiam  ut  tali  modo  tradatur,  qui  sequi  tertiam,  scilicet  ut  quod  quid  est 

competat  ad    manifestandum  quod  quid  sit  convertibile  cum  eo  cujus  est. 

est ;  ita  scilicet  quod  sit  ex  prioribus  et  Deinde  cum  dicit  «  si  enim  » 

notioribus,  et  alia  hujusmodi  habeat  quse  Ponit  rationem  ad  propositum  osten- 

in  definitione  sunt  observanda.  Signanter  dendum.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 

autem   dicit,  utrum  sit  syllogismus,    aut  dicit  qualem  oporteat  esse  syllogismum, 

demonstratio  :  nam  rationum  subsequen-  quando  concludit  quod  quid  est,  si  hoc  sit 

tium  qusedam  concludunt  quod  ejus  quod  possibile.     Secundo    concludit    inconve- 

quid  est  non  sit  demonstratio  ;  qusedam  niens,  quod  ex  hoc  sequitur^  ibi,  «  Si  ergo 

vero  quod  ejus  omnino  non  sit  syllogis-  «  quod  quid  est.  »  Tertio  exemplificat  in 

mus.  terminis,  ibi,  «  Et  omnino   si  est  mon- 

Deinde   cum  dicit  «   syllogismus   qui-  «  strare.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 

dem  »  enim  ostendit  quid  requiratur  ad  syllo- 

Procedit  disputative,  ad  ostendendum  gismum  concludentem  quod  quid  est,  ex 

quod  non  sit  syllogismus  vel  demonstra-  eo  quod  est  proprium.  Secundo  quid  re- 

tio  ejus  quod  quid  est.  Et  primo  excludit  quiratur  ex  eo  quod  prsedicatur  in  quid, 

quosdam  speciales  modos,  quibus  posset  ibi,  «  At  vero  et  si  a.  »  Tertio  ostendit, 

videri  quod  posset  demonstrari  quod  quid  quod  sine  his,  talis  syllogismus  esse'  non 

est.  Secundo  ponit  rationes  communes  ad  possit,  ibi,  «  Si  vero  aiiquis.  »  Dicit  ergo 

hoc,  ibi,  «  Amplius  scimus  quomodo  de-  primo,  quod  si  a  quod  est  probandum  de 

monstrabit.  »    Circa  primum  tria  facit.  c  tamquam  quod  quid  est  ejus,  est  pro- 

Primo  ostendit,  quod  non  potest  demon-  prium  ipsius  c,  quod  requiritur  ad  quod 

strari  quod   quid  est    per    acceptionem  quid  est,  ut  dictum  est ;  oportebit  quod 

convertibilium      terminorum.      Secundo  primum,   scilicet  a,  sit  proprium  medii 

quod  non  potest  demonstrari  per  divisio-  quod  est  b.  Nam  si  a  excedit  b  quod  uni- 

nem,ibi,  « Atvero  nequeper  divisiones.»  versaliter    prsedicatur     de    c,     sequitur 

Tertio  quod  non  potest  demonstrari  acci-  quod  a  muito  magis  excedat  c.  Et  similiter 

piendo  id  quod  requiritur  ad  quod  quid  manifestum   est,  quod   oportebit  b  esse 

est,  ibi  «  Sed  utrum  sit  demonstrare.  »  proprium  ipsius  c.  Nam  si  b  excedat  c, 

Circa  primum  tria  facit.  Primo  prsemittit  sequitur  quod  a  quod  universaitier  prae- 

qusedam,  quse  sunt  necessaria  ad  propo-  dicatur  de  b,  excedat  c,  et  sie  non  erit 

situm    ostendendum.     Secundo    inducit,  proprium  ejus,  ut  supponebatur.  Relin- 

rationem,  ibi,  «  Si  enim  ipsius  c  a  pro-  quitur  ergo,  quod  si  aliquis  syilogismus 
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sit  qui  concliulit  quod  (juid  est,  oportet  Iioc  oporteat  per   sjilogi.smum    probari, 

esse  talem  habitudincm  torminorum  ejus,  necesse  est  quod  definiatur  aliquod   me- 

ut  omnes  adinvicem  convertantur.  dium,  scilicet  n,  de  quo  onuii  a  prsedice- 

Deinde  cum  dicit  «  at  vcro  »  tur  ;  et  adhoc  iiiodium  pertinobitquaedam 

Ostendit  quid  debet  habere  syllogisraus  alia   niedia    definitio,    (|u;«'    scilicet  erat 

praedictus  ex  eo  quod  concludit  id  quod  detinitio  minoris    extremitatis,  Unde  se- 

pra^dicatur  in  eo  quod  quid  est.  Et  dicit,  (juetur,  quod  hoc  etiam  medium  sit  quod 

quod  oportet  hoc  modo  syllogismum  pro-  (juid   est  hominis.  Et  ita  qui   sjllogizat, 

cederc,  ut  major  extremitas,  qucc  est  A,  accipit    supponcudo,    id   quod   oportobit 

pra^dicetur  iu  eo  (juod  quid  dc  minori  cx-  ostendere,  scilicet  (|Uod  h  sit  quod  quid 

tremitate,  qua?  est  c  ;  et  sic  concluditur  erat  esse  hominis. 
quod  quid  de  niinori  extremitate,  quse  est         Deinde  cum  dicit  «  oportet  autem  » 
c ;  et  sic  concluditur  quod  a  praedicetur         Manifestat  quomodo  hoc  inconveniens 

de  c  in  eo  quod  quid  est.  sequitur  ex  praMuissis.  Et  circa  hoc  tria 

Deinde  cum  dicit  «  si  vero  »  facit.    Primo  ostendit  modum    quomodo 

Ostendit  quod  pra^dictus  modus  syllo-  hoc  convenienter  manifestetur.  Et  dicit 

zandi  requiratur  :  et  dicit  ({uod  «  si  aliquis  quod  in  quod  dictum  est  oportet  conside- 

(c   non  ita  accipiat  terminos  duplicos,  »  rare  id  duodus  propositionibus  qua^  sint 

i4est  observans   duas  conditiones   pra>  primae,  et  habeant  terminos   immediate 

dictas,  vel  potius  accipiens  quod  quid  cst  sibi  inhserentes.  Possibile  enim  esset  per 

cx  duabus  partibus,  non  sequitur  ex  ne-  plures  propositiones  hoc    ostendere,  ex 

cessitate,  quod  a  prsedicetur  de  c  in  eo  quibus  plures  sjllogismi  constarent,  vel 

quod  quid  est.  Sed  et  si  ex  una  tantum  etiam  csset  possibile  duas  solas  proposi- 

parte  praedicte  conditiones  obscrventur,  tiones  accipiendo,  accipere  eas  mediatas. 

non  sufficit  ad  propositum.   Et  si  enim  Sed  quia  oportetsemperdeduceread  duas 

detur  quod  a  prsedicetur  de  b  in  eo  quod  primas  immediatas,  ideo  ut  brevior  et  ex- 

quid  est,  non  propter  hoc  sequitur  quod  peditior   sit  consideratio,  assumamus    a 

prsedicetur  in   eo  quod   quid  de  quibus-  principio  tales  propositiones,  et  sic  maxi- 

cumquc  pra^dicatur  b  et  qualitercumque.  me  poterit  manifestari  propositum. 
Et  sic   sequitur  quod  ex  utraque  parte  Secundo  ibi  «  qui  quidem  » 

oportcat  accipere  quod  quid  cst ;  ita  sci-         Proponit  quod  intendit :  et  dicit  con- 

licet  quod  non  solum  a  sit  quod  quid  est  cludens  ex  pra^missis,  quod  illi  qui  volunt 

ipsius  B,  sed  ctiam  ipsum  b  sit  quod  est  demonstrare  per   terminos  convertibiles 

ipsius  B  convertibiliter,  et  in  eo  quod  quid  quod  quid  est  alicujus  rei,  puta  «  quid 

praedicatum.  «  est   anima,    vei    quid  est  homo,   vel 

Deinde  cum  dicit  «  si  igitur  »  «  quodcumquealiudhujusmodi^  »necesse 

Ducit    ad  inconveniens  :  quia' ,  sicut  est  quod    incidant  in   hoc  quod   petant 

ostensum  est,  ex  utraque  parte  invenitur  principium.  Et  inducit  exemplum  de  defi- 

non  solum  prcedicari  aiiquid  in  eo  quod  nitione  animae  secundum  Platonem.  Quia 

quid  sicut  genus  prsedicatur  de   specie,  enim  anima  vivit  et   est  corpori  causa 

sed  etiam  quod  ex  utraque  parte  sit  quod  vivendi,  sequitur  quod  difFerat  a  corpore 

quid  erat  esse,   quod  significat  definitio;  per  hoc  quod  corpus  vivit  prtjpter  aliam 

sequitur  quod  quid  erat  essc  prius  fuisse  causam,  anima  vero  vivit  per  seipsam. 

in   medio   termino,    idest    quod    medius  Ponebat  autem  Plato  quod  numerus  est 

terminus  sit    quod    quid    erat    minoris  substantia  omnium  rerum,  eo  quod  iion 

extremitatis  ;     ot    ita    supponitur    quod  distinguebat  inter  unum  quod  conA-ertitur 

oportebat   probare,   scilicct  quidditatem  cum    ente,   quod   significat  substantiam 

ipsius  c.  ejus  de   quo  dicitur,  et  unum   quod  est 

Deinde  cum  dicit  «  et  omnino  »  principium  numeri  ;   et   ita    sequebatur 

Manifestat  quod  dixerat  in  terminis  ;  quod   anima    substantialiter   sit    nume- 

puta  si  volumus  monstrare  quid  est  homo,  rus  sicut  et  qmelibet  alia  res  multa  in  so 

sit  c,  idest  minor  extremitas,  homo  ;  a  continens.  Item  ponebat  Platoquod  vivere 

vero,   idest   major   extremitas   sit    quod  sit  quoddam  moveri.  Duobus  enim  distin- 

quid  est  hujusmodi,  puta  «  animal  bipes,  guitur   vivum    a    non    vivente  ;    scilicet 

«  vel  aliquid  aliud  hujusmodi.   »  Si  ergo  sensu  et  motu,  ut  dicitur  in  primo    de 

'  Parm.  addit.  :  «  si.  » 
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Anima;  et  ipsum  'sentiro  sivo  cogno- 
sccre  dicobat  esse  quoddam  moveri.  Sic 
ergo  dicebat  animam  essc  numcrum 
seipsum  moventcm  :  dicebat  etiam  ani- 
mamesscid  quod  cst  sibi  causa  vivendi. 
Si  quis  ergo  velit  probare  quid  est  anima, 
quia  scilicet  est  id  quod  est  sibi  causa 
vivendi ,  et  assumat  pro  medio ,  quod 
anima  est  numerus ,  seipsum  movens , 
necesse  cst  hoc  petere,  scilicet  quod 
anima  sit  numerus  seipsum  movens,  ita 
scilicet  quod  hoc  sit  idem  ipsi  animjB, 
tamquam  quod  quid  est  ojus.  Alioquin 
non  sequeretur,  quod  si  aliquid  cst  quod 
quid  cst  ipsius  numeri  moventis  seipsum, 
quod  sit  quod  quid  cst  ipsius  animse. 

Tertio  ibi  «  non  si  enim  » 

Probat  propositum,  scilicet  quod  talis 
probatio  contineat  petitionem  principii  : 
et  dicit  quod  non  sequitur  quod  major 
extremitas  qu?e  est  a,  sit  quod  quid  est 
minoris  extremitatis  quod  est  c,  ex  hoc 
quod  A  sequitur  ad  b,  et  B  sequitur  ad  c  ; 
sed  sequitur  simpliciter    quod   a   solum 


insit  c.  Et  si  ulterius  dolur  quod  ipsum  a 
sit  quod  quid  cst  alicujus,  et  prscdicetur 
universalitor  de  b  ;  non  adhuc  soquitur 
quod  A  sit  quod  quid  est  ipsius  c,  idest 
quod  quid  est  animalis,  prfodicari  de  hoc 
quod  ost  hominis  esse,  idest  do  eo  quod 
est  quod  quid  est  hominis.  Sicut  enim 
verum  est  quod  animal  univorsaliter  pra3- 
dicatur  de  hominc,  ita  verum  est  quod 
dofinitio  animalisuniversaliter  prsedicetur 
de  definitionc  hominis  ;  non  tamen  ut  sint 
omnino  unum  et  idem.  Sic  orgo  patot, 
quod  si  aliquis  non  sic  accipiat  terminos, 
ut  primum  sit  omnino  unum  et  idem  me- 
dio,  ct  mcdium  ultimo  ;  non  poterit  sjl- 
logizari,  quod  a  quod  est  primum,  sit  quod 
quid  est  ipsi  c  quod  est  ultimum  ex  essen- 
tia  ejus.  Si  vero  accipiantur  tormini 
modo  prsedicto,  sequitur  quod  priusquam 
concludatur,  accipiatur  in  prsemissis  quod 
quid  est  ipsius  c,  scilicet  ipsum  b  ;  ex  quo 
sequitur  quod  non  sit  demonstratio,  sed 
petitio  vel  acceptio  principii. 


LECTIO     IV. 

Definitionem  ipsam  noji  posse  per  viam  divisionis  demomtrariy  ostenditur. 


ANTIQUA. 

At  vero  neqiie  per  divisionis  viam  est  syllogizare, 
sicut  in  resolutione  circa  figuras  dictum  est.  Nequa- 
quam  enim  necesse  est  illam  rem  esse  cum  hfec 
sint,  sed  sicut,  neque  inducens  demonstrat.  Non 
enim  oportet  conclusionem  interrogare,  neque  in 
concedendo  esse,  sed  necesse  est  esse  cum  sint  illa- 
etsi  non  dicat  respondens,  ut,  homo  animal  est,  aut 
inanimatum?  postea  accipit  animal,  non  syllogiza- 
tum  est.  Item  omne  animal  aut  gressibile,  aut  aqua- 
tile  ;  et  si  accepit  gressibile,  et  hominem  totum  ani- 
mal  gressibile,  non  necesse  est  ex  dictis,  sed  accipit 
et  hoc.  Differt  autem  nihil  in  multis  aut  in  paucis 
sic  dicere,  idem  enim  est.  Non  syllogisticus  quidem 
igitur  usus  sit  sic  procedentibus,  et  de  convenien- 
tibus  syliogizari. 


Quid  enim  prohibet  hoc  verum  quidem  omne  esse 
de  homine,  non  tamen  quod  quid  est,  neque  quod 
quid  erat  esse  ostendens? 

Amplius  quid  prohibet,  aut  opponere  aliquid,  aut 
auferre  aut  supergredi  substantiam?  Hsec  igitur 
dimittuntur  quidem. 

Coniingit  autem  selvere  in  accipiendo  in  eo  quod 
quid  est  omnia,  et  quid  est  consequenter  per  divi- 
sionem  facere  qu8e  fiunt  prius,  et  nihil  relinquere. 
Hoc  autem  necessarium  est.  Individuum  euim  specie 
oportet  esse. 


Sed  syllogismus  tamcn  non  inest,  et  si  vere  alio 
modo  cognoscere  facit,  et  hoc  quidem  non  est 
inconveniens.  Neque  enim  inducens  fortasse  de- 
monstrat,  sed  tamen  mauifestat  aliquid,  syllogismum 
autem  non   dicit,  ex  divisione  dicens  definitionem. 


RECENS. 

At  nec  via  per  divisionem  syllogistice  delnonstrat, 
quemadmodum  in  doctrina  de  resolutione  figurarum 
dictum  est.  Nulla  enim  in  quccstione  necesse  est, 
rem  illam  esse,  si  hsecce  sint;  verum  uti  [neque  di- 
videns,  ita]  neque  inducens  demonstrat.  Non  enim 
oportet  conclusionem  interrogare,  nec  eo,  quod  con- 
cedatur,  esse;  sed  [oportet  eam]  sequi  necessario, 
quia  illa  sint,  etiamsi  non  ponat  respondens.  [Ut], 
numquid  homo  animal,  an  inanimatum?  En  sumpsit, 
[esse],  animal,  non  fuit  syllogismo  conclusum.  Rur- 
sus,  omne  animal  aut  est  pedestre,  aut  aquaticum. 
Sumpsit  pedestre.  Atque  lioc,  esse  hominem,  to  to- 
tum,  animal  pedestre,  non  sequitur  hoc  necessario 
ex  dictis,  sed  sumit  hoc  quoque  [demonstrans].  Nihil 
autem  interest,  in  pluribus,  aut  in  paucis,  ita  col- 
ligere;  nam  idem  est.  In  his  ergo  etiam,  quse  syllo- 
gismo  colligi  possint,  usus  erit  ejusmodi  rationis  et 
vice  alienus  a  syllogismi  necessitate. 

Quid  enim  impedit  quominus  verum  sit  omne  hoc 
de  homine,  et  tamen  neque  essentiam,  neque  notio- 
nem  [hominis]  explicet? 

Prseterea,  quid  impedit  quominus  apponatur  ali- 
quid,  aut  tollatur,  aut  essentiam  [rei  definiendee] 
transcendat? 

Heec  igitur  prsetermittuntur  quidem,  fit  autem  ut 
solvantur,  eo,  quodsumat  [tamquam  concessa]  omnia, 
quse  ratione  ejus  quid  sit  dicuntur,  et,  quod  sequi- 
tur,  ordine  per  divisionem  conficiat,  primum  [con- 
cedi]  postulans,  et  nihil  prEetermittat.  Idvero  neces 
sarium  est,  si  omnia  in  divisionem  incidaut,  et  nihil 
deficiat  :  quod  ipsum  necessarium  est;  individuum 
enim  jam  oportet  esse. 

Nihilo  minus  tamen  syllogismus  in  tali  ratione 
non  inest,  sed  si  quidem,  alio  modo  [ea]  scientiam 
gignit.  Et  hoc  quidem  non  absurdum  est.  Neque 
enim  inducens  forte  demonstrat,  at  nihilo  minus 
aliquid  ostendit. 
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Sicut  enim  in  conclusionibus  qu£0  sine  mediis  sunt, 
si  aliquis  dicat  quoniam  his  existenliljus  necesse  est 
hoc  esse,  contin^it  interrogare  proi^ter  quid,  sic  et 
in  indivisis  terminis,  quod  est  honio?  animal  mor- 
tale  bipes  habens  pedes  sine  pennis,  proptcr  (piid 
secundum  unam(|uamque  appositionem.  Dicet  eium 
et  monstrabit  divisionem  sicut  opinatur,  (juod  omne 
animal  aut  mortale,  aut  immortale  sit.  Hujusmodi 
autem  ratio  non  omnis  cst  tiefinitio.  Quare  ((uamvis 
divisione  demoustraverit,  sed  delinitio  non  syilogis- 
mus  sit. 


Postquam  Philosoplius  ostcndit  quod 
noii  potest  demonstrari  quod  quid  est  per 
terminos  convcrtibiles,  liic  ostendit  quod 
non  potest  dcnionstrari  per  viam  divisio- 
nis.  Et  circa  lioc  duo  facit.  Primo  osten- 
dit  propositum.  Sccundo  excludit  quam- 
dam  solutionem,  ibi,  «  Contingit  solvere 
((  autem.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  propositum  per  rationem 
communem  omnibus,  quae  syllogizari  pos- 
sunt.  Secundo  ostendit  propositum  quan- 
tum  ad  ea  quse  sunt  propria  ei  quod  quid 
est,  ibi,  «  Quid  enim  prohibet,  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  sicut  non  potest  demon- 
strari  quod  quid  est  per  terminos  conver- 
tibiles,  ita  etiam  non  potest  demonstrari 
per  viam  divisionis,  per  quam  etiam  nihil 
syllogisticc  probatur,  sicut  dictum  est  in 
Resolutione  circa  figuras,  idest  in  primo 
Priorum  analylicorum.  Sicut  enim  in 
Poslerioribus  analyticis  docetur  resolutio 
usque  ad  principia  prima,  ita  etiam  iii 
prioribus  fit  resolutio  ad  prima  qusedam 
simplicia  pertinentia  ad  dispositionem 
syllogismi  in  modo  et  figura.  Quod  autem 
per  viam  divisionis  non  possit  aliquid  syl- 
logizari,  probat  per  hoc,  quod  via  divi- 
sionis  non  ex  necessitate  sequitur  con- 
clusio  existentibus  prsemissis,  quod  requi- 
ritur  ad  rationem  syliogismi.  Sed  ita  se 
habet  in  via  divisionis,  sicut  et  via  induc- 
tionis.  Illeenim  quiinducitper  singularia 
ad  universale,  nec  demonstrat,  neque 
syllogizat  ex  necessitate.  Cum  enim  ali- 
quid  syllogistico  probatur,  non  est  ncces- 
sarium  ulterius  quod  vel  interroget  de 
conclusione,  nec  quod  respondens  ei  det 
conclusionem,  sed  necesse  et  quod  con- 
clusiositveraprsemissisexistentibusvcris. 
Hoc  autem  non  accidit  in  via  divisionis, 
sicut  manifestat  per  exempla.  Proceditur 
enim  via  divisionis  cum  accepto  aliquo 
communi,  quod  per  multa  dividitur,  re- 
moto  uno  concluditur  alterum.  Puta  si 
entium  aliud  est  animal,  et  aliud  est  ina- 
nimatum,  habito  quod  homo  non  sit  ina- 
nimatuni,  concluditur  quod  sit  animal: 
XXII 


Syllogismum  autem  non  dicit,  qui  ex  divisione 
definitionem  dicit.  Quemadmodum  enim  in  conclu- 
sionibus  sine  mediis  si  quis  dicat  quod,  his  positis. 
necesse  si(  illud  esse,  fit  ut  causa  rei  qua.^ratur;  sic 
quocjue  in  deiinitioiiilius  per  divisionem  coilectis; 
[ut|  quid  est  homo?  animal  mortale,  pedestre,  bij^ws, 
implume;  causa  [qu;eriturl,  secundum  unamquam- 
(jue  appositionem;  dicet  eniiii  [ali<|uisj,  et  denion- 
«li-abit  divisione,  ut  arl)itr;itur  quid((uid  sit,  aiit  esse 
mortaie,  aut  immortale.  Tota  autem  taiis  oratio  non 
est  definitio.  Quare,  etiamsi  demonstratum  esset  di- 
visione,  at  delinitio  saltem  syllogismo  non  fit. 

scd  ista  conclusio  non  sequitur,  nisi 
respondens  det  quod  homo  vel  sit  animal 
vcl  inanimatum.  Et  est  attendendum,  quod 
satis  convcnienter  comparavit  divisionem 
inductioni.  Utrobique  enim  oportet  sup- 
ponore,  quod  accepta  sint  omnia  qu» 
continentur  sub  aliquo  communi ;  alioquin 
nec  inducens  potcrit  ex  singularibus 
acceptis  concludere  universale,  nec  divi- 
dens  ex  remotionc  quarumdam  partium 
poterit  concludere  aliam.  Patct  ergo  quod 
inducens  facta  inductione  quod  Socrates 
currat,  et  Plato,  et  Cicero,  non  potcst  ex 
necessitate  concludere  quod  omnis  homo 
currat,  nisi  detur  sibi  a  respondente  quod 
nihil  aliud  contineatur  sub  homine,  quam 
ista  quse  inducta  sunt.  Similiter  etiam  nec 
dividens,  si  probaverit  quod  hoc  colora- 
tum  non  sit  album  nec  pallidum ,  non 
potest  ex  necessitate  concludere  quod  sit 
nigrum,  nisi  detur  sibi  a  respondente, 
quod  nihil  aliud  contineatur  sub  colorato 
nisi  ea  quse  assumpta  sunt  in  divisione. 
Et  quia  investigantibus  quid  est  homo, 
oportet  accipere  non  sohim  genus  quod 
est  animal,  sed  difFerentiam ;  ulterius  in 
suo  exemplo  procedit,  quod  si  omnc 
animal  aut  gressibile  est  aut  aquaticum, 
et  accipiat  quod  homo,  qui  non  est  animal 
quod  est  aquaticum,  sit  totum  hoc  quod 
est  animal  gressibile,  non  ex  necessitate 
sequitur  ex  dictis ;  sed  oportet  quod  hoc 
etiam  supponat  datum  sibi  a  respondente; 
scihcet  quod  animal  sufficienter  divida- 
tur  per  gressibile  et  aquaticum.  Et  quia 
quandoquc  per  plures  divisiones  procedi- 
tur  ad  accipiendum  quod  quid  est  ali- 
cujus  rei,  ideo  praemissis  duabus  divisio- 
nibus  in  suo  exemplo,  subdit  quod  nihil 
differt  quod  sic  procedatur  in  multis  aut 
in  paucis.  Eadem  enim  est  ratio  in  omni- 
bus.  Et  sic  ulterius  concludit  tjuod  proce- 
dentes  per  viam  divisionis,  etiam  circa 
ea  qu3e  contingit  syliogizari,  non  utuniur 
probatione  syllogistica. 

Deinde  cum  dicit  a  quid  onim  » 
Inducit  duas  rationes  proprias  ei  quod 

10 


242  POSTERIORUM  ANALYTICORUM 

quid  est.    Quariim  prima  est,    quia  non  quid,  nuUo  derolicto,  jam  id  quod  inven- 

omnc  quod  A-cre   prajdicatur  de  aliquo,  tumest,  oportetcssoquoddamindividuum, 

pra^dicatur  in  eo  quod  quid  est,  nec  sig-  scilicet  iudividuam   ratioiiem    talis   rei, 

uifica.t   essentiam    cjus.  Si  igitur   dctur  ita   scilicet  quod  non  indigeat  nlteriori 

quod  per  viam  divisionis  sufficicnter  pro-  divisione  ad  hoc  quod  approprietur  huic 

bctur,  quod  totum  hoc,  scilicct  animal  rei. 

gressibile,  vere  praodicetur  de  homine  ;  Deinde  cum  dicit  «  sed  syllogismus  » 

non  tamen  propter  hoc  erit  probatum  quod         Excludit  pr^edictam  solutionem ;  et  dicit 

prciodicetur  dc  eo  in  eo  quod  quid  est,  vel  quod  quamvis  necessc  sit  prsedictis  exi- 

ostendat  quod  quid  erat  esse,  idcst  quod  stcntibus  aliquid  individuum   ficri,  sicut 

dcmonstrat  essentiam  rei.  cxpositum  est,  tamen  prsedicta  yia  non 

Secundam  rationem  ponit  ibi   «   am-  est  syllogistica,  quamvis  cognoscerc  fa- 

«  plius  quid  »  ciat  quod  quid  est  per  alium  modum ;  et 

Quse  talis  cst :  Essentia  enim  cujusli-  hoc  non  est  inconvenicns,   scilicet  quod 

bet  rei  declaratur  pcr  aliqua  certa,  qui-  aliquid  alio  modo  manifestetur  quam  per 

bus  nec   addere    oportet  nec   subtrahi.  syllogismum.  Ille  enim  qui  utitur  induc- 

Nihil  autem  prohibet  quin  ille  qui  proce-  tione  non  probat  sjllogistice,  sed  tamen 

dit    per  viam    divisionis,     aut    apponat  aliquid  manifestat.  Quod  autcm  ille  qui 

aliquid  supra  ea  quse  sufficiunt  ad  ostcn-  per  divisionem  ad  definitionen  pervcnit, 

dendum  quod  quid  est,  aut  auferat  aliquid  non    faciat    syllogismum,    ostendit    per 

eorum  quse  ad  hoc  sunt  necessaria,  aut  quoddam  simile.  Si  enim  inducatur  con- 

etiam   quod  supergrediatur  vel  excellat  clusio  ex  majori  propositione,  subtracta 

essentiam  rei,  utpote  si   sit  communius  media^   et    concludens    dicat,    quod    ne- 

quam  ipsa  res,  quod  fit  dum  subtrahuntur  cesse  est  sequi  ex  prgemissis,  poterit  in- 

dijffcrentise  ultimse  quibus   ea    quse  sunt  terrogare  respondens,  propter  quid    sit 

communia  contrahuntur.  Unde  per  divi-  ncccssarium  :  quod  non  accidit  in  syllo- 

sionem  non  probatur  sufficienter  quod-  gistica  probatione.  Unde  talis  modus  ar- 

quid  est.  Et  hoc  est  quod  concludit,  quod  gumentandi    non    est  syllogisticus.    Ita 

in  via  divisionis    prsetermittuntur  prse-  etiam  in  terminis  divisivis  non  fit  syllo- 

dictse    conditiones,    ut  scilicet  id    quod  gismus,  quia  semper  restat  interrogatio 

concluditur  prsBdicetur  in  eo  quod  quid  propter  quid.  Puta  si  aliquis  volens  noti- 

est,  et  quod  nec  excedat  ncc  excedatur.  ficarc  quid  est  homo,  accipiat  per  viam 

Deinde  cum  dicit  «  contingit  autcm  »  divisionis  quod  homo  est  animal  mortale 

ExcluditquamdamsoIutionem.Etprimo  bipes,  vel  habens  pedes  sine  pennis,  ad 

proponit  eam.  Secundo  concludit  ipsam,  quamlibet    propositionem     prsedictorum 

ibi,  «  Sed  syllogismus  tunc  etc.  »  Dicit  poterit  convenienter  quseri  propter  quid 

ergo  primo,  quod  contingit    solvere   ea  sitnecesse.  Ille  enim  quid  manifestandum 

quse  objecta  sunt,  ex  eo  quod  aliquis  di-  quod   quid  est  conatur,  non  solum  dicet, 

cat  quod  dividendo  accipiat  omnia  quse  sed  etiam  probabit  per  divisionem  secun- 

prsedicantur  in  eo  quod  quid,  et  ita  per  dum  quod  ipse  opinatur,  quod  omne  quod 

consequentiam   ad    divisionem    faciat  id  est^sitmortale,autimmortaIe.Etquamvis 

quod  primo  intendit,  ut  scilicet  constituat  detur  quod  per  hanc  divisionem  possit  de- 

definitionem  significantem  quod  quid  est,  monstrare  propositum,  tamen  non  est  ne- 

et  nihil  relinquat  eorum  qusB  rcquiruntur  cesse  quod  ratio   sic    conciusa  sit   defi- 

ad  definiendum.  Et  si  hsec  duo   faciat,  nitio;  quia  forte  ea    ex  quibus   constat 

scilicet  omnia   quss  accipit    per  divisio-  ratio  talis,  non  pr?edicantur  in  eo  quod 

nem   prsedicentur  in    eo    quod  quid,    et  quid  est,  vel  exccdunt  substantiam  defi- 

omnia  hujusmodi  cadant  in  divisione,  ita  niti.  Sed  et  si  contingat  quod  talis  ratio 

quod  nihil  desit,  necessarium  est  id  quod  sit  definitio,  non  tamen  per  syllogismum 

est  inventum  sit  quod  quidest.  Et  hujus-  probatur  quod  dcfinitio  sit,  ut  ex  supra 

modi  necessitatis  ratio  est,  quia  acccptis  dictis  patet. 
omnibus   quse   pra^dicantur  in  eo  quod- 
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LECTIO     V. 

Ex  duobus  modis  ex  his  quce  ad  quod  quid  est  exiquntur,  ipsum 
demonstmri  minime  posse  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Sed  iitrum  sit  (leraonstrare  (luod  quid  est  secun- 
duni  substantiam  ex  conditiono  accipiente  (juod  quid 
erat  esse,  quod  est  ex  his  quie  sunt  in  eo  (juod  ([uid 
est  propriis?  Hfec  autem  in  (|uod  qnid  est  soUi,  et 
proprium  est  omne.  Hoc  enim  est  esse  ilii. 

An  iterum  accipit  (|uod  quid  erat  esse,  etin  hoc  ? 
Necesse  est  enim  per  medium  monstrare. 

Ampliussicut  in  syllogismo  nequeaccipilquod  quid 
est  syllogizare;  semper  enim  totum  aut  pars  est 
ex  quihus  est  syllogismus;  sic  ne({ue  (i[Uod  quid  erat 
esse,  oportet  esse  in  syllogisrao;  sed  seorsum  hoc 
appositis  esse,  et  ad  dubitantem  syllogyzatum  est, 
aut  non  est  hoc  contradicere,  quoniam  hic  erat  syl- 
logismus,  et  adhuc  quod  neque  (|uid  erat  esse  syllo- 
gyzatuni  est,  (luoniam  utique  est;  hoc  enim  positum 
est  nobis  quod  ([uid  erat  esse.  Quare  necesse  estsine 
eo  quod  quid  est  syllogismum  aut  (juod  ([uid  erat 
esse  syllogizare  aliquid. 


Et  siex  suppositione  alia  demonstrent,  ut  si  malo 
inest  divisibile  esse,  in  contrario  autem  contrarii 
esse,  in  quibus  est  contrariura,  bonum  autem  con- 
trario  malo,  et  indivisibile  divisibili,  est  itaque  bo- 
num  esse  indivisibile. 

Etenim  hoc  accipiens,  quod  quid  erat  esse  demon- 
strat. 

Accipere  autem  ad  demonstrationem  quod  (|uid 
erat  esse  alterum  tautum  sit  :  et  in  demonstrationi- 
bus  est,  ([uoniam  est  hoc  de  hoc,  sed  non  ipsum,  ne- 
que  cujus  eadem  ipsa  ratio.  Et  convertitur. 


Ad  utrosque  autem  et  secundum  divisionem  de- 
monstrantem  et  ad  sic  syllogismum,  est  eadem  op- 
positio,  propterfjuid  est  homo  animal  et  bipes  gres- 
sibile,  sed  non  animal  et  bipes.  Ex  acceptis  enim 
ne(]^ue  una  necessitas  est  unum  fieri  quod  prtedica- 
tur,  sed  utique  idem  erit  homo,  et  grammaticus,  et 
musicus. 

Qualiter  igitur  definicns  demonstrahit  substantiara 
aut  quod  quid  est  ?  Neque  enim  sicut  demonstrans 
ex  certis  esse,  manifestum  faciet  quod  necesse  est, 
cum  sint  illa,  alterura  esse  aiiquod,  demonstratio 
enim  hcec  est  :  ne([ue  deraonstraljit  sicut  inducens 
per  singularia  cura  manifesta  sint,  quoniara  orane 
sic  cui  nihil  aliter  est.  Non  enim  quid  est  demon- 
strat,  sed  quoniam  est  aut  non  est.  Quis  igitur  est 
modus  relictus  ?  Non  enira  monstrabit  sensu,  aut  di- 
gito. 


RECENS, 

Vorum  num(|uid  definitionem  secundum  sut)Stan- 
tiam  monstrare  [ali<iuis)  potest,  ex  liypothesi  qui- 
dem,  suraeas  id  ([uod  ratione  ejus  (|Uid  sit  priedi- 
catur,  esse  ex  j)ro[)riis  essentiie  princijjiis;  hiecce 
vero  sohi  substantiain  indicare,  et  lotum  [in  detini- 
tione  aggregatuuij  esse  propriura?  iioc  vero  est  es- 
sentia  illius, 

Aut  rursus  priorem  definitionem  etiam  in  hoc 
sumpsit  ?  nam  necesse  est  per  medium  demon- 
strure. 

Pr;eterea,  quemadmodum  ne([ue  in  syllogismo  su- 
mitur  ([uid  sit  syllogismo  conclusum  esse,  (([uum 
semper  aut  totum,  aut  pars  sit  [ad  coDciusionemJ 
propositio,  e  quibus  [duabusj  est  syllogismus^  ;  ita 
ne([ue  definitio  incsse  in  syllogismo  quo  |probatur 
delinitio]  debet,  sed  seorsum  haic  esse  [debet]  ab  iis, 
qu;e  posita  sunt.  Et  dubitanti,  num  hoc  [probatum] 
syllogismo  collectum  sit,  an  non,  respondendum  est, 
coUectum  esse ;  hoc  enim  erat  syliogismus.  Et  [du- 
bitantij  an  sit  definitio  syllogismo  collecta,  [respon- 
dendum  est],  uti^jue  [esse  eam  syilogismo  collec 
tam] ;  hoc  enim  a  nobis  positum  erat  esse  detinitio 
nem.  Quare  necesse  est,  etiam  absciue  definitione 
syllogismi,  aut  definitionis  definitione,  syllogismo 
collectum  esse  aliquid. 

Si  vero  ex  hypotliesi  [aliquis]  demonstret,  velut, 
si  malo  inest  to  esse  divisibile ;  to  contrario  autem 
to  esse  contrarium  [omnibus],  quibuscum([ue  est  ali- 
quid  contrarium,  bonum  vero  malo  contrarium  est ; 
et  indivisibile  divisibili  :  inest  ergo  to  l)onura  esse 
to  indivisibile  esse.  Etenim  hic  assuraens  aliquaui 
definitionera  deraonstrat;  assumit  autem  eam  ad 
probandam  definitionem  lianc,  [([ua?  primo  erat  pro- 
posita]. 

Diversum  ergo  aliquid  sit.  Etenim  in  demonstra- 
tionibus  [ita  colligimus],  quod  [verum]  sit  hoc  de 
illo  at  non  quod  idem  sit,  nec  id,  cujus  eadem  de- 
finitio,  et  [quod]  reciprocetur. 

Adversus  utrosque  autem,  tara  eum  qui  per  divi- 
sionem  demonstrat,  quam  syllogisraura  hoc  modo 
[coUigentera]  eadera  est  dubitatio;  quare  futurus  sit 
homo  aniraal  bipes  pedestre,  at  non  animal  et  pe- 
destre?  Ex  sum[3tis  enira  nulla  exsistit  necessitas, 
qua  ista  uuum  fiant  prredicatura;  sed  [ut  ita  priedi- 
centur],  ([uemadmodura  horainera  eumdera  et  mu- 
sicura  et  gramraaticum  esse  dicimus. 

Quoraodo  igitur  (lefiniens  deraonstrabi^substan- 
tiani,  aut  qui(l  res  sit?  neque  enira,  ut  deraonstrans 
ex  iis  ([Ute  esse  conceduntur,  manitestura  faciet 
quod  necesse  sit,  quum  illa  sint,  aliud  quid  esse; 
nam  hoc  est  demonstratio  ;  nec,  ut  inducens,  per 
singularia,  (]\i;e  manifesta  sunt,  quod  omne  ita  [se 
liabeat],  ([Uia  niliil  [sit,  ([uod]  aliter  [se  habeat]; 
non  enim,  quid  sit,  demonstrat;  sed,  t[Uod  aut  sit, 
aut  non  sit.  Quis  ergo  alius  modus  superest?  ne([ue 
enim  sensu,  aut  digito  moustrabit. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
non  potest  demonstrari  quod  quid  est, 
nec  per  convertibiles  terminos,  nec  per 
viam  divisionis,  hic  ostendit  ulterius 
quod  non  potest  quod  quid  est  demon- 
strari,  accipiendo  id  quod  requiritur  ad 
quod  quid  est.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  propositum.  Secundo  con- 
cludit  ex  omnibus  pra^dictis,  (|uod  nullo 


modo  quod  quid  est  demonstrari  possit, 
ibi.  «Qualiter  igiturdefmiens,  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  inducit  rationes 
proprias  ad  propositum.  Secundo  inducit 
quamdam  rationem  communem  ad  id 
quod  nunc  dicitur,  et  ad  id  quod  supra 
dictum  est,  ibi,  «  Ad  utrosque  autem  etc» 
Circa  prinium  duo  facit.  Primo  ostendit 
quod  non   potest  demonstrari  quod  quid 
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cst  per  hoc  quod  accipiatur  id  quod  por-  esse  alicujus  roi,  non  oportet  quod  acci- 

tiuet  ad  rationcni  ejus  quod  quid  est.  Se-  piat  quid  sit  quod   quid   erat  essc;    sed 

cundo    ostcndit,    quod    non    potest    de-  oportet   hoc  scorsum  habcri   in  mcnte, 

monstrari  quod  quid   est  hujusmodi  rei,  prseter  ea  quae  ponuntur  in   definitione 

ex   hoc   quod  rccipiatur  quod   quid    cst  vel  syllogismo.  Hujusmodi  enim  rationes 

altcrius  rei,  ibi,  «   Ex    suppositione  au-  syllogismi  et   definitioncs   se   habcnt  in 

((  tem,  etc.  »  Circa  primum   duo    facit.  dcfiniendo   et  sjllogizando,  sicut  regula». 

Primo  movet  qusestioncm.  Secundo  argu-  artis^  ad  quas  debet  aspicere  artifex  in 

mcntatur  ad  propositum,  ibi,  ((  Aut  ite-  operando.  Artifex  enim  qui  facit  cultel- 

((  rum  accipit,  etc.  »  Quseritur  crgo  pri-  lum,nonfacitoperandoregulamsecundum 

mo,  utrum  contingat  dcmonstrare  quid  quam   opcratur,  sed  secundum  regulam 

sit  aliquid  secundum  suam  substantiam,  quam  habct  in  mente  examinat  an  cul- 

ex  tali  suppositione,  per  quam   accipia-  tellus  bene   sit  factus.  Et  ita  etiam  ille 

tur  quod  quid  erat  esse  alicujus  rci,  ex  qui  syllogizat  non  accipit  rationcm  syllo- 

illis  conditionibus  quge   sunt   proprise    ci  gismi  in  syllogizando,  sed  examinat  syl- 

quod  quid  est.  Puta  si  aliquis  probct  quod  logismum  factum,  an  sit  bonus.  Unde  si 

animal  gressibilc  bipes  sit  quod  quid  est  aliquis  dubitet  de  syllogismo  facto  an  sit 

hominis,  accipiens  pro   medio  quod  h?ec  syllogizatum  vel  non,  poterit  syllogizans 

ratio  convertatur  cum  homine,  et  constat  obviare,  ostendendo  quod  syllogismus  sit 

ex  genere  et  differentia.  Hsec  autem  sola  tale  aliquid.  Similiter   etiam   ei   qui  in- 

requiruntur  ad  quod  quid  est ;   et  totum  tendit  syllogizare  quod   quid  erat  esse, 

hoc  quod  dictum  est,  cst  proprium  quod  convenit   ut  habeat    seorsum  in   mente 

quid    est,    quia  est  esse  illi,   scilicet   ei  rationcm  ejus  quod  quid  crat  esse  :  ut  si 

quod  quid  est;  quasi  dicat  quod  hoc  quod  aliquis  dicat  quod  non  est  syllogizatum 

est  esse  rationem  convertibilem  ex  genere  quod  quid  erat  esse,  ipse  dicat  quod  imo, 

et   difi^erentiis    constantem,    est    omnino  quia  tale  aliquid  ponitur  quod  quid  erat 

idem  ei  quod  quid  est.  esse.    Sic    ergo    patet    quod    syllogizans 

Deinde  cum  dicit  ((  an  iterum  »  quod  quid  erat  esse,  non  debet   sumere 

Objicit  ad  prsedictam  qusestionem  dua-  quid  est  syllogismus,  neque  quid  est  quod 

bus    rationibus;     ostendens    quod    non  quid  erat  esse. 

potest    quod    quid   est    prsedicto   modo         Deinde  cum   dicit  ((  etsi   ex  supposi- 

demonstrari.    Quarum    prima    est;    quia  ((  tione  » 

sicut  prsemissi  modi  demonstrandi  defi-         Ostendit  quod  non  potest  demonstrari 

ciunt  in  hoc  quod  accipiunt  id  quod  quce-  quod  quid  est  unius  rei  ex  quod  quid  est 

ritur,  itaest  in  proposito.  Accipitur  enim  alterius   rei.    Et   circa    lioc    duo    facit. 

et  in  modo    probationis  quod  quid  erat  Primo  proponit  quod  intendit.    Secundo 

esse ;    puta  dum   accipitur   quod    omnis  probat   propositum,    ibi,    ((  Etenim   hic 

ratio  convertibilis  constans  ex  genere  et  ((  accipiens,  etc.  »  Dicitergo  primo  quod 

differentiis    significat  quod  quid  cst  :  et  etiam    non   probatur    quod    quid   est,  si 

ita  inconveniens  est  probatio  :   necesse  aliquis  velit  hoc  probare  ex  suppositione 

est  enim  id  ad  quod  clemonstratio  indu-  quod  quid  est  alterius  rei.  Puta,  si  ali- 

citur  non  supponere  quasi  medium,  sed  quis   sic  procedat  accipiens   quod   idem 

potius  per  aliud  niedium  demonstrare.  sit  esse    divisibili  et   malo,    idest    quod 

Secundam  rationem  ponit  ibi  ((  amplius  divisio  sit  quod  quid  est  mali,  et  ulterius 

((  sicut ))  argumentetur  sic  :  in  omnibus  quae  ha- 

Qusesumiturexsimilitudine  syllogismi.  bent  contrarium,    contrarii   est   contra- 

Cum  enim  aliquis  syllogizat,  non  oportct  rium  quod  quid  est;  sed  bono  estcontra- 

quod  accipiat  dcfinitionem  syllogismi  ad  rium  malum,  et  indivisibile  est  contrarium 

syllogizandum,  quia  ea  ex  quibus  procedit  divisibili;  sequitur  ergo  quod  indivisibile 

syllogismus  hoc  modo   se  habent,  quod  sit  quod    quid  est  ipsius  boni.    Et    su- 

semper  quodlibet  eorum  est  aut  tota  pro-  muntur  ista  excmpla  secundum  Platonem, 

positio,  scilicet  universalis,    seu  major;  qui  posuit  quod  eadem  est  ratio  unius  et 

autestpars,  idest  particularis,  seu  minor,  boni.  Videmus  enim  quod  unumquodque 

quse  sumitur  sub  majori.  Et  ita  definitio  appetit  unitatem  sicut  proprium  bonum; 

syllogismi    non    est    aliquid    eorum    ex  unum  autem  est  idem  quod  indivisibile ; 

quibus  procedit  syllogismus.  Et  similiter  et  sic  per  oppositum  sequitur  quod  ma- 

si  aliquis  velit  syllogizare  quod  quid  erat  lum  sit  idem  quod  divisibile.  Unum  enim 
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refugit  divisionem  sui,  quia  per  hoc  ten-  quod  probet  quse  assumuntur  fieri  unum. 

dit  ad  diminutum  et  imperfectum.  Sed  non  est  necessarium  secundum  prae- 

Deinde  cum  dicit  «  etenim  »  dictas   vias  divisionis  et  suppositionis  , 

Probat  propositum;   scilicct  quod  non  quod  cx   his   qua;    accipiuntur   ad  defi- 

possit  domonstrari  quod  quid  ost.  Et  hoc  niendum    fiat    unum    praidicatum  ;    sed 

duobus  rationi})us   :   quarum  prima  est,  potorit  esse  quod  sint  multa;  puta  si  di- 

quia  etiam  in  lioc  modo  probationis  de-  catur  quod  est  granimaticus  et  musicus. 

monstrat   aliquis  accipiendo    quod   quid  Yidetur  ergo,  ([uod  secundum  vias  prae- 

erat  esse,  ct  ita  accipit  quod  oportet  pro-  dictas  non  probetur  quod  quid  est. 
bare.  Deinde  cum  dicit  «  qualiter  igitur  )> 

Deinde  cum  dicit  «  accipore  autem  »  Concludit    ex    pra^missis    quod    nuUo 

Et  dicit,  quod  non  sohini  ost  inconve-  modo  potest  probari  quod  quid  est  :  et 

niens  quod  accipitur  quod  quid  erat  osse  dicit  :  Si  igitur  lu^que  pcr  torminos  con- 

ad  demonstrandum;  sed  et  altcrum   in-  vertibiles,  ncquo  per  divisionem,  neque 

convenions  fit,  quod  accipitur  quod  quid  per    suppositioncm    demonstratur    quod 

erat  ad  domonstrandum  quod  quid  erat  quid  cst;  quomodo  igitur  definiens  pote- 

esse;  quia  otiam  in  domonstrationibus  in  rit  demonstrare  substantiam  roi,  vel  quod 

quibus  probatur  hoc  de  hoc,  puta  passio  quid  ost?  Jam  enim,  ex  prsemissis  patet 

de  subjccto,  accipitur  pro  modio   quod  quod  non  probat  sicut  manifestum  faciens 

quid  erat  csso ;  non  tamen  quod  quid  orat  ex  his  quse  sunt  per  se  nota,  quod  necosse 

esse  quod  accipitur,  ost  ipsum,  videlicet,  sit  alterum  aliquid  sequi  per  ea  quse  dicta 

quod  debet  concludi,  vel  aliquod  quod  sunt^  quod  requiritur  ad  demonstratio- 

habeat  eamdem  rationem  et  convertatur.  nem.  Relinquitur  autem  prseter  tres  mo- 

Eamdem  autom  rationem  habet  quod  bo-  dos  quartus  modus,  qui  est  per  inductio- 

num  sit  indivisibile  et  malum  divisibile;  nem.  Sed  nec  contingit  probare  quod  quid 


et  haec  duo  convertuntur,  quia  posito  uno 
ponitur  alterum,  et  e  converso. 
Deinde  cum  dicit  «  ad  utrosque  » 
Inducit   rationem    communem    contra 


est  per  singularia  manifesta,  scilicet  quod 
aliquid  prsedicetur  de  omnibus,  et  non  sit 
aliquid  eorum  quod  aliter  se  habeat ;  quia 
sic  inducendo  non  dcmonstrabit  quod  quid 


eum  qui  demonstrat  ex  suppositione  et  est,  sed  demonstrabit  aliquid  esse  vel  non 

divisione  :  et  dicit  quod  eadem  oppositio  esse;  puta  quod  omnis  homo  est  animal, 

habet  locum   contra  utrosque  :   scilicet  vel  nullus  homo  est  lapis.  Nullus  autem 

contra  eum  qui  vult  demonstrare  quod  alius  modus  relinquitur  ad  demonstran- 

quid  est  per  divisionem;  et  contra  eum  dum  quod  quid  est,  nisi  forte  modus  de- 

qui  utitur  suppositione  quod  quid  est  in  monstrationis  qui  est  ad  sensum,  sicut 

syllogismo.   Manifestum    cst   enim   quod  cum  demonstratur  digito.  Manifestum  est 

definitio  significat  unum  aliquid  :  unde  autem  quod  hic  modus  non  potest  com- 

ea  quse  ponuntur  in  definitione  ad  signi-  petere  m  proposito;  quia  quod  quid  est 

ficandum  unitatem  dicuntur  poni  absque  non  est  objectum  sensus,  sed  intellectus, 

copula,  ut  dicatur  quod  homo  est  animal  ut  dicitur  in  tertio  de  Anima.  Relinquitur 

gressibile   bipes ;  non  autem   debet  dici  ergo  quod  nullo  modo  possit  donionstrari 

quod  homo  sit  animal  et  bipes.  Unde  si  quod  quid  est. 
aliquis  vult  probare  quod  quid  est,  oportet 


LECTIO    VI. 

Ex  communihus  iclem  quod  ratiocinatur  :  definitionem  item  esse  nominis 

quidditatem  trihus  rationihus  ostendit. 


ANTIQUA. 

Amplius  autem  quomodo  monstrabit  quod  quid 
est  ?  Necesse  est  enim  quod  quid  est  homo,  aut  ali- 
quod  quomodolibet,  scire  quiii  est.  Quod  eiiim  iion 
est,  nullus  scit  (luid  est,  sed  (|uid  signiiicat  definiiio 
quidem,  aut  nomen,  cum  dico  tragelaphus  :  quid 
autem  est  trageiaplius  impossihile  est  scire. 

At  vero  si  demonstrabit  quid  est  et  quia  est.  Et 
qualiter  eadem  ratione  monstrabit.   Definitio    enim 


RECENS. 

Porro,  quomodo  demonstrabit  definitionem?  nam 
necesse  est  scientem,  quid  sit  homo,  autaliud  quod- 
cuuique,  scire  ciiam  quod  sit;  id  enim  quod  non 
est,  nenio  scit  quid  sit,  sed  tautum,  (piid  quidem  si- 
gniticet  oratio  aui  nomen,  (piaiido  dieo  hiroocervus  ; 
quid  sit  auteni  hircocervus  impossibile  est  scire. 
At  vero,  si  ostendet  (piid  sit,  et  quod  sit,  quomodo 
[hoecj  eadem  ratione  demonstrabit  ?  nam  et  detini- 
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quofjuc  iiniim  aliquid  manirestat,  et  dnraonstratio. 
1(1  nuleni  ({uod  (juid  est  honio,  et  esse  liominem, 
aliud  est. 

Postea  et  per  domonstrationem  dico  necessarium 
esse  omno  demonstrare  ((uia  est,  nisi  substantia  git ; 
esse  autem  nulla  substantia  est.  Non  enim  est  f,^e- 
nus  (|Uod  est.  Demonstratio  uti((ue  erit  quod  est, 
((uod  vere  et  nunc  faciunt  scientije.  Quid  enim  sig- 
^iificat  trianp:ulus  accipit  «^eoinetra,  ciuod  autem  est, 
demonstrat.  Quid  igitur  monstrabit  (iefiniens?  Quirl 
est,  nou  fjuia  est,  ut  triangulum.  Sciens  itaf(ue  ali- 
((uis  definitione  (luod  quid  est,  si  est  non  sciet.  Sed 
impossibile  ost, 

Manifestum  autem  est  secundum  nunc  modos  ter- 
minorum,  (juod  non  demonstrant  definientes  quia 
est.  Si  enim  est  ex  medio  aliquod  tequale,  sed  prop- 
ter  ([uid  est  quod  definitur,  et  j)ropter  quid  est  cir- 
culus.  Esset  enim  utique  et  montis  cenei  dicere 
ipsam.  Neque  enim  quod  possibiie  sit  esse  quod  di- 
citur  cum  assignantur  termini,  ne((uequod  illud  est, 
cujus  dicunt  esse  definitionem;  sed  semper  licet  di- 
cere  propter  quid. 

Si  ergo  dcfmiens  demonstrat,  aut  quid  est  aut  quid 
significet  nomen,  sed  non  est  ullo  modo  ejus  quod 
quid  est,  erit  utique  definitio  ratio  nominis  idem 
significans. 

Sed  inconveniens  est.  Primum  quidem  et  non  sub- 
stantiae  uti^jue  esset,  et  eorum  qute  non  sunt.  Signi- 
ficare  enim  est  etiam  qure  non  sunt. 

Amplius  definitiones  omnes  rationes  essent.  Esset 
enim  utique  nomen  ponere  cuilibet  rationi.  Quare 
omnes  terminos  utique  disputaremus,  et  Ilias  defi- 
nitio  sit. 

Amplius  neque  una  scientia  demonstrat  utique 
quod  hoc  nomen  ejus  quod  quid  est  significat ;  neque 
definitiones  igitur  hujus  assignant. 

Ex  his  igitur  neque  definitio,  neque  syllogismus 
idem  existens,  ne(|ue  ejusdem  syllogismus  et  defini- 
tio  est.  Adliuc  autem  quod  neque  definitio  nihil 
demonstrat,  neque  monstratur.  Neque  quod  quid 
est  neque  definitione  neque  demonstratione  cognos- 
cere  est. 


tio  unum  quid  significat,  et  demonstratio;  ^o  autem 
((uid  sit  liomo,  et  to  esso  hominera  diversa  sunt. 


Deinde  ((uoque  per  demonstrationem  dicimus  ne- 
cessariura  esse  ut  demonstretur  omne  quod  sit,  nisi 
sit  substantia.  To  Esse  autem  non  est  substantia 
ulli  rei ;  non  enim  genus  est  ens.Demonstratio  ergo 
crit,  quod  sit. 

Quod  (juidem  nuuc  etiam  faciunt  scientiaj.  Nam 
quid  significet  triangulus,  sumpsit  geometra;  quod 
autem  sit,  demonstrat.  Quid  ergo  demonstrabit  de- 
finiens?  quid  sit?  an  vero  [({uod  sitj  triangulus? 
sciens  ergo  quis  definitione  quid  sit,  num  sit,  non 
sciet.  Seci  hoc  impossil)ile  est. 

Manifestum  vero  etiam  est  secundum  hos  modos 
terminorum,  quod  non  demonstrent  definientes,  fjuod 
[resj  sit.  Nam  tametsi  sit  lequale,  quod  a  medio 
ducitur;  at  cur  est  ipsum  definitum  ?  et  cur  hoc 
est  circulus?  posset  enim  ({uis  dicere  orichalci  esse 
eum.  Neque  enim,  (juod  fieri  possit,  ut  sit  id  quod 
dicitur,  definitiones  una  explicant;  nec,  quod  iilud 
[sit],  cujus  dicunt  esse  delinitionera.  Sed  semper 
licet  dicere,  ob  fp.iam  causam  sit  ? 

Si  ergo  definiens  demonstrat  aut  quid  sit,  aut 
quid  significet  nomen ;  si  nequafiuam  est  explicatio 
illius,  [quoj,  f(uid  sit,  quserimus;  fuerit  sane  defini- 
tio  cum  nomine  idem  significans;  verum  hoc  ab- 
surdum  est. 

Nam  primum  quidem  [definitio]  esset  eorum  cpjo- 
que,  quse  non  substantice,  nec  omnino  sunt;  nam 
et,  qu£e  non  sunt,  possunt  [nomine]  significari. 

Porro,  [sicj  omnes  fere  orationes  definitiones  es- 
sent.  Posset  enim  aliquis  nomen  imponere  cuicum- 
que  orationi.  Quare  omnes  proferremus  definitiones, 
et  Ilias  esset  definitio. 

Insuper,  nulla  scientia  demonstrare  quod  hoc  no- 
men  significet  hocce ;  neque  enim  definitiones  hoc 
declarant. 

Ex  his  igitur  apparet,  neque  definitionem,  neque 
syllogismum  idem  esse,  neque  ejusdem  esse  syllo- 
gismum  et  definitionem;  prpeterea  vero,  nec  defini- 
tionem  quicquam  aut  demonstrare  [de  aliquo],  aut 
[simpliciterj  demonstrare ;  neque  essentiam  [rei], 
aut  definitione  aut  demonstratione  cognosci  posse. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
non  contingit  demonstrare  quod  quid  est, 
inducendo  per  singulos  modos  quibus  ali- 
quid  demonstrari  potest,  hic  ostendit  pro- 
positum  per  rationes  communes.  Et  circa 
lioc  tria  facit.  Primo  prsemittit  quoddam 
quod  est  necessarium  ad  propositum  os- 
tendendum.  Secundo  ostendit  propositum, 
ibi,  «  At  vero  si  demonstrabit  quod  quid 
«  est.  »  Tertio  epilogat  quse  dicta  sunt, 
ibi,  «  Ex  his  igitur  neque  definitio  etc.  )) 
Dicit  ergo  primo,  quod  non  yidetur  esse 
possibilis  aliquis  modus,  quo  aliquis  de- 
monstret  quod  quid  est  esse  hominis  :  et 
hoc  ideo,  quia  necesse  est,  quod  quicum- 
que  scit  quod  quid  est  inesse  hominis  vel 
cujuscumque  rei ,  quod  sciat  rem  illam 
esse.  Quia  enim  non  entis  non  est  aliqua 
quidditas  vel  essentia,  de  eo  quod  non  est, 
nuUus  potest  scire  quod  quid  est ,  sed 
potest  scire  signincationem  nominis  vel 
rationem  ex  piuribus  nominibus  compo- 
sitam;  sicut  potest  aliquis  scire  quid  si- 
gnificat  hoc  nomen  tragelaphus  vel  hir- 


cocervus,  quod  idem  est,  quia  significS,t 
quoddam  animal  compositum  ex  hirco  et 
cervo ;  sed  impossibile  est  sciri  quod  quid 
est  hircocervi,  quia  nihil  est  tale  in  rerum 
natura. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 

Ex  eo  quod  prsemissum  est  procedit  ad 
propositum  ostendendum.  Circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  non  potest 
ostendi  quod  quid  est  demonstratione. 
Secundo  quod  non  potest  ostendi  defini- 
tione,  ibi,  «  Si  ergo  et  definiens  demon- 
((  strat.))  Circa  primum  ponit  tres  rationes; 
quarum  prima  talis  est.  Sicut  definitio 
inducitur  ad  manifestandum  aliquid  unum, 
inquantum  scilicet  ex  partibus  definitionis 
fit  unum  per  se,  et  non  per  accidens;  ita 
etiam  oportet  quod  demonstratio ,  quse 
utitur  definitione  tamquam  medio,  unum 
aliquid  demonstret.  Oportet  enim  conclu- 
sionem  esse  medio  proportionatam.  Et  ita 
patet,  quod  per  unam  et  eamdeni  demon- 
strationem  non  possunt  diversa  demon- 
strari.    «  Sed   aliud   est   quod   quid    est 
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a  homo,  et  esse  hominem.  »  In  solo  enim  manifestat  idem  quod  in  praecedenti  ra- 

primo  ossendi  principio  quod  est  essen-  tiono  est  conclusum,  scilicct  quod  mon- 

tialiter  ens,  ipsum  esse  et  quidditas  ejus  strans  quid  est,  non  monstrat  quia  est. 

est  unum  et  idem  :  in   omnibus  autem  Unde  dicit,  manifestum  esse  non  solum 

aliis,  quse  sunt  entia  per  participationem,  secundum  prnedicta,  sed  etiam  secundum 

oportct  quod  sit  aliud  esso  et  quidditas  modos    torminorum  ,   idest    definitionum 

entis.  Non  est  ergo  possibile  quod  eadem  qu^  nunc  sunt  in  usu,  quod  illi  qui  defi- 

demonstratione  demonstrot  aliquis  quid  niunt,  non  manifcstant  quia  est  :  puta 

est  et  quia  est.  qui  definit  circulum,  dicens  quod  est  ali- 

Secundam  rationcm  ponit  ibi  «  postca  quid  cx  cujus  mcdio  linfe  ad  circumfcrcn- 

«  ei  »  tiam  ducta)  sunt  anjuales,  adhuc  rcstat 

Quae  talis  est :  Secundum  commune  sa-  quaestio  propter  quid  oporteat  poni  esse 

pientum  dictum  ,  necessarium  est  quod  id  quod  definitur;  puta  propter  quid  opor- 

omne,  idest  primum  totum  quod  per  de-  teat  poni  quod  sit  circulus  qui  prffidicto 

monstrationem  demonstratur ,  sit  ipsum  modo  definitur.  Convenit  cnini  aiiquani 

quia  est;  nisi  forte  aliquis  dicat  quod  hoc  similem  rationem  diccre    montis  ainei  , 

ipsum  quia  est  sit  substantia  alicujus  rei.  puta  quod  est  corpus  sencum  in  altum  et 

Hoc  autem  est  impossibile.  Hoc  cnim  ip-  usquequaquo  diffusum  :  et  tamen  adhuc 

sum  quod  est  esse,  non  cst  substantia  vel  rcstat  qusererc  an  sit  aliquid  tale  in  rerum 

cssentia  alicujus  rei  in  genere  cxistentis.  natura.  Et  hoc  ideo  quia  termini,  idest 

Alioquin   oportcret  quod  hoc  quod  dico  rationcs  definitivse,  non  declarant  quod 

ens  esset   genus ,    quia   genus  est  quod  illud  de  quo  assignantur,  aut  sit  aut,  pos- 

prsedicatur  de  aliquo  in  eo  quod  quid.  sibiie  sit  esse;  sed  semper  assignata  tali 

Ens  autem  non  est  genus,  ut  probatur  in  ratione  licet  qusorere  si  oporteat  tale  ali- 

tertio  Metaphysicce.  Et  propter  hoc  etiam  quid  esse.  Sic  igitur  patet  quod  impossi- 

Deus  qui  est  suum  esse,  non  est  in  genere.  bile  est  quod  simul  demonstretur  quid  est 

Si  autem  quia  cst  esset  substantia  alicu-  et  quia  est. 

jus  rei,^  simul  cum  aliquis  ostenderet  quia  Deinde  cum  dicit  «  si  ergo  » 

est,  ostenderet  quid  est ;  et  ita  non  totum  Ostendit  quod  non  potest  ostendi  quod 

quod  demonstratio  demonstrat,  esset  quia  quid  est  definitione,  ducendo  ad  inconve- 

est.  Illud  autem  est  falsum.  Ergo  patet  niens  :  unde  primo  proponit,  secundo  os- 

quod  demonstratio  solum  demonstrat  quia  tendit  quid  ex  hoc  sequatur,  ibi,   «  Sed 

est.  Demonstrat  enim  enunciationem  ali-  «  inconveniens  etc.  »  Dicit  ergo  primo^ 

quam  quse  significat  esse  et  non  csse.  Et  quod  cum  ille  qui  definit  possit  ostendere 

hoc  etiam  apparet  in  processu  scientia-  vel  quid  est^,  vel  tantum   quid   significat 

rum.  Gcometra  enim  accipit  quid  signi-  nomen,   non  propter  hoc  oportebit  quod 

ficat  hoc  nomen  triangulus,  ct  demonstrat  definitio  sit  manifestiva  ipsius  quod  quid 

quod  sit;  puta  cum  demonstrat,  super  li-  est,  quod  proprie  pertinet  ad  definitio- 

neam  rectam  datam  contingit  trianguhim  nem   :  alioquin   sequetur   quod  definitio 

sequilaterum  constituere.  Si  igitur  aliquis  significans  quod  quid  cst  nihil  sit  aliud 

demonstrarct  sohim  quid  est  triangulus,  quam  ratio  significans  idem  quod  nomen. 

prseter  morem  demonstrationum  quibus  Nec   enim    super  talem   rationem   addit 

utuntur  scientise,  non  demonstraret  hoc  aliquid  definitio,  nisi  quia  significat  es- 

totum  quod  est  triangulum  esse,  scd  de-  sentiam  alicujus  rei,  unde  si  non  sit  ali- 

monstraret  sohim  hoc  quod  dico  triangu-  qua  res  :  cujus  cssentiam  definitio  signi- 

lum.  Sicut  enim  proptcr  hoc  quod  dico  ficet,    nihil    differt    definitio    a   ratione 

triangulum.  Sicut  enim  propter  hoc  quod  exponente   significationem  alicujus   no- 

esse  non  est  substantia  rei,  ille  qui  de-  minis. 

monstrat  esse  ,  hoc  solum   demonstrat ;  Deinde  cum  dicit  «  sed  inconveniens  » 

ita  si  aliquis  demonstraret  quid  est,  hoc  Ostendit  inconveniens.esse  quod  defi- 

solum    demonstraret.    Sequeretur   igitur  nitio  nihil  aliud  sit  quam  ratio  exponens 

quod  aUquis  scicns  pcr  definitionem  quid  nominissignificationeni.  Et  hoc  tribus  ra- 

est,  nesciret  an  est;  quod  est  impossibile,  tionibus.    Quarum  prima  est,  quod  con- 

ut  ex  prsedictis  patet.  tingit  etiam  ea  quse  nec  sunt  substantia, 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  manifes-  nec  sunt  universaliter  entia,  aliquo  no- 

«  tum  autem  »  niine  significare.  Quodlibet  autem  nomen 

Per  exempla  consuetarum  definitionum  per  ahquam  interpreiationem  exponi  po- 
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test.  Si  ergo  nihil  aliud  esset  definitio, 
quam  ratio  interprotativa  nominis,  se- 
queretur  quod  dofinitio  esset  non  sub- 
stantiarum,  ct  totalitor  non  entium  : 
quod  patet  esse  falsum.  Ostensum  est 
enim  in  vii  Metaphysicw  quod  definitio 
principaliter  quidem  est  substantise,  alio- 
rum  autem  inquantum  se  habent  ad  sub- 
stantiam. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  am- 
«  plius  definitiones   » 

Quse  talis  est  :  Cujuslibet  rationi,  idest 
orationi  aliquid  significanti  est  imponere 
aliquod  nomen  quod  est  ei  correspon- 
dens,  quod  per  illam  rationem  manifes- 
tatur.  Si  ergo  nihil  aliud  est  definitio 
quam  ratio  interpretativa  nominis,  se- 
quetur  quod  omnes  rationes  essent  defi- 
nitiones ;  et  ita  sequetur  cum  disputa- 
mus  vel  colloquimur  ad  invicem,  quod 
ipsse  disputationes  vel  collocutiones  nos- 
trse  sint  qusedam  definitiones ;  et  simili- 
ter  sequetur  quod  Ilias,  idest  poema 
Homeri  de  bello  Trojano  sit  quaedam  defi- 
nitio. 


Tertiam  rationcm  ponit  ibi  «  amplius 
((  nequc    » 

Quse  talis  est  :  Nulla  scientia  demon- 
strat  quod  tale  nomen  significet  talem 
rcm.  Nomina  cnim  significant  ad  placi- 
tum  :  unde  oportet  hoc  supponcrc  secun- 
dum  voluntatem  instituentis.  Manifestum 
cst  ergo,  quod  dcfinitiones  non  signifi- 
cant  hoc,  scilicet  solam  nominis  inter- 
pretationem. 

Deinde  cum  dicit  «  cx  his  » 

Epilogat  quse  disputative  prsemissa 
sunt.  Et  dicit,  quod  ex  prsemissis  vide- 
tur  sequi  quod  definitio  ct  syllogismus 
non  sunt  idem,  neque  de  eodem;  et 
quod  definitio  nihil  dcmonstret,  quianon 
est  de  eodem  de  quo  est  demonstratio. 
Et  similiter  videtur  esse  ostensum,  quod 
non  est  possibilc  cognoscere  quod  quid 
est,  neque  per  definitionem ;  neque  per 
demonstrationem;  quia  definitio  solum 
ostendit  quid,  et  demonstratio  ostendit 
quia  est.  Sed  ad  cognitionem  quod  quid 
est  rcquiritur  cognitio  quia  est,  ut  dic- 
tum  est. 


LECTIO     VII. 

Nonnunquam  ipsum  quod  quid  est,   demonstratione  ostendi  posse 

demonstrat. 


ANTIQUA. 

Iterum  autem  speculandum  est  quid  horum  dici- 
tur  bene,  et  quid  non  bene,  et  quid  sit  definitio  :  et 
ejus  quod  quid  est  numquid  quodammodo  est  de- 
monstralio,  aut  definitio,  aut  nullo  modo. 

Quoniam  autem,  sicut  diximus,  idem  est  scire 
quod  quid  est,  et  scire  causam  ipsius  si  est.  Ratio 
autem  hujus  est  quoniam  est  alicjua  causa.  Et  htec 
aut  eadem,  aut  alia  est.  Et  si  utique  alia  est,  aut 
demonstrabilis,  aut  indemonstrabilis  est.  Si  igitur 
est  alia,  et  contingit  demonstrare,  necesse  est  me- 
dium  cauasm  esse,  et  in  figura  prima  demonstrari. 
Universale  enim  et  prsedicativum  est,  quod  demon- 
stratur.  Unus  quidem  igitur  modus  nunc  exquisitus 
per  aliud  quod  quid  est  monstrare,  et  horum  enim 
quod  quid  est  necesse  est  medium  esse  quod  quid 
est^  et  propriorum  proprium.  Quare  hoc  quidem 
medium  monstrabit,  illud  vero  non  monstrabit 
eorum,  qu£e  quod  quid  erant  esse  ejusdem  rei.  Hic 
quidem  igitur  modus  quod  non  sitdemonstratio  dic- 
tum  est  prius ;  sed  est  logicus  syllogismus  ipsius 
quod  quid  est. 

Quo  autem  modo  contingat  dicemus,  dicentes  ite- 
rum  ex  principio.  Sicut  enim  propter  quid  quserimus 
habentes  quia,  aliquando  autem  et  simul  manifesta 
fiunt,  sed  neque  prius  propter  quid  possibiie  est  co- 
gnoscere,  quam  quia;  manifestum  est  quod  similiter 
et  quod  quid  erat  esse  non  sine  quia  est,  impossi- 
bile  enim  est  scire  quid  est,  ignorantes  si  est. 

_  Hoc  autem  si  est  aliquando  quidem  secundum  ac- 
cidens  habemus;  aliquando  vero  habentes  quod  quid 
est  ipsius  rei,  ut  tonitruum,  quoniam  sonus  quidam 
nebularum  est,  et  defectum,  quoniam  privatio  qu£e 


RECENS. 

Rursus  autem  considerandum  est,  quid  horum 
bene  dicatur,  et  quid  non  bene;  et  quid  sit  defini- 
tio ;  et  num  sit  definitionis  demonstratio  et  defini- 
tio,  aut  plane  non  [sit]. 

Quoniam  vero,  ut  diximus,  idem  est  to  scire  quid 
sit,  et  to  scire  causam  quare  [res]  sit ;  ratio  autem 
hujus  est,  quod  sit  aliqua  causa ;  et  hsec  aut  eadem, 
aut  alia;  quse  si  alia  fuerit,  aut  demonstrari,  aut 
non  demonstrari  possit;  si  igitur  est  alia  [causa] , 
et  eam  demonstrari  contingit,  necesse  est,  medium 
esse  oausam,  et  in  prima  figura  demonstrari ;  uni- 
versale  enim  et  aftirmativum  est  id  quod  demon- 
stratur.  Unus  ergo  quidem  modus  fuerit,  qui  jam 
est  expositus,  unam  per  aliam  definitionem  demon- 
strandi.  Eorum  enim  quse  ratione  ejus  quid  est 
preedicantur  medium  necesse  est  esse  to  quid  sit; 
et  propriorum  proprium.  Quare  hoc  quidem  demon- 
strabit  [aliquis],  illud  autem  non  demonstrabit 
eorum,  quse  eidem  rei   secundum  essentiam  insit. 

Hic  igitur  modus  quod  non  fuerit  demonstratio, 
prius  dictum  est;  sed  est  logicus  syllogismus  de  eo, 
quid  sit.   . 

Quomodo  autem  contingat  [definitionem  demon- 
strari],  dicamus,  iterum  repeteutes  ab  initio. 

Quemadmodum  enim  inquirimus  causam  [rei], 
quum  jam  sciamus  [eam]  esse,  aliquando  vero  simul 
etiam  illa  innotescunt,  attamen  non  licet  prius  cau- 
sam  rei  cognoscere,  quirm  quod  [ea]  sit;  ita  mani- 
festum  est,  quod  similiter  etiam  deiinitio  esse  ne- 
queat,  nisi  res  sit.  Nam  fieri  non  potest,  ut,  quod 
sit,  sciamus,  quum  ignoremus  num  sit. 

To  num  sit  vero  aliquando  cognoscimus  per  ac- 
cidens;   aliquando   autem  scientes  aliquid   ex    ipsa 
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Ham  luminis,  est,  et  hominem,  quoniam  animal  quod- 
dam  est,  et  animam,  (juoniam  seipsum  movens. 

Sed  qusecumque  quidem  secundum  accidens  sci- 
mus  quia  sunt,  necesse  nulio  modo  haliere  se  ad 
quid  est.  Neque  enim  scimus  (|uia  sunt.  QuaTere 
autem  (luidest  non  habentes  (|uia  est,  nihil  ((Ufcrere 
est.  Secl  cum  habemus  quia  est,  quid  est  facile  est 
quijerere.  Quare  (luemadmodum  habemus  quia  est, 
sic  habemus  adid,  quod  ([uid  est. 

Quorum  igitur  habomus  aliquid  ipsius  qnod  quid 
est,  prinmm  ((uidem  sit  delectus  in  quo  a,  luna  in 
quo  c,  oppositio  terrce  in  ([uo  b.  Utrum  quidera  igi- 
tur  deticit,  aut  non,  b  qucan-ere  est  utrum  est,  aut 
non.  Hoc  autem  nihil  iliffert  qurerere,  quam  si  est 
ratio  ipsius ;  et  si  sit  hoc,  et  iilud  dicimus  esse. 
Aut  qualis  contradictionis  est  ratio  ?  utrum  haben- 
di  duos  rectos,  aut  non  habendi  ?  Cum  autem  inve- 
niamus  simul  quia  et  propter  ([uid  est,  scimus  si  per 
media  sit.  Si  vero  non,  quia,  propter  quid  autem 
non.  Sit  igitur  luna  c,  deieclus  a  lunam  plenam, 
umbram  non  posse  facere,  nullo  nostrum  medio 
existente  manifesto  in  quo  b.  Si  igitur  in  c  est  b, 
quod  est  lunam  non  posse  facere  umbram,  cum 
nuilus  nostrum  medius  sit,  in  hoc  autem  a  quod  est 
deficere ;  qi^uia  deficit  quidem  manifestum  est,  sed 
propter  quid  nondum;  et  quia  defectus  est  quidem 
scimus,  quid  autem  est  nesciraus.  Cum  manifestura 
autem  est,  quia  a  in  c  sit,  sed  propter  quid  est 
quserere,  b  est  quserere  quid  est,  utrum  sit  objectio, 
aut  conversio  lunse,  aut  extinctio.  Ha^c  autem  est 
ratio  alterius  termini,  ut  in  his,  quse  sunt  ipsius  a, 
est  enim  defectus  objectio.  Quid  est  tonitruum  ? 
ignis  extinctio  in  nube  :  sit  nubes  c,  tonitruum  a, 
extinctio  ignis  b.  In  c  igitur  nube  est  b,  extinguitur 
enim  in  ipsa  ignis,  hoc  autem  est  sonus,  et  est  b 
ratio  ipsius  a  primi  termiui.  Si  autem  item  hujus 
aliquid  n[iedium  sit,  ex  reliquis  erit  rationibus. 


Quomodo  quidem  igitur  accipitur  quid  est,  et  fit 
notum,  dictum  est.  Quare  syllogismus  quidem  ip- 
sius  quid  est  non  fit,  neque  demonstratio;  manifes- 
tura  tamen  est  per  syllogismum,  et  demonstrationem. 
Quare  neque  sine  demonstratione  est  cognoscere 
quid  est,  cujus  est  causa  aliqua ;  neque  est  demon- 
stratio  ipsius,  sicut  et  in  oppositionibus  diximus 

Postquam  Pliilosophus  disputative  in- 
quisivit  qualiter  cognoscatur  definitio  et 
quod  quid  est,  hic  determinat  utraque 
veritatem.  Et  primo  dicit  de  quo  est  in- 
tentio.  Secundo  exequitur  propositum, 
ibi,  (c  Quoniam  autem  sicut  diximus.  » 
Tertio  epilogat  quse  dicta  sunt,  ibi, 
(c  Manifestum  est  igitur  ex  dictis,  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  iterum  post  dis- 
putativum  proccssum  considerandum  est 
veritatem,  determinando  quid  prsedicto- 
rum  dicatur  benc  et  quid  non  bene,  et 
hoc  tam  circa  ipsam  definitionem,  ut 
consideremus  quid  sit  ipsa  definitio,  quam 
etiam  circa  ipsum  quod  quid  est,  ut  con- 
sideremus  utrum  aliqualiter  possit  mani- 
festari  demonstratione,  vel  definitione, 
vel  nullo  modo. 


re;  ut  tonitru,  quod  sit  sonus  rjuidam  nuLium;  et 
eclipsin,  quud  sit  privatio  luminis ;  et  hominem, 
quod  sit  animal  quoddam;  et  animam,  quod  sit 
quidpiam  se  ipsura  movens. 

QuiecunKiue  ergo  secundum  accidens  scimus  quod 
sint,  necesse  est,  |ex  iis]  nequaquum  nos  [aliquid] 
habere  ad  definitionem  [conficiendamj  ;  neque  enim 
(juod  sint,  scimus;  at  to  in^juirere,  ([uid  [res]  sit, 
(juum  nescimus  ([uod  sit,  est  Irustra  inquirero;  <[ua- 
lonus  autem  ipsarum  rerum  aliquid  cognitum  habe- 
mus,  faciiius  est  [in^piirere,  (^uid  sit  res],  Quare, 
quo  mod(j  scimus  quod  [resj  sit,  sic  quoque  ad  co- 
gnitionem  definitionis  nos  liabemus. 

Quorum  autem  essentije  ali([uid  notum  habemus, 
primum  sit  ita  [exemplum]  :  eclipsis,  loco  a;  luna, 
loco  c  ;  objectio  uml)riG  a  terra,  loco  b.  To  [quie- 
rere]  igitur,  num  [luna]  deficiat,  an  non,  est  to  a 
in(piirere,  sitne  an  non.  Hoc  vero  nihil  est  aliud 
quam  (piaerere,  num  sit  eius  [arniuaj  ratio.  Quie  si 
luerit,  etiam  illud  esse  (licimus.  Aut  [quairimusj, 
uirius  contradictionis  ratio  sit,  non  tou  habere  duos 
rectos  [angulos]  an  tou  non  habere. 

Quando  vero  [ejusmodi  rationem]  invenerimus, 
tum  simul  et  quod  res  sit,  et  cur  sit,  scimus,  si 
modo  per  media  colligatur. 

Sin  autem  minus,  quod  res  sit,  [scimus],  at  non 
quare  sit.  Sit  luna,  c;  eclipsis,  a;  at  sub  plenilunio 
non  apparente  aIi([UO  inter  nos  [et  lunamj  inter- 
jecto  ;  non  posse  hoc  umbram  facere,  loco  b.  Si  ergo 
t6  c  inest  to  b,  to  non  posse  facere  umbram,  nulia 
re  inter  nos  [et  lunamj  interjecta  huic  vero  [inestj 
to  A,  to  deficere ;  quod  quidem  deficiat  [lunaj,  per- 
spicuum  est  ;  quare  autem  nondum..  Et  fieri  qui- 
dem  eclipsin,    scimus;  at  quid  [eaj  sit  nescimus. 

Quum  vero  manifestum  sit,  to  x  inesse  to  c,  at, 
cur  insit,  est  to  qucerere  quid  sit  to  b,  num  objectio 
umbrte  a  terra,  an  conversio  lunse,  an  exstinctio 
luminis.  Hoc  vero  est  definitio  alterius  extremi,  ut, 
in  his  tou  a;  nam  est  eclipsis  objectio  umbrte  a 
terra.  Quid  est  tonilru?  exstinctio  ignis  in  nube. 
Cur  tonat?  quia  exstinguitur  ignis  in  nube.  Sit  nu- 
bes,  c;  tonitru,  a;  exstinctio  ignis,  b.  I^itur  to  c, 
nubi,  inest  to  b;  exstinguitur  enim  in  ea  ignis  ;  huic 
vero  [inest]  to  a,  sonitus.  Et  est  itaque  to  e  ratio 
toii  A,  ut  primi  extremi. 

Si  vero  hujus  aliud  rursus  sit  medium,  id  a  reli- 
quis  pendebit  rationibus. 

Quomodo  ergo  sumatur  to  quid  sit,  et  notura  fiat, 
dictum  est.  Quare  syllogismus  quidem  tou  quid  sit 
non  fit,  neque  demonstratio;  innotescit  tamen  per 
syilogismum,  et  per  demonstrationem;  quare  nec 
sine  demonstratione  cognosci  potest,  quid  [res]  sit, 
cujus  est  alia  causa;  neque  est  demonstratio  ejus, 
ut  etiam  in  Dubitationibus  diximus. 

Deinde  cum  dicit  ((  quoniam  autem  » 
Exequitur  propositum.  Et  primo  quan- 
tum  ad  ipsum  quod  quid  est.  Secundo 
quantum  ad  definitionem,  quse  est  ratio 
significativa  ejus,  ibi,  ((  Definitio  autem 
((  quoniam  dicitur  ratio,  etc.  »  Circa  pri- 
mum  ponit  duos  modos  manifestanti  quod 
quid  est.  Et  primo  ponit  modum  logica? 
probationis.  Secundo  modum  demonstra- 
tivse  probationis,  ibi,  ((  Quo  autem  modo 
((  contingit  etc.  »  Circa  primum  resumi- 
tur  primo  id  quod  supra  manifestatum  est 
scilicct  quod  idem  est  scire  quid  est  et 
scire  causam  qua?stionis,  an  est;  sicut 
idem  est  scire  propter  quid,  et  causam 
scire  qua^stionis  quia  est.  ((  Ratio  autem 
(c  liujusniodi,  »  quod  idem  est  scire  quid 
est,  et  scire  causam  ipsius  si  est  ita,  est, 
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qniji  oportet  quod  ojiis  quod  est  rem  esse  tificium  praeparatum  ad  habitandum.  Sic 

sitali(iua  causa.  Pioptor  lioc  eiiim  dicitur  (Tgo  continget  quod  cum  sintmulta  quod 

aliquid  causatum,  quod  habct  causam  sui  quid    est    cjusdem    roi,    aliquod   illorum 

esse.  Ha^c  autcm  causa  essendi,  aut  est  monstrabitur,  et  aliquod  non  monstrabitur 

cadem,   scilicot  cum    cssentia  ipsius  rei,  sed  supponetur.  Unde  non  sf^quitur  quod 

aut  alia.   Eadem  quidem  sicut  forma  et  sit  pctitio  principii ;  quia  aliud  quod  quid 

materia,  qua3   sunt  partes   essentiro  ;  alia  est  supponitur,  et  aliud  probatur.  Nec  ta- 

vero,  sicut  efficiens  pt  finis,  qua?  quidem  mcn    est  modus   probandi  quod  quid  est 

duse  causse  sunt  quodammodo  causa^  for-  domonstrative,    sed  logice  syllogizandi ; 

mae  et   materise.   Nam    agens    operatur  quia  non   sufficicnter  per  hoc  probatur, 

propter  finem,   et  unit  formam  materise.  quod  id   quod  concluditur  sit  quod  quid 

Et  si  accipiamus  causam  quse  est  alia  ab  est  illius  rei  de  qua  concluditur,   sed  so- 

essentia  rei,  quandoque  quidem  est  talis  lum  quod  insit. 

per  quam  possit  ficri  demonstratio,  quan-  Deinde  cum  dicit  «  quo  autem  » 

doquo   autem   non.   Non    enim  ex    omni  Ostendit  quomodo  per  demonstrationem 

causa  agente  sequitur  Gx  necessitate  effec-  potest  accipi  quod  quid  est.  Et  circa  hoc 

tus.  Ex  suppositione  autem  finis  sequitur  duo    facit.  Primo  ostcndit  quomodo  ma- 

quodsitin  quod  est  ad  finem,  ut  probatur  nifestatur  quod  quid  est  per  dcmonstra- 

in  II  Physicce.  Supponamus  ergo  quod  sit  tionem    in    aliquibus.    Secundo    ostendit 

aliquis  effectus,  cujus  esse  causa  sit  non  quod  non  est  ita  in  omnibus,  ibi,   «  Est 

solum  ipsa  essentia  rei,  sed  habeat  etiam  «  autem  quorumdam,  etc.  »  Circa  primum 

aliam  causam,  et  sit  talis  per  quam  possit  tria  facit.  Primo  prsemittit  qusedam,  quse 

demonstrari ;   puta    si  dicamus,   quod  si  sunt  necessaria  ad  propositum  ostenden- 

homo  pertingit  ad  beatitudinem,  necesse  dum.  Secundo  manifestatpropositum,ibi, 

est  prseexistere  virtutem.  Accipiamus  au-  «  Quorum  igitur  habemus,  etc.  ))  Tertio 

tem,  quod  essentiavirtutissithabitusope-  epilogat,  ibi,  «  Quomodo  quidem  igitur, 

rans   secundum  rationem  rectam.  Potest  «  etc.    ))  Circa  primum  prsemittit  tria : 

ergo  demonstrari  esse  aliquem  habitum  se-  quorum  primum  est  comparatio  qusedam 

cundum  rectam  rationem  operantem,  si  ipsius  quod  quid  est  ad  propter  quid.  Di- 

sit  aliquis  habitus  ad  beatitudinem  perdu-  cit  ergo  quod  ad  ostendendum  quomodo 

cens.    Accipiatur    ergo    pro    medio  illa  contingat  accipere  quod  quid  est  per  de- 

causa  alia  quae  est  demonstrativa,  et  for-  monstrationem,  oportet  iterum  a  principio 

nietur  syllogismus  in  prima  figura  :  quod  resumere.  Ubi    considerandum    occurrit 

necesse  est  fieri^  quia  oportet  quod  quid  quod  dupliciter  se  habet  aliquid  ad  co- 

est  universaliter  et  affirmative  prsedicari  gnoscendum    propter    quid.    Quandoque 

de  re  cujus  est.  Sjdiogizabitur  ergo  sic  :  enim  habemus  quia  in  nostra  cognitione, 

Omnis  habitus  perducens  adbeatitudinem,  et  quaerimus  adhuc  propter  quid  ;  quan- 

est  habitus    secundum  rectam  rationem  doque  autem  simul  manifestata  sunt  no- 

operans;  sedvirtusesthujusmodi,ergo,etc.  bis  utraque.  Tertium  autem  impossibile 

Concludit     ergo    quod     iste  modus    qui  est,  ut  scilicet  prius  cognoscat  aliquis  de 

est  nunc  inquisitus  est  unus  modus  osten-  aliqua  re  propter  quid  quam   quia.  Et  si- 

dendi  quod  quid  est  per  aliud,  quod  est  militerestde  eo  quod  quid  erat  esse,  quia 

causa.  Et  quod  ille  modus  sit  convenieiis  aUquando   scimus   rem  esse,    nec  tamen 

patet:  quia  necesseest,  sicutsupradictum  perfecte  scimus  quid  sit ;  aliquando   au- 

est,  quod  medium  ad  probandum  qiiod  quid  tem  simul  scimus  utrumque.  Sed  tertium 

est  accipiatur  ipsum  quid  est ;  et  similiter  est  impossibile,  ut  scilicet  sciamus  quid 

medium  ad  probandum  aliqua  propria  ac-  est,  ignorantes  si  est. 

cipiatur  aliquid    proprium.    Est    autem  Secundum  ponit  ibi  «  hoc  autem  )) 

considerandum    quod   cum   quid    est   sit  Et  dicit  quod  rem  aliquam  esse  possu- 

causa  ipsius  rei,  secundum  diversas  cau-  mus  scire  absque  eo  quod  sciamus  per- 

sas  ejusdem  rei  potest  multipliciter  quod  fecte  quid  est,  dupliciter.  Uno  modo  se- 

quid  est  ejusdem  rei  assignari.  Puta  quid  cundum      quod      cognoscimus     aliquod 

est   domus  potest  accipi  per  comparatio-  accidens    ejus,   puta   si   per  velocitatem 

nem  ad  causam  materialem,  ut  dicamus  motum  existimemus  leporem  esse.  Alio 

quod  est  aliquid  compositum  ex  lignis  et  modo,  per  hoc  quod  cognoscimus  aliquid 

lapidibus  ;  et  etiam  per  comparationem  ad  de  ossentia  ejus  ;    quod  quidem  est  pos- 

causam  finalem,  ut  dicamus,  quod  est  ar-  sibile  in  substantiis  compositis  ;  ut  puta 
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si  comprehendamiis  hominem   esse    per 

hoc  quod  est  rationale,  nondum  eognitis 

aliis  quae  complent  essentiam  hominis.  In 

substantiis  vero  simplicibus  hoc  non  con- 

tingit ;  quia   non  potest  cognosci  aliquid 

de  substantia  simplicis  rei,  nisi  tota  co- 

gnoscatur,  ut  patet  in  lyiMiHaplujsicn^, 

Oportet  autem  quod  qui  cognoscitaliquid 

esse,  quod   per  aliquid  rei    illud  cognos- 

cat ;  et  hoc  vel  est  aliquid  praHer  essen- 

tiam  rei,  vel  aliquid  deessentiaipsius.  Et 

de  ]iGc  ponit  exempium  :  puta  si  cognos- 

camus  tonitruum  esso  propter  hoc  quia 

percipimus  quemdam  sonum  in  nubibus, 

quod  quidem  pertinet  ad  essentiam  toni- 

trui,  non  tamen  est  tota  tonitrui  cssentia, 

quia  non  oninis  sonus  nubium  est  toni- 

truus.  Et  similiter  si  cognoscamus  defec- 

tum,  idest  eclypsim  solis  vel  lunae  esso 

proptor  lioc  quod  est  qucTedam  privatio  lu- 

minis,  cum  tamen  non  omnis  privatio  lu- 

minis  sit  eclypsis.  Et  eadem  ratio  est,  si 

aliquis  percipiat  hominem   esse  propter 

hoc  quod  est  quoddam  animal,  vel  perci- 

piat  animam  esse,  propter  hoc  quod  cst 

aliquid  seipsum  movens. 

Tertium  ponit  ibi  «  sed  qusecumque  » 
Et  dicit  quod  illa  de  quibus  scimus  quia 
sunt  per  aliquod  accidens  ipsorum,  nullo 
modo  per  hoc  se  habent  ad  hoc  quod  co- 
gnoscamus  de  ipsis  quid  est ;  etiam  quia 
nec  est  per  hujusmodi  accidens  vere  sci- 
mus  ea  esse.  Scimus  quidem  esse  eorum 
accidentia  ;  sed  quia  accidentia  non  sunt 
ipsse  res,  non  propter  hoc  vere  scimus 
ipsas  res  esse,Vanum  autem  est  quterere 
quid  est,  si  aliquis  nesciat  quia  est.  Sed 
illa,  de  quibus  scimus  ea  esse  per  aliquid 
ipsorum,  facilius  possunt  cognosci  a  no- 
bis  quid  sunt.  Unde  manifestum  est  quod 
sicut  non  habemus  ad  cognoscendum  quia 
est  aliquid,  ita  nos  habemus  ad  cognos- 
cendum  quid  est. 

Deinde  cum  dicit  «  quorum  igitur  » 
Manifestat  propositum  secundum  prae- 
missa ;  et  dicit,  quod  in  his  quse  scimus 
esse  per  hoc  quod  cognoscimus  aliquid  es- 
sentise  ejus,  accipiamus  prinio  tale  exem- 
plura.  Sit  defectus,  idest  eclypsis,  in  quo 
A,  qu£e  est  major  extremitas  ;  luna  in  quo 
c,  quae  est  minor  extremitas  ;  oppositio 


terrae  directa  inter  lunam  et  solem  in  quo 
u,  ({uod  estmedium.  Idem  igitur  est  qua^- 
rerc  utrum  dcficiat  luna  vel  non  etqua^rere 
iilrumR  sit  velnon.  Quierere*  autem  utrum 
]i  sit,  vel  non,  nihil  differt,  quam  quu^rere 
si  est  aliqua  ratio  ipsius  defectus.  Nam  b, 
idest  oppositio  terra^,  est  ratio   defectus 
hin;e  et  si  sitoppositio  terrai,  etiam  tunc* 
dicimus  osse  defcctum  luna\  Aut  simiiiter 
si  qiia^ramus  qualis  sit  ratio  contradictio- 
nis,  utrum  scilicet  in  habendo  duos  rectos 
vel  non  habendo  sit  contradictio.  Cum  au- 
tem  inveniamus  esso  id  quod  quierimus, 
puta  esse  defectum,  simul  sciemus  quia  et 
propter  quid,  si  inveniatur  propositum  per 
medium  debitttm  quod  est  causa.   Si  vero 
non,  sed   per  aliquod  extrinsecum  ;  scie- 
mus  quia,  sed  non  propter  quid  :  ptita  si 
sit  luna  c,  et  dcfectus  a,  accipiamus  pro 
medio  qtiod  est  b,  hoc  est  quodluna  non 
potest  faccre  umbram  aliquo  nostrum  me- 
diononexistentecumsitplenilunium.Luna 
enim  qusecumque  ^  deficit  facit  umbram 
interposito  aliquo  corpore  :  sed  hoc  quod 
est  non  posse  facerc  umbram  nisi  aliquis 
iiostrum  existat  in  medio,  non  est  causa 
defectus,  sed  potius  effectus.  Si  ergo  b 
prsedicetur  de  c,  quia  scilicet  lunapotest 
in  plenilunio  facere  umbram  aliquo  nos- 
trum  medio  existente,  et  iterum  si  in  hoc 
medio    sit  a,    idest   si    accipiattir    quod 
quando  hoc  accidit  luna  dehcit,  manifes- 
tum  erit  lunam  deficere,  scd  propter  quid 
luna  deficiat  nondum  erit  manifestum  ;  et 
similiter  sciemus   quia  est  defectus,  sed 
nesciemus  quid  est  defectus.  Qtiando  au- 
tem  manifestum  est  quod  a  est  in  c,  idest 
quod  luna  deficit,  et  sicut  *  in  pra^dicto 
exemplo  nescittir  ^  propter  quid  est  itaquae- 
rcre  propter  quid  est,  nihil  aliud  est,  quam 
quserere  quid  est.  Puta  si  quaeramus  quare 
deficit  luna,  utrum  deficiat  propter  hoc 
quod  objicitur  terra  in  medio  inter  solem 
et  lunam,  vel  hoc  fiat  per  conversionem 
lunse,  et  tunc  vertatur  versus  nos  super- 
ficies  luna3  quTe  ost  tcnebrosa,  tit  quidam 
dixerunt,  vel  etiam  lumen  cxtinguatur  in 
aliquo  humido.    Quccrere    autem  utrum 
propter  aliquam  harum  causarum  fiat  de- 
fectus  luuce,  nihil  ost  aliud  quam  qu^rero 
utrum  defectus  lunse   sit  objectio  terriB, 


*  Al.:  «  et  quserere  autem  utrura,  etc»  Inter- 

MEDIJS    OMISSIS. 

-  Sic  Codd.  —  Parm.  :  «  liunc  dicimus  esse, 
scilicet  defectum  lunse,  aut  non  similiter.  » 
^  Al  incongrue  pomtur  :  «  non,  »  et  hoc  ex 


CoDiCE  regio  6429.  —  In  Parm.  :  «  quando- 
que.  » 

'  Parm.  oraittit  :  a  et  »  et  addit  infra  :  «  nec 
scitur  quid  est.  » 

"  Parni.  :  Nec  scitur.  » 
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aiit  convcrsio  lunre,  aut  cxtinctio  luminis 
ejus,  Kt  lioc  modium  cst  ratio  alterius  cx- 
trcmitatis,  sicutin  prsemissis  excmplisest 
ratio  ipsius  a,  quodestmajor  extremitas  ; 
quia  defectus  lun<T  nihil  cst  aliud  quam 
objcctio  facta  lunari  luminiaterra.  Ponit 
etiam  aliud  cxemplum  :  ut  si  quDeramus 
quid  est  tonitruum,  et  dicamus  secundum 
opinionem  Anaxagorse  et  Empedoclis, 
quod  est  extinctio  ignis  in  nube.  Sccun- 
dum  vero  opinioncm  ejus  in  sccundo  Me- 
teororuniy  tonitruum  fit  cx  percussura 
exhalationis  siccae  infrigidatse  ad  nubes. 
Utitur  autcm  multoties  in  exemplis  opi- 
nionibus  aliorum.  Si  crgo  secundum  prse- 
dictam  opinionem  quseratur  propter  quid 
tonat?  respondetur,  propter  hoc  quod 
extinguitur  ignis  in  nube.  Sit  igitur  nubes 
c,  quod  est  minor  extremitas,  tonitruum 
autem  A  quod  est  major  extremitas,  ex- 
tinctioignis  sit  b,  quodestmedium.  Sjllo- 
gizetur  ergo  sic.  In  c,  idest  in  nube  est 
extinctio  ignis  ;  sed  omnis  extinctio  ignis 
est  sonus  tonitrui.  Et  sic  patet  quod  acci- 
piendo  propter  quid,  per  demonstrationem 
accipimus  quid  est ;  quia  ipsum  medium 
ostendens  propter  quid,  est  ratio  defini- 
tiva  primi  termini,  idest  majoris  extremi- 
tatis.    Sed  si  oporteat  accipere    aliquod 


aliud  medium  adhoc  dcmonstrandum  hoc 
assumetur  ex  relicjuis  rationibus;  idestex 
definitione  minorisextremitatis,  etaliarum 
causarum  extrinsecarum.  Cum  cnim  sub- 
jectum  sit  causa  passionis  nccesse  est 
((uod  definitio  passionis  demonstretur  per 
definitionem  subjecti.  Et  hoc  patet  in 
excmplo  proposito.  Quia  enim  luna  est  cor- 
pus  natum  sic  moveri,  ideo  nccesse  est 
quod  objiciatur  certo  tempore  terra  inter 
solcm  et  ipsam. 

Deinde  cum  dicit  «  quomodo  quidem  » 
Epilogat  quod  dictum  est,  et  dicit : 
Dictum  est  «  quomodo  accipiatur  et  inno- 
tescat  quod  quid  est,  »  scilicet  pcr  hoc 
quod  accipitur  propter  quid  :  dictum  est 
etiam  quod  non  est  syllogismus  neque  de- 
monstratio  ipsius  quid  est,  ut  scilicet  pro- 
prie  syllogizetur  vel  demonstretur  quod 
quid  est :  ettamenmanifestatur  quod  quid 
est  per  syllogismum  et  per  demonstratio- 
nem,  inquantum  scilicet  medium  demons- 
trationis  propter  quid  est  quod  quid  est. 
Unde  manifestum  est  quod  neque  sine  de- 
monstratione  potest  cognosci  quod  quid 
est,  cujus  est  altera  causa  ;  nec  tamen  est 
demonstratio  ipsius  quid  est,  sicut  proba- 
tur  in  objiciendo.  Etsecundum  hoc  objec- 
tiones  inductse  sunt  verae. 


LECTIO    VIII. 

Non  in  omnibus posse  quod  quid  est  per  demonstrationem  ostendit :  quomodo 
item  definitio  demonstrationem  ipsam  respiciaty  exemplo  manifestat. 


ANTIQUA. 

Est  autem  quorumdam  quidem  qusedam  altera 
causa,  quorumdam  autem  non  est.  Definitiones  qui- 
dem  secundum  species  factee  nuUum  habent  medium 
quo  demonstrentur  :  sed  definitiones  secundum  ma- 
teriam  factae  possunt  habere  medium.  Quare  mani- 
festum  est  quoniam  eorum  quee  sunt  quid  est,  alia 
quidem  sine  medio,  et  principia  sunt,  qu£e  et  esse 
et  quia  sunt  supponere  oportet,  aut  alio  modo  mani- 
festa  facere  :  quod  vere  arithmeticus  facit :  namque 
quid  est  unitas  supponit,  et  quia  est.  Sed  habentium 
medium  quorum  est  qusedam  altera  causa  substan- 
tife,  ut  ipsius  esse,  est  per  demonstrationem,  (sicut 
dictum  est,)  ostendere,  non  quod  quid  est  demons- 
trantes. 

Definitio  autem  quoniamquidem  dicitur  ratioipsius 
quod  quid  est,  manifestum  est,  quoniam  aiiqua  ratio 
ipsius  quod  quid  est  significat  nomen,  aut  erit  ratio 
aitera  nomina  ponens,  ut  quidem  sig-nificans  quid  est 
secundum  quod  triangulus  est  :  quod  A^ero  habentes 
qui  a  est,  quserimus  propter  quid  est.  Difficile  autem 
est  sic  accipere  quee  non  scimus  quia  sunt.  Causa 
autem  prius  dicta  est  difficultatis  :  quia  neque  si  est, 
neque  si  non,  scimus,  sed  aut  secundum  accidens: 
Ratio  autem  una  est  duplex  :pisec  quidem  conjunctio 
est,  ut  qu«  est  Ilias  vero  unum  de  uno  ostendens 
non  secundum  accidens.  Ratio  autem  una  quidem 
igitur  terminus  est  termini,  qu£e.  dicta  est. 


RECENS. 

Est  autem  aliorum  quidem  alia  causa  queedam, 
aliorum  vero  non  est.  Hinc  manifestum  est  quod  et 
eorum  qufe  ratione  ejus  quid  est  dicuntur,  alia  sint 
immediata  et  principia;  qure  et  quod  sint^  et  quid 
sint,  supponere  oportet,  aut  alio  modo  clara  facere. 
Quod  ipsum  aritiimeticus  facit;  nam  et  quid  sit, 
unitatem  supponit,  uti  et,  quod  [ea]  sit. 

Eorum  autem  quse  medium  habent,  et  quorum  est 
alia  qucedam  causa  substantije,  per  demonstratio- 
nem,ut  diximus  [ipsam  causam]  declarare  licet,  nec 
tamen  demonstrando  to  quid  sit. 

Definitio  vero  quoniam  dicitur  esse  oratio,  qute 
quid  sit  indicat,  manifestum  est  quod  oratio  quse- 
dam  sit  de  eo  quid  significat  nomen,  aut  oratio  di- 
versa  nominalis ;  ut,  quid  significat  [triangulus 
quid  est,  [quatenus  trianguius  [vocatur];  quod  ubi 
cognoverimus  quod  sit,  inquirimus  cur  sit.  Difficile 
autem  est  [illa]  ita  deprehendere,  quse  nescimus 
quod  sint,  Causa  vero  difficultatis  ante  dicta  est; 
quod  neque  scimus  utrum  sint,  an  non  sint,  nisi  se- 
cundum  accidens, 

Oratio  autem  una  est  duobus  modis ;  alia  quidem 
conjunctione,  ut  Ilias;  alia  autem,  quia  unum  de 
uno  indicat  non  secundum  accidens. 

Una  ergo  finitio  est  definitionis  modo  proposita. 
Finitio  alia  autem  est  explicatio,  quee  causam  rei 
declarat. 
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Alia  vero  terminus  est  demonstrans  prui^tcu'  tiuiJ 
est. 

Quare  prima  (luideni  sij^nificat  (luod  quid  e.st,  de- 
monstrat  auteni  non.  Quic  vero  posteriiis  est,  niani- 
festuni  est  quoniam  erit  ut  denionstratio  ejus  ([uod 
quid  est,  positione  dillerens  a  (IfMiionstratione. 

Diflert  enini  dicere  propter  (juid  tonat,  ot  ([uid  est 
tonitruum.  Dicet  enini  siquideni,  propter  iJ  quod 
extiufruitur  ignis  in  nubibus  :  quid  aulem  toni- 
truum  est?  sonus  extincti  ignis  in  nubibus.  Quare 
eadem  ratio  alio  modo  dicitur.  Et  sic  quidem  de- 
monstratio  continua,  sic  antem  definitio.  Amplius 
est  terminus,  continuus  sonus  in  nubibus.  Hoc  autem 
est,  quio  est  ipsius  quid  est  demonstrationis  con- 
clusio. 

Immediatorum  autem  definitio  positio  est  ipsius 
quid  est  indemonstrabiiis.  Una  vero  syllogismo 
ipsius  ([uid  est  casu  diflerens  a  demonstratione.  Ter- 
tium  autem   est  qu;»  est  ipsius  quid  esft  conclusio. 

Manifestum  igitur  ex  dictis  est,  et  qualiter  est 
ipsius  quod  quid  est  demonstratio,  et  quomodo  non 
est.  Et  quorum  est,  et  quorum  non.  Amplius  autem 
definitio  quot  modis  dicitur,  et  qualiter  (piod  quid 
est  demonstretur  et  quomodo  non,  et  (luorum  est 
et  quorum  non  est.  Adiiuc  autem  et  ad  demonstra- 
tionem  ([uomodo  se  iiabet,  et  quomodo  contingere  et 
quomodo  non. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
in  quibusdam  per  demonstrationem  ac- 
cipitur  quod  quid  est,  hic  ostendit  quod 
hoc  non  est  possibile  in  omnibus.  Et  ad 
hoc  ostendendum  prsesupponit  quod  quo- 
rumdam  est  qusedam  altera  causa,  quo- 
rumdam  autem  non.  Quia  igitur  quod 
quid  est,  accipitur  per  demonstrationem, 
cujus  medium  est  causa,  manifestum  est 
quod  sunt  qusedam,  quorum  quod  quid 
est  oportet  accipere  sicut  quoddam  im- 
mediatum  principium,  ita  quod  oportet 
supponere  de  tali  re  et  esse  et  quid  est, 
vel  manifestare  aliquo  alio  modo  quam 
per  demonstrationem,  puta  per  effectum, 
vel  per  simile,  vel  aliquo  tali  modo.  Est 
autem  considerandum  quod  hoc  quod  di- 
cit  «  quorumdam  non  esse  aliam  causam,  » 
potest  intelligi  tripliciter.  Uno  modo  quod 
simpliciter  et  absolute  causam  non  habet 
sui  esse.  Et  hoc  competit  soli  primo  prin- 
cipio  quod  est  causa  esse  et  vcritatis  in 
omnibus  rebus  :  nihil  cnim  prohibet  etiam 
eorum  qua3  ex  necessitate  sunt,  esse  ali- 
quam  causam  necessitatis,  ut  patet  in 
quinto  Melaphysicm.  Et  ideo  cum  hic 
Philosophus  pluraliter  loquatur ,  non 
sic  est  intelligendum  quod  hic  dicitur, 
quod  aliqua  sint  quse  nullam  habent 
causam  sui  esse.  Alio  modo  potest  in- 
telligi  secundum  ordinem  causarum  ejus- 
dem  rei.  Manifestum  est  enim  in  re- 
bus  habentibus  quatuor  causas,  quod  una 
causa  cst  quodammodo  causa  alterius. 
Quia  enim  materia  est  proptcr  formam  et 
non  e  converso,  ut  probatur  in  socundo 


f- Quare  prior  [finitio]  significat  quidem  aii^iuid,  at 
non  demonstrat ;  posterior  autem,  manifestum  est 
(juod  futura  sit  veiut  demonstratio  ij)sius  essentiie, 
coUocatione  [sola  terminorum]  a  definitione  difle- 
rens.  Diifert  enim  dicere,  cur  tonat:'  et,  quid  est 
(onitru?  dicet  enim  ita  [ad  priorem  qutestionemj 
ali((uis,  (luoniam  exsting-uitur  ig-nis  in  nubibus  ;  quiJ 
autem  est  lonitru?  Sonitus  exstincti  i^nis  in  nubi- 
bus.  Quare  eailem  oratio  alio  modo  dicitur,  et  hoc 
(|uidem  modo  demonstratio  [estj  continua;  illo  vero 
dofinitio. 

Porro,  definitur  tonitru  :  sonitus  in  nubibus.  Hoc 
vero  est  conciusio  demonstrationis  essentice. 

At  immediatorum  definitio  positio  est  essentite  non 
amplius  demonstranda. 

Est  ergo  definitio  una  ([uidem,  oratio  essentiam 
rei  explicans  non  amplius  demonstral)ilis ;  altera 
vero  syllogismus  t(m  ([uid  sit  dispositione  diflerens  a 
demonstratione;  tertia  denique,  conclusio  demon- 
strationis  tua  quid  sit. 

IManifestuin  igitur  ex  dictis  est,  et  ([uomodo  ipsius 
definitionis  liat  demonstratio,  et  quomodo  non  fiat ; 
et  ([uorum  sit,  et  (juorum  non  sit;  norro  autem, 
([uotmodis  dicatur  definitio  ;  et  quomodo  [ilia]  essen- 
tiam  rei  demonstret,  et  ([uomodo  non ;  et  quorum 
sit,  et  quorum  non  sit,  prseterea  vero,  quomodo  se 
habeat  ad  demonstrationem ;  et  quomodo  contingat 
ejusdem  esse,  et  quomodo  non  contingat. 

Physicorum  ;  definitio  qu9o  sumitur  ex 
causa  formali  est  causa  definitionis  quae 
sumitur  ex  causa  materiali  ejusdem  rei. 
Et  quia  generatum  consequitur  formam 
per  actionem  generantis,  consequens  est 
quod  agens  sit  quodam  modo  causa  for- 
mse,  et  definitio  definitionis.  Ulterius  au- 
tem  omne  agens  agit  propter  finem  unde 
definitio  :  quse  a  fine  sumitur,  est  quo- 
dammodo  causa  definitionis  quse  sumitur 
a  causa  agente.  Ulterius  autem  non  est 
procedere  in  generibus  causarum  :  unde 
dicitur  quod  finis  est  causa  causarum. 
Potest  tamen  in  singulis  causarum  gene- 
ribus  fieri  demonstratio  a  posterius  ad 
priora ;  sed  definitiones  vel  demonstra- 
tiones  debent  dari  per  causas  primas.  Et 
secundum  hunc  sensuni  in  quibusdam  li- 
bris  interponitur  quod  definitiones  se- 
cundum  speciem  factse  nullum  habent 
medium  quo  demonstrentur,  definitiones 
autem  secundum  materiam  fact^e  possunt 
habere  medium ;  quia  scilicet  definitiones 
quae  d^ntur  secundum  causam  meram 
materialem  possunt  demonstrari  per  defi- 
nitiones  quae  dantur  secundum  causam 
formalem.  Definitio  autom  qua^  datur  se- 
cundum  causam  formalem  non  potest  ul- 
terius  demonstrari  per  aliquod  principium 
intrinsecum  rei  quod  proprie  pertinet  ad 
quod  quid  est,  utpote  intrans  essentiam 
rei.  Sed  et  si  demonstraretur  per  causam 
efficientem  et  finalem,  dicendum  erit  quod 
semper  causa  superior  se  habet  ut  forma- 
lis  respectu  inferioris.  Pra^dicta  tamen 
verba  non  habentur  in  libris  gra^cis.  Undc 


254  POSTERIORUM  ANALYTICORUM 

magi«  vidntnr  csse  (jilossa  qiiso  pcr  erro-  in  illis  in  quibu.s  noscimus  an  sit.  Et  hu- 

rem  scriptorum  introductacstlocotoxtus.  jusmodi    difficultatis  causa  superius  est 

Tcrtio  modo    potest  intelligi  inquantum  assignata;  quia  scilicet  quando  nescimus 

*alia  sunt,    quia  non  habcnt  causam   in  rem   esse  per  aliquid  rci,  non  absolutc 
genere  subjecto  alicujus  scientia),  sicut-     scimus  si  ost  vel  non  est,  sed  solum  so- 

in  generc  numcri,  de  quo  est  arithmetica,  cundum   accidens  ,   ut  supra   expositum 

cst  devenire  ad  unitatem  ejus.   In  hoc  est.  Ad  distinguendum  autem  rationcm 

enim  genero  non  est  acciperc  aliud  prin-  significantem  quid  est  ab  aliis,  subjungit 

cipium.  Et  hic  sensus  concordat  exemplo  (|uod  dupliciter  aliqua  ratio  potest  dici 

quod  Philosophus  subjungit  dicens,  quod  una.  Qu^jedam  enim  est  una  sola  conjunc- 

arithmeticus  supponit  quid  est  unitas,  et  tione_,  per  quem  modum  etiam  habet  uni- 

quia  est.  Et  sicut  illa  quorum  non  est  tatem  Ilias,  idest  poema  de  historia  Tro- 

alia  causa,  ita  etiam  illa  quse  possunt  ha-  jana.  Et  per  hunc  etiam  modum  dicitur 

bere  medium,  et  quorum  est  altera  causa,  esse  una  ratio,  qua3  cst  expositiva  nomi- 

potest  manifestari  quod  quid  est,  ita  ta-  nis,  vel  manifestativa  ipsius  rei  nominatce 

men  quod.  non  demonstretur  ipsum  quod  per  aliqua  accidentia;  ut  si  dicatur  quod 

quid  est,  sed  magis  ut  medium  demon-  homo  est  animal  risibile  susceptibile  di- 

strationis  quod  quid  est  accipiatur.  sciplinse.  Alia  vero  ratio  est  una  inquan- 

Doinde  cum  dicit  cc  definitio  autem  »  tum  simpliciter  significat  unum  de  una 

Ostenso,  qualiter  se  habeat  quod  quid  re,  cujus  ratio  est;  et  hoc  non  secundum 

est  ad  demonstrationem ,    ostendit  quo-  accidens.  Et  talis  ratio  est  definitio  signi- 

modo  se  habet  definitio.  Et  circa  hoc  duo  ficans  quid  est,  quia  essentia  cujuslibet 

facit.  Primo  ostendit  qualiter  definitio  se  rei  est  una.  Sic  ergo  concludit  quod  illa 

habeat  ad  demonstrationem.  Secundo  ma-  quse  dicta  est,  est  una  definitio  definitio- 

nifestat  quod  dixerat  per  exemplum,  ibi,  nis,  scilicet  quod  definitio  est  ratio  ipsius 

((  Differt  enirn  dicere  propter  quid.  »  Circa  quod  quid  est. 
primum  tria  facit.  Primo  proponit  unum         Deinde  cum  dicit  ((  alia  vero  » 
modum  definitionis  quid  est.  Secundo  pro-  Ponit  alium  modum  definitionis ;  et  di- 

ponit  alium  modum  definitionis  significan-  cit  quod  alia  definitio  definitionis  est,  ut 

tis  propter  quid,  ibi,  «  Alia  vero  terminus. ))  sit  ratio  manifestans  propter  quid. 
Tertio  ostendit  qualiter  se  habeat  utraque  Deinde  cum  dicit  ((  quare  prima  )) 

definitio  ad  demonstrationem,  ibi,  ((  Quare  Ostendit  quomodo  utraque  definitio  se 

(c  prima  quidem.  ))  Circa  primum  suppo-  habeat  ad  demonstrationem ;  concludens 

nit  primo  quod  definitio  sit  ratio  signifi-  ex  prsemissis,  quod  prima  definitio  solum 

cativa  illius  quod  quid  est.  Si  autem  non  *  significat  quod  quid  est,  sed  non  demon- 

posset    haberi    aliqua    ratio    rei    quam  strat  ipsum.  Secunda  vero  definitio  est 

definitio,  impossibile  esset  quod  sciremus  quasi  demonstratio  qusedam  ipsius  quod 

aliquam  rem  esse,   quin  sciremus  de  ea  quid  est,  et  non  differt  a  demonstratione 

quid  est;  quia  impossibile  est  quod  scia-  nisi  sola  positione,  idest  ordine  termino- 

mus  aliquam  rem  esse  nisi  per  aliquam  rum  et  propositionum. 
illius  rationem.  De  eo  enim  quod  est  no-  Deinde  cum  dicit  cc  differt  enim  » 

bis  penitus  ignotum  non  possumus  scire  Manifestat  quod  dixerat  per  exempla. 

si  est,  aut  non.  Invenitur  autem  aliqua  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  manifestat 

alia  ratio  prseter  definitionem,  quse  qui-  per  exempla,  quse   dicta  sunt.   Secundo 

dem  vel  est  ratio  expositiva  significatio-  colligit  ex  prsemissis  diversitatem  defini- 

nis  nominis,  vel  est  ratio  ipsius  rei  nomi-  tionum,  ibi,  «  Immediatorum  autem  defi- 

natae,   altera  tamen  a  definitione,   quia  ((  nitio.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod  differt 

non  significat  quid  est  sicut  definitio,  sed  dicere  propter  quid  tonat,  et  quid  est  to- 

forte  aliquod  accidens.  Sicut  forte  invo-  nitruum  :  quia  secundum  opinionem  illo- 

nitur    aliqua    ratio    quse    exponit    quid  rum  qui  dicunt  quod   extinctio  ignis  in 

significat  hoc  nomen  triangulus,  et  per  nube   est   causa   tonitrui  ,   dicit    aliquis 

hujusmodi  rationem  habentes  quia  est,  propter  quid,  cum  dicit  tonitruum  esse 

adhuc  quserimus  propter  quid  est,  ut  sic  propter   hoc    quod   ignis   extinguitur  in 

accipiamus  quod  quid  est.  Sed  sicut  su-  nube.  Ille  autem  dicit  quid  est  tonitruum, 

pra  dictum  est,  hoc  est  difficile  acciperc  qui  dicit  quod  sonus  ignis  extincti  in  nu- 

*  In  Edit.  Rom.  deest  :  «  non.  » 
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bibus.  Utrumquo*  autem  horum  siguificat 
eadem  rationem,  sed  per  alium  modum. 
Nam  cum  dicitur,  tonat  propter  hoc  quod 
extinguitur  ignis  in  nube ,  significatur 
per  modum  demonstrationis  continua^, 
idest  non  distincta)  per  diversas  propo- 
sitiones  ;  accipiuntur  tanieu  continua) 
omnes  termini  demonstrationis.  Cum  di- 
citur  quod  tonitruum  cst  sonus  extincti 
ignis  in  nubibus,  signilicatur  per  moduni 
dcfinitionis.  Sed  si  dicamus  quod  toni- 
truum  est  sonus  in  nubibus,  nulla  mcn- 
tione  facta  dc  extinctione  ignis,  erit  defi- 
nitio  significans  quid  est,  et  erit  solum 
demonstrationis  conclusio. 

Deinde  cum  dicit  «  immediatorum 
«  autem  y> 

Colligit  ex  prsemissis  quot  sunt  modi 
definitionum  per  respcctum  ad  demon- 
strationem.  Et  primo  resumit  quoddam 
quod  supra  dixerat  :  quod  eorum  qua) 
non  habent  causam,  definitiones  sunt  ac- 
cipiendae  sicut  quaedam  immediata  prin- 
cipia.  Et  ideo  dicit  hic,  quod  definitio 
immediatorum,  idest  rerum  non  haben- 
tium  causas,  est  sicut  qusedam  indemon- 
strabilis  positio  ejus  quod  quid  est.  Ex 
hoc  concludit  quod  triplex  cst  genus  defi- 
nitionis  per  comparationem  ad  demon- 
strationem.  Qusedam  enim  est  definitio 
quse  est  indemonstrabilis  ratio  ejus  quod 
quid  est.  Et  haec  est  illa,  quam  dixerat 
esse  immediatorum.  Alia  autem  definitio 
est ,  qux  est  quasi  quidam  syllogismus 


demonstrativus  cjus  quod  quid  est,  et  non 
(liftcrt  a  domonstratione  nisi  casir,  idest 
sGcundum  diversam  acceptionem  et  posi- 
tioiiem  dictionuni,  ut  cuni  dicitur,  toni- 
truum  est  sonus  cxtincti  ignis  in  nubibus. 
Tertia  autem  dofinitio  est  quae  solum  est 
significativa  ipsius  quod  quid  est,  et  est 
conchisio  demonstrationis. 

Dcinde  cum  dicit  a  manifestum  igitur  » 
Epiiogat  qua)  dicta  suiit;  et  dicit  mani- 
festum  esseexpra^dictis  per  qucm  modum 
cst  demonstratio  ipsius  quod  quid  est,  et 
per  quem  modum  non ;  quia  scilicet  quod 
quid  est  potest  accipi  ex  ipsa  demonstra- 
tionc ,  non  autem  potest  demonstrari. 
Dictum  est  etiam  in  quibus  possit  esse 
demonstratio  ejus  quod  quid  est  secundum 
modum  prsedictum,  quia  in  habentibus 
causam,  et  in  quibus  non,  quia  in  non 
habentibus  causam.  Dictum  cst  ctiam 
quot  modis  dicitur  dcfinitio,  quia  scilicet 
qusedam  significat  quod  quid  est,  qua^dam 
autem  etiam  manifestat  propter  quid. 
Dictum  est  etiam  quoraodo  quid  est  de- 
monstratur,  inquantum  scilicet  signifi- 
caturperdefinitionem  significantem  solurn 
quod  quid  est;  et  quomodo  non  demon- 
stratur,  inquantum  scilicet  per  definitio- 
nem  accipitur  non  solum  quid,  sed  ctiam 
propter  quid.  Dictum  est  etiam  quomodo 
definitio  se  habeat  diversimode  ad  de- 
monstrationem ,  et  quomodo  contingat 
quod  ejusdem  sit  demonstratio  et  dcfini- 
tio,  et  quomodo  hoc  non  contingat. 


LECTIO     IX. 

Quonam  modo  demonstrari  contingat  ex  quatuor  generibus  causarum. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  scire  opinamur  cum  scimus  cau- 
sam  :  causae  autem  quatuor  suiit,  una  quidem,  quod 
quid  erat  esse,  una  vero,  cum  hsec  sit,  necesse  est 
noc  esse  :  altera  autem  aliquid  primo  movet  :  quarta 
vero,  causa  cujus ;  omnes  hse  per  medium  mon- 
strautur. 

Et  hoc  enim  quod  cum  sit,  hoc  necesse  est  esse, 
una  quidem  propositione  accepta  non  est;  duabus 
autem  ad  minus.  Hoc  autem  est  cum  unum  medium 
habeant.  Hoc  igitur  uno  accepto,  conclusionem  ne- 
cesse  est  esse. 

Manifestum  autem  est,  et  sic  propterquid  recta  in 
medio  circuio,  (^uo  existente  recta  est?  Sit  ij^itur 
recca  in  quo  a,  duorum  rectorum  in  quo  u,  quie  est 
in  medio  circulo  in  quo  c,  a  igitur  rectam  esse  in  c, 
quBe  est  in  medio  circulo,  causa  b  est,  hoc  enim  ipsi 
A  aequale  est,  quod  vero  est  c  ipsi  u,  duorum  enim 
rectorum  medium  est.  Eiistente  igitur  n  medio  duo- 
rum  rectorum,  a  in  c  est;  hoc  autem  erat  in  semi- 


RECENS, 

Quoniam  vero  scire  [rem  tum  demum]  arbitramur, 
quando  causam  cognoscimus;  causie  autem  quatuor 
sunt  :  una  quidem,  essentiam  rei  explicans;  una  vero, 
ex  qua,  positis  quibusdam,  necesse  est  ,  hoc  esse; 
altera  pneterea,  (juie  aliquid  primo  movit;  quarta 
denique,  cujus  graiia  aliquid  fit;  omnes  hce  [causa?] 
per  medium  monstrantur.  Nam  to,  posito  hoc,  ne- 
cesse  esse,  illud  esse,  una  tantum  sumpta  proposi- 
tione,  non  licet  [demonstrare],  atmiuinmm  duabus ; 
id  vero  est,  quum  [propositiones]  unum  medium  ha- 
beant.  Quo  ergo  uuo  sumpto,  necesse  est,  conclusio- 
nem  exsistere. 

Manilestum  vero  ita  quoque  tit.  Cur  rectus  est  [an- 
gulusj  in  semicirculo  ?  aut,  quo  posito,  roctus  est? 
Nimirum  sit  [ang;ulus]  rectus,  loco  a;  dimidius  duo- 
rum  rectorum:  loco  n ;  angulus  in  semicirculo,  loco 
c.  Ergo  to  A,  [anguluui]  rectum,  inesse  to  o,  angrulo 
in  semicirculo,  hujus  causa  est  to  n.  Nam  hic  [an- 
gulus]  est  «([ualis  [anguio]  a;  iile  autem  [angulus] 
c  [anguloj  b;  nam  est  dimidius  duorum   rectorum. 


Sic  Codd.  —  Parm.  :  «  Utrum,  »  eed  in  no-      tula  :  lege  :  «  utrumque.  \> 
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circulo  rect.im  esse.  Huic  auleni  idem  est  (juod  quid 
erat  esse,  cum  hoc  significet  ratione. 

At  vero,  et  ipsius  quodquid  erat  esse,  causa  mou- 
strata  est  media. 


Propter  quid  autem  Medorum  hellum  factum  egt 
Athenis?  qute  causa  est  prteliari  Athenienses?  quo- 
niam  in  Sardos  commiserunt.  Propter  hoc  enim  mo- 
tum  est  primum.  Sit  beilum  in  quo  a  :  prius  com- 
mittit  i{.  Athenienses  c.  Est  igitur  b  in  c  prius  est 
committere  Atheniensibus;  a  autera  in  n  debeliari 
enim  prius  injustos.  Est  ita(|ue  in  b  a  deljellari  prius 
incipientes,  b  autem  prius  in  Atheniensibus,  prius 
enim  inceperunt.  Medium  itaque  hic  causa  est  pri- 
mum  movens. 


Quorumcunque  autem  causa  est  propter  aliquid, 
ut  propter  (juid  ambulat!  ut  sanus  liat  :  et  propter 
quid  facta  est  domus?  ut  salvet  vasa.  Hoc  ergo  ut 
sanet,  illud  vero  propter  id  quod  salvet.  Propter 
quod  post  c£enam  oportet  ambulare,  et  cujus  gratia 
oportet,  nihil  differt.  Ambulare  post  csenam  in  quo 
c  :  non  eminere  cibos  in  (|U0  b  :  sanari  in  quo  a. 
Sit  igitur  in  eo  quod  post  CcCnam  ambulat  esse  facere 
non  supereminere  cibos  juxta  os  ventris,  et  hoc  esse 
sanum.  Videtur  enim  inesse  ipsi  ambulare  quod  est 
c,  B,  quod  est  non  eminere  cibos,  in  lioc  autem  a 
quod  sanativum  est.  Quse  igitur  causa  estin  c  quod 
A  sit  propter  quid,  est  b  non  eminere  cibos.  Hoc 
autem  est  sicut  illius  ratio  :  a  enim  sic  demonstra- 
bitur.  Propter  quid  a  in  c  est?  quoniam  hoc  est  sa- 
nari .  Oporlet  autem  commutare  rationes,  et  sic  ma- 
gis  unaquceque  apparebit. 

Generationes  autem  e  contrario  hic,  et  in  causis 
secundum  motum.  Ibi  quidem  enim  medium  oportet 
primum  fieri,  hic  autem  ipsum  c  ultimum.  Ultimum 
autem  est  propter  quid  est. 

Contingit  autem  idem,  et  unum,  et  quid  est,  et 
propter  quid  est,  et  ex  necessitate,  ut  per  lateruEe 
peilem  lumen.  Et  namque  ex  necessitate  digreditur, 
quod  in  parva  est  partibiiius  per  majores  poros.  Sic 
quidem  ignis  fit  digrediendo,  et  propter  aliquid,  ut 
non  offendamus.  Itaque  si  esse  contingit,  et  fieri  con- 
tingit  :  sicut  sonat  extincto  igne,  necesse  est  scep- 
tire,  et  sonare,  et  si  est  quaemadmodum  Pythagorici 
dicunt,  minarum  causa  his  qui  sunt  in  tartaro,  qua- 
tenus  timeant. 

Plurima  autem  hujusmodi  sunt,  et  masime  in  his 
qu£e  natura  subsistunt,  et  constantibus.  Hoc  quod. 
propter  hoc  natura  fecit,  alia  vero  ex  necessitate. 
Necessitas  autem  duplex  est.  Hoc  quidem  enim  se- 
cundum  naturam  etmotum;  sicut  lapis  ex  necessi- 
tate  et  sursum  et  deorsum  defertur,  sed  non  pro» 
pter  eamdem  necessitatem. 


In  his  autem  quce  sunt  ab  intelligentia,  alia  qui- 
dem  nequaquam  sunt  ab  eo,  quod  per  se  frustra  est, 
ut  domus  auteffigies;  neque  ex  necessitate  sunt,  sed 
propter  hoc  vero  sunt  a  fortuna,  ut  sanitas,  et  salus. 
Maxime  autem  in  quibuscumque  contingit,  sic  et  aii- 
ter,  cum  non  a  fortuna  generatio  sit. 

Quare  finis  bonus  propter  aliquid  fit,  et  aut  na- 
tura  aut  arte.  A  fortuna  autem  uihil  propter  ali- 
quid  fit. 


Posito  igitur  b,  dimidio  duorum  rectorum,  /o  a  inest 
/'/  c  :  hoc  autem  erat  to  rectura  esse  [angulum]  in 
semicirculo. 

Hoc  vero  idem  est  cum  explicatione  essentiae  rei, 
(juod  hoc  definitionem  significet.  Verumtamen  hiec 
ipsa  explicatio  essentiaj  rei  [utj  causa  demonstrata 
est  medium  esse. 

At  [si  quis  (^uajrat],  cur  Medorum  cum  Athenien- 
sibus  bellum  ortum  est?  qutenam  causa  fuit  bellum 
gerendi  contra  Athenienses?  quia  |hi]  una  cum 
Eretriensibus  Sardes  bello  petierant;  id  enira  primo 
movit  [bellumj.  Sit  bellum  loco  a;  priores  belio  pe- 
tere,'B;  Athenienses,  c.  Inest  ergo  to  n  to  c,  to  priores 
intulisse  bellum,  Atheniensibus;  a  autem  t(j  b,  nam 
bellum  inferunt  iis,  qui  prius  injuriam  facere.  Inest 
igitur  t(j  B  quidem  to  a,  to  bellum  gerere  cum  his  qui 
prius  lacessivere;  hoc  b  vero  t(j  c,  nempe  Athenien- 
sibus,  nam  primi  [hostiliter  a^ere]  coeperunt.  Me- 
dium  igitur  et  hic  est  ca\isa  primo  movens. 

Quorum  autem  causa  [quteritur],  cujus  gratia  :  ut, 
quare  obambulat!  ut  bene  valeat;  cur  domus  est? 
ut  serventur  vasa;  illud  quidem  [fit]  bonse  valetu- 
dinis  gratia,  hsec  vero  [est]  conservationis  gratia. 
Cur  vero  post  coenam  ambulare  nos  oportet?  et  cujus 
id  gratia  fieri  oportet?  nihil  differunt. 

Sit  ambulatio  post  coenam,  c ;  to  non  supernatare 
cibos,  loco  b;  to  bene  valere,  loco  a.  Insit  igitur  Uj 
ambulare  post  coenam  to  efficere  ut  non  superna- 
tent  cibi  ad  os  ventriculi;  et  hoc  sanum  est.  Videtur 
enim  inesse  to  ambulare  to  c,  io  b,  quod  non  super- 
natent  cibi;  huic  vero  to  a  to  sanum.  Quid  igitur 
causEe  est  to  c,  ut  illi  a  insit,  to  cujus  gratia? 
to  B,  quod  non  supernatent  [cibi].  Hoc  vero  est  velut 
illius  ratio,  nam  to  a  sic  explicabitur.  Quare  to  n 
inest  /d  c?  quoniam  bene  valere  est  ita  se  habere. 
Oportet  autem  nos  commutare  rationes,  et  sic  sin- 
gula  erunt  clariora. 

Generationes  autem  contrario  modo  et  hic  et  in 
causis  moventibus  se  habent.  Ibi  namque  opus  est, 
ut  medium  prius  fiat  :  hic  autem  to  c  est  extre- 
mum;  ultimum  vero  id,  cujus  gratia  fit. 

Contingit  autem,  ut  unum  idemciue  et  alicujus 
gratia,  et  ex  necessitate  sit;  velut,  lumen  [transit] 
per  lucernara?  nam  et  ex  necessitate  id  quod  te- 
nuiorum  est  partium  transit  per  poros  majores,  si 
quidem  lumen  fit  per  transitum;  et  alicujus  gratia 
[hoc  fit],  ne  offendamus.  An  igitur,  si  quidem  esse 
contingit,  etiam  fieri  contingit?  ut,  si  tonat,  et, 
exstincto  igne,  necesse  est,  sibilum  et  sonitum  edi, 
et,  ut  Pythagorei  dicunt,  minationis  causa,  ut  ter- 
reantur  qui  in  Tartaro  sunt. 

Plurima  vero  talia  sunt,  et  maxime  in  his,  qu£e 
secundum  naturam  constituuntur  et  constant  : 
modo  enim  natura  alicujus  gratia  efficit,  modo  ex 
necessitate. 

Necessitas  autem  duplex  est;  alia  quidem  secim- 
dum  naturam  et  [naturse]  impetum;  alia  vero  vio- 
lenta,  quce  est  pra3ter  impetum  [natur^],  quemadmo- 
dum  lapis  ex  necessitate  et  sursum  et  deorsum 
fertur,  at  non  per  eamdem  necessitatem. 

In  his  autem  quse  sunt  a  ratione,  alia  quidem 
nequaquam  a  casu  sunt,  ut  domus,  aut  statua;  ne- 
(j[ue  ex  necessitate  sed  alicujus  gratia;  alia  vero 
etiam  a  fortuna  sunt,  ut  valetudo  et  salus. 

Maxime  vero  [illa  talia  sunt],  in  quibus  et  hoc  et 
illo  modo  contingit,  quando  generatio  non  est  a 
fortuna,  quare  finis  bonus  alicujus  gratiafit;  et  aut 
natura,  aut  arte.  A  fortuna  autem  nihil  fit  alicujus 
gratia. 


Postquam  Philosophus  ostendit  qualiter 
ipsum  quicl  est  se  habeat  ad  demonstra- 
tioncm,  hic  ostendit  quomodo  ad  de- 
monstrationem  se  habeat  propter  quid, 
quod  significat  causam.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  quomodo  caus^e 
assumantur  in  demonstratione;  secundo 


quomodo  diversimode  in  diversis  rebus, 
ibi,  cc  Eadem  autem  causa  est.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  proponit  quod 
intendit;  secundo  manifestat  propositum, 
ibi,  «  Et  hoc  enim  existente.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  quia  scire  opinamur,  cum 
sciamus   causam,  ut  in  primo  habitum 
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est;  demonstratio  autem  est  sjUogismus 
facions  scire;  ita  consequens  est,  quocl 
medium  demonstrationis  sit  causa.  Sunt 
autem  quatuor  geuora  causarum,  ut  in 
secundo  Physicoi  et  in  quinto  Metap/nj^icw 
plenius  manifestatur  :  quarum  una  cst 
quod  quid  erat  (^sse  idest  causa  formalis, 
quae  est  completiva  essentiai  rei.  Alia 
autem  est  causa,  ([ua  posita  necesse  est 
causatum  poni;  et  InxiG  cst  causa  mate- 
rialis,  quia  ea  qu:\^  sequuntur  ex  noces- 
sitate  materijL\  suut  nocessaria  absolute, 
ut  habetur  in  secundo  P/tysicorum.  Tertia 
autem  causa  est,  qu£e  est  principium  mo- 
tus,  idest  causa  officieiis.  Quarta  causa 
est,  cujusgratia  fit  aliquid,  scilicet  causa 
finalis.  Et  ita  patet  quod  per  medium 
demonstrationis  omnes  lise  causse  mani- 
festantur,  quia  quadibet  liarum  causarum 
potest  accipi  ut  medium  demonstrationis. 

Deinde  cum  dicit  (c  et  hoc  » 

Manifestat  quod  dixerat.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  ostendit  quomodo  di- 
versse  causae  sumuntur  ut  medium  de- 
monstrationis  in  diversis  rebus  :  secundo 
ostendit  quomodo  unius  et  ejusdem  rei 
possunt  esse  diversse  causse,  ibi,  «  Con- 
((  tingit  autem  idem.  »  Circa  primum 
quatuor  facit.  Primo  manifestat  quomodo 
causa  materialis  accipiatur  in  demon- 
stratione.  Secundo  manifestat  proposi- 
tum  in  causa  formali,  ibi,  ((  At  vero 
((  ipsius.  ))  Tertio  ostendit  idem  de  causa 
efficienti,  ibi,  ((  Propter  quid  autem  Me- 
((  dorum.  ))  Qaarto  autem  in  causa  finali, 
ibi,  ((  Quorumcumque  autem.  ))  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  proponit  mo- 
dum,  quo  causa  materialis  assumitur  in 
demonstratione,  qui  etiam  competit  in 
aliis  causis.  Secundo  ponit  excmplum, 
ibi,  ((  Manifestum  est  autem.  ))  Dicit  ergo 
primo,  quod  illud,  quo  existente  necesse 
est  aliud  esse,  scilicet  causa  materialis, 
non  contingit  accipi  sic,  ut  ex  necessitate 
aliquid  sequatur,  si  accipiatur  una  sola 
propositio ;  sed  oportet  accipere  ad  minus 
duas  hoc  modo  se  habentes,  quod  commu- 
nicent  in  uno  medio.  Si  ergo  accipiatur 
in  duabus  propositionibus  unum  mcdium 
quod  est  causa  materialis,  ex  necessitate 
sequitur  conclusio  necessaria.  Puta,  si 
dicamus,  omne  compositum  ex  contrariis 
est  corruptibile,  lapis  est  hujusmodi, 
ergo  etc.  Oportet  autem  accipere  duas 
propositiones,  non  solum  propter  exigen- 
tiam  forma3  syllogistica),  sed  etiam  quia 
non  omnia  qua^  sunt  ex  materia  habent 
XXII 


ex  materia  necessitatem,  ut  probatur 
in  secundo  P/ii/sicorum.  Et  ideo  pra^ter 
propositionom  iu  qua  sumitur  hoc  habere 
talem  materiam,  oportet  quod  Bumatur 
alia  propositio  qua^  declaret  quod  ex  tali 
materia  aliquid  ex  necessitate  sequatur. 
Deiude  cum  dicit  <f  manifestum  autem  )) 
Proponit  oxemplum  in  mathematicis. 
Nec  est  contra  id  quod  dicitur  in  III  Me- 
tap/iysic(L>y  quod  mathematicia}  scientiai 
non  demonstrant  per  causam  materiah-ra. 
Mathematica  enim  abstrahit  quidem  a 
materia  sensibili,  non  autem  a  materia 
iutelligibilij  ut  dicitur  in  VI  Mela])/iy- 
sicai  :  qua3  quidem  materia  intelligibilis 
consideratur  secundum  quod  aliquid  divi- 
sibile  accipiatur,  vel  in  numeris,  vel  in 
continuis.  Et  ideo  quandocumquc  in  ma- 
thematicis  aliquid  demonstratur  de  toto 
per  partes,  videtur  esse  demonstratio  par 
causam  materialem  :  partes  enim  se  ha- 
bent  ad  totum  secundum  rationem  ma- 
terise,  ut  habetur  in  II  P/iysicce.  Et  quia 
materia  magis  proprie  dicitur  in  sensi- 
bilibus,  propter  hoc  noluit  eam  nominare 
causam  materialem,  sed  causam  neces- 
sitatis.  Ad  evidentiam  autem  «^xempli 
quod  in  Littera  ponitur,  sciendum  est, 
quod  omnis  triangulus  cadens  in  semi- 
circulo  est  rectus,  ut  probatur  in  tertio 
Eiiclidis.  Est  autem  probatio  talis  : 


Sit  semicirculus  a  b  c,  corda  autem 
ejus,  quse  est  diameter  circuli,  dividatur 
in  puncto  d  quod  est  centrum  circuli. 
Erigatur  ergo  super  punctum  d  linea 
perpendicularis,  quse  attingat  circum- 
ferentiam  circuli  in  puncto  b,  a  quo  du- 
cantur  dua^  linea^  ad  duo  puncta  a  et  c  : 
dico  ergo,  quod  angulus  a  b  c,  cadens 
in  semicirculo,  cst  rectus.  Probatio  : 
triangulus  b  d  c  habot  tres  anguk)s 
icqualos  duobus  rectis  :  sed  angulus  ejus 
B  D  c  est  rectus,  quia  linea  b  d  est  per- 
poudicularis  :  ergo  duo  alii  anguli,  sci- 
licot  D  B  c,  et  B  c  d  sunt  lequales  uni 
recto.  Sed  hi  duo  auguli  sunt  i\^quales, 
eo  quod  duai  lineai  d  b  et  d  c  sunt  a^quales, 
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quia  coiilraliuiitur  a  centro  ad  circum- 
rrrouliain  :  relinquitur  ergo  quod  angu- 
lus  j)  H  c  sit  modia  pavs  rccti  anguli. 
Pari  quoquo  niodo  probatur  quod  angu- 
lus  A  H  D  sit  media  pars  rocti.  Ergo  totus 
angulus  A  B  0  est  roctus. 

Hac  orgo  probatione  utitur  hic  Philo- 
sophus  dicens,  quod  manifostutn  ost  pei* 
hunc  modum,  quod  ost  recta  qua)  in  so- 
micirculo,  idest  roctus  angulus,  qui  cadit 
in  seraicirculo,  dum  accipit  illud,  quo 
existonte  sequitur  quodfitroctus.  Sit  orgo 
rectus  angulus  in  quo  a,  quod  est  major 
extromitas;  medietas  duorum  angulorum 
sit  modium  in  quo  b,  angulus  cadens  in 
semicirculo  sit  cxtremitas  in  quo  est  c. 
Hoc  ergo,  quod  ost  a  esse  in  c,  idest 
quod  angulus  in  semicirculo  sit  rectus, 
causa  est  scilicot  quod  angulus  scmicir- 
culi  est  modium  duorum  rectorum.  Hoc 
onim  medium  ost  cequale  per  conYor- 
sionem  ipsi  a,  ipsum  c  ost  simili  modo 
sequale  ipsi  b,  Nam  b  est  esso  medieta- 
tem  duorum  angulorum  rectorum.  Hoc 
crgo  existente,  necesse  est  quod  a  sit 
in  c,  quod  nihil  aliud  est  quam  angulam 
semicirculi  esse  rectum.  Subjungit  antem 
hic  quod  modus  demonstrationis  potest 
etiam  ad  formalem  causam  pertinere 
quam  nominaverat  quod  quid  erat  esse, 
eo  quod  esse  medium  duorum  roctorum 
potest  accipi  ut  ratio  significans  quod 
quid  est  recti  anguli. 

Deinde  cum  dicit  «  at  Ycro  » 
Remittit  ad  pr^emissa  :  et  dicit  qnod  in 
superioribus  monstratum  est  quomodo 
causa  formalis,  quse  est  quid  erat  esse, 
pertincat  ad  medium  demonstrationis. 
Deinde  ciim  dicit  «  propter  quid  » 
Ponit  exemphim  de  causa  nxpvente, 
tangens  quamdam  grsecam  historiam : 
vidolicet,  quod  Atheniensos  quondam  ad- 
junctis  sibi  quibusdam  aliis  grcccis  inva- 
serunt  Sardenses,  qui  erant  subjecti  regi 
Medoruni,  et  ideo  Medi  invaserunt  Athe- 
nienses.  Dicit  ergo  primo,  quod  qua^ri 
potest  propter  quid  belhim  Medorum 
lactuni  est  cum  Athcniensibus  ;  et  hoc 
propter  quid  est  causa  quare  Athonienses 
impugnati  sunt  a  Medis,  quia  scilicet  ipsi 
siniul  cum  quibusdani  aliis,  scilicet  Eri- 
triis,  fecerimt  insultum  in  Sardensos. 
Hoc  enim  est  quod  fuit  motivum  belli. 
Sit  ergo  bellum  in  quo  a,  quod  est  major 
extremitas  ;  quod  priores  insultum  fece- 
runt  sit  b,  idest  medium  ;  sed  Athenien- 
ses  sic  c,  idest  minor  extremitas.  Ergo 


n  est  in  c,  inquantum  scilicot  Athonien- 
sibus  convonit  quod  priores  fecerunt  in- 
sultum  :  a  autom  e«t  in  b,  quia  scilicet 
illi  qui  prius  aliis  injustitiam  intulerunt 
sunt  doboliati.  Sic  orgo  a  ost  in  b,  in- 
([uantum  d(!bellantur  iJli  qui  prius  inco- 
perunt.  Hoc  autem,  scilicet  b  quod  est 
mediuni^  pertinot  ad  Athonienses,  qui 
prius  bellum  incoperunt.  Et  sic  patot 
({uod  hic  accipitur  quasi  medium  causa, 
qu8B  primo  movit. 

Deindo   cum    dicit    u    quorumcumque 
((  autem  » 

Manifestat  idom  in  causa  finali.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit 
exemplum  in  causa  finah.  Secundo  osten- 
dit  differontiam  inter  causam  finalem  et 
causam  quse  et  principium  motus,  ibi, 
«  Generationes  autem  e  contrario.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  similitor  se  habet  cum 
pra^dictis  in  quibuscumque  accipitur  quasi 
causa  finis  cujus  causa  fit  aliquid.  Puta 
si  dicamus  :  propter  quid  aliquis  ambulat 
post  coenam?  ut  scilicet  fiat  sanus  :  et 
iterum  propter  quid  est  domus?  ad  hoc 
ut  scilicet  vasa,  idest  supellectilia  lio- 
minis,  salventur  idest  conserventur.  Sic 
ergo  hoc,  scilicet  ambulatio  post  coenam, 
fit  gratia  sanandi  ;  hoc  auteni,  scilicet 
sedificatio  domus  est  gratia  servandi  su- 
pellectilia.  Sic  ergo  nihil  difi^ert  dicere 
propter  quid  oportet  post  coenam  ambu- 
lare,  et  cujus  gratia  hoc  oporteat.  Sit 
ergo  ambuhxre  post  coenam  in  quo  c  mi- 
nor  extremitas,  sed  non  eminere  cibos  in 
ore  stomachi  sit  medium  in  quo  est  b, 
sanari  voro  sit  major  extremitas  in  quo 
est  A.  Sic  ergo  b  in  c,  quia  ambulatio 
post  coenam  facit  ut  non  emineant  cibi  in 
oro  stomachi,  et  propter  hoc  provenit 
sanitas,  quod  est  a  esse  in  b.  Videtur 
onim  quod  ipsi  ambulare,  quod  est  c, 
insit  B,  quod  est  non  eminere  cibos  in 
ore  stomachi.  Ad  hoc  autem  sequitur  a, 
quod  est  esse  sanitivum.  Sic  ergo  patet 
quod  B,  scilicet  non  eminero  cibos  in  oro 
stomachi,  est  causa  quare  c  est  a,  idest 
quare  ambulare  post  coenam,  sit  sanati- 
vum  ;  ot  hoc,  scilicet  non  eminere  cibos 
in  orestomachi,  est  ratio  ejus  quod  est 
essesanativum  :  a  enim,  idest  esse  sana- 
tivum,  sic  assignabitur  et  notificabitur. 
Quod  autem  a  sit  in  c  est  b  propter  quid ; 
quia  scilicet  sic  se  habere,  ut  non  emi- 
neant  cibi  in  ore  stomachi,  est  sanari.  Et 
ad  hoc  quod  singula  fiant  magis  mani- 
festa,   oportet  transumero    rationes,    ut 
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scilicet  accipiatur  medium  quasi  ratio 
majoris  cxtremitatis,  sicut  in  pra^misso 
exempio  apparet. 

Deinde  cumdicit  «  gcnerationesautem)) 
Ostendit  quomodo  div(>rsimode  se  habet, 
et  in   causa  qua^  cst  principium^motus. 
Contrario  enini  modo  sc  habent  in  via 
genorationis  causa  finalis,  et  causa  quai 
est  principium  motus.  Nam  scilicet  in  dc- 
monstrationo    quaB   sumitur  per   causam 
qujc  est  principium  motus,  oportet  me- 
dium  principium  fieri,  idest  principium 
in  via  generationis,  sicut  prius  fuit  quod 
Athenienses   insultum   fecerunt  in  Sar- 
dcnscs,    quam    quod    impugnarentur    a 
Medis.  Scd  hic  in  demonstratione  quse  fit 
per  causam  finalcm  accipitur  sicut  pri- 
mum  in  via  generationis  ipsum  c,   quod 
est  minor  extremitas,  et  ultimum  causa- 
tum  causa3  finalis.  Ultimum  etiam  in  via 
generationis   est  finis,   cujus  gratia   cst 
aliquid.    Manifestum    est    autem,    quod 
primo  aliquis  ambulat  post  coenam,  cx 
hoc  sequitur  quod  cibi  non  emineant  in 
ore    stomachi,  et  hoc  ulterius   sequitur 
sanitas  hominis,  quse  est  principalis  finis. 
Deinde  cum  dicit  «  contingit  autem  » 
Ostendit  quomodo  ad  eumdem  effectum 
possunt  accipi  plures  pra^dictarum  cau- 
sarum.   Et  circa  hoc  duo   facit.  Primo 
manifestat  plures  causas  esse    ejusdem. 
Secundo  ostendit  in  quibus  habeat  locum 
quod  dictum  est,  ibi,  «  Plurima  autem 
«  hujusmodi  sunt.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  contingit  unum  et  eumdem   effec- 
tum  esse  propter  aliquem  finem  sive  gra- 
tia  ejus,  et  ex  necessitate  alicujus  prioris 
causae,  sicut  hoc  quod  est  lumen  apparere 
per  pellem  lucernse,  ex  necessitate  pro- 
venit.  Necesse  est  enim  quod  corpus  mi- 
norum  partium  transeat  per  poros  lar- 
giores.    Dicitur    autem    hoc    secundum 
opinionem    ponentium,    quod  lumen  sit 
corpus  quoddam  subtile,  et  quod  appa- 
rentia  luminis  per  diaphanum  fiat  propter 
magnitudinem    pororum  quasi    quorum- 
dam  foraminum.  Corpus  subtile  vidotur 
esse  parvarum  partium.  Et  quia  hoc  non 
est  secundum  suam  opinionem,  subjungit 
quod  ex  tali  necessitate  hoc  provenit,  si 
tunc  lumen  appareat  disgrediendo  idest 
per  egressum  partium  ejus  per  poros  dia- 
phani.   Hoc    autcm,   quod  est    apparere 
lumen  per  pellem  lucernai,   est  propter 
aliquem  finem,  ut  scilicet  ambulantes  in 
nocte  beneficio  luminis  non  offendantur. 
In  talibus  ergo  possibilc  est  dupliciter 


argumentari.  Uno  modo  a  causa  pra^exis- 
tcnte,  ut  dicamus,  si  esse  contingit  hoc, 
et  hoc  erit :  puta  si  lumcn  im[)ositum  est 
lucernae,  sequitur  quod  diffundatur  per 
poros  pellis  :  alio  modo  acausaposteriori, 
({ua)  est  posterior  in  fieri ;  et  secundum 
lioc  argumentabitur,  quod  si  ficri  con- 
tingit  finem  ultimum,  oportet  praecedere 
ea  per  quae  pervenitur  ad  finem  :  sicut 
j)atet  in  tonitruo,  quod  si  est  ignis  extin- 
ctus,  necesse  est  sccptire,  id(3st  fulmi- 
nare,  et  faccre  fremitum  quemdam  ignis 
extincti,  et  sonum  quemdam.  Et  si  opinio 
Pylliaijoricorum  est  vera  quod  tonitruum 
fiat  ad  comminandum  his  qui  sunt  in  Tar- 
taro,  oportct  dicere,  quod  tonitruum  fiat 
ad  hoc  quod  homines  qui  sunt  in  Tartaro 
timeant. 

Deinde  cum  dicit  «  plurima  autem  » 

Ostendit  in  quibus  contingat  hoc  quod 

dictum  est.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 

ostendit  quomodo  hoc  se  habeat  in  his 

qua^  sunt  a  natura  :  sccundo  quomodo  sc 

habeat  quae  sunt  a  proposito,  ibi,  «  In  his 

autemquse  sunt.  »  Tertio  infert  (luoddam 

corollarium,  ibi,   «  Quare  finis  bonus  ». 

Dicit  ergo  primo,  quod  plurimahujusmodi, 

quse  scilicet  sunt  cx  necessitatc,  et  sunt 

propter  finem,  maxime  inveniuntur  in  his 

quse  subsistunt  a  natura,  et  in  his  quae 

sunt  per  naturam  constructa.  Natura  enim 

quaedam  facit    propter  finem,     quiedam 

vero  facit  ex  necessitate  priorum  causa- 

rum  :  quae  quidem  est  duplex.  Una  secun- 

dum  naturam,  quae  est  secundum  condi- 

tionem  materiae  :  alia  secundum  causam 

moventem  :  sicut  lapis  movetur  quidem 

ex  necessitate  quandoque  sursum,  quan- 

doque  deorsum  ;    sed  non  propter  idem 

genus  necessitatis  ;  sed  deorsum  movetur 

propter  necessitatem  natura^,  sursum  au- 

tem  propter  nccessitatem  moventis,id  est 

projicientis.  § 

Deinde  cum  dicit  «  in  his  » 

Ostendit   quomodo  se  habeat  in   his, 

quae  sunt  a  proposito  :  et  dicit  quod  in 

illis  quae  fiunt  per  rationem,  sicut  sunt 

opera    artis,    quaedam   talia    sunt    quod 

nunquam   nunt  a  casu,   sicut  domus  et 

statua.   nec  etiam  possunt  unquam  fieri 

ex  necessitate  natura\  sed  semper  fiunt 

proptcr  fineni,  quia  sem}»er  fiunt  a  ratione, 

quai  non  opcratur  nisi  intendens  finem  : 

quaedam  vero  qua3  possunt  quidem  fieri  a 

ratione  artis,  tanicn  possunt  etiam  quan- 

doquc  fieri  a  fortuna,  sicut  patet  de  sani- 

tate,  quae  quandoque  fit  per  artem  medi- 
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cinfp,  sed  tamcm,  quia  potest  provenirc 
ex  aliqua  causa  naturali,  potest  contin- 
gere,  quod  aliquis  sanetur  prseter  inten- 
lionem  ;  sicut  si  leprosus  sanetur  ex  esu 
serpentis,  quem  comedit  ut  moreretur. 
Et  similiter  contingit  de  salute,  cum  sci- 
licet  aliquis  intrans  domum  propter  ali- 
quid  aliud  libcratur  dc  manu  inimicorum 
quserentium  ipsum.  Et  hoc  maxime  con- 
tingit  in  omnibus  rebus  in  quibus  contin- 
git  quod  aliquid  fit  et  sic  et  aliter,  cum 
non  a  fortuna  fit,  idest  contingit  eumdem 
effectum  non  fortuito  ex  diversis  causis 
provenire.  Puta  potest  aliquis  intrare 
domum  non  a  fortuna  ut  salvetur  a  manu 
hostium,  vel  ut  comedat,  vel  ut  quiescat. 


Unde  si  intcndendo  unum  eorum  eveniat 
aliud,  erit  a  fortuna.  Scd  domus  et  statua 
non  fiunt  nisi  propter  easdcm  causas, 
ct  idco  talia  non  contingit  fieri  a  fortuna. 
Dcinde  cum  dicit  «  quare  finis  » 
Concludit  cx  prsemissis,  quod  perve- 
nire  ad  bonum  est  aut  a  natura,  aut  ab 
arte.  Ars  cnim  et  natura  similiter  ope- 
rantur  propter  fincm,  ut  habetur  in 
II  Physicm;  sed  a  fortuna  non  fit  aliquid 
gratia  hujusmodi.  Quod  ideo  dicitur, 
quia  etsi  fortuna  contingat  in  his  quse 
hunt  propter  aliquid,  ut  dicitur  in  II  Phy- 
aicwj  illud  tamen  quod  dicitur  a  fortuna 
fieri,  non  est  intentum  tamquam  finis, 
sed  prseter  intentionem  accidit. 


LECTIO     X. 

Quomodo  demonstrari  cojitingat  aliquid  ex  causis  quce  simul  sunt  et  non 
sunt  cum  suis  effectibus ,  exponit  :  quomodo  item  a  priojn  ipsum 
posterius  non  syllogizetur ^  docet. 


ANTIQUA, 

Eadein  autem  causa  est  in  his  qure  liunt,  et  factis, 
et  futuris,  qu£e  vere  est  his  quse  sunt.  Medium  enim 
causa  est  in  his  quse  sunt,  quse  est;  ipsis  autem 
quse  fiunt  quse  fit;  factis  autem  facta,  et  futuris, 
futura. 

Ut  propter  quid  factus  est  defectus?  propter  id, 
quod  in  medio  facta  est  terra  :  fit  autem  propter  id 
quod  fit,  erit  autem  et  propter  id  quod  erit  in  me- 
dio,  et  est  propter  id  quod  est  similiter.  Et  quid  est 
crystaUus?  Accipiatur  igitur  quoniam  aqua  densata 
est.  Aqtia  c,  densata  in  quo  a,  causa  media  in  quo 
B  defectus  caloris  penitus.  Est  igitur  in  c  quidem  b, 
in  hoc  autem  densatum  esse  quod  est  in  quo  a,  fit 
autem  crystallus  cum  fiat  b,  factum  est  a  facto  b, 
erit  autem  futuro  b.  Siquidem  causa,  et  cujus  est 
causa  simul  fiunt  cum  fiant,  et  sunt  cum  sint,  et  in 
eo  quod  factum  est,  et  in  futuro  similiter  est. 


In  his  autem  qure  non  simul  sunt,  numquid  sunt 
in  continuo  tempore? 

Sicut  videtur  nobis  alias  aliorum  causas  esse,  hoc 
est  facti  esse  altera  facta,  et  futura  futuri,  ejus  au- 
tem  quod  fit,  si  aliquid  antea  factum  est. 

Est  igitur  a  posterius  facto  syllogismus  princi- 
piuni,  igitur  et  horum  est  qu£e  facta  sunt.  Unde  et 
in  his  qute  fiunt  similiter  est.  A  priori  autem  non 
est;  ut  quoniam  hoc  factum  est,  quare  hoc  poste- 
rius  factum  est,  et  in  futuro  similiter. 

Neque  enim  determinati  aut  non  determinati  erit 
temporis.  Quare  neque  quoniam  hoc  verum  est 
dicere  factum  esse,  hoc  verum  est  dicere  factum  esse 
posterius.  In  medio  enim  falsum  esset  dicere  hoc, 
jam  altero  facto.  Eadem  autem  ratio  est  in  futuro. 


Neque  quoniam  hoc  factum  est,  hoc  erit.  Medium 
enim  homogeneum  oportet  esse,  factorum  factum, 
futurorum  vero   futurum,  cum  his  qu£e  fiunt  fieri, 


RECENS. 

Eadem  vero  causa  est  eorum  quse  fiunt,  et  quee 
facta  sunt,  et  quse  futura  sunt,  quae  quidem  est  iis 
qu£e  sunt;  (nam  medium  causa  est;)  nisi  quod  his 
qu£e  sunt,  [medium  causa  est,  ut]  ens;  his  autem 
qu£e  fiunt,  id  quod  fit;  iis  quce  facta  sunt,  id  quod 
factum  est;  futuris  vero  futurum;  ut,  cur  orta  est 
eclipsis?  quia  in  medio  [inter  lunam  et  solem]  in- 
tercessit  terra ;  fit  autem  [eclipsis],  quia  fit  [inter- 
jectio  terrse],  erit  vero  [eclipsis],  quia  erit  [terra]  in 
medio ;  et  est  [eclipsis],  quia  est  [terra  in  medio]. 
Quid  est  cryslallus?  Sumatur  nimirum,  quod  sit  aqua 
concreta.  Sit  aqua  loco  c;  concretum,  loco  a;  causa 
media,  loco  b,  defectus  omnino  caloris.  Inest  igitur 
to  c  to  b;  huic  vero  to  condensatum  esse,  to  loco  a. 
Fit  autem  crystallus,  quum  fit  b,  factus  vero  est, 
Jacto  b;  erit  denique,  futuro  b. 

Quod  ergo  sic  causa  est,  et  id  cujus  est  causa, 
simul  fiunt,  quando  fiunt;  et  sunt,  quando  sunt;  et 
circa  to  factum  esse,  et  futurum  esse,  similiter  [res 
se  habet]. 

In  his  autem  quse  simul  non  sunt,  numquid  in 
continuo  tempore,  quemadmodum  nobis  videtur, 
alia  est  cansa  aliorum?  ut,  tou  hoc  factum  esse 
aliud,  quod  factum  est;  et  tou  futurum  esse  aliud 
futurum ;  et  tou  fieri  [aliud],  si  quid  prius  factum 
ost? 

Est  vero  [in  his]  ab  eo,  quod  posterius  genitum 
est,  syllogismus.  Principium  autem  et  horum  simt 
ea  qure  ante  facta  sunt.  Quare  etiam  in  his  quse  modo 
fiunt,  similiter. 

Ab  eo  autem  quod  prius  factum  est,  non  est  [syl- 
logismus],  ut,  quum  illud  factum  sit,  Iiocce  posterius 
factum  esse.  Et  de  futuro  similiter.  Nec  enim  inde- 
finiti  nec  definiti  erit  temporis;  ut,  quia  hoc  verum 
sit  dicere  factum  esse,  illud  postea  factum  esse  di- 
cere  verum  sit.  Intermedio  enim  tempore  falsum 
erit  hoc  dicere,  quum  alterum  jam  factum  sit.  Ea- 
dem  autem  est  ratio  et  futuri. 

Neque,  si  hoc  factum  est,  illud  erit.  Nam  medium 
oportet  esse  simul  ortum;  eorum  quse  facta  sunt,  id 
quod  factum  est;   futurorum  futurum;  ,eorum  quse 
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cum  his  quae  aunt  esse.  Sed  luturum  esse  et  esse 
non  contingit  esse  horaogeneum. 

Amplius  enim  neque  indeterminatum  contingit 
esse  tempus  mediuni,  neque  determinatum.  Falsum 
enim  erit  dicere  in  medio. 

Postquam  Philosoplius  ostendit    quo- 
moclo  quatuor   <^enera   causarum  in  do- 
monstrationc  pro  mcdiis  assumuutur,  hic 
ostendit  quomodo  in  divcrsis  demonstra- 
tur  aliquid  per  causam.  Est  autcm  circa 
hoc     duplex     differentia    consideranda. 
Prima  quidcm  secundum  quod  causa  si- 
mul  est  cum  effectu  vel  non  simul ;  se- 
cundo    prout   causa    producit    eflectum 
semper  aut  sicut  frequenter.  Et  de  hac 
agit,  ibi,  «  Sunt  autem  quidem  qua^dam 
(c  quae    fiunt  universaliter.  »  Circa  pri- 
miim  duo  facit.  Primo  ostendit  quomodo' 
aliquid  demonstretur  per  causam  qua)  est 
simul  cum  eo  cujus  est   causa.  Secundo 
quomodo  demonstratur  aliquid  percausam 
quae  non  est  simul  cum  eo  cujus  est  causa, 
ibi,    «  In   his  autem,  quse  non  simuL  » 
Circa  primum  considerandum,  quod  quia 
in  motu  necesse  est  considerare  prius  et 
posterius,  in  causis  motus  est  accipere 
causam  et  causatum  se  habere  secundum 
prius    et   posterius.    Sicut   patet,    quod 
causa  agens  naturalis  movendo  pcrducit 
ad  suum    eflfectum.   Et  sicut  per  totum 
motum   perducitur  mobile  ad  terminum 
motus,  ita   per   primam    partem    motus 
perducitur  ad  secundam  et  sic  deinceps. 
Unde,  sicut  motus  est  causa  quietis  con- 
sequentis,  ita  pars  prima  motus  cst  causa 
subsequentis,   et  sic    deinceps.   Et    hoc 
indifferenter,   sive    hoc  consideretur  in 
uno  mobili,   quod   movetur   continue   a 
principio  usque  ad  finem,  sive  in  diversis 
mobilibus  quorum  primum  movet  secun- 
dum  et  secundum  tertium,   licet  simul 
dum  primum  movens  movet,  primum  mo- 
tum  moveatur,  tamen  primum  remanot 
movens    postquam    dcsiit    movcri,    quo 
moventesimul  movetur  secundum  mobile. 
Et  ita  successive  moventur  mobilia  quo- 
rum  unum  est  causa  motus  alterius,  sicut 
de  his  qua3  projiciuntur  manifestat  Phi- 
losophusin  VIII  Plujsicor.  Per  hunc  ergo 
modum    contingit,    quod  causa  non    est 
simul  cum  eo  cujus  est    causa,  inquan- 
tum  scilicet  prima  pars  motus  est  causa 
secunda3  vel  primum  motum  movet  se- 
cundum.  Quamvis   autem  motus  in  suis 
partibus    successionem    habeat ,    tamen 
simul  est  cum  causa  movente.  Simul  enim 


liunt,  id  quodfit;  eorum  quae  sunt,  id  quod  est.  At 
illius  (juod  nunc  factum  est,  et  illius  (juod  luturuni 
est,  non  continj^it  esse  [mediumj  cum  effectu  simui 
ortuni. 

Pneterea  ne^jue  indefinitum  contingitegse  tenipus 
intermedium,  n(*(|ue  definitnm.  Falsum  enim  foret 
l»ronuntiare  intenuedio  tempore  [de  futuroj. 

dum    mov(ms   movet,    mobile  moventur, 

00  quod  motus  nihil  ost  aliudquam  actus 

mobilis  a  movente,  secundum  (luem  mo- 

vens  dicitur  movere,  et  m<jbile   moveri. 

Et  multo  magis  in  his  quae   sunt   extra 

motum  oportct  causam  simul   esse  cum 

suo    causato,    sive  accipiatur  aliquid  ut 

terminus   motus,   sicut  illuminatio  aeris 

simul  est  cum  solis  exortu,  sive  aliquid 

accipiatur  in   his  quie  sunt   penitus  ini- 

mobilia,  et  causis  essentialibus  qua»  sunt 

causse   ipsius  esse.    Circa  primum  ergo 

duo  facit.  Primo  proponit  quod  intendit ; 

secundo  manifestat  propositum  per  exem- 

pla,  ibi,  ((  Ut  propter  (^uid  factus  defec- 

((  tus.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod  quando- 

cumque  causa  est  simul  cum  suo  effectu, 

oportet  eamdem  causam  accipere  quan- 

tum  ad  hoc  quod  est  fieri,   vel   factum 

esse,  et    futurum    esse,    quae   accipitur 

quantum  ad  hoc  est  quod  est  esse  ;  quia 

si  causa  simul   cum    suo  causato,    sicut 

necesse  est  quod  quando   cst  causa,  est 

effectus,  ita  necesse  est  quod  quando  fit 

causa,  fiat  effectus,  et  quando  est  facta 

quod  sit  factus  effectus,  et  quando   est 

futura  sit  futurus  efi^ectus.  Nec    est  in- 

stantia  quodum  fitsedificator  addiscendo 

artem  aedificativam,  nondum  fit  sedificium 

cujus  ipse  cst  causa  per  artem  aedificati- 

vam;  quia  aedificator  non  nominat  cau- 

sam  a^dificii  in  actu,  sed  causam  in  po- 

tentia  vel  in  habitu.  Sed  a^dificans  nominat 

causam  in  actu,  quam  oportct  simul  esse 

cum  eo    cujus    cst  causa,  ut  dicitur  in 

llPhysicor.  Est  autem  identitas  quantum 

ad   hoc,  quod  in   omnibus  medium    est 

causa.  Sed  hoc  accipiendum  est  secun- 

dum  debitam   proportionem,   ut  scilicet 

ipsum    esse    causai    proportionetur    ipsi 

esse  effectus,  et  fieri  causa3  fieri  causati, 

et  factum  esse  causse  facto  esse  causati, 

et  futurum  esse  causa3  futuro  esse   cau- 

sati. 

Deinde  cum  dicit  ((  ut  propter  » 
Manifestat  quod  dixerat  per  duo  exem- 
pki :  quorum  primum  estde  eclypsiluna;. 
Dicimus  enim  quod  heri  factiis  est  defec- 
tus  lunse  propter  hoc  quod  heri  facta  est 
interpositio  terraj  inter  solem  et  lunam  ; 
et  quod  nunc  fit  defectus   lunae  propter 
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hoc  qnod  nnnc  fit  talis  intcrpositio  terrre,  iterum  ipsiiis  fieri  causa  est  aliriuid  quod 

et  quod  cras  fiet  dofectus  lunye  propter,  id  prius  factum  est.  Est  igitur  qujpstio  utrum 

quod   torra  ponetur  in   modio,    ot    quod  *  ist;io  causaj  se  consequentos  sint  ia  tem- 

nunc  est  defectus  lunse  propter  id   quod  poro  continuo,  vol  non?  Hoc  enim  neces- 

nunc   est  interpositio  terra3.  Secundum  sarium  est  scire  domonstratori  ;  quia  si 

autem   exemplum  de    crystallo  :  puta   si  non  sit  continuatio  in  hujusmodi  causis, 

dicamus  :  quid  est  crystallus?  et  accipia-  non  erit  accipere  immediatum,  quia  sem- 

tur  hoc  per  definitionem,  quod  sit  aqua  per  inter  duo  non  continuata  est  accipere 

condensata  vehomenter.  Sit  ergo  aqua  c,  aliquod  medium.  Et  idoo  si  illud  nunc  in 

idest  minor  extremitas,  etdensatum  esse,  quo  est  offectus  non    sit    continuum   ad 

sit  A,  idest  major  extremitas,  et  accipia-  illud  nunc  in  quo  ost  causa,  erit  in  medio 

tur  pro  medio  b,  idest  quod  penitus  carot  aliquid  accipere  quod  sit  causa  media,  et 

calore.  Exhalante  enim  calido  inspissatur  sic  in  infinitum. 

humidum.  Unde  quando  intense  exhalat  Deinde  cum  dicit  «  estigitur  » 

calidum,   consequens   est    quod   intense  Manifestat  quoddam  quod  est  necesse- 

inspissetur  humidum.  Reducendo  ergo  ad  rium  ad   solutionem  prsemissae  qusestio- 

formam  sjllogisticam,  dicemus,    quod  b  nis.   Et  primo  proponit   quod   intendit. 

est  in  c,    quia  scilicet    crvstallus  habet  Secundo  probat  propositum,  ibi,  u  Neque 

perfectam  exhalationem.  calidi,  in  b  au-  «  enim  determinati.  »  Circa  primum  con- 

tem  est  a,  quia  iUud  quod  perfecte  caret  siderandum    est ,   quod    sicut  linoa   est 

calido  densatum  est.  Sicut  igitur  hujus-  quoddam  continuum,   punctus   quoddam 

modi   quod   est  crystallum  esse  plenum  indivisibile    quod    terminat    et    dividit 

aqua  densata  est  causa  quod  habeat  defec-  lineam,  ita  etiam  ipsum  fieri  vel  moveri 

tum  caloris,  ita  etiam  et  causa  quod  fiat  est  quoddam    continuum,    ipsum    autem 

crystalhis  causa  est  quod  fiat  b.  Et  eadem  quod  est  motum  esse  vel  factum  esse  est 

ratio  est  in  factum   esse^  et  in  futurum  quoddam  indivisibile,  quod  potest  accipi 

osse.  Et  sic  concludit,  quod  si  sic  accipia-  vel  ut  terminans  totum  motum,   vel  ut 

tur  causa  et  causatum,  oportet  quod  si-  dividens  motum   tamquam    finis    primai 

militer  sint  simul  in  fieri,  et  in  esse,  et  partis    motus,    et   principium    secundse, 

in  factum  esse,  et  in  futurum  esse.  sicut  patet  de  puncto  quod  dividit  lineam. 

Deinde  cum  dicit  «  in  his  autem  »  Sic  igitur  ipsum  factum  esse  est  causa 

Ostendit  quomodo  causa  quae  non  est  prsecedens  ipsum  fieri  cujus  est  princi- 

simul  cum    causato    accipiatur  medium  pium,    et  est   effectus   consequens    illud 

demonstrationis.    Et  primo   in  his    quse  fieri  cujus  est  terminus.  Si  ergo  debea- 

fiunt  in  directum.  Secundo   in  his  quae  mus  demonstrare,  oportet  fieri  syllogis- 

fiunt  circulariter,  ibi.  «  Quoniam  autem  mum  demonstrativum  a  posteriori  factum 

((    videmus.  »  Circa  primum   tria  facit.  esse   ad  fieri  prsecedens,  ut  si  dicamus 

Primo    proponit    qusestionem.    Secundo  hoc  factum  esse,  ergo  illud  prius  fiebat. 

interponit    quoddam    quod    est  necessa-  Sed  quia  et  ipsum  factum  esse  est  princi- 

rium  cognoscere  ad  solutionem  qusestio-  pium  fieri,  sive  quse  facta  sunt  eorum  quae 

nis,  ibi,  a  Est  igitur  a  posterius  facto.  »  fiunt ,    consequens    est    ut    similiter    se 

Tertio  solvit  qusestionem,  ibi,  ((  Specu-  habeant  in  his   quse   fiunt,  ut  scilicet  a 

(( landum  est  igitur  quid  est  contingens.  »  posteriori  fieri  syllogizetur  ad  prius  fac- 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit  tuili  ;  puta  si  dicamus  :  sol  movetur  ad 

qusestionem.    Secundo    manifestat    eam,  punctum  medii  coeli,  ergo  prius  motusest 

ibi,  ((  Sicut  videtur  nobis.  »  Movet  ergo  ad  punctum  orientis.  Sed  a  priori  non 

primo  qusestionem,  utrum  in  causis  qua3  potest  fieri   syllogismum    ad   posterius; 

non  simul  fiunt  cum  causatis,  sit  dicere  utputa,  si  dicamus,  quod  quia  hoc  prius 

quod  causatum  secundum  tempus  conti-  factum  est,  ideo  sequitur,  quod  illud  quod 

nuum  consequatur  ad  causam  vel   non  ?  est  posterius  fiat  aut  factum  sit.  Et  quae 

Deinde  cum  dicit*  ((  sicut  videtur  »  ratio  estdefieri  et  de  factum  esse,  eadera 

Manifestat  qusestionem.  Videmus  enim  ratio  est  de  fore,  et  futurum  fieri. 

quod  alise  sunt  causse  aliorum  non  simul  Deinde  cum  dicit  ((  neque  enim  » 

cum  eisexistentes,sicut  ejus  quod  factum  Probat  quod  dixerat.  Et  circa  hoc  duo 

csse^  est  alia  causa  praecedens  quod  est  facit.  Primoprobatpropositum  rationeac- 

fieri ;  et  ipsius  fore,  idest  quod  aliquid  sit  cepta  ex  parte  temporis  absolute  conside- 

futurum  causa  est  aliquod  futurum  fieri,  et  rati:  secundo exparte  temporisquando  con- 
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tingit'  osso  mediam  intcr  causampriurem  terminatum  :  puta  si  dicamus:  iste  medi- 

et  effectum  posteriorem,   ibi,   «  Amplius  cinam  bibit,   ergo   sanabitur.  Xon  enim 

«  enim    neque    indeterminatum.  »    Dicit  sequitur,  quod  quia  hoc  factum  est  scili- 

ergo  primo,  quod  ideo  a  priori  non  potest  cet  quod  ist(3  mediciuam  bibit,  hoc  erit, 

syllogizari     ad    pusterius,     quia     posito  scilicet  sanabitur.  Jam  onim  supradictum 

priori  non  oportot  quod  sequatur  posto-  est,  quod  causa  qua^  ex  nocessitato  infert 

rius,  neque  secundum  aliquod  detormina-  (ifTc^ctum,  est  simul  cum  effectu.  Kt  acci- 

tum  tempus,  neque  simpliciter  non  detor-  jiitur  quasi    medium   ]iomogoneuni,   idest 

minati.  Et  hoc  primo  manifostat  quantum  unius  geiH;ris  ;  sicut  ad  probanduni  aliqua 

ad  doterniinatum  tempus :  puta  si  dica-  (^sse    facta    in    prcPterito    accipitur    pro 

mus  :  bibit  inlirmus  potionem,   (>rgo  tali  medio  et  causa  aliquid  quod  est  in  pra^te- 

die  sanabitur.  Si  enim  apriori  facto  syllo-  rito,  et  similiter  futurorum,  id  quod  est 

gizari  possit  posterius  secundum  deter-  futurum,  et  eorum   qua^  sunt  in  fi(Ti  id 

minatum  tompus,  poterit  concludi,  quod  quod  ost  in  fieri,    et  eoruni  scilicct  quae 

quia  verum  ost  dicere  hoc  factum  osso,  oxistunt  id  quod  oxistit.  Sed  quando  sic 

puta  intirmuni    bibisse    potionom,    quod  sjllogizatur :   hoc  factum  est,   ergo  hoc 

etiam  veruni  sit  dicere  hoc  factum  esse  erit:  non  accipiturmcdiumunius  goneris; 

quod  posterius  ost,  puta  oum  esso  sana-  sed  unum   ost  prius,  ot  aliud  posterius. 

tum.  Sed  hoc  non  soquitur:  puta  potost  Unde  posito  priori  non  sequitur  ex  neces- 

dari   aliquod   tempus  in    quo  verum  est  sitate  posterius  in  illis  in  quibus  effectus 

oum   potionem  bibisse,  ot  tunc   nondum  causarum  impodiri  possunt. 

voruni  est  eum  sanatum  esse  ;  sicut  in  Deinde  cum  dicit  «  amplius  onim  » 

intormedio   tempore     intor    sumptionem  Ponit  aliam  rationem,  quse  sumitur  ex 

medicinse,  et  sanitatem  adoptam.  Et  hoc  parte    temporis    medii :    et   dicit,    quod 

est  quod  dicit,  quod  ideo  prsedicta  con-  sicut  ex  parte  tomporis  absolute   consi- 

clusio  non  sequitur,  quia  in  modio  tem-  derati   manifestum  est  quod   non  potest 

pore  falsum  erit  quod  lioc  sitfactum,  sci-  syllogizari  a  priori  ad  posterius,  nec  se- 

licot  hunc  essesanatum,  quamvis  alterum  cundum  tempus  detorminatum,  neque  se- 

jam  sit  factum,  scilicet  eum  medicinam  cundum  tempus  indeterminatum,  itaetiam 

bibisse.  Et  eadem  ratio  est  etiam  respectu  nec  exparte  medii  temporis  contingit  ac- 

futuri.  Non  onim  possumus  concludere  :  cipi  aliquid  determinatum  aut  indetermi- 

iste  nunc  medicina^ji  bibit,  ergo  erit  sa-  natum,  in  quo  scilicet  potest  concludi  po- 

natus  pro  aliquo  tompore  determinato  ;  sterius    a   priori.    Jam  enim  dictum  est, 

quia  hoc  non  erit  verum  in  quolibet  tem-  quod  in  toto  tompore  intermedio  falsum 

pore  futuro,  scilicot  in  tempore  medio.  est  dicere,  id  quod    est  posterius,  esse, 

Secundo  ibi  «  neque  quoniam  »  quamvis  id  quod  est  prius  jam  pra?ces- 

Probat  idem  quantum  ad  tcmpus  inde-  serit  ^. 

LEGTIO    XI. 

Factum  esse  non  contmuum  esse  ipsi  fteri,  nec  alii  facto  esse  ostendit : 
quamquam  etiam  in  uno  fieri  infinita  facta  esse  intelligantur  ^ 
sumendum  tamen  esse  in  his  medium  aliquod  docet. 


ANTIQUA. 

Speculandum  igitur  quid  est  conjungens,  ut  post, 
id  quod  lactum  est,  sit  fieri  in  rehus.  Aut  manifes- 
tura  est  quod  non  est  habitum  cum  facto  esse  quod 
fit.  Neque  enim  factum  cum  post  facto  esse,  termini 
enim  sunt  et  atomi,  sicut  neque  jjuncta  od  invicom 
sunt  habita,  neque  qua)  facta  suiit.  Utraciue  enim 
indivisibilia  sunt.  Neque  ik'itur  ((uod  iit  cum  eo  quod 
factumest  propter  id.  (^iodquidem  enim  tit,  divisihile 
est  :  quod  autem  factum  cst,  indivisibije  est.  Sicut 
igitur  lineu  ad  punctum  se  liabet,  sic  id  quud  (it,  ad 
quod  factum  est.  Sunt  enim  infinita  facta  in  eo  i[Uod 


RECENS. 

Considerandum  vero  est,  quid  sit  quod  connectat ; 
ut  quia  ante  aliquid  faotum  sit,  nunc  aliquid  riat  in 
ipsis  rebus.  Aut  manifestum  est,  quod  non  connec- 
tatur  [prieterito]  ei  (juod  factum  est,  [prtesensj  id 
quod  nt  :  nec  enim  id  quod  factum  est,  cum  eo  quod 
ante  factum  est,  connectitur;  (|uum  sint  [rerumj 
tprmini,  et  individua.  Sicuti  ergo  neque  puncta 
mutuo  connectuntur,  ita  nec  (|U;e  facta  sunt;  utra- 
que  enim  dividi  non  po^sunt.  Ne^jue  eriro  id  quod  tit, 
cum  illo  (juod  lactum  est,  [necessario  cohieret],  oh 
eamdem  rationem  :  nam  id  quud   fit,  dividi  potest; 


*  Parm.  :  «   qiiod  convenit.  »  et    in  notula 
«(  lege  :  contitigit.  » 
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fit.   Matris  autem    manifestuni    in   universalibus  de 
Motu  oportet  dicere  de  his. 


De  hoc  quidem  igitur  quod  quomodo  cum  eo,  quod 
consequenter  se  habeat,  media  causa,  in  tantum 
acceptum  sit.  Necesse  euim  et  in  iismediam,et  pri- 
mam,  et  sine  medio  esse ;  ut  a  factum  est,  ([uoniam 
c  factum  est,  ante  autem  est  a.  Principium  igitur 
est  c  propter  id  (][Uod  proximum  est,  ipsi  nunc,  quod 
est  principium  temporis  :  sed  c  factum  est,  quoniam 
D  factum  est :  d  igitur  cum  fiat,  a  necesse  est  factum 
esse.  Causa  autem  est  c  :  d  enim  facto  necesse  est  c 
factum  esse,  c  autem  facto  necesse  est  a  prius  fuisse. 
Sic  autera  accipiens  aliquod  medium,  stabit  alicul)i 
immediatum. 

Aut  semper  intercidet  propter  infinitum?  Non  enim 
contiguum  factum  cum  facto,  quemadmodum  dictum 
est.  Sed  incipere  tantum  necesse  est  a  medio,  et  ab 
ipso  nunc  primo. 

Similiter  autem  est  in  eo  quod  erit.  Sienimverura 
est  dicere  quoniam  erit  d,  necesse  est  prius  verum 
dicere,  quoniam  a  erit.  Hujus  autera  causa  est  c. 
Siquidera  enim  d  erit,  prius  c  erit;  si  vero  c  erit, 
prius  A  erit.  Similiter  autem  est  decisio  infinila  et 
in  iis.  Non  enim  sunt  talia  quse  erunt  contigua  ad  in- 
vicem.  Principium  autem  et  in  iis  immediatum,  sine 
medio  accipiendum  est. 

Habet  autem  sic  se  et  in  operibus.  Si  facta  est 
domus,  necesse  est  decisos  esse  lapides,  et  factum 
esse  hoc  propter  (juid?  quoniam  necesse  est  funda- 
mentum  factum  esse  si  domus  facta  est.  Si  vero  fun- 
damentum  esl,  prius  lapides  esse  sectos  necesse  est. 
Iterum  si  erit  domus,  similiter  prius  erunt  lapides. 
Demonstrantur  autera  per  medium  similiter.  Erit 
enim  fundamentum  prius. 


3 


quod  autem  factum  est,  dividi  nequit.  Queraadmo- 
um  igituf  linea  ad  punctum  se  habet,  ita  id  quod 
fit,  ad  id  (juod  facturn  est.  Insunt  enim  in  eo  quod 
fit,  inlinita  qu«)  facta  sunt.  Magis  autem  perspicue 
de  his  agendum  est  in  generaii  disquisitione  de 
motu. 

De  eo  igitur,  quomodo  se  haboat  modiura  ut  causa 
quando  unum  fit  deinceps  post  aliud,  tantum  accep- 
tum  sit.  Nam  necesse  est,  in  his  quo({ue  primum  et 
medium  esse  immediata.  Ut,  a  factum  est,  quoniara 
c  factura  est;  posterius  autem  c  factum  est;  prius 
vero  to  A.  Principium  autem  est  to  c,  quia  prtr!- 
senti  magis  vicinura  est,  quod  est  principiura  tera- 
poris;  c  vero  factum  est,  si  d  faclura  est :  d  ergo  facto, 
necesse  est,  a  factura  esse.  Causa  vero  est  c.  Nam 
D  facto,  necesse  est,  c  factura  esse;  c  autera  facto, 
necesse  est,  a  prius  factura  esse.  Sic  autem  sumpto 
medio,  consistetne  alicubi  [ratio]  in  eo,  quod  est 
immediatum?  an  vero  semper  excidet  in  infinitura? 
neque  enira  seraper  connectitur  prseteritura  prsesenti, 
ut  dictum  est.  feed  incipiendum  nihiio  minus  est  a 
medio,  et  ab  eo  quod  nunc  primum  est. 

Similiter  vero  etiam  de  futuro.  Nam  si  verum  est 
dicere  quod  futurum  sit  d,  prius  necesse  est  ut  ve- 
rum  sit  dicere,  futurum  esse  a.  Hujus  autem  causa 
est  to  c.  Nara  si  quidera  to  d  erit,  prms  to  c  futurum 
est;  si  vero  to  c  erit,  prius  to  a  futurura  est.  Simi- 
liter  vero  infinita  est  divisio  etiara  in  liis.Non  enira 
sunt  futura,  quge  inter  se  cohsereant.  Principiura  au- 
tem  et  in  his  immediatura  suraendura  est. 

Sic  autem  [res  sej  habet  in  operationibus.  Si  facta 
est  doraus,  necesse  est,  csesos  fuisse  lapides,  et  pro- 
venisse.  Hoc  autera  quare?  quoniara  necesse  est, 
fundaraentum  factum  esse,  si  quidera  [necesse  erat], 
domum  esse  factam.  Quodsi  vero  fundamentum  [fac- 
tum  est]  prius  provenisse  lapides,  necesse  est. 

Rursus,  si  futura  domus  est,  similiter  prius  erunt 
lapides.  Monstratur  autera  id  per  mediura  eodem 
modo;  nam  erit  fundaraentum  prius. 


Postquam  Philosophus  qusesivit  utrum 
in  his  quae  non  simul  fiunt,  posterius  se- 
cundum  continuitatem  temporis  sequa- 
tur  ad  prius,  et  interposuit  quoddam 
necessarium,  scilicet  quod  apriori  adpo- 
sterius  non  syllogizatur,  hic  accedit  ad 
determinandum  qufestionem  motam.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quo- 
modo  se  habeant  fieri  et  factum  esse  se- 
cundum  temporis  continuitatem.  Secundo 
ostendit  propositum ,  ibi ,  «  De  hoc  qui- 
dem  igitur  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
ad  ostendendum  propositum^  oportet 
speculari  quid  est  conjungens  vei  conti- 
nuans  factum  esse  ei  quod  est  fieri,  ut 
post  unum  continue  sequatur  aliud.  Et 
circa  hoc  dicit  primo  manifestum  esse 
quod  fieri  cum  eo  quod  est  factum  esse, 
non  est  habitum,  idest  consequenter  se 
liabens.  Dicuntur  autem  consequenter  se 
habentia,  quorum  nihil  est  medium  ejus- 
dem  generis;  sicut  duo  milites  in  acie 
vel  duo  clerici  in  clioro.  Habitum  autem 
supra  id  quod  est  consequenter,  addit 
contactum,  sicut  dicitur  in  quinto  Physi- 
corum.  Sic  ergo  dicit  quod  fieri  non  po- 
test  esse  consequenter  se  habens  et  con- 
tiguum  cum  hoc  quod  est   factum  esse. 


Et  hoc  probat,  quia  neque  etiam  factum 
esse  est  contiguura,  scilicet,  ut  conse- 
quenter  se  habens  cum  alio  factum  esse, 
eo  quod  duo  facta  esse  hoc  modo  se  Iia- 
bent,  ut  quaedam  ultima  et  indivisibilia  in 
tempore,  sicut  duo  puncta  in  linea.  Unde 
sicut  duo  puncta  non  sunt  consequenter 
se  habentia  ad  invicem,  ita  etiam  neque 
duo  facta  esse ;  quia  tam  puncta  quam 
facta  esse  sunt  sicut  indivisibilia ;  et  talia 
non  se  habent  consequenter  in  continuis, 
ut  probatur  in  sexto  Physicorum.  Et  quia 
duo  facta  esse  non  sunt  consequenter  se 
habentia,  propter  hoc  etiam  manifestum 
est  quod  fieri  et  factum  esse  non  conse- 
quenter  se  liabent.  Fieri  enim  est  divisi- 
bile  sicut  et  moveri,  sed  factum  esse  est 
indivisibile  sicut  et  punctum.  Sicut  igitur 
se  habet  linea  ad  punctum,  si  se  habet 
fieri  ad  factum  esse.  Sunt  enim  infinita 
facta  esse  in  eo  quod  est  fieri,  sicut  et 
iniinita  puncta  potentialiter  sunt  in  linea. 
Et  hsec  est  causa  quare  in  linea  non  pos- 
sunt  esse  duo  puncta  consequenter  se 
habentia,  quia  inter  quselibet  duo  puncta 
est  accipere  aliud  punctum,  et  similiter 
inter  quselibet  duo  facta  esse  est  acci- 
pere  aliud.  Unde  duo  facta  esse  non  se 
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habent  ^onsequenter.  Et  quia  factum 
esse  est  terminus  ojus  quod  est  fieri,  se- 
quitur  consoquentor,quod  iwc  fieri  so  lia- 
beat  consoquenter  cum  eo  quod  ost  factum 
esse;  quiatunc  duo  facta  esse  sehaberent 
consequenter  ad  invicem.  Sed  fieri  imme- 
diate  terminatur  ad  factum  esse,  sicut  linoa 
adpunctum.  «  Do  his  autem  oportet,  etc» 
idestdo  his  patebit  magis  in  universalibus 
de  motu,  idest  in  libro  Physiconim.  Trac- 
tatur  enim  do  hoc  in  sexto  illius. 
Deindo  cum  dicit  «  do  hoc  quidem  » 
Ostendit  secundum  praBdicta  quomodo 
accipi  possitimmediate  velmediate  ofi^ec- 
tus  causse  in  his  quse  non  simul  sunt.  Et 
primo  ostendit  propositum,  secundo  ma- 
nifestat  per  exempla,  ibi,  «  Habot  autom 
((  sic  se  in  operibus,  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  propositum  in 
praeteritis,  secundo  in  futuris,  ibi,  «  Si- 
«  militer  autem  in  eo  quod  erit,  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
propositum;  secundo  excludit  quamdam 
obviationem,  ibi,  «  Aut  semper  interci- 
«  det.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ex  prae- 
missis  accipi  potest,  quod  causa,  quse 
accipitur  ut  medium  in  demonstratione,  se 
habeat  consequenter  ei  scilicet  quod  est 
in  fieri  vel  generari,  quia  etiam  in  his  de- 
monstrationibus  quae  syllogizant  de  his 
quae  sunt  in  fieri,  necesse  est  accipere 
esse  aliquod  medium,  et  primum  quod  sit 
sine  medio  :  sicut  si  concludamus,  quod 
A  factum  est  propter  hoc  quod  c  factum 
est,  ita  scilicet  quod  posterius  factum  sit 
c,  et  prius  a.  Puta  si  dicamus,  iste  sana- 
tus  est,  ergo  bibit  medicinam  :  a  priori 
enim  non  consequitar  syllogismus,  ut 
supra  dictum  est,  sed  ipsum  accipitur  ut 
id  quod  est  magis  proximum  ipsi  nunc 
prsesenti  quam  a.  Prsesens  autem  nunc 
est  principium  temporis,  quia  secundum 
ipsum  distinguitur  praeteritum  et  futu- 
rum ;  et  sic  oportet  prsesens  nunc  accipere 
ut  principium  notificandi  temporis  succes- 
sionem.  In  praeteritis  enim  tanto  aliquid 
est  posterius  in  fieri,  quanto  proximius 
estin  praisenti  nunc,  in  futuris  autem  est 
e  converso.  Sicut  igitur  accipitur  ut  prin- 
cipium  syllogizandi  quod  cst  posterius  in 
fieri  quam  a,  et  propinquius  praisenti 
nunc;  ita  et  accipiamus  d  propinquius 
praesenti  nunc  quam  c,  ot  conchidimus 
quod  si  factum  est  u,  quod  prius  factuni 
est  c.  Puta,  si  perficit  opus  sani  hominis, 
prius  sanus  est.  Possumus  ergo  conclu- 
dere,  quod  si  factum  est  D,  necesse  est 


quod  prius  factum  sit  a;  et  accipitur  pro 
causa  id  quod  erat  in  modio,  scilicet  c. 
Facto  onim  d,  nec(;sse  est  quod  prius 
factum  fuorit  c,  et  facto  c  necesse  est 
quod  prius  factum  fuerit  A  :  ergo  et  facto 
D,  nocesse  est  quod  prius  factum  fuerit  a. 
Puta  si  liic  homo  jam  porficit  opus  sani 
hominis,  seiiuitur  quod  prius  sit  sanatus; 
et  si  est  sanatus,  necesso  est  quod  prius 
biberit  modicinam.  Sic  igitur  semper  ac- 
cipiendo  medium,  puta  aliquid  aliud  inter 
c  ot  A,  sicut  c  acceptum  est  mediuni  inter 
D  et  A,  stabitur  alicubi  ad  aliquod  imme- 
diatum. 

Deinde  cum  dicit  «  aut  semper  » 
Ponit  quamdam  obviationem.  Potest 
onim  aliquis  dicore,  quod  nunquam  ve- 
niatur  ad  immcdiatum,  sed  semper  erit 
accipere  aliquod  medium  inter  duo  facta 
esse,  propter  hoc  quod  in  ipso  fieri  sunt 
infinita  facta  esse,  eo  "quod  factum  esse 
non  consequenter  se  habet  ad  aliud  fac- 
tum  esse,  ut  dictum  est.  Sed  hanc  ob- 
viationem  excludit  ipse,  quia  quamvis 
sint  infinita  facta  esso  in  uno  fieri,  ta- 
men  necesse  est  incipere  ab  aliquo  me- 
dio,  scilicet  ab  ipso  nunc  tamquam  a 
primo.  Dictum  est  enim  quod  id  quod  est 
posterius,  est  principium  syllogizandi. 
Respectu  autem  omnium  in  prseterito  fac- 
torum,  postremum  est  ipsum  prsesens 
nunc;  unde  necesse  est,  ipsum  prsesens 
nunc  accipere  ut  primum  et  immediatum 
principium.  Quodlibet  autem  aliorum  fac- 
torum  accipitur  ut  principium  mediatum. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 

Manifestat  idem  et  in  futuris  :  et  dicit 
quod  sicut  se  habet  in  eo  quod  factum  est, 
similiter  se  habet  et  in  eo  quod  factum 
erit :  quia  si  verum  est  quod  erit  d,  ne- 
cesse  est  quod  prius  verificetur  quod  sit 
A  :  et  hujusmodi  causa  accipietur  c  quse 
cadit  medium  inter  d  et  a.  Quia  si  erit 
erit  D,  necesse  est  quod  prius  orit  c;  et 
si  erit  c,  necesse  est  quod  prius  sit  futu- 
rum  A.  Et  similiter  etiam  in  his  potest 
fieri  objectio  de  infinita  divisione  futuri 
in  instantia,  vel  motus  in  momonta  :  quia 
sicut  in  prseteritis,  ita  et  in  futuris  non 
consequenter  se  habent  indivisibilia  :  et 
tamen  etiam  hic  accipiondum  est  aliquid 
sicut  immediatum  principium,  sicut  dic- 
tum  est  in  his  qua^  facta  sunt  in  prx^te- 
rito.  Licet  enim  non  sit  accipore  duo  facta 
esse  se  consequenter  habentia,  neque  in 
prseterito  neque  in  futuro,  potest  tamen 
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accipi  aliqiiid  iiltimiiin  iitrobiqiie;  ot  hoc 
accipietur  iit  principium  immediatum. 

Manifestat  quod  dixcrat  per  exempla  : 
et  dicit  quod  i^raedictus  modus  argumen- 
tandi  potest  considerari  circa  opera  liu- 
mana.  Accipiamus  enim  factam  esse  do- 
mum  tamqnam  quoddam  postremum^  ex 
quo  concluditur  sicut  quoddam  primum 
quod  necesse  est  lapides  prius  fuisse  de- 
cisos,  et  accipiemus  pro  medio  construc- 


tionem  fundamenti  :  quia  si  domus  facta 
est,  necesse  est  quod  prius  sit  fundamen- 
tum  factum;  et  si  factum  est  fundamen- 
tum,  necesse  est  quod  prius  sint  lapides 
decisi.  Et  quod  dictum  est  in  praiterito, 
accipiendum  est  in  futuro  :  puta  si  erit 
domus,  necesse  est  quod  prius  futura  sit 
decisio  lapidum ;  et  hoo  demonstretur 
per  medium  quod  est  constructio  funda- 
menti. 


LECTIO    XII. 

Quod  in  his  quce  circulariter  et  ut  frequenter  ftunt,  propter  quid  et  mediurn 
sumendum  sit  docet,  preemissa  eorum  quce  fiunt  divisione. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  videmus  in  his  qu£e  fiunt,  circulo 
quamdam  generationem  esse  :  et  contingit  hoc  esse, 
si  consequantur  ad  invicem  medium,  et  termini.  lis 
enim  converti  est.  Ostensum  est  autem  hoc  in  prio- 
ribus,  quod  convertantur  conclusiones  :  circulo  au- 
tem  esse  hoc  est. 

In  operibus  autem  videtur  sic.  Compluta  enim 
terra  necesse  est  vaporem  fieri;  hoc  autem  facto, 
nubem;  hac  vero  facta,  necesse  est  terram  complu- 
tam  esse.  Hoc  autem  erat  ex  principio.  Quare  cir- 
culo  circuivit.  Cum  enim  unum  borum  quodlibet 
est,  alterum  est ;  et  cum  illud  est,  alterum,  et  cnm 
hoc  primum. 

Sunt  autem  qusedam,  qute  fiunt  universaliter ; 
semper  quidem,  et  in  omni,  aut  se  habent,  aut  fiunt 
semper.  Alia  vero  semper  qiiidem  non^  sed  sicut 
frequenter  sunt ;  ut  non  semper  omnis  homo  mas- 
culus  barbatus,  sed  est  sicut  frequenter.  Talium  igi- 
tur  necesse    est  et   medium   sicut    frequenter  esse. 

Si  enim  a  de  b  prcedicatur  universaliter,  et  b  de  c 
universaliter,  necesse  est  et  a  de  c  semper,  et  de 
omni  preedicari.  Hoc  enim  erat  universaliter,  et  de 
omni,  et  semper.  Sed  suppositum  est  sicut  frequen- 
ter  esse.  Necesse  ergo  est  medium  sicut  frequenter 
esse,  quod  est  in  quo  est  b.  Erunt  igitur  et  eorum 
quse  sunt  frequenter,  principia  sine  medio,  quse- 
cumque  frequenter  sunt  sic,  aut  fiunt. 


Quomodo  quidem  igitur  quod  quid  est  inter  ler- 
minos  assignatum  est,  et  qualiter  demonstratio  aut 
definitio  sit  ipsius  aut  non,  dictum  est  prius. 


RECENS. 

Quum  vero  videamus  in  iis  qute  generantur,  cir 
culo  quamdam  generationem  fieri;  in  quidem  con- 
tingit,  si  mutuo  seconsequantur  medium  et  extreraa  ; 
nam  in  his  conversio  locum  habet.  Demonstratum 
autem  lioc  in  prioribus  est,  quod  convertantur  [ita] 
conclusiones.  To  circulo  vero,  [causam  effectus  sui 
causam  esse],  hoc  idem  est.  In  operationibus  autem 
hoc  modo  conspicitur  :  humectata  terra,  necesse 
est,  oriri  vaporem;  quo  generato,  nubem;  qua  ge- 
nerata,  aquam;  hsec  vero  orta,  necesse  est,  humec- 
tari  terram.  Hoc  autem  erat  id,  quod  ab  initio 
[causa  erat].  Quare  circulo  recurrit.  Quum  unum 
enim  quodcumque  eorum  sit,  et  aliud,  et  quum  hoc 
sit,  aliud;  et  quum  hoc  sit,  [iterum]  primum. 

Sunt  autem  queedam,  quai  universaliter  fiant ; 
(nam  semper  et  in  omnibus  aut  ita  se  habent,  aut 
fiunt) ;  alia  vero  non  semper  quidem,  at  utpluri- 
mum  [sunt  aut  fiunt].  Velut,  non  omnis  homo  mas 
circa  mentum  pilos  alit,  sed  utplurimum. 

Talium  vero  necesse  est  medium  quoque  ut  pluri- 
nium  esse.  Nam  si  a  de  b  universaliterprsedicatur; 
et  hoc  de  c  universaliter;  necesse  est,  etiam  a  de  c 
semper  et  omnino  preedicari;  hoc  enim  est  univer- 
sale,  qubd  et  in  onmibus,  et  semper  [tale  est].  Ve- 
rum  supponebatur,  ut  plurimum  [ita  sese  habere]  : 
ergo  necesse  est,  medium  quoque  ut  plurimum  [ita] 
esse,  id  cujus  loco  b. 

Erunt  igitur  et  eorum  qu8e  ut  plurimum  sunt, 
principia  immediata,  qusecumque  ut  plurimum  ita 
sint  aut  fiant. 

Quomodo  ergo  to  quid  sit  per  definitiones  expli- 
cetur,  et  quemadmodum  demonstratio  aut  definitio 
illius  sit,  aut  non  sit,  dictum  est  antea. 


Postquam   Philosophus   ostendit  quo-  terra  iterum  aqua.  Dicit  ergo,  quia  vide- 

modo  accipiendum  sit  medium  quod  est  mus  esse  quamdam  generationem  in  his 

causa  in   his  quse  fiunt  in  rectum,  hic  quse    circulo  generantur,  in    his    etiam 

ostendit  quomodo   debeat    accipi   in  his  contingit  observari  hoc  quod  supra  dic- 

quse  fiunt  secundum  generationem  circu-  tum  est,  quod  scilicet  sj^llogizetur  a  pes- 

larem.   Et   primo    ostendit    propositum.  teriori,  si  hoc  modo  accipiantur  termini 

Secundo    manifestat    per    exempla,    ibi,  demonstrationis,  quodmediumet  extremi 

«  In  operibus  autem  videtur  sic.  »  Circa  termini  se  invicem  consequuntur  ;   quia 

primum   considerandum   est,    quod  quia  in  his  quse  sic  generantur  est  qucedam 

motus  coeli  circularis  causa  est  genera-  conversio  circularis,  dum  scilicet  aprimo 

tionis  in  istis  inferioribus,  ideo  dicitur  in  generato,,  devenitur  ad  ultimum,    et  ab 

secundo  de  Generatione   quod    qusedam  ultimo  reditur  ad  primum,  non  idem  nu- 

circulatio   in   generationibus   invenitur  ;  mero,  sed  idem  specie,  ut  patet  in  secundo 

puta  quod  ex  aqua  generatur  terra,  et  ex  de  Generatione,  Et  ita  non  sequitur  quod 
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idem  numero  sit  prius  et  posterius,  effec-  dit.  Secundo  probat  propositum,  ibi,  «  Si 

tus  et  causa.  Et  hoc  ipsum  competit  pro-  «   enim  dn  n.  »  Tenio  epilogat  quae  dicta 

cessui  demonstrationum^  co  quod,  ut  in  sunt,ibi,  «  Qiiomodo  quidem  igitur,  etc.  » 

prsficedentibus    dictum    cst,    quandoque  Dicit  ergo  prinio,  quod  ({UiiMlani  sunt  quie 

conclusioncs  convertuntur,  ut  cx  eis  syl-  universaliter  fiunt,  et  quantum  ad  tem- 

logizentur  aliqua^  premissarum,  hoc  enim  pus,  quia  semper,  et  quantum  ad  subjec- 

est  circulo   demonstrarc.  Quod   quamvis  tum,  ((uia  in  omnibus   «  aut  sc  habent,  a 

non   competat,    si   omnino   sit  unum   et  sicut  immobiiia,  quibus  non  expedit  pro- 

idem  quod  prius  fuit  conclusio,  et  postea  pric  fieri,    a    aut  fiunt  »    sicUt   mobilia 

estprincipium,respectuejusdemnumero,  quse  semper  eodem  modo  se  habent,  ut 

ne  sit  idem  notius,  et  minus  notum  ;   si  patetinmotibuscoelestibus.  Qusedam  vero 

tamen  non  sit  omnino  idem,  sicut  accidit  non  fiunt  sicut  scmper,  sed  sicut  frequen- 

in  his  qua?  circulo  generantur,  nulium  ter.    Et   ponit  de   his   cxemplum.   Sicut 

inconveniens  est.  quod    omnis    homo    masculus    efficitur 

Deinde  cum  dicit  «  in  operibus  »  quandoque  barbatus,  non  accidit  sempcr, 

Manifestat  quod  dixcrat  j^er  exempla :  sed  sicut  frequenter.  Sicut  igitur  eorum 

et  dicit  quod  in  ipsis   operibus  naturae  quae  sunt  semperoportetacciperemedium 

videtur  sic  evenire,  quod  sit  quidam  cir-  scmper,  ita  et  talium  quae  sunt  sicut  fre- 

cularis  processus :  quia  si  terra  sit  com-  quenter  oportet  accipere  medium  sicut 

pluta,  necesse  est  quod  por  actioncm  solis  frequenter. 

vapor  cx  ea  resolvatur ;  quo  resoluto,  et  Deinde  cum  dicit  «  si  cnim  » 

sursum  elevato,  necesse  est  quod  gene-  Probat  quod  ad  concludendum  id  quod 

retur  nubes  ;  et  hac  generata,  necesse  est  est  sicut  frequenter,  necesse  sit  accipere 

quod  generetur  qua  pluviae  ;   qua  gene-  medium  quod  sit  sicut  frequenter.  Detur 

rata,  necesse  est  quod  cadat,  ct  cadcns  enim  oppositum,  quod  accipiatur  medium 

super  terram  compiuat  eam.  Et  hoc  est  quod  sit  universaliter  et  semper  ;  puta  si 

quod  accipimus  quasi  primum  ;  non  ta-  a,  quse  est  major  extremitas,  prsedicetur 

men  est  eadem  complutio  terrse  ad  quam  universaliter  de  b,  quod  est  medium,  et 

ultimo  pervenitur,  et  a  qua  primo  inci-  b  de  c,  quod  est  minor  extremitas  ;  ex 

piebatur.    Et   sic  manifestum   est    quod  necessitate  sequitur  quod  a  prsedicetur 

factus   est  quidam  circuitus,  inquantum  de  c  universaliter,  et  quantum  ad  tempus, 

uno    eorum   existente  fit    aliud,    et   illo  et  quantum  ad  subjectum,  quod  est  sem- 

existente  fit  aliquod  aliud,  quo  existente  per    et  de  omni  prsedicari.    Unde  idem 

reditur  ad  primum,  non  idem   numero,  nunc    dicimus    universaliter    praedicari, 

sed  idem  specie.  Iste   tamen  causarum  quod  prsedicari  de  omni  et  semper.  Sed 

circuitus  inveniri  non   potest  secundum  suppositum  erat  quod  a  prsedicaretur  de 

ordinem  qui  invenitur  in  causis  per  se.  c,   sicut  frequenter.  Necesse    est    ergo, 

Sic  enim  necesse  est  pervenire  ad  unum  quod  medium  quod  est  b  accipiatur  sicut 

primum  in  quolibet  genere  causarum,  ut  frequenter  existens.  Sic  crgo,  patet  quod 

probatur  in  secundo  Metaphysicm.  Quod  possunt  accipi  qusedam  immediata  prin- 

autem  aqua  generetur  ex  igne,  et  ignis  cipia  eorum  quse  sunt  frequenter,  ita  quod 

iterato  ex  aqua,  hoc  non  est  per  se,  sed  ipsa  principia  sint  aut  fiant  sicut  frequon- 

per  accidens.  Non  enim  ens  per  se  gene-  ter.  Hujusmodi  tamen  demonstrationes 

ratur  ut  ex  ente  in  actu,  sed  cx  ente  in  non  faciunt  simpliciter  scire  verum  esse 

potentia,  ut  dicitur  in  primo  P/iyA'i['co/7<w.  quod  concluditur,   sed  secundum  quid  ; 

Procedendo  ergo  in  causisperse  non  erit  scilicet  quod  sit  verum  ut  in  pluribus  ;  et 

circulatio.  Nam  complutionis  terra3  cau-  sic  ctiamprincipiaquaeassumuntur,  veri- 

sam  agentem  accipiemus   calorcm  aeris,  tatem  habent.  Unde  hujusmodi  scicntia} 

qui  causatur  ex  sole,  et  non  e  converso.  demonstrantur   a  scientiis  qua3   sunt  de 

Causam   vero  materialem    aquam    cujus  necessariis  absolute  quantum  ad  certitu- 

materia  non  est  vapor,  sed  materia  com-  dinem  demonstrationis. 

munib  elementorum.  Deinde,  cum  dicit  «  quomodo  quidem  » 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  autem  »  Epilogat  qua^  dicta  sunt :  et  dicit  quod 

Ostendit  qualiter  diversimode  demon-  jam  supra  dictum  est  q\iomodo  quod  quid 

streturpercausaminhisqua3suntsemper,  est,   quod   est  aliqualiter  idcm   ei  quod 

etinhis  qua)  sunt  ut  frequenter.  Et  circa  propter  quid,   assignatur  inter  terminos 

hoc  triafacit.  Primoproponitquod  inten-  syllogisticos,  dum  ostensum  est  quaiiter 
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singula  causarum  gonera,  et  in  singulis      ejus  quod  quid  est  sit  vel  non  sit  demon- 
diversitatibus  rerum,  sint  media  demon-      stratio  vel  dcfinitio. 
strationum.   Dictum   est  otiam    qualitor 


LECTIO    XIII. 

Definitio7iem  substantialem  ex  his  qicce  semper  insunt  constarey  quorum 
quodlihet  in  plus  est^  non  tamen  extra  genus,  et  tot  quousque^  omnia 
non  sint  in  plus. 


ANTIQUA 

Quomodo  autem  oj^ortet  venari  in  eo  quod  quid 
est  venientia,  nunc  dicamus. 

Eorum  igitur  quse  insunt  unicuique,  qusedam  ex- 
tenduntur  in  plus,  non  tamen  erunt  extra  genus. 
Dico  autem  in  plus  esse  (ju£ecumque  insunt  quidem 
unicuique  universaliter,  at  vero,  sed  et  alii,  ut  est 
aliquid  quod  omni  trinitati  inestsed  et  non  trini- 
tati.  Sicut  quod  est  inest  trinitati,  sed  et  non  nu- 
mero.  Sed  impar  inest  omni  trinitati,  etest  in  plus. 
Et  namque  ipsis  quinque  inest,  sed  non  extra  ge- 
nus.  Quinque  enim  numerus  est  impar,  nuUum  au- 
tem  impar  extra  numerum  est. 


Hujusmodi  autem  accipienda  sunt  usque  ad  hoc, 
quousque  tot  accipiantur  quorum  unumquodque  qui- 
dem  in  plus  sit,  omnia  autem  non  sintin  plus.  Hanc 
enim  necesse  est  substantiam  rei  esse 

Ut  trinitati  omni  inest  numerus  impar  primus 
utrobique,  et  sicut  quod  non  est  non  mensurari  nu- 
mero,  et  sicut  non  oomponi  ex  numeris.  Hoc  itaque 
jam  trinitas  est,  impar  numerus  primus,  et  sic  pri- 
mo.  Horum  enim  unumquodque  aliud  quidem  in 
imparibus  omnibus  inest,  ultimum  autem  dualitati, 
omnia  autem  nuUi. 

Quoniam  autem  ostensum  est  a  nobis  in  superio- 
ribus,  quod  necessaria  quidem  sunt  in  eo  quod  quid 
est  prsedicantia,  universalia  autem  necessaria  sunt, 
in  trinitate  autem,  et  in  unoquoque  alio,  sic  acci- 
piuntur  in  eo  quod  quid  est  accepta,  sic  autem  erit 
ex  necessitate  quidem  trinitas  hoc. 

Quod  autem  substantia  sit  ex  his,  manifestum  est. 
Necesse  autem  est  nisi  hoc  esset  trinitati  esse,  ut 
genus  aliquod  esse,  hoc  autem  nominatum  aut  non 
nominatum  erit.  Igitur  in  plus  quam  trinitati  inesse. 
Concessum  est  enim  hujus  esse  genus,  quod  est  se- 
cundum  potentiam  in  plus.  Si  itaque  nuUi  inerunt 
alii  quam  atomis  trinitatis,  hoc  utique  erit  trinita- 
tis  esse.  Supponatur  enim  hsec  substantia  uniuscu- 
jusque  esse,  quse  est  in  illius  atomis  ultimum  prse- 
dicamentum.  Quare  similiter  et  alii  cuilibet  sic 
demonstrativorum  eidem  esse  inerit. 


RECENS. 

Quemadmodum  autem  oporteat  nos  investigare 
ea,  quse  ratione  ejus  quid  est  prsedicantur,  nunc  di- 
camus. 

Eorum  nimirum,  qute  semper  alicui  insunt,  quce- 
dam  latius  sese  extendunt,  neque  tamen  extra  ge- 
nus  [iliius,  cui  inesse  dicunturj.  Dico  autem  ad 
plura  se  extendere  illa  quse  insunt  quidem  singulis 
universaliter,  verumtatem  etiam  alii  insunt.  Velut, 
est  aliquid,  quod  omni  ternario  inest,  at  etiam  illi, 
quod  non  est  ternarius;  ut  to  ens  inest  ternario,  ve- 
rum  etiam  illi  quod  non  est  numerus.  Quinimmo 
etiam  impar  inest  omni  ternario  :  et  iatius  se  exten- 
dit,  nam  et  quinario  inest;  at  non  extragenus;  nam 
quinarius  est  numerus;  nihil  vero  prteter  numerum 
impar  est. 

Talia  autem  sumenda  sunt  eosque,  donec  tot 
sumpta  fueriut  primo,  quorum  quidem  unumquod- 
que  ad  plura  se  extendat,  omnia  autem  [coujuncta] 
non  [extendant  se]  ad  plura.  Hanc  enim  oportetesse 
essentiam  rei. 

Velut  ternario  omni  inest  numerus,  impar,  et 
primum  esse  utroque  modo,  et  quod  non  mensure- 
tur  numero,  et  (pod  ex  numeris  non  componatur. 
Hoc  ergo  jam  est  ternarius,  numerus  impar  primus 
et  illo  modo  primus.  Horum  enim  singula,  illa  qui- 
dem  omnibus  imparibus  numeris  insunt,  atultimum 
etiam  binario  inest,  omnia  autem  nulli  [prseter  nu- 
merum  ternarium  insunt]. 

Quum  vero  declaratum  sit  a  nobisin  superioribus, 
quod  necessaria  quidem  sint,  quse  ratione  ejus  quid 
est  prtedicantur,  (universalia  vero  necessaria  sunt), 
de  ternario  autem  et  de  quocumque  alio  ita  suman- 
tur  [predicata]  ratione  ejus  quid  est  sumpta,  sic 
[sumpta]  ex  necessitate  heec  fuerint  [ipse]  terna- 
rius. 

Quod  autem  essentia  [ternarii  hcec  sit],  inde  ma- 
nifestum  est.  Nam  necesse  est,  si  hoc  non  essentia 
ternarii,  quemadmodum  genus  aliquid  hoc  esse,  seu 
nominatum,  seu  innominatum;  erit  ergo  latius, 
quam  ut  soli  ternario  insit.  Ponatur  enim,  taie  esse 
genus,  ut  potentia  pluribus  insit.  Si  igitur  nulli  alii 
inest,  nisi  individuis  [singulis]  ternariis,  id  quidem 
fuerit  essentia  ternarii.  Nam  ponatur  et  lioc,  essen- 
tia,  to  esse  uniuscujusciue,  quse  est  ultimus  talis  ca- 
tegoria  de  individuis  [substantiis].  Quare  similiter 
et  alteri  cuicumque,  quee  ita  monstrantur,  illa  ipsius 
essentia  erunt. 


Postquam  Pliilosophus  ostendit  qualiter 
quod  quid  est  et  propter  quid  se  habeant 
ad  demonstrationem,  liicostendit  hic  os- 
tendit  quomodo  possint  investigari.  Et 
primo  quomodo  mvestigetur  quod  quidest. 
Secundo  quomodo  investigetur  propter 
quid,ibi, «  Adhabendum  autem,etc.))Circa 
primum  duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  est 
intentio.  Secundo  exequitur  propositum, 
ibi,  c<.  Eorum  autem  igitur,  «  quae   insunt 


«  semper,  etc.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod 
postquam  dictum  est  qualiter  quod  quid 
est  cognoscatur,  et  qualiter  quod  quid  est 
vel  propter  quid  accipiatur  ut  medium  in 
demonstrationo,  nunc  dicendum  est  quo- 
modo  oporteat  investigare  ea  quae  ponun- 
tur  in  eo  quod  quid  est. 

Deinde  cum  dicit  «  eorum  igitur  )) 
Ostendit    propositum  :     et   manifestat 
qualia  oporteat  esse  illa  quae  accipiuntur 
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ad  ostendendum  quod  quid  est.  Secundo 
quomodo  sunt  inquirenda,  ibi,  «  Con- 
«  gruum  autem  est  cum  totum  aliquod, 
«  etc.  ))  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
pra3mittit  quamdam  divisionem.  Secundo 
proponit  qualia  oportet  esse  qua3  acci- 
piuntur  ad  constituendum  quod  quid  est, 
ibi,  ((  Hujusmodi  accij^ienda  sunt,  etc.  )) 
Tertio  probat,  ibi,  ((  Quoniam  autem  os- 
tensum  est,  etc.  ))  Circa  primum  conside- 
((  randum  est,  quod  ea  qua3  ponuntur  in 
eo  quod  quid  est,  oportet  quod  scmper  et 
uni  versaliter  praidicentur,  ut  supra  habi- 
tum  est :  et  idco  accipiens  ea  qua)  pra^di- 
cantur  de  unoquoque  ut  semper,  dicit 
quod  inter  ea,  quaedam  inveniuntur, 
quiB  extenduntur  in  plusquam  id  cui 
insunt,  non  tamen  ita  quod  inveniantur 
extra  genus  illud.  Et  exponit  quid  sit 
esse  in  plus  :  et  dicit  quod  in  plus  di- 
cuntur  qua^cumque  universaliter  insunt 
alicui,  non  tamen  ei  soli,  sed  etiam  alii. 
Datur  autem  per  hoc  intelligi  aliud  mcm- 
brum  oppositum  ;  quia  scilicet  est  aliquid 
quod  extenditur  in  plus,  et  est  extra  ge- 
nus.  Et  de  hoc  primo  ponit  exemplum  di- 
cens,  quod  est  aliquid  quod  inest  omni 
ternario,  sicut  patet  de  ipso  ente  quod 
quidem  universaliter  inest,  non  tantum 
trinitati,  sed  etiam  aliis,  et  non  solum  in 
genere  numeri,  sed  etiam  in  his  quse  sunt 
extra  genus  numeri  :  impar  vero  inest 
omni  ternario,  et  est  in  plus,  quia  etiam 
inest  ipsi  quinario,  non  tamen  invenitur 
extra  genus  ternarii,  quod  est  nume- 
rus ;  quia  etiam  quinarius  in  genere  nu- 
meri  invenitur  ;  nihil  autem  quod  sit  ex- 
tra  genus  numeri  potest  dici  impar. 
Deinde  cum  dicit  «  hujusmodi  autem  )) 
Ostendit  quali  debent  esse  quse  acci- 
piuntur  ad  constituendum  quod  quid  est. 
Et  primo  proponit  quod  intendit :  secundo 
manifestat  per  exemplum,  ibi,  «  Ut  trini- 
«  tati  omni,  etc.  ))  Dicitergo  primo,  quod 
ad  manifestandum  quod  quid  est,  acci- 
picnda  sunt  talia,  quse  quidem  sunt  sem- 
per,  et  in  plus,  non  tamen  non  oxtra  genus 
usque  ad  talem  terminum,  ut  primo  qui- 
dem  unumquodque  quod  accipitur  sit  in 
plus,  omnia  autem  non  sint  in  plus,  sed 
convertantur  cum  re ,  cujus  qua^ritur 
quod  quid  est.  Ejus  enim  rationem  ne- 
cesse  est  significare  quod  quid  est  rci. 
Deinde  cum  dicit  «  ut  trinitati  » 
Manifestat  quod  dixerat  perexemplum. 
Accipiamus  enini  ista  quatuor :  numerus 
impar,  primus   utroque  modo.  Duplicitcr 


enim  dicetur  aliquis  numerus  primus. 
Uno  modo,  quia,  non  mensuratur  aliquo 
alio  numero  :  sicut  per  oppositum  patet, 
quod  quaternarius  non  (!st  numerus  pri- 
mus,  quia  mensuratur  dualitate,  ternarius 
autem  est  numerusprimus,  quia  nonmen- 
suratur  aliquo  num(!ro,  scd  sola  unitate. 
Alio  modo,  dicitur  aliquis  numerus  pri- 
mus,  quia  non  componitur  ex  pluribus 
numeris :  sicut  patet  per  oppositum,  de 
septenario,  qui  primo  modo  est  primus, 
non  enim  mcnsuratur  nisi  unitate ;  non 
autem  est  primus  secundo  modo,  compo- 
nitur  enim  ex  ternario  et  quaternario,  sed 
ternarius  non  componitur  ex  pluribus  nu- 
mcris,  sed  ex  sola  unitate  et  dualitate. 
Sic  ergo  patet,  quod  quodlibet  praedicto- 
rum  quatuor  convenit  univcrsaliter  trini- 
tati ;  quodlibet  autem  eorum  convenit 
etiam  aliis  in  genere  numeri.  Nam  hoc 
quod  dicitur  numerus,  et  impar,  convenit 
omnibus  numeris  imparibus  :  ultimum  au- 
tem,  scilicet  quod  sit  primus  utroque 
modo  convenit  etiam  dualitati,  quse  nec 
mensuratur  alio  numero,  nec  componitur 
ex  numeris,  sed  ex  solis  unitatibus  :  unde 
omnia  ista  simul  juncta  significant  quod 
quid  est  ternarius,  Sed  videturquod  non 
requeratur  ad  definitionem  quod  quselibet 
particula  sit  in  plus  quam  definitum.  Di- 
cit  enim  Philosophus  in  VII  MelaphysiccBy 
quod  quando  pervenitur  ad  ultimas  difife- 
rentias,  erunt  aequales  diff^crentiae  specie- 
bus  :  non  ergo  oportet  quod  differentia 
sit  in  plus  quam  species.  Quod  etiam  ra- 
tione  vidctur.  Dicit  enim  Philosophus  in 
VIII  Metaphysicce,  quod  ratio  quae  est  ex 
differentiis  videtur  esse  speciei  et  actus, 
idest  formse :  quia  sicut  ibidem  dicitur 
differentia  respondet  forma),  cujuslibet 
autem  speciei  estpropria  forma  quae  nulli 
alii  convenit.  Videtur  igitur  quod  diffe- 
rentia  ultima  non  excedat  specicm.  Dicit 
etiamPhilosophusin  VII  Mctaphysiccv  quod 
nihil  est  aliud  in  definitione  quam  genus 
et  differentise  ;  et  quod  possibile  est  de- 
finitionem  ex  duobus  constitui,  quorum 
unum  sit  genus,  aliud  differentia.  Difte- 
rentiaautem  noninvenitur  cxtraproprium 
genus  :  alioquin  non  esset  divisiva  gene- 
ris  per  se,  sed  per  accidens.  Vidctur  ergo 
quod  differentia  nonexcedatspeciem.Sed 
(iicondum  est  quod  si  accipi  posset  diffe- 
rentia  qua^  notificaret  ipsamformam  subs- 
tantialem  speciei,  nuUo  modo  differentia 
ultima  esset  in  plus  quam  species,  ut  ra- 
tiones   probant.   Sed  quia  formse  essen- 
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tiales  non  sunt  nobis  por  sc  notfc,  oportet 
qiiod  nianifestontiir  per  aliqua  accidentia 
qua3  sunt  signa  iliius  forma^,  ut  patet  in 
Ylll  Mctap/tysicce;  non  autom  oportet  acci- 
poro  accidontia  prodria  ilius  spocioi,  quia 
talia  oportot  per  definitioneni  speciei  de- 
monstrari;  sed  oportet  notificare  formam 
specioi  per  alia  accidentia  communiora, 
et  socdndum  hoc  difFerentiaj  sumpta3  di- 
cuntur  quidem  substantiales,  inquantum 
inducuntur  ad  declarandum  formam  es- 
sentialem :  sunt  autem  communiores  spe- 
cio,  inquantum  assumuntur  ox  aliqui- 
bus,  signis,  qu8e  sequuntur  superiora 
gonera. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  quod  supra  dixerat.  Et  primo 
quod  oporteat  prsedicta  universaliter  et  ex 
necessitate prsedicari  de  ternario.  Secundo 
quod  ex  pra^dictis  constituatur  ipsa  essen- 
tia  ipsius  tornarii,  ibi,  a  Quod  autem 
a  substantia  ex  his,  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  quia  superius  ostensum  est 
quod  ea  quae  praedicantur  in  eo  quod  quid 
est  ex  necessitate  insunt,  quaecumquo  au- 
tem  ex  necessitate  insunt  universaliter 
prsedicantur ;  necesse  est  quod  sive  de  ter- 
nario,  sive  de  quocumque  alio  accipiantur 
praedicto  modo  ea  quse  prsedicantur  in  eo 
quod  quid,  quod  ex  necessitate  et  univer- 
saliter  praedicentur. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 


Ostcndit  quod  ox  his  quie  pra^dicto 
modo  accipiuntur,  constituatur  essentia 
tornarii,  vol  cujuscumque  altcrius  :  quia 
necess(i  est,  si  hoc  quod  supra  positum 
ost,  non  esset  ipsa  substantia  ternarii, 
cum  prsedicetur  in  eo  quod  quid  est,  quod 
esset  quodam  genus,  vel  nominatum»  vel 
innominatum.  Non  enim  cuilibet  rationi 
ost  nomen  impositum.  Et  inde  est  quod 
multa  sunt  innominata,  tam  in  goneribus 
quam  in  spocie])us.  Ideo  autem  oportet 
quod  prsedicta  ratio  sit  genus  ternarii  si 
non  significet  essontiam  ojus,  quia  omne 
quod  prcfidicatur  in  quid,  aut  est  gonus, 
aut  definitio  significans  essentiam.  Non 
est  autem  possibile  quod  sit  genus, 
quia  sequerotur  quod  esset  in  plus  quam 
ternarius  :  hoc  enim  supponimus  esso  ge- 
nus,  cujus  potentia  sub  se  continet  phires 
species.  Habitum  est  autem  quod  praedicta 
ratio  non  convenit  nisi  atomis,  idest  in- 
dividuis  sub  ternario  contentis .  Relinquitur 
ergo  quod  prsedicta  ratio  sit  definitio  si- 
gnificans  essentiam  ternarii.  Hsec  enim 
supponitur  essc  essontia  uniuscujusque, 
qu9e  invenitur  in  individuis  illius  speciei. 
Similiter  secundum  prsedictum  modum 
prsedicationis,  sicut  dictum  est  de  terna- 
rio,  ita  etiam  est  intelligendum  dequibus- 
cumque  aliis,  quibus  demonstretur  ali- 
quid  esse  idem  per  modum  praedictum. 


LECTIO    XIV. 

Modos  venandi  quod  quid  est  ponens,  cur  divisivo  utatur  processu  ostendit, 
cum  ipsum  reprohaverit :  ordinem  item  particularis  definitionis  docet. 


ANTIQUA. 

Congruum  autem  est,  cum  totum  aliquod  aliquis 
negocietur,  departiri  genus  in  atoma  specie  prima, 
ut  est  numerus  in  trinitatem  et  dualitatem,  postea 
sic  illorum  definitiones  accipere  tentare,  ut  rectge 
lineee,  et  circuli,  et  anguli. 

Post  hsec  autem  accipiendum  quid  genus,  utrum 
quantitatis  sit,  aut  qualitatis,  et  proprias  passiones 
speculari  per  communia  prima.  Compositis  enim 
ex  atomis  convenientia  ex  definitionibus  erunt  mani- 
festa,  propter  qaod  principium  est  omnium  defini- 
tionum,  quod  simplex  est,  et  simplicibus  per  se 
inesse  convenientia  solum,  aliis  autem  secundum 
illa. 

Divisiones  autem  qu£e  suut  secunduin  differen- 
tias,  utiles  sunt  in  his,  ut  sic  adeamus.  Sicut  tamen 
demonstrant,  dictum  est  in  prioribus.  Utiles  autem 
sunt  utique  sic  solum  ad  colligendum  quod  quid 
est,  et  etiam  videtur  utique  nii  utile,  sed  mqx  vi- 
dentur  accipere  omnia,  tamquam  si  ex  principio  ac- 
ceperit  aliquis  sine  divisione. 

Diifert  autem  aliquod  prius  et  posterius  prsedica- 
mentorum  prsedicari,  ut  est  dicere  animal  mansue- 


RECENS. 

Oportet  autem,  si  quis  totam  aliquam  (definitio- 
nem)  constituere  velit,  dividere  (eum)  genus  in  prima 
specie  individua ;  ut,  numerum  in  ternarium  et  Iiina- 
rium ;  deinde  hoc  modo  tentare ,  ut  accipiat  illo- 
rum  definitiones ;  ut  rectse  lineae,  et  circuli,  et  recti 
anguii ;  postea  vero  sumere,  quid  sit  genus,  ut,  utrum 
ex  Quantis ,  an  vero  ex  Qualibus,  proprias  affectio- 
nes  considerando  per  communia  prima.  Quaecumque 
his  enim  ex  individuis  compositis  accidunt,  ex  defi- 
nitionibus  erunt  manifesta,  propterea  quod  defi- 
nitio  omnium  principium  sit ,  et  id,  quod  (in  re) 
simplex  est,  et  quod  simplicibus  solis  per  se  in- 
sunt  accidentia,  aliis  autem  secundum  hsec  (sim- 
piicia) . 

Divisiones  autem  secundum  differentias  utiles  sunt, 
ut  hoc  modo  procedamus. 

Quomodo  tamen  demonstrent,  dictum  est  in  prio- 
ribus.  Utiles  autem  fuerint  saltem  hoc  modo,  ut  de- 
finitio  colligatur. 

Et  sane  videri  possit  nihil  aliud  (colligere  divi- 
sio),  sed  statim  sumere  omnia,  ac  si  quis  statim  ab 
initio  sine  divisione  sumeret. 

Differt  autem  aliquid,  prius  aut  posterius  prsedi- 
catum  prsedicari.    Ut,  si  quis  dicat  ;  animal  cicur 
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tum  bipes,  et  i)ipes  animal  mansiieiuni  est,  et  ile- 
rum  ex  hoc  et  diflereiitia  est  lionio,  aut  (juodliliet 
esse  unum  sic.  Unde  iiecesyc  e8t  dividentem  repe- 
tere. 

Amnlius  autcni  ad  nil  reiiniiuenduni  in  eo  (jnid 
est,  sic  sohinnnodo  continp;il.  Cum  eniin  primuni 
acci|)itur  genus,  si  quidem  inleriorum  alitiunin  divi- 
sionem  nccipiat,  nun  incidet  omne  in  hoc.  lU  non 
omne  animal  aut  totalum  est,  aut  divisum  i^ennis, 
sed  pennatum  animal  est  omne.  Hujus  enim  ditle- 
rentia  htec  est,  Prima  autem  est  iliflerentia  ani- 
malis,  iu  (juam  omne  animal  incidit.  Similiter  au- 
tem  est  in  uno(|Uoque  aliorum,  et  in  liis  <{\xm  extra 
genus  et  qujic  suh  ipsis  sunt,  ut  in  ave,  in  cjua  est 
omnis  avis,  et  in  piscc,  in  ((uo  est  omnis  piscis.  Sic 
igitur  cum  amhulans  est,  ((uid  est  scire,  ((uundo  nii 
relictum  est.  Aliter  autem  relinquere  est  uecesse, 
et  non  scire. 


Postqiiam  Pliilosophus  ostendit  qualia 
oportet  esse  ea  qu?e  constituunt  defini- 
tionem    significantem  essentiam  rei,  hic 
ostendit  qualiter  d(^beant  investigari.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit  modum 
maxime  convenientem  ad  investigandum 
ea  qu«>  sunt  in  definitione  ponenda,  sci- 
licet  per  divisionem  generis.  Secundo  po- 
nit  quemdam  aliud  modum  per  similia  et 
difFerentia,  ibi,  (c  Quserere   autem  opor- 
«  tet,  etc.  ))    Circa   primum    duo    facit. 
Primo  ostendit,  quod  oportct  uti  divisione 
generis  ad  investigaiidum  particulas  defi- 
nitionis.  Secundo  quid  oporteat  in  tali  in- 
vestigatione   observari,    ibi,    cc  Ad   con- 
«  struendum    autem    terminum',  etc.  )> 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
veritatem.  Secundo  excludit  errorem,  ibi, 
«  Nihil  autem  oportet  dividentem,  etc.  )) 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ostendit 
qualiter  per  divisionem  generis  investi- 
gentur    cicfinitionis    particulaB.    Secundo 
quomodo  processus  definitionis  sit  utilis 
ad  propositum,   ibi,   «  Divisiones  autem 
«  qufe  sunt,  etc.  )>  Tertio  quomodo  sunt 
cavenda  ea  quae   circa  hunc  processum 
defectum  inducere  possunt,  ibi,  «  Diffcrt 
«  autem,  etc.  ))  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  quod  oportet  uti  divisione 
generis  ad   definiendum.    Secundo    quo- 
modo   oportet  accipere  differentias,  il)i, 
«  Post  ha3c  autem  accipiendum-,  etc.  )) 
Dicit  ergo  primo,  quod  cum  aliquis  vult 
negotiari  ad  definiendum  aliquod  totum, 
idest  universale,  congruum  est  ut  primo 
dividat  genus  in  primas  partes  illius  ge- 
neris    quce    sunt   indivisibiies    secundum 
speciem  :  puta  quod  dividat  numerum  in 
binarium  et  ternarium;  et  hac  divisione 
prsemissa,  per  quam  cognoscitur  genus, 


liijK-s,  Huc  :  \)i[}H)i  animal  cjcur.  M  cnini  omnia  ex 
duolius  sunt,  el  unum  quid  est  animal  cicur,  et  rur- 
sus  ex  hoc  et  diflerentia  est  homo,  aut  ((Uodcum<[ue 
i  sit  unimi  lactum  ;  necesBc  est,  dividendo  id  in((ui- 
rere. 

1'rieterca  ut  nihil  pnetermittatur  in  rieflnitione 
hac  8ola  rafione  contin^Mt.  Nam  si  primum  ^^enus 
suinptum  luerit,  si  (juis  ali((uan»  ex  ijileriorihuB 
divjsionibus  sumat ,  nou  coincident  omnia  in  hoc. 
Velut.  non  ojune  animal  aut  integrai»  hal)et  aut 
divisas  alas }  verum  ojime  volatjje  animal  est ; 
iiujus  enim  hrec  esl  diflerentia.  Prima  autem  difle- 
leiitia  est  animalis,  in  ((uam  omne  animal  incidit. 
Similiter  vero  etiam  in  ceterorum  unoquo((ue,  et  in 
externis  generibus,  et  in  his  ((utc  suni  sub  ipso,  ut 
avis,  jn  ((uam  (dillercntiam)  oinnis  avis  (incidit),  et 
piscis,  in  ((uam  omnis  |)iscis.  Sic  protrredienti  igi- 
lur  scirc  licet,  niliil  esse  pi-ajtermissum  ;  alia»  au- 
tein  et  omittere  ali^iuid  et  nescire  (((uod  omissum 
quidpiam  sit)  necesse  est. 

tentet  postea  accipere  definitionem  sin- 
gularum  specierum,  sicut  etiam  fit  in 
aiiis,  puta  in  liuea  recta,  et  in  circulo,  et 
in  recto  angulo.  Omnia  enim  haec  con- 
grue  definiuntur  prsemissa  divisiono  ge- 
neris. 

Deinde  cum  dicit  «  post  hscc  » 
Ostendit  qualiter  sint  accipienda^  :  et 
dicit  quod  postquam  acceperimus  per  di- 
visionem  generis  in  species  'quid  sit  ge- 
nus,  puta  utrum  sit  in  genere  qualitatis, 
vel  quantitatis,  oportet  ad  investigandum 
differentias  considerare  proprias  passio- 
nes,  quae,  sicut  dictum  est,  sunt  signa 
manifestantia  formas  proprias  specierum. 
Et  lioc  oportet  primum  facere  per  aliqua 
communia.  Si  enini  nos  congregemus  ac- 
cidentia  ex  generibus  communioribus  quaj 
hic  dicuntur  indivisibilia,  qua3  non  resol- 
vuntur  in  aliqua  priora,  statim  ex  defini- 
tionibus  eorum  erunt  manifesta  ea  quse 
quserimus.  Oportet  enim  omnium  defini- 
tionum  esse  principium  id  quod  simplex 
est,  idest  genus  commune  :  et  hujusmodi 
simplicibus  solum  per  se  insunt  acciden- 
tia,  quaj  communiter  inveniuntur  in  mul- 
tis;  omnibus  autem  aliis  conveniunt  se- 
cuudum  illa.  Sicut  album  et  nigrum  per 
se  quidem  conveniunt  corpori  terminato, 
et  secundum  hoc  commune  conveniunt, 
et   homini,    et    equo,    et    quibuscumque 
aliis.  Unde  si  oporteret  accipere  defini- 
tionem  alicujus  cui  universaliter  conve- 
niret  album,  puta  definitionem  nivis,  opor- 
teret  recurrere  ad  genus  communius,  quod 
est  corpus  terminatum,  et  ex  eo  investi- 
gare  causam  albedinis ;  et  secundum  hoc 
ostenderetur  nobis  quare  nix  universaliter 
sit  alba.  Et  ista  causa  poterit  pertinere 
ad  quod  quid  est  nivis,  puta  inspissatio 


Al.  :  «  ad  consequendura  autem  termini.  »,  '  Al.  :  «  post  autem  accepto, 
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hujusmodi  qujc  facit  liumidum  terminari 
cum  conservatione  lucis. 

Deindn  cum  dicit  «  divisioncs  autcm  » 
Ostcndit  quomodo  pracdictus  processus 
conferat  ad  dofinitiones  :  et  dicit  quod  ad 
hoc  quod  aliquis  in  prredicto  modo  procc- 
dat  ad  definiendum,  idest  dividendo  gonus 
in  species^  utile  est  quod  homo  accipiat 
divisionem  generis  ad  difTerentias.  Sed 
tamen  quomodo  per  hoc  manifestetur 
quod  quid  est,  dictum  est  in  praccedenti- 
bus.  Sunt  quidem  utiles  prsedictse  divisio- 
nes  ad  accipiendum  quod  quid  est  solum, 
sicut  dictum  est;  sed  ad  syllogizandum 
quod  quid  cst  nihil  videntur  facere,  ut 
prius  dictum  est.  Sed  videtur  quod  divi- 
dentes  statim  accipiant  omnia  syllogi- 
zata,  sicut  si  prius  aliquis  accepisset,  an- 
tequam  divideret. 

Deinde  cum  dicit  (c  differt  autem  » 
Ostendit  quid  oportcat  cavere  ne  circa 
praedictum  processum  defectus  accidat. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 
quod  oporteat  cavere  inordinationem. 
Secundo  quod  oporteat  cavere  diminutio- 
nem,  ibi,  «  Amplius  autem  ad  nil  relin- 
quendum,  etc.  Dicit  ergo  primo,  quod 
multum  differt  quid  prius  et  quid  poste- 
rius  prsedicetur  inter  ea  quse  ponuntur 
in  definitione.  Potest  enim  uno  modo  sic 
dici,  quod  homo  est  animal  mansuetum 
bipes.  Alio  modo  potest  ordinari,  ut  dica- 
tur  quod  homo  est  bipes  animal  mansue- 
tum.  Et  quod  hoc  differat  ad  definiendum, 
patet  per  hoc,  quia  oportet  quod  omne 
quod  definitur  constituatur  ex  genere  et 
differentia.  Sic  igitur  si  mansuetum  acci- 
pitur  ut  differentia  animalis ,  oportet , 
quod  animal  mansuetum  sit  aliquid  unum 
quod  accipiatur  ut  genus,  ex  quo  et  alia 
differentia,  quse  est  bipes,  constituitur 
homo.  Et  eadem  ratio  est  de  quocumque 
alio  quod  fit  unum  ex  pluribus  per  se,  et 
non  per  accidens.  Sicut  igitur  diflfert  quod 
accipiatur  hoc  vel  illud,  pro  genere  vel 
differentia,  aut  quod  accipiatur  aliquid  ut 
est  differentia  constitutiva  generis,  et  di- 
visiva  ejusdem;  ita  differt  ad  definiendum, 
quod  sic  vel  aliter  partes  definitionis  or- 
dinentur.  Si  enim  dicam  quod  homo  est 
animal  mansuetum  bipes,  accipietur  ani- 
mal  ut  genus,  mansuetum  autem  ut  dif- 
ferentia  constitutiva  ejus^  bipes  autem  ut 
differentia  divisiva  ipsius  :  e  converso  au- 
tem  erit  si  dicatur  quod  homo  est  animal 
bipes  mansuetum.  Quia  igitur  differentia 
ordinis  facit  differentiam  in  quod  quid 


est,  consequens  est  quod  ille  qui  dividit, 
non  solum  supponat  ea  quse  accipiuntur 
ad  definiondum,  sed  ctiam  petat  ordinem 
eorumdcm.  Et  sic  manif(;stum  cst,  quod 
definitio  non  syllogizat  quod  quid  est. 
Deinde  cum  dicit  <(  amplius  autem  » 
Docet  caverc  diminutionem  :  ostendens 
quomodo  fieri  possit,  ut  nihil  prjetermit- 
tatur  eorum  ,  quae  rcquiruntur  ad  quod 
quid  est;  et  dicit  quod  hoc  contingit  fieri 
solum  isto  modo  quo  dicetur.  Ad  cujus 
cvidentiam  considcrandum  est  quod  om- 
nes  differentiae  superiorum  generum  per- 
tinent  ad  quod  quid  est  alicujus  speciei. 
Nam     inferius    genus    constituitur    per 
differentiam  divisivam    superioris   genc- 
ris.    Ad    vitandum    ergo    diminutionem^ 
oportet  quod  nulla  hujusmodi  differen- 
tiarum    praetermittatur.     Prsetermittitur 
autem  si  aliquis  accepto  supremo  genere, 
accipiat  consequenter   aliquam   differen- 
tiam   divisivam,   non   quidem  ipsius    su- 
premi   generis,    sed   alicujus   inferioris. 
Quod  quidem  hoc  modo  cognosci  potest  : 
quia    cum    animal    accipiatur     aliquod 
supremum  genus,  si  postea  aliquis  acci- 
piat  divisionem  alicujus  de  inferioribus 
generibus,    non  totum   quod   continetur 
sub  genere  superiore  cadet  sub  illa  divi- 
sione.  Et  ponit  ad  hoc  exemplum,  sicut 
non  omne   animal  est  vel  totalum,  vel 
divisum    pennis.    Dicitur   autem    animal 
totalum  quod  habet  totas  alas  integras 
et  continuas,  sicut  vespertilio.  Divisum 
pennis  autem  dicitur  animal,  cujus  alse 
distinguuntur  per  diversas  pennas,  sicut 
accipitris  vel  corvi.  Animali  autem  non 
habenti  alas  neutrum  horum  convenit  : 
sed  omne  animal  volatile  continetur  sub 
altera  harum  differentiarum,  quia  secun- 
dum  praedictas  differentias  dividitur  hoc 
genus,    quod    est    animal   volatile.    Sed 
prima  et  immediata  differentia  animalis 
attenditur  ex  hoc  quod  omne  animal  ca- 
dit  sub  divisione.  Et  ita  est  esset  de  om- 
nibus    aliis  generibus ,   sive  accipiamus 
genera  quse  sunt  extrinseca  animali,  sicut 
lapis  et  planta,  sive  illa  quae  sub  animali, 
continentur,  sicut  avis  et  piscis.  Prima 
tamen  differentia  avis  attenditur  secun- 
dum  differentiam  in   quam  incidit    om- 
nis  avis ,  et  eadem  ratio   est  de  pisce. 
Concludit  ergo  quod  si  aliquis  sic  pro- 
cedat  in  dividendo,  scilicet  quod  totura 
divisum  contineatur  sub  partibus  divisio- 
nis,  poterit  homo  cognoscere,  quod  nil  est 
relictum  de  his ,  quse  sunt  necessaria  ad 
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definiendum.  Si  autem  aliter  procodatur,      quod  homo  non  cognoscat  se  integraliter 
necesso  est  quod  aliqua  relinquantur,  et     definivisse. 

LECTIO     XV. 

Non  oporferc  de/inic/ileru  ac  dividentem  omnia  scirc  oslenditar  : 
qim  itern  obaervare  oporteat  dc/iidoitern  docet. 


ANTIQUA. 

Nihil  auteni  oportet  definientem  omnia  scire,  quce 
sunt. 

Et  tamen  impossibile  quidam  dicunt  esse  difle- 
rentias  cognoscere,  quic  sunt  ad  ununi(;[uod(|ue,  non 
cognoscentem  unum(|uodque.  Sine  autem  dirteron- 
tiis  uon  esse  unumc^uodque  scire.  A  quo  enira  non 
differt,  idem  esse  huic;  a  quo  autem  differt,  alte- 
rum  ah  hoc. 

Primum  quidem  ijiitur  hoc  lalsum  est.  Non  enini 
secundum  omnem  differentiam  alterum  est.  Multic 
euim  sunt  (Jifferentiaj  in  eadera  specie,  sed  non  se- 
cundum  sulistantiam  neque  per  se. 

Postea  cum  accipiant  opposita,  et  secundum  dif- 
ferentiam,  et  cum  omne  incidat  hinc  aut  inde,  et 
accipiat  in  altero  quod  quoeritur  esse,  et  hoc  co- 
gnoscit,  nihil  differt  scire  aut  nescire,  in  quibus- 
cumque  prcedicantur  de  aliis  differenticC.  Manifes- 
tuni  enim  quoniam  si  sic  vadens  veniat  in  hoc, 
((uorum  non  amplius  est  differentia,  habebit  rationem 
substantiie. 

Omne  autem  incidere  in  divisionem,  si  sunt  oppo- 
sita,  quibus  nihil  iuterest,  non  est  repetitio.  Necesse 
enim  est,  omne  in  altero  ipsorum  esse,  siquidem 
illius  differentia  est. 

Ad  construendum  autem  terrainum  per  divisiones 
tria  oportet  conjecturari  accipientem  praedicantia 
in  eo  quod  quid  estj  et  heec  ordinare  quid  primum, 
aut  secundum,  hjBC  omnia  sunt. 

Est  autem  horum  unum  primum  per  id,  quod 
possumus  sicut  ad  accidens  colligere,  quoniam  est, 
et  per  genus  probare. 

Ordinare  autem  sicut  oportet,  si  primum  acci- 
piat.  Hoc  autem  erit,  si  primum  accipiatur,  quod 
omnibus  inhaeret  illi  autem  non  omnia.  Necesse  est 
enim  aliquod  esse  hujusmodi.  Accepto  autem  hoc, 
erit  idera  in  oranibus  inferioribus  modus.  Secun- 
dum  autera  aliorura  priraum  erit,  et  tertiura  habi- 
torum.  Reraoto  enim  quod  est  sursum  habilum, 
aliorum  primum  erit.  Similiter  autem  est  et  in 
aliis. 

Quod  autem  htec  orania  sint,  manifestum  est  ex 
hoc,  quod  recipimus  ])rimura  quidem  secundum  di- 
visionem,  quoniam  orane  est  aut  hoc  aut  iliud.  Est 
autem  hoc,  et  iterura  totius  differentia,  a  toto  nil 
differre  specie  amplius  hoc. 


Manifestura  enira  est,  quoniam  neque  plus  hoc 
opponitur.  Omnia  enim  in  eo  quod  quid  est  acci- 
piuntur  liorura  neque  detlcere  nihil.  Aut  enira  ge- 
nus,  aut  differentia  utique  esset.  Genus  quidem 
igitur  est  primura,  et  cura  differentiis  prius  accep- 
tum  est,  differentise  autem  omnes  continentur.  Non 
enim  amplius  sunt  ultima.  Specie  enim  differret  et 
ultimum.  Hoc  auteni  est  dictum  non  differre. 


RECENS. 

Nequaqunm  autem  oportef  dofinientem  a»it  divi- 
denlem  omnia  scire,  (|Ui('  sunt.  Va  sane  tieri  nou 
posse  dicunt  nonnulli,  ut  (|uis  ditferentias  sciat, 
(|Ui«  sunt  uniusciijus(jue,  ignorans  uniinniuodque; 
sine  differentiis  autem  non  posse  ali(|uem  singula 
scire.  A  (juo  enim  alicjuid  non  differat,  cum  eo  hoc 
esse  idem;  a  quo  autem  differat,  ab  co  [esse]  di- 
versum. 

Primum  (^uidem  hoc  falsum  est.  Non  enim  sc- 
cundum  omnem  differentiam  ialterum  ab  altero] 
diversum  est.  Nam  mult.ie  differentise  insunt  iisdem 
specie,  at  non  secundura  substantiara,  necjue  per  se. 

Prreterea,  si  quis  suraat  opposila  et  dilierentiam, 
et  ([uod  omnia  in  hoc  aut  illud  [oppositum]  inci- 
dant,  et  sumat  in  altero  esse  quaesitum,  et  hoc 
cognoscat;  nihil  attinet  scire  aut  nescire  ea  de  qui- 
bus  aliis  prjedicantur  differentise.  Manifestum  enim 
est",  quod,  si  ita  procedens  ad  ea  perveniat,  quorum 
non  amplius  est  differentia,  sit  ille  habiturus  defi- 
nitionem  substantia?.  Omnia  vero  incidere  in  divi- 
sionem,  si  opposita  sint,  (juorum  non  sit  medium, 
id  non  est  postulatum;  nam  necesse  est,  quidquid 
|est  sub  generel,  in  alterutro  illorura  esse,  si  qui- 
dem  illius  [generis]  differentia  fuerit. 

Ut  autem  constituatur  definitio  per  divisiones, 
tria  observare  oportet :  ut  sumamus  ea,  qua^  ratione 
eju§  quid  est  prcedicantur,  et  hiec  disponamus, 
quid  sit  primum  aut  secundum,  et  ut  htec  om.nia 
sint. 

Est  autem  ex  his  unum  primum,  ([uia  possumus, 
sicut  de  accidenti  syllogisrao  coUigere,  quod  insit, 
etiara  per  genus  [syllogisraum]  construere. 

At  disponet  [aliquis],  quemadmodum  oportet,  si 
primura  sumpserit.  Hoc  vero  fiet,  si  sumptum  fue- 
rit  id  quod  ad  omnia  consequitur,  ad  ipsum  autem 
non  omnia.  Nam  necesse  est,  esse  aliquid  tale.  Hoc 
autem  sumpto,  inferiorura  eadem  jam  erit  ratio. 
Nam  quod  secundum  est,  id  reliquorum  [quaj  ad 
hoc  secundum  sequunturj  primum  erit;  et  tertium 
eorum  quse  post  ipsum  veniunt.  Ablato  enim  suj)e- 
riori,  id  quod  sequitur  ceterorum  primum  erit.  Si- 
militer  vero  etiara  iu  reliquis. 

Quod  vero  h?ec  orania  sint  [raembra  definitionis;, 
manifestum  est  inde,  si  sumaraus  id  quod  primmii 
est  secundum  [iliius]  divisionem,  quod  totum  ilhid 
aut  hoc  aut  illud  sit  animal,  sit  autem  lioc  :  et 
rursus  hujus  totius  differentiam ;  at  quod  ullimi  non 
amplius  sit  differentia;  aut  etiam  quod  statim  cuui 
ultima  differentia  a  toto  secundum  speciem  hoc 
[definitum]  non  differat. 

Nam  perspicuura  est,  (|Uod  [hac  rationel  neque 
abundet  definitio,  quuni  omnia  horum  ratione  ejus 
([\xvc\  est  sumpta  sint;  nec  deficiat  ali([uid;  si  ([ui- 
dem  aut  genus,  aut  differentia  fuerit.  Genus  quidem 
ergo  id,  (j^uod  [secundura  hanc  rationem]  primum 
et  cuni  difterentiis  assumptum  est;  differeniiii3  au- 
tem  omnes  [hac  ratione]  continentur  [in  defini- 
tione]  quum  non  sit  amplius  posterior  ulla,  specie 
enim  differret  ultimum  :  at  hoc  dicimn  est  non 
differre. 


Postquam   Philosophus   ostendit  veri- 
tatem   circa  divisionem  geiieris  quie  su- 
mitur  ad  definiendum ,  hic  cxcludit  duos 
XXII 


crrorcs.  Secundum,  ibi,  «  Omno  autem 
((  incidere.  »  Circa  prinuim  tria  facit. 
Primo  proponit  exclusionem   erroris;  et 
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dicit  quod  non  cst  ncccssarium  quod  ille 
qui  dividcndo  dcfinit  sciat  omuia  quic  sunt 
in  mundo. 

S(!Cundo  ibi  «  ct  tamcn  » 

•  Narrat  opinionem  crrantium.  Diccbant 
cnim  quidam,  quod  non  potest  agnosci 
differcntia  alicujus  ad  omnia  alia  entia, 
^isi  omnia  alia  entia  agnoscantur  :  ut 
patct  in  aliquibus  duobus ,  quorum  diffc- 
rentiam  cognosccrc  non  possumus,  nisi 
utrumque  cognoscamus.  Addebant  autcm 
quod  non  est  possibilc,  quod  aliquid 
sciatur  quid  est,  nisi  cognoscatur  diffc- 
rentia  ejus  ad  omnia  alia.  Id  cnim  a  quo 
aliquid  non  differt  est  idemci,  illud  autema 
quo  diffcrt  est  alterum  ab  ipso.  Non  autem 
possumus  scire  quid  sit  unumquodque, 
nisi  sciamus  quid  sit  idem  ei,  ct  quid 
alterum  ab  eo.  Et  secundum  hoc  conclu- 
debant,  quod  non  potcst  aliquid  cognosci 
nisi  omnia  cognoscantur. 

Tertio  ibi  «  primum  quidem  » 

Improbat  quod  dictum  est,  dupliciter. 
Et  primo  quidem  interimit  hoc  quod 
dictum  est ,  quod  illud  a  quo  aliquid 
differt  est  alterum.  Loquimur  enim  nunc 
de  eodem  et  altero  secundum  essentiam, 
quam  significat  definitio.  Manifestum  est 
autem,  quod  etiam  in  eadem  specie  sunt 
differentia^  multse  accidentales,  quse  non 
diversificant  substantiam  speciei,  quam 
significat  definitio ,  nec  per  se  insunt. 
Unde  consequens  est  quod  non  omnis 
differentia  facit  talem  alteritatem,  quam 
necGssarium  sit  cognoscere  ad  definien- 
dum. 

Secundo  ibi  «  postea  eum  » 

Improbat  quse  dicta  sunt,  alio  modo. 
Cum  enim  ille  qui  vult  definire  dividendo 
accipiat  oppositas  differentias  hoc  modo 
quod  omne  quod  continetur  sub  diviso 
cadat  sub  hoc  membro  divisionis  vel  sub 
illo  ,  et  accipiat  sub  altero  membrorum 
id  cujus  definitio  quaeritur,  si  hoc  quod 
intendit  definire,  cognoscat  sub  illo  mem- 
bro  divisionis  contineri,  non  differt  ad 
propositum,  utrum  sciat  vel  nesciat,  quod 
de  quibusdam  aliis  rebus  prsediccntur 
oppositse  differentia3.  Puta^  si  dividam 
animal  per  rationale  et  irrationale,  et 
accipiam  propositum  sic  hominem  conti- 
neri  sub  rationali,  non  requiritur  quod 
sciam,  de  quibus  irrationale  prsedicetur, 
nec  qualiter  illa  ad  invicemj  differant. 
Manifestum  enim  est  quod  si  aliquis  sic 
procedat,  scilicet  dividendo  genus  per 
primas  differentias  ejus  ,  et    accipiendo 


l^ropositum  sub  altero  membro  divisionis, 
quousque  pcrveniatur  in  illa,  qua^  ulte- 
rius  dividi  non  possunt  essentialibus 
differentiis,  sic  procodens  habebit  defini- 
tioncm  substanticc,  quam  qua^rebat.  Deci- 
picbantur  ergo  prccdicti  homincs  cx  eo 
quod  non  distinguebant  inter  cognoscere 
aliquid  in  communi,  etinspcciali.  Oportet 
cnim  quod  quicumque  scit  quid  est  ali- 
quid ,  cognoscat  omnia  alia  in  communi, 
non  autem  in  speciali.  Puta  qui  scit  quid 
est  homo,  oportet  quod  sciat  hominem 
per  hoc  quod  est  animal  distingui  ab 
omnibus  quae  non  sunt  animalia,  ct  per 
hoc  quod  cst  rationalc  distingui  ab  omni- 
bus  quae  non  sunt  rationalia.  Non  enim 
oportet,  quod  illa  cognoscat  nisi  secundum 
hoc  commune,  quod  est  animal  vel  ratio- 
nale. 

Deinde  cum  dicit  «  omne  autem  » 
Excludit  secundam  errorem.  Posset 
enim  aliquis  credere  quod  quicumque 
utitur  divisione  ad  definiendum^  indigeat 
petere  quod  totum  divisum  contineatur 
sub  membris  divisionis.  Sed  ipse  dicit 
quod  hoc  non  est  necessarium,  si  oppo- 
sita,  per  quse  fit  divisio,  sint  immediata  : 
quia  secundum  hoc  necessarium  est,  quod 
totum  divisum  sub  altero  oppositorum 
contineatur ,  dum  tamen  accipiantur 
primse  differentise  alicujus  generis.  Diffe- 
rentiae  enim  quse  sunt  immediatse  si 
comparentur  ad  genus  inferius,  non  sunt 
immediatae  si  comparentur  ad  genus  su- 
perius.  Sicut  par  et  impar  sunt  imme- 
diata  si  comparentur  ad  numerum,  cujus 
sunt  proprige  differentiae ;  non  autem  si 
comparentur  ad  quantitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  ad  construendum  » 
Postquam  exclusit  ea  quse  non  requi- 
runtur  ad  divisiones  definiti ,  hic  ostendit 
quse  secundum  rei  veritatem  requirantur. 
Et  primo  ponit  quod  intendit.  Secundo 
manifestat  propositum,  ibi ,  «  Est  autem 
«  horum  unum.  »  Dicit  ergo  primo:  quod 
ad  hoc  quod  aliquis  constituat  terminum, 
idest  definitionem,  per  viam  divisionis, 
tria  oportet  considerare  :  quorum  primum 
cst,  ut  ea  quae  primo  accipiuntur,  pra3- 
dicentur  in  eo  quod  quid  est ;  secundo  ut 
ordinetur  quid  sit  primum  ,  et  quid  se- 
cundum ;  tertium  est  quod  accipiantur 
omnia  quse  pertinent  ad  quod  quid  est,  et 
nihil  eorum  prsetermittatur. 
Deindc  cum  dicit  «  cst  autem  » 
Manifestat  propositum.  Et  primo  os- 
tendit  quomodo  tria  praedicta  possunt  ob- 
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servari.  Secundo  ostendi  quod  prscdicta  siib  quibus  divisum  univorsalitor  contine- 

tria  observatasufficiant,  ibi,  «Manifostum  tur,  sicut  omne  aniinal  est  lioc  vel  illud, 

est  autem.»  Circaprimum  tnafacit,Primo  puta  rationale.  Et  itorum  accipienius  hoc 

ostcndit    quomodo   observctur  primum  :  totum,  scilicet  animal  rationale,  ct  divi- 

et  dicit  quod  unum  lioruni,  quod  scilicet  demus    ipsum  per  diliercntias  proprias : 

accipiantur  ea   quc\3  praedicantur   in  oo  sed  quando  jam  d(!Vonimus  ad  ultimam 

quod  quid  est,  observatur  primo  quidom  dilTerontiam,  jam  non  erit  dividcre  per 

por  hoc  quod  homo  j^otest  in  ducerc;  syl-  alias  diffcnMitias    spocificas,    sod  statim 

logismos  quod  id   (^uod  assumitur  insit,  ultinia  difTorontia  addita,  hoc  cujus  dofi- 

sicut  cum  disputatur  ad  problemata  de  nitio   quaeritur,  in  nullo  diff(;r(!t  spccie  a 

accidcnte.  Secundo,  ut  ostendatur  quod  suo  toto,  idost  a  ratione  congregata  ab 

pra3dicatur  in  oo  quod  quid  per  oa  qui-  omnibus  partibus  ac.ceptis  :    sicut  homo 

bus  disputatur  ad  problcmata  dc  gencre.  non   diffcrt  sp(^cie  ab  aliquo   oorum   de 

Sccundo  ibi  ((  ordinare  autem  »  (juibus  praedicatur  animal  rationalo  mor- 

Manifestat  quomodo  observetur  secun-  tale. 

dum,   scilicet  debita  ordinatio  partium  :  Deindo  cum  dicit  (c  manifestum  cnim  » 

et  dicit  quod  tunc  ordinantur  partos  defi-  Ostendit  (^uod  tria  pra^dicta  obscrvata 

nitionis   sicut   oportet,   si  aiiquis  primo  sufficiant  ad  dofinicndum,  quod  dcfinitio 

accipiat  id  quod  consequitur  alia  postc-  nequo  suporfluum  neque  diminutum  ha- 

rius  accepta,    et  non  c  converso.  Hoc  bebit.  Quod  autem  non  apponatur  aliquid 

cnim  est  communius  et  prius.  Noccsso  ost  plus   quam  deboat,   manifestum  cst   per 

autem  aliquid  hujusmodi  accipi  in  dcfini-  primum  trium  prsedictorum  :  quia  scilicet 

tione  tamquam  genus;  puta  cum  dicitur,  accepta  sunt  solum  ea,  quae  praedicantur 

homo  est  animal  gressibile  bipes.  Si  enim  in  co  quod  quid  :  et  talia  necesse  erat 

est  gressibile  bipes,  ost  animal,  scd  non  accipore.  Similiter  otiam  manifcstum  cst 

e  converso.  Cum  ergo  jam  acceperimus  quod   nihil   deficit.    Aut  enim   deficcret 

animal   tamquam  primum,   idom  modus  genus,  aut   differentia.   Sed  quod  genus 

observandus   est  in  ordinationo  inforio-  non  deficiat,  patet  ex  secundo  trium  dic- 

rum.  Accipietur  onim  quasi  secundum  in  torum.  Acceptum  est  enim  primum  id  sine 

definitione  illud  quod  sccundum  rationem  quo  non  sunt  alia,  et  potcst  esse  sine  aliis; 

praemissam  erit  primum  inter  omnia  se-  et  hoc  est  genus ;  et  cum  genere  postea 

quentia  ;   et  similiter  accipietur  tertium  acceptse  sunt  differentiae.  Sed  quod  diffc- 

id  quod  est  primum  respectu  habitorum,  rentiae  omnes  sunt  acceptse,   patct  per 

idest  consequcntium.Sempcrcnimremoto  tertium  prsedictorum  trium  :   quia   non 

superiori,  illud  quod  est  habitum,  idest  amplius  potest  accipi  posterior  differentia 

immediate  consequens,  erit  primum  om-  post  illam  cujus  diximus  non  esse  etiam 

nium  aliorum.  Et  ita  est  in  omnibus  aliis,  differentiam  ;  quia  jam  sequeretur  quod 

puta  in  quarto  ct  in  quinto,  si  tot  opor-  ultimum  acceptum  adhuc  diffcrret  diffe- 

teatpartes  dcfinitionis  esse.  rentia  essentiali,   cum  tamen  dictum  sit 

Tcrtio  ibi  ((  quod  autem  »  quod    non    diffcrat.    Similiter   etiam  ex 

Manifestat  qualiter  possit  tertium  ob-  prsemissis  patet  quod  non   intermittatur 

servari  :  et  dicit  quocl  manifestum  erit,  aliqua  diffcrcntia  in  medio,  pcr  hoc  sci- 

omnia  qua3    pertinent  ad  quod  quid  est  licct  quod  sempcr  accipiuntur  prima3  dif- 

accipi  in    definitione  secundum    modum  ferentia3.  Unde  relinquitur  quod  sufficiant 

supra  dictum,  ex  hoc  quod  dividondo  ali-  tria  praedicta  ad   definiendum  observari. 
quod  genus,  accipimus  primas  differcntias 

LECTIO    XVI. 

Verns  venandi  quod  quid  est  modus  exponitur  :  definitoreni  iteni  uti 
metaphoris  nequaquam  eonvenire  ostenditur, 

ANTIQUA.  RECENS. 

Qucerere  autem  oportet  intendentem  in  similia  et  Iiniiiirere  autem  [differentiasl  oportet  respiciendo 

in  difTerentia.  Primum  quidem  omnia  idem  habeant,  ad  similia  et  quibus  non  dilFerunt  [res  inferiores\ 

postea  iterum  in  alteris,  qute  in  eodem  quidem  ge-  primum,    quid   omnia   commune    Uabeaat;    deinde 

nere  sunt  cum   illis,  sunt  autem  ipsis  (luidem  idem  rursus  ad  alia,  (luce  in  eodem   tjuidem  eenero  siiit 
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specic,  i!!orum  autem  altftia.  Cum  autem  in  liis 
HC(;ij)iatur  (juid  habeant  omnia  idera,  et  in  aliis 
vsimiliter,  in  acceptis  iterum  similiter  intendendum, 
si  idem  sit,  quousque  in  unam  conveniant  rationem. 
lliiec  autem  erit  detinitio.  Si  vero  non  vadit  in  unam, 
sed  in  duas  aut  plures,  manifestum  est  (^uod  uticiue 
non  est  unum  aliquod,  quod  quajritur,  sed  plura. 


Ut  puta  si  quid  est  magnanimitas  quserimus,  in- 
tendendum  est  in  quosdam  magnanimos,  (luos  sci- 
mus  (]uod  habeant  unum  omnes  inquantum  sunt 
hujusmodi.  Ut  magnanimus  Alcides  est,  aut  Achillles, 
aut  Ajax,  quid  unum  omnes  habent?  non  tolerare 
injuriam.  Hic  (luidem  enim  dimicavit,  ille  vero  insa- 
nivit,  hic  autem  interfecit  seipsum.  Iterum  idera  est 
in  alteris,  ut  in  Lysandro  et  Socrate,  si  jam  indil- 
ferentes  prosperitati  et  improsperitati  :  hsec  duo 
accipiens  intendendo  quid  idem  commune  habent? 
aut  impassibilitas  qure  est  circa  fortunas,  aut  non 
tolerantiam  injuriarum.  Si  vero  nuihim  sil,  duae 
species  utique  erunt  magnanimilatis. 


Semper  enim  omnis  definitio  universaiis.  Non 
enim  in  quodam  oculo  dicit  sanabile  medicus;  sed 
aut  in  omni,  aut  in  specie  determinans. 

Facilius  enim  est  singulare  definire  quam  uni- 
versale.  Unde  oportet  ex  singularibus  in  universa- 
lia  ascendere.  Namqne  eequivocationes  latent  magis 
in  universalibus,  quam  in  differentibus. 

Sicut  in  demonstrationibus  oportet  sjllogizari 
esse,  sic  et  in  terminis  certa.  Hoc  autem  erit,  si  per 
ea  quse  singulariter  dicuntur,  sit  in  unoquoque  ge- 
nere  definere  separatim,  ut  simile  non  omne,  sed  in 
coloribus  et  tiguris,  et  acutum  quod  in  voce  est. 
Et  sic  necesse  ire  timentem,  ne  sequivocatio  con- 
tingat. 

Si  autem  neque  disputare  in  metaphoris,  neque 
qu£ecumque  dicuntur  in  raetapkoris.  Disputare  enim 
necesse  erit  in  metaphoris. 


cum  illis,  at  ipsa  inter  se  specie  eadem  sint,  ab  iilis 
voro  sint  |specie]  diversa.  Quando  autem  in  his 
sumptum  fuerit,  quid  omnia  idem  habeant,  et  in 
reU(juis  sirniliter;  tum  rursus  in  liis  quai  sumpta 
jsunt,  considerare  oportel,  num  idem  hoc  sit,  donec 
ad  unam  deveniatur  rationem.  Nam  hfcc  futura  est 
rei  definitio.  Sin  vero  ad  unam  rationem  non  deve- 
iierit  [ali(iuis],  sed  ad  duas  aut  plures;  manifestum 
est  (piod  non  possit  unum  quid  esse  quod  quseritur, 
sed  esse  debeant  plura. 

Sic  dico  :  si  (^uajramus  quid  sit  magnanimitas, 
considerandumest  idin  quibusdammagnanimis,quos 
novimus,  quidnam  unum  habeant  omnes  hi,  qua- 
tenus  taies  sunt  :  ut,  si  Alcibiades  sit  magnanimus, 
aut  Achilles,  et  Ajax;  quid  omnes  hi  unum 
[ratione  magnanimitatis  habent]?  quod  injuriam 
ferre  nequeant.  Hic  enim  beilum  movit;  aiter  ira  in- 
census  fuit;  hic  denique  sibi  mortem  conscivit. 
Rursus  in  aliis  [considerare  oportet],  ut  in  Lysandro 
et  Socrate.  Si  ergo  [in  his  hoc  commune  sit],  quod 
neque  secunda  neque  adversa  fortuna  [animol  mu- 
tarentur,  htec  duo  sumens  considero,  quid  haoeant 
idem  tum  animi  constantia  in  fortunte  casibus,  tum 
id  quod  ferre  injurias  nequeunt  ignominia  aflfecti. 
Sin  vero  nihil  [htec  habeant  commune],  duee  spe- 
cies  sane  fuerint  magnanimitatis. 

Semper  autem  est  omnis  definitio  universalis.  Ne- 
que   enim  quid  [huic]  ocuio   salubre   sit,    medicus 
(licit,  sed  aut  quid  omni,  aut  certam  speciem  desi 
gnans. 

Facilius  etiam  est  particulare  definire  quam  uni- 
versale.  Quare  oportet  nos  a  singularibus  ad  uni- 
versalia  ascendere.  Nam  et  homonymiee  in  univer- 
salibus  magis  latent,  quam  in  his  quse  differentiis 
non  item  dividuntur. 

Quemadmodum  vero  in  demonstrationibus  oportet 
inesse  vim  concludendi,  ita  etiam  in  definitionibus 
requiritur  perspicuitas.  Hsec  vero  inerit,  si  ex  iis 
quse  de  singulis  dicta  sunt,  definiamus  separatira  id 
quod  in  quoque  genere  est.  Ut,  simile  non  omne, 
sed  to  in  coloribus,  et  figuriset  acutum  in  voce.  Et 
sic  licet  ad  commune  transire,  caventi,  ne  homo- 
nymia  incidat. 

Quod^.si  vero  nec  in  disputando  metaphoris  uten- 
dum  est ;  manifestum  est  quod  neque  definire  opor- 
teat  per  metaphoras,  nec  [per  eaj  quse  per  meta- 
phoras  dicuntur,  siquidem  alias  etiam  necesse  esset, 
metaphoris  in  disputationibus  uti. 


Postquam  Philosophus  docuit  investi- 
gare  quod  quid  est  secundum  modum 
maxime  congruum,  qui  est  per  divisionem 
generis,  hic  docet  investigare  quod  quid 
est  alio  modo.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  docet  prsedictum  modum  investi- 
gandi.  Secundo  manifestat  per  exemplum, 
ibi,  «  Ut  puta  dico,  »  Tertio  probat  hunc 
modum  esse  convenientem,  ibi,  «  Semper 
autem  est  omnis  definitio.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  si  aliquis  inquirit  definitio- 
nem  alicujus  rei,  oportet  quod  attendat 
ad  ea  quse  sunt  similia  illi,  et  etiam  ad  ea 
quse  sunt  difFerentia  ab  illa  re.  Quod 
quidem  qualiter  fieri  debeat  ostendit  sub- 
dens,  quod  primo  oportet  circa  similia 
considerare  quid  idem  in  omnibus  inve- 
niatur,  puta  quid  idem  inveniatur  in  om- 
nibus  hominibus,  qui  omnes  conveniunt 
in  hoc,  quod  est  esse  raiionale.  Postea 
considerandum  est  iterum  in  aliis^,  quai 
conveniunt  cum  primis  in  eodem  genere, 


et  sunt  sibi  invicem  idem  specie,  sunt  au- 
tem  altera  specie  ab  illis  quae  primo  acci- 
piebantur,  sicut  equi  ab  hominibus,  opor- 
tet  etiam  accipere  quid  sit  idem  in  his, 
scilicet  equis,  puta  hinnibile.  Cum  ergo 
accipiatur  quid  sit  idem  in  omnibus  his, 
scilicet  hominibus,  quiarationale,  et  quid 
sit  idem  similiter  in  omnibus  scilicet  equis 
hinnibile,  iterum  considerandum  est  si 
aliquid  est  idem  in  istis  duobus  acceptis, 
scilicet  in  rationali  et  hinnibiii.  Et  ita  est 
considerandum,  quousque  perveniatur  ad 
aliquam  unam  rationem  communem.  Haec 
enim  erit  definitio  rei.  Si  vero  talis  con- 
sideratio  non  inducat  in  unam  rationem 
communem,  sed  inducat  in  duas  rationes 
diversas,  aut  etiam  in  plures,  manifestum 
erit  quod  id  cujus  definitio  quaeritur  non 
erit  unum  secundum  essentiam,  sed  plu- 
ra  ;  et  ita  non  poterit  habere  unam  diffe- 
rentiam. 

Deinde  cum  dicit  «  ut  puta  m 
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Manifestat  quod  dixerat  per  exemplum: 
et  dicit,  quod  si  quaeramus  quid  est  mag- 
nanimitas  ?  debcmus  attendere  ad  quos- 
dam  magnanimos,  ut  sciamus  quid  unum 
habent  in  seipsis  inquantum  magnanimi 
sunt.  Sicut  Alcides,  idestHercules,  dictus 
ost  magnanimus,  ctiam  Achillcs,  et  ctiam 
Ajax,  qui  omnes  habcnt  uiium  quid  coia- 
mune  quod  cst  non  sustinere  injurias. 
Cujus  signum  est,  quia  Alcides  non  susti- 
nens  injurias  dimicavit,  Achilles  vero  in 
insaniam  versus  cst  proptcr  iram,  Ajax 
autem  interfecit  seipsum.  Iterum  debemus 
considerare  in  aliis,  qui  dicuntur  ma- 
gnanimi,  sicut  in  Ljsandro  aut  Socrate. 
Habent  enim  hoc  commune  quod  non 
mutabantur  proptcr  prospcritatem  fortu- 
nse,  et  per  infortunium,  sed  indifferenter 
se  habebant  in  utrisque.  Accipiamus  crgo 
haec  duo,  scilicet  impassibilitatem  a  for- 
tuitis  casibus  et  non  tolerare  injurias,  et 
consideremus  si  est  aliquid  commune  eis. 
In  hoc  enim  consistit  ratio  magnanimi- 
tatis.  Sicut  si  dicamus  quod  utrumque 
contingit  propter  hoc,  quod  aliquis  existi- 
mat  se  dignum  magnis.  Ex  hoc  enim  con- 
tingit  quod  homo  non  patitur  injurias,  et 
ex  contingit  quod  et  contemnit  mutatio- 
nem  exteriorum  bonorum  tamquam  mini- 
morum.  Si  autem  nihil  commune  inveni- 
retur  illis  duobus  acceptis,  non  esset  una 
species  magnanimitatis,  sed  duse.  Unde 
non  posset  dari  una  communis  definitio. 
Deinde  cum  dicit  «  semper  enim  » 
Ostendit  prsemissum  modum  inveniendi 
quod  quid  est  esseconvenientem.  Etcirca 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  hunc  mo- 
dum  convenientem.  Secundo  ostendit 
quid  oportet  in  hoc  modovitare,  ibi,  «Si 
autem  neque  disputare.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  prsedictum  mo- 
dum  esse  convenientem  quantum  ad  ter- 
minum,  prout  scilicet  pervenitur  ad  ali- 
quid  commune.  Secundo  quantum  ad 
processum,  prout  scilicet  proceditur  in 
praedicto  modo  a  particularibus,  ibi, 
((  Faciliusque  est  singulare.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  convenienter  dictum  est, 
quod  oportet  inquirentes  quod  quid  est 
pervenire  ad  aliquod  commune ;  quia 
omnis  definitio  datur  de  aliquo  secundum 
quod  consideratur  in  universali,  non  au- 
tem  secundum  quod  consideratur  in  hoc 
singulari  vel  in  ilio.  Non  enim  medicus 
definit  quid  sit  sanum  in  hoc  oculo  hujus 
hominis^  sed  vel  in  universali  simpliciter 
quantum  ad  omnes,  vel  distinguit  sanum 


secundum  diversas  species,  puta  cum 
dicit  hoc  esse  sanum  cholericis,  illud  au- 
tcm  phlegmaticis. 

Deinde  cum  dicit  «  facilius  enim  » 
Ostcndit  praedictuni  modum  esse  con- 
venientcm  quantum  ad  processum,  quo 
scilicet  proceditur  a  minus  comniunibus 
ad  majus  communc.  Kt  hoc  dupliciter. 
Primo  ratione  facilitatis.  Procedit  enini 
disciplina  a  facilioribus.  Facilius  autem 
est  definirc  singularc,  idcst  aliquod  minus 
communc,  inquantum  scilicetin  universa- 
libus  quai  sunt  minus  determinata  magis 
latent  aequivocationcs,  quam  in  illis  quifi 
sunt  indifferentia,  et  quae  non  dividuntur 
pcr  differentias  specificas.  Et  ideo  opor- 
tet  a  singularibus  definiendo  ascenderc  ad 
universalia. 

Secundo  ibi  ((  sicut  in  » 
Ostendit  idem  ex  ratione  evidentiae. 
Sicut  enim  in  demonstrationibus  oportet 
syllogizari  prsesupponendo  aiiquid,  quod 
est  evidens  et  manifcstum,  sic  etiam  et 
in  terminis,  idest  in  definitionibus.  Non 
enim  potest  aliquis  devenire  in  cognitio- 
nem  alicujus  ignoti  nisi  per  aliquod  no- 
tum ;  sive  aliquis  intendat  cognosccra 
quia  est,  quod  fit  per  demonstrationem, 
sive  quid  est,  quod  fit  per  definitionem. 
Hoc  autem  contingit,  ut  scilicet  praeexis- 
tat  aliquod  evidens,  si  sit,  idest  contingat 
separatim  definitionem  definiri  per  ea 
quse  singulariter  dicuntur,  idest  quae  pro- 
prie  conveniunt,  ct  distincte  huic  vel  illi: 
sicut  si  aliquis  velit  notificare  quid  est 
simile,  non  considerabit  ad  omne  id  quod 
potest  simile  dici :  sed  de  quibusdam  simi- 
libus,  puta  qu(5modo  dicatur  simile  in  co- 
loribus,  et  quomodo  dicatur  simile  in 
figuris.  Dicitur  enim  simile  in  coloribus 
ex  unitate  coloris  ;  dicitur  autem  simile 
in  figuris  ex  eo  quod  anguli  sunt  iequales, 
et  lateraproportionabilia.  Similiter  etiam 
inaliissivelitdefinireacutumnonrespiciet 
ad  omne  quod  dici  potest  acutum,  s(h1  res- 
piciet  ad  acutum.  secundum  quod  dicitur 
in  voce.  Et  per  hunc  modum  patct  quod 
aliquis  definire  intendens  refugit  statim 
ne  contingat  jequivocatio.  Et  per  hoc  pa- 
tet  essc  convenientem  modum  definiendi, 
quo  ex  inferioribus  proceditur  ad  com- 
mune,  inquantum  scilicet  in  specialibus 
specialia  definire  facilius  cst,  et  magis  iu 
talibuspotest  esse  nota  univocatio. 
Deinde  cum  dicit  ((  si  autem  » 
Excludit  modum  procedendi  in  defini- 
tionibus.  Et  dicit,  quod  sicut  non  oportet 


278 


POSTERIORUM  ANALYTICORUM 


(lispntiT^n  per  mctaplioras,  ita  otiam  non 
oportet  dcfinire  per  metaphoras:  ut  potc 
si  dicamus  quod  homo  cst  arbor  inversa, 
ncc  oportct  in  dcfinitionibus  assumere 
qusecumquc  metaphoricc  dicuntur.  Cum 
enim  definitioncs  sint  principia,  ct  cffica- 
cissima  media  in  disputationibus  ;  si  defi- 


iiitioncs  darentur  pcr  metaphoras,  seque- 
returquodoportetexmctaphorisdisputare. 
Hoc  autem  ficri  non  dcbet,  quia  mcta- 
phora  accipitur  secundum  aliquid  simile  ; 
iion  autcm  oportct  ut  id  quod  est  simile 
secundum  unum,  sit  simile  quantum  ad 
omnia. 


LECTIO    XVIL 

Qiiomodo  investigari  oporteat  ipsum  propter  quid,  tribus  quasi  regulis  docet. 


ANTIQUA. 

Acl  habendum  aiitem  prol)lemata,  eligere  oportet 
(lecisioiies,  et  divisiones.  Sic  autem  eligere  subjec- 
tum  genus  commune  omnium  consimilium,  ut  si 
animalia  sunt  qute  considerantur,  qualia  omni  ani- 
mali  insunt.  Acceptis  autem  his,  reliquorum  omni 
qualia  inhterent ,  ut  si  hoc  est  avis,  qualia  inh£erent 
omni  avi,  et  sicsemper  proximo.  Manifestum  enim 
et  quoniam  habebimus  jam  dicere  propter  quid  in- 
sunt  inhrerentia  iis  qu?e  sunt  sub  communi  :  ut 
propter  quid  homini  aut  equo  insunt.  Sit  autem 
animal  in  quo  a,  b  autem  inha?rentia  omni  animali; 
in  quibus  autem  sunt  c  n  e,  sint  qucedam  animalia. 
Manifestum  igitur  est  propter  quid  est  b  in  d,  proj)- 
ter  A  enim  :  similiter  et  in  aliis :  et  semper  in  aliis 
deorsum  eadem  ratio  est. 


Nunc  (juidem  igitur  secundum  ea  quge  assignantur 
communia  nomina,  dicimus.  Oportet  autem  non  so- 
lum  sic  considerare,  sed  et  si  aliud  aliquid  accipi- 
tur  commune,  accipientes  si  aliquibus  hoc  inhcereat ; 
et  qualia  hoc  sequantur.  Ut  cornua  habentia  hoc 
habere  ventres,  non  utrobique  dentes  esse.  Iterum 
cornua  habere  queedam  sequuntur.  Manifestum  est 
enim  propter  quid  est  in  illis  quod  dicitur,  propter 
id  scilicet  quod  cornua  habent. 


Amplius  autem  alius  modus  est  secundum  ana- 
logum.  Eligere  enim  unura  idem  non  est  accipere 
quod  oportet  vocare  sepion,  et  spinam,  et  os.  Sunt 
autem  quse  sequuntur  et  hoc,  tamquam  natura  una 
hujusmodi  existente. 


Eadem  autem  problemata  sunt,  qure  quidem  idem 
medium  habent.  Amplius,  ut  quoniam  omnia  anti- 
peristasis ,  horum  autem  qufedam  genere  sunt 
eadem,  quEecumque  habent  differentias,  ex  quo  alio- 
rum,  aut  aliter  sunt,  ut  propter  quid  echo,  aut 
propter  quid  forma  apparet,  et  propter  quid  iris. 
Omnia  enim  hoec  unum  problemasunt  genere,  om- 
nia  enim  repercussio  sunt,  sed  specie  altera. 

Alia  autem  ex  eo  quod  medium  sub  altero  medio 
est,  differunt  problemata,  Ut  propter  quid  Nilus, 
finiente  mense,  maj^is  fluit  ?  propter  icl,  quod  hyber- 
nior  cst  finis  mensis.  Propter  quid  autem  esthyber- 
nior  finis  mensis  ?  propter  id,  quod  luna  deficit.  Hfec 
quidem  enim  se  habent  ad  invicem. 


RECENS. 

Ut  autem  demonstremus  propositas  quoestiones, 
seligere  oportet  sectiones  et  divisiones;  ita  autem 
seligere,  ut  supponatur  genus  commune  omnium. 
Ut,  si  animalia  sint,  de  quibus  inquisitio  suscipia- 
tur,  qualia  omni  animali  insint.  His  autem  sumptis, 
rursus  [videndum  est],  qualianam  reliquorum  ad 
omne  primum  sequantur.  Velut,  si  hoc  sit  avis, 
qualia  ad  omnem  avem  sequantur.  Et  sic  semper 
ea  qu£e  proxima  sunt;  nam  manifestum  est  quod 
tum  poterimus  indicare  causam  ob  quam  insint, 
qu£e  sequantur  illa,  quee  sunt  sub  aliquo  communi.  Ut 
cur  homini  aut  equo  [h^ec]  insint.  Sit  nimirum  ani- 
mal,  loco  a;  fOB  autem,  quae  omne  animal  sequun- 
tur;  loco  denique  c  d  e,  animalia  qua^dam.  Jam 
vero  manifestum  est,  quare  b  insit  t6  d,  videlicet 
propter  a  ;  similiter  vero  etiam  in  reliquis;  et  sem- 
per  est  in  aliis  eadem  ratio. 

Nunc  quidem  ergo  secundum  tradita  communia, 
nomina  loquimur. 

Oportet  vero  non  solum  in  his  nos  considerare, 
sed  etiam,  si  deprehensum  fuerit  aliud  quid,  quod 
communiter  insit,  assumere,  deinde  [videre],  ad 
qu£e  hoc  consequatur,  et  qusenam  illud  consequan- 
tur.  Ut,  animalibus  cornua  habentibus  [inest]  /o  ha- 
bere  omasum,  to  non  in  utraque  maxilla  dentes 
habere.  Rursus,  to  cornua  habere  ad  qu^e  sequatur, 
[videndum  est].  Nam  patebit  tum,  cur  id  quod  dic- 
tum  est,  ipsis  insit;  nam  inerit,  quia  cornua  ha- 
bent. 

Prseterea  alius  est  modus  secundum  proportionem 
eligere.  Non  licet  enim  unum  et  idem  sumere,  quo 
oporteat  nominare  nervum  per  totum  vermis  corpus 
protensum,  et  spinam  dorsi  [in  pisce],  et  os  [in  ani- 
mali].  Sunt  autem  nonnulla,  qucC  et  ad  hsec  cou- 
sequantur,  quasi  una  quredam  sit  hujusmodi  na- 
tura. 

Eadem  autem  problemata  sunt  htec  quidem,  quia 
idem  habeant  medium,  ut,  quod  omnia  fiant,  quia 
contraria  qualitas  circumsistat;  horum  vero  non- 
nulla  genere  eadem  sunt_,  qutecumque  difierentias 
habent,  quod  aliorum  sint,  aut  alio  modo  sint;  ut, 
quare  sonat  ?  aut  cur  aliquid  apparet  ?  aut  cur  [con- 
spicitur]  iris  ?  hsec  enim  omnia  genere  unum  sunt 
problenia,  (omnia  enim  sunt  repercussio) ;  sed  spe- 
cie  differunt.  Hla  vero  [problemata],  quia  medium 
sub  alio  medio  sit  difterunt;  ut,  cur  Nilus  concita- 
tior  fluit  mense  deficiente  ?  quia  [mensis]  deficiens 
hiemi  similior  sit;  et  cur  hiemi  est  similior  defi- 
ciens  ?  quod  tum  luna  deficiat.  Nam  hsec  ita  sese 
mutuo  habent. 


Postquam  ostendit  Philosophus  quo- 
modo  oportet  investigare  quod  quid  est, 
hic  ostcndit  quomodo  oportet  investigare 
propter  quid.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  quomodo  oporteat  investi- 
gari  propter  quid.  Secundo  movet  quas- 


dam  qu^estiones  circa  ipsum  propter  quid, 
ibi,  «  Decausa  autem  et  cujusestcausa.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quomodo  alicujus  qusestionis  propositse 
possit  investigari  proptcr  quid.  Secundo 
ostendit    quomodo    diversic    quaestiones 
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commimicnntinpropterquidjibi,  «Eadem  Ostondit  quomodo  oportet  investigare 

autem  probiemata.  »  Circa  primum  duo  propter  quid  est   reducendo   in  aliquod 

facit.  Primo  docot  accipere  proptor  quid  communo,    quod  non  sit  genus   nomina- 

accipicndo  commune  univocum.  Secundo  tuni  :  et  dicit   quod  ea  qua)  supra  dicta 

accipiendo    commune    analogum  ,     ibi ,  sunt,  dicuntur  secundum  illa  communia 

((  Amplius  autem   alius  modus.    »  Circa  quibus  nomina  sunt  assignata;  sed  opor- 

primum  duo  facit.  Primo  docet  investi-  tet  non  solum  sic  in  talibus  considerare, 

garc  propter  quid   accipiendo  commune  sed  et  si  quod  aliud  appareat  commune 

univocum,  quod  ost  genus   nominatum.  quod  insit  aliquibus  etiam  si  non  sit  ge- 

Secundo  accipiendo  quodiibot  aliud  com-  nus,  vel  si   non   sit  nominatum.  Deinde 

mune,  ibi,  a  Nunc  quidem  igitur,  etc.  »  oportet  considerare  ad  qua3  hoc  commune 

Dicitergo  primo,  quod  ad  hoc  quod  habea-  consequatur,  ct  quai  sunt  qua3  consequan- 

mus  propter  quid  circa    singula  proble-  tur  ad  hoc  commune  innominatum  accep- 

mata  qua)  ponuntur,  oportet  considerare  tum.  Sicut  habere   cornua  est  quoddam 

divisiones  et  subdivisiones,  et  sic  ad  sin-  commune,  cui  non  est  nomen  impositum, 

gula    procedere    disputando,    supposito  et  quod  non   est  genus.  Ad   hoc  autem 

communi  genere.  Ut  si  aliquis  velit  con-  commune  sequuntur  duo  :  quorum  unum 

siderare  proptor  quid  aliquid  conveniat  est,  quod  omne  animal  habens  cornua  ha- 

aliquibus  animalibus,    oportet    accipere  bot  multos  ventres  propter  necessitatem 

qualia  sunt  qure  conveniuntomni  animali.  ruminationis   :   quorum     unum    vocatur 

Quibus  acceptis,  oportet  iterato  accipere  echinus  in  interioribus  existens  asper  et 

secundum    divisionem  qualia    sunt  quae  capedinem  habens,  ut  dicitur  in  libro  de 

conscquuntur  primo  adaliquod  commune,  Historiis  animaliwn.  Aliud   autem   quod 

quae  subanimali  continentur:  puta  qualia  consequitur  ad  animalia  habentia  cornua 

consequuntur  ad    omnem    avem  :  et  sic  est  quod  non  habeant  dentes  in  utraque 

semper  debemus  procedere  accipiendo  id  mandibula,  sed  solum  in  inferiori,  quia 

quod  est  primum,    in    quod  scilicet  fit  materia  dentium  convertitur  in  cornua. 

immediate  divisio,  quod  supra  observa-  Item  considerandum  est  ad  quse  animalia 

batur  in  divisionibus,  quibus  proceditur  consequantur  habere  cornua,  puta  bovem 

ad  investigandum  quod  quid  est.  Sic  ergo  et   cervum.    Sic    enim   manifestum  erit 

procedendo,  manifestum  est  quod  semper  propter  quid  hsec  animalia  habent  illas 

poterimus  dicere  propter  quid  aliqua  in-  proprietates ,   quia   scilicet   habent  cor- 

sunt    his   qusB    continentur    sub   aliquo  nua. 

communi ;  ut  si  velimus  scire  proptcr  quid  Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 

aliqua  insunt  homini  et  equo,  puta  som-  Ostendit  investigare  propter  quid  re- 

nus  et  vigilia.  Sit  ergo  animal  in  quo  est  ducendo  ad  aliquod  commune  analogum  : 

A,  quod  est  medium,  b  autem,  idest  ma-  et   dicit  quod  alius   modus  investigandi 

jor  extremitas  accipiatur  pro    his    quse  propter  quid,    est  eligere   commune   se- 

inhserent  omni  animali,  sicut  somnus  et  cundum  analogum,   idest  proportionem. 

vigilia,  quaedam  autem  animalium  species,  Contingit  enim  unum  accipere  analogum, 

puta  homo,  equus,  bos  accipiantur  ut  mi-  quod  est  idem  secundum  speciem  vel  ge- 

nor  extrcmitas,  scilicet  c  d  e.  Sic  ergo  nus,  sicut  os  sepiarum  quod  vocatur  se- 

manifestum  est   propter  quid  b,  id  est  pion,  et  spina  piscium,  et  ossa  animalium 

somnus  vel  vigilia  sit  in  d,  putain  homi-  tcrrestrium.  Omnia  enim  ista  conveniunt 

ne,   quia  propter  a,   idest  propter   hoc  secundum    proportionem  ,    quia    eodom 

quod  homo  cst  animal.  Et  similiter  est  modo  se  habcnt  spinae  ad  pisces,   sicut 

faciendum  in  aliis,   et    in   omnibus   est  ossa  ad  terrestria  animalia.  Ad  hoc  au- 

eademratioobservanda.Hujusmodiautem  tem  commune  analogum,  quaedam  conse- 

documenti  ratio  est,  quia  subjectum  est  quuntur  proptcr  unitatom  proportionis; 

causa  proprise  passionis.  Et  ideo  si  volu-  sicut  si  communicarent   in   una  natura 

mus  investigare  causam  alicujus  passio-  generis  vel  speciei,  sicut  esse  coopertum 

nis,  propter  quam  insit  quibusdam  rebus  carnibus. 

inferioribus,   oportet  accipere  commune  Deindo  cum  dicit  (c  eadem  autom  » 

quod  est  proprium  subjectum,  per  cujus  Ostendit   quomodo   multa   problemata 

definitioncm  accipitur  causa  illius  pas-  conveniunt  in  eo  quod  est  propter  quid. 

sionis.  Et  primo,  quantum  ad  unitatem  medii; 

Deinde  cum  dicit  <(  nunc  quidem  »  secundo  quantum  ad  ordinem  mediorum. 
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ibi,  ((  Alia  autem.  »  Dicit  orgo  primo, 
qiiod  qiuedam  problemata  sunt  cadem, 
inquantum  scilicet  conveniunt  in  eo  quod 
est  propter  quid,  propter  hoc  quod  ha- 
bent  idem  mcdium.  Sicut  per  hoc  medium 
quod  est  antiperistasis,  idestcontra  resis- 
tentia,  vel  repercussio,  multa  demon- 
strantur.  Sunt  autem  qusedam  eadem  non 
simpjiciter,  sed  genere;  quse  quibusdam 
differentiis  diversificantur,  quse  sumuntur 
vel  ex  diversitate  subjectorum,  vel  ex 
diversitate  modi  fiondi.  Sicut  si  quseritur 
propter  quid  sit  ccho,  aut  propter  quid 
apparet,  scilicet  aliquod  in  speculo,  vel 
propter  quid  generatur  iris.  Omnia  enim 
ista  sunt  idem  problema,  quantum  ad 
medium  propter  quid,  quod  est  idem  ge- 
nere.  Omnia  enim  causantur  ex  reper- 
cussione.  Sed  repercussiones  diff^erunt 
specie.  Nam  echo  fit  per  repercussionem 
aeris  moti  a  corpore  sonante  ad  aliquod 
corpus  concavum.  Apparitio  autem  rei  in 
speculo  fit  propter  hoc  quod  immutatio 


medii  roporcutitur  ad  spoculum.  Iris  au- 
tem  fit  propter  hoc  quod  radii  solares  re- 
pcrcutiuntur  ad  vapores  humidos. 
Deinde  cum  dicit  «  Alia  autem  » 
Ostendit  quomodo  problomata  conve- 
niunt  in  proptor  quid  socundum  ordina- 
tionem  m.ediorum  :  et  dicit,  quod  quae- 
dam  alia  problemata  sunt,  quse  differunt 
ad  invicem  eo  quod  habent  diversa  modia, 
quorum  unum  est  sub  altero  :  et  ponit 
exemplum.  Utpote  si  quseratur  propter 
quid  Nilus  in  fine  monsis,  scilicet  luna- 
ris,  magis  inundat.  Hujusmodi  enim  ratio 
est,  quia  finis  mensis  magis  est  pluvialis. 
Quare  autem  hoc  sit,  accipitur  per  aliud 
medium ;  propter  hoc  scilicet  quod  tunc 
deficit  luna,  quse  habet  dominium  super 
humores,  et  ideo  deficiente  luraine  ejus 
magis  commoventur  vapores  in  aere,  ex 
quo  causantur  pluvia.  Et  sic  patet  quod 
ista  duo  media  sic  se  habent  ad  invicem, 
quod  unum  eorum  est  sub  alio\ 


LECTIO    XVIII. 

A72  causa  et  effectus  simul  sint  et  non  sint  inquirit. 


ANTIQUA. 

De  causa  autem  et  cujus  est  causa  dubitahit  ali- 
quis  numquid,  et  cum  causatum.  est,  et  causa  est.  Ut 
si  folia  fluunt,  aut  deficit  luna,  et  causa  deficiendi, 
etiam  folia  cadendi  erunt.  Ut  si  hujus  estlata  liabere 
folia,  deficiendi  autem  terram  esse  in  medio. 

Si  enim  non,  aliqua  alia  erit  causa  ipsorum.  Si 
vero  causa  sit,  simul  et  causatum;  ut  si  in  medio  est 
terra,  deficit  :  aut  si  latum  folium  est,  fluit.  Si  igitur 
non  sit,  simul  itaque  erunt. 

Et  si  demonstrantur  per  altera  Sit  enim  folium 
fluere  in  quo  a,  latum  autem  folium  in  quo  b,  vitis 
vero  in  quo  c.  Si  autem  in  b  est  a,  omne  enim  latum 
folium  folio  fluit,  in  c  autem  b,  omnis  enim  vitisest 
habens  iatum  folium,  in  c  igitur  a,  omnis  enim  vitis 
folio  fluit.  Causa  autem  est  b  medium.  Sed  quoniam 
latis  foliis  vitis  sit,  est  propter  id  quod  loiio  fluit  de- 
monstrare.  Sit  enim  n  quidem  latum  folium,  e  autem 
folio  fluere,  vitis  vero  in  (|U0  z.  In  z  igilur  estE,  folio 
enim  fluit  :  omnis  vitis,  in  e  autem  d;  omne  enim 
fluens  folio  latum  eslfolium,  omnis  itaquevitis  latum 
est  folium.  Causa  autem  est  folio  fluere. 


Si  autem  non  contingit  causas  esse  ad  invicem, 
causa  enim  prius  est  eo  cujus  est  causa,  et  deficiendi 
quidem  causa  est  terram  esse  in  medio,  nonestcausa 
deficere.  Si  igitur  quidem  per  causam  demonstratio, 
propter  quid  est;  si  vero  non  per  causam,  ipsius  quio, 
quoniam  in  medio  est  cognovit,  propter  quid  autem 
non. 

Quod  autem  non  deficere  causa  sit  in  medio  esse, 
sed  hoc  deficiendi  causa,  manifestum  est.  In  ratione 
enim  deficiendi  est  quod  est  in  medio.  Quare  mani- 


RECENS. 

De  causa  vero  et  illo  cujus  est  causa,  dubitaverit 
forte  aliquis,  num,  quando  inest  eff^ectus,  etiam  causa 
insit;  ut,  si  [arbori]  folia  defluant,  aut  [luna]  defi- 
ciat,  statim  quoque  causa  adsit  defectus  autfoliorum 
defluxionis.  Velut,  si  hoc  sit,  lata  habere  folia;  si  au- 
tem  defectus  sit,  terram  in  medio  esse.  Si  enim  non 
sit  [hsec  causa],  alia  qufedam  erit  causa  eorum.  Sive 
si  causa  sit,  num  simul  quoque  erit  effectus  :  ut,  si 
in  medio  sit  terra,  deficiat;  aut  si  lata  [habeat  arborj 
folia,  ipsa  folia  defluant. 

Quod  si  vero  ita  se  habent  [causa  et  effectus],  simul 
quidem  fuerint,  et  mutuo  alterum  per  alterum  de- 
monstrari  posset.  Sit  enim  lo  folia  defluere,  loco  a;  lo 
lata  folia  habere  autem,  loco  b;  vitis  denique,  loco  c. 
Nimirum  si  to  b  inest  a  (siquidem  omne  lata  habens 
folia  defrondescit),  to  c  vero  inest  b  (namomnis  vitis 
lata  folia  habet) ;  to  c  inest  a,  et  omnis  vitis  defron- 
descit.  Causa  autem  to  b  est  medium.  Verum  etiam, 
(|uod  vitis  lata  folia  habeat,  per  foliorum  defluxio- 
nem  demonstrare  licet.  Sit  enim  to  n  quidem,  lata 
folia  habens;  to  e  autem,  to  folia  defluere;  vitis  de- 
nique,  loco  z ;  nimirum  l6  z  inest  e  (nam  omnis  vitis 
defrondescit) ;  to  e  autem  [inestj  d  (omne  enim  de- 
frondescens  folia  lata  habet)  :  omnis  igitur  vitis  folia 
lata  habet.  Causa  vero  est  foliorum  defluxio. 

Si  vero  non  contingii  mutuo  aiterum  alterius  esse 
causam  (nam  causa  effectu  suo  prior  est),  et  defectus 
quidem  [luminis  in  luna]  causa  est,  quod  in  medio 
terra  posita  sit,  at  tou  in  medio  terram  positam  esse, 
non  causa  est  defectus  [luminis  in  luna].  Si  ergo  illa 
quidem  demonstratio  per  causam  demonstrat  cur  res 
sit;  ea  vero  quse  non  est  per  causam,  demonstrat 
[tantum],  quod  res  sit;  scit  quidem  [demonstrans], 
quod  [terra]  in  medio  [positasit];  cur  autem  nescit. 
Quod   autem  defectus   [lunse]   non  sit  causa   tou  in 
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festum  est  quod  per  hoc  illud  cognoscitur,  sed  noii 
hoc  per  illud. 


Aut  contingit  unius  plures  causas  esse.  Etnamque 
si  est  idem  de  plurihus  primum  j)riedicari,  sit  a  in  u 
primo  esse,  et  m  c  alio  {)rimo,  et  hoc  sit  in  d,  et 
illud  in  E.  Erit  itaque  a  in  d  et  e  utraque.  (>ausa 
autem  est  in  n  quidem  a,  in  e  autem  c  :  (|uare  cum 
causa  sit,  necesse  est  rem  esse ;  sed  res  cum  sit,  non 
necesse  est  quidem  quoil  sit  causa.  Causam  quidem 
necesse  est  esse,  non  tanien  omnem. 

Aut  si  semper  est  universale  propositum,  el  causa 
quoddam  totum  est,  et  cujus  est  causa  universaliter, 
ut  folio  rtuere  in  toto  quodam  determiuatum  est,  et 
si  species  ipsius  sint  multa»,  et  universaliter  ij.atur, 
aut  plantis  aut  hujusmodi  plantis.  Quare  medium 
aiquale  oportet  esse  in  iis,  et  cujus  est  causa,  et 
converti,  ut  propter  quid  arbores  folio  tluunt?  Si  ergo 
propter  densiiatem  hujusmodi  folio  thiit  arbor,  opor- 
tet  esse  densitalem,  si  densitas  est,  non  in  qualibet 
sed  in  arbore,  folio  ttuit. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quo- 
modo  oportet  investigare  propter  quid, 
hic  movet  duas  quaestiones  circa  ipsum 
proptor  quid ;  qiiarum  prima  est  de  coexis- 
tentia  causae  ad  causatum ;  secunda  per- 
tinet  ad  unitatem  causse,  ibi,  « Utrum 
((  autem  contingat.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  proponit  quaestionem.  Se- 
cundo  objicit,  ibi,  (cSi  enim  non  est.  » 
Tertio  solvit,  ibi,  ((  Aut  contingit  unius.» 
Dicit  ergo  primo,  quod  de  causa  et  cau- 
sato  potest  aliquis  dubitare,  iitrum  quando 
est  unum  eorum,  sit  et  aliud.  Quae  qui- 
dem  qusestio  non  est  inteliigenda  quan- 
tum  ad  simultatem  temporis,  sed  qiiantum 
ad  simultatcm  consecutionis  :  utpote  si 
posito  uno  consequatur  aliud  simul  tem- 
pore,  vel  posterius.  Et  ponit  duo  exempla, 
in  quorum  uno  causa  praecedit  causatum. 
Nam  lata  folia  habere  est  causa  quod 
fluant  folia  alicujus  arboris ;  non  autem 
habere  lata  folia  et  folia  fluere  sunt  simul 
tempore.  In  alio  autem  exemplo  causa  et 
causatum  sunt  simul  tempore,  sicut  in- 
terpositio  terrso  simul  tempore  est  cum 
defectu  lunaj.  Est  ergo  qusestio  utrum  ad 
unum  istorum  consequatur  aliud. 
Deinde  cum  dicit  ((  si  enim  » 
Objicit  ad  propositam  quaestionem , 
ostendens  quod  causa  et  causatum  sem- 
per  simul  sunt  secundum  consequentiam  : 
et  ponit  ad  lioc  duas  rationes  :  quarum 
prima  sumitur  ex  ratione  causae  et  cau- 
sati  :  et  dicit  quod  omne  causatum  opor- 
tet  quod  habeat  aliquam  causam.  Unde  si 
posito  isto  causato,  non  simul  ponitur 
quod  ista  ejus  causa  sit,  sequitur  quod  sit 


medio  [terram  positam  esseL  sed  hoc  potius  delectug 
[lunx'l,  manifestuni  est;  in  definilione  enim  defectus 
mest  iioc,  tu  in  medio  [positara  e.sse  terramj ;  quare 
patet  (juod  illud  per  hoc  cognoscalur,  nequaquam 
vero  huc  per  illud. 

Num  vero  contingil,  unius  rei  plures  esse  causas? 
Num  .si  unumet  id(nn  j)0.ssit  de  pluribus  primis  prie- 
dicari;  sit  tu  a,  (^uod  tu  u  primo  insit,  et  to  c  alii 
primo,  et  hroc  (insiti  tois  d  i:.  Inerit  igiiur  a  /oi.v  d  e; 
cuusa  vero  td  d  (|iiidem  [eritj  to  n;  td  e  autem  t()  c. 
Quare,  ubi  ([uideni  causa  sit,  necesse  est,  remesse; 
ubi  vero  res  sit,  non  necesse  est,  omne  esse,  ([UoJ 
forte  causa  fuerit;  sed  causam  quidem  esse,  nec  ta- 
men  omnem. 

An  vero,  si  semper  universale  est  problema,  est 
causa  (iuo(iue  totum  (juid?  et  id,  cujusest  causa  uni- 
versale?  LU,  si  defluxio  foliorum  toti  cuipiam  deti- 
nito  insit,  etiamsi  species  illius  fuerint,  et  his  [spe- 
ciebusj  universaliter,  aut  plantis,  aut  certis  quibiis- 
dam  plantis  [inestj.  Quare  etiam  in  his  medium 
lequale  esse  oportet,  et  id  cujus  est  causa,  et  mutuo 
converti.  Ut,  quare  arbores  defrondescunt?  Nimirum 
si  propter  condensationem  humoris  [  versus  inte- 
rioraj,  sive  arbor  defrondescit,  oportet  esse  conden- 
sationem  humoris;  sive  fit  condensatio  humoris  non 
in  quocum((ue,  sed  in  arbore,  oportet  [eam]  defron- 
descere. 

ejus  aliqua  alia  causa  :  et  hoc  ideo,  quia 
necesse  est  quod  causatum  simul  sit  cum 
aliqua  causa.  Sicut  ad  hoc  quod  est  ter- 
ram  esse  in  medio,  sequitur  quod  luna 
deficiat ;  et  ad  hoc  quod  est  arborem  ha- 
bere  lata  folia,  sequitur  quod  folia  ejus 
fluant.  Si  igitur  non  est  dare  aliam  cau- 
sam,  sequitur  quod  simul  sit  cum  hac 
causa. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  ((et  si 
«  demonstrantur  » 

Quai  quidem  sumitur  ex  lioc  quod 
causa  et  causatum  per  invicem  demon- 
strantur.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
ponit  rationem.  Secundo  removet  erro- 
rem  qui  posset  consequi,  ibi,  (( Si  autem 
((  non  contingit,  etc»  Tertio  probat  quod- 
dam  quod  supposuerat,  ibi,  ((Quod  autem 
(( non  deficere.  »  Circa  primum  dicit, 
quod  etiam  manifestum  est,  quod  causa 
et  causatum  simul  se  consequuntur,  si 
hoc  verum  est  quod  per  invicem  demon- 
strentur ;  quia  ad  medium  demonstrationis 
de  necessitate  sequitur  conchisio.  Quod 
autem  por  invicem  demonstrentur,  prcjbat 
in  praedicto  exemplo.  Sit  enim  folium 
fluere  in  quo  a,  quse  est  major  extremi- 
tas,  latum  folium  habere  in  quo  b,  quod 
est  medium;  vites  vero  accipiantur  in 
quo  c,  quod  est  minor  oxtremitas.  Sic 
igitur  in  b  est  a,  quia  omne  quod  habet 
latum  folium,  folio  fluit :  in  c  autem  est 
B,  quia  omnis  vitis  habet  folia  lata :  et 
sic  concluditur  quod  a  est  in  c,  idest 
quod  omnis  vitis  folio  fluit.  Et  in  toto 
hoc  processu  causa  accipitur  pro  medio, 
et  sic  causatum  per  causam  demonstra- 
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tur.   Contingit    autcm    e    converso  dc-  pcrabile  convcnit  auflaci  proptcr  exces- 

monstrarc  causam  ])er  causatum,  scilicet  sum  ,    timido   autem   propter   defectum. 

quod  vitis  liabet  lata  folia  per  lioc  quod  Accipiatur  ergo  quod  aliciuid  unum  prae- 

fluit  folio.    Accipiatur    enim    lata  folia  dicetur  dc  pluribus  primo  et  immediate, 

habere  quasi  major  extremitas,  quse  cst  ut  prsedicetur  a  de  n  primo,  et  similiter 

d;  defluere  folia  quasi  medium,  quod  est  de  c,  sicut  cssc  vituperabilc  de  supcra- 

E ;  vitis  vero   minor  extremitas,  qua3  est  bundantia  ct  defectu ;  ct  ista  duo ,  scili- 

z.  Sic  igitur  e  cst  in  z,  quia  omnis  vitis  cet  c  et  b,  pra^dicentur  de  d  et  e^  sicut 

fluit  folio;  D  autem  est  in  e,  quia  scili-  superabuDdantia  convenit  audaci,  defec- 

cet  omne   quod  fluit  et  lata  habet  folia  tus  autem  timido.  Praedicabitur  itaque  a 

folio  fluit :  ex  hoc  concluditur  quod  omnis  de  d  et  E,  quia  tam  audax  quam  timidus 

vitis  sit  lati  folii,  et  accipitur  pro  causa  est  vituperabilis.  Causa  autem  quod  a  sit 

in  consequendo  folia  fluere.  in  d^  est  ipsum  b.  Est  cnim  audax  vitu- 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  »  perabilisproptersuperabundantiam.Quod 

Exciudit  quemdam  errorem  qui  possct  autem  a  insit  ipsi  e,  causa  est  ipsum  c. 

sequi   ex  prsemissis  :  ut  scilicet  eadem  Timidus   enim  vituperabilis  est  propter 

ratione  unum  prsedictorum  demonstretur  dcfectum.  Patet  ergo  quod  cum  causa  sit, 

ex  alio.  Sed  ipse  excludens  hoc,  dicit,  necesse  est   rem    esse,  quia   sive  a  sit 

quod   si  non  contingit  quod  aliqua  duo  superabundantia  sive  defectus  ,  necesse 

sint  sibi  invicem  causse,  scilicet  in  eodem  estaliquid  esse  vituperabile.  Sed  existente 

genere,  eo  quod  causa  est  prior  eo  cujus  re,  necesse  est  quidem  quod  aliqua  cau- 

est  causa,  non  autem  contingit  idem  esse  sarum  sit,  non  tamen  necesse  est  quam- 

prius  etposterius,  eodemmodo  cumcausa  libet  causam  esse.  Sicut  posito  quod  ali- 

defcctus  lunse  sit  terram  esse  in  medio,  quid   sit  vituperabile ,  non   est   necesse 

non  est  possibile  quod  defectus  lunse  sit  quod  sit  in  superabundantia ;  sed  necesse 

causa  ejus  quod  terra  sit  in  medio.  Si  est  quod  sit  vel  in  superabundantia,  vel 

igitur  demonstratio  quse  est  per  causam,  in  defectu. 

est  demonstratio  propter  quid;  quse  autem         Deinde  cum  dicit  «  aut  si  semper  » 
non  ost  per  causam  est  ipsius  quia,  ut  in         Ostendit  in  quibus  necesse  sit  simul  se 

Primo  habitum  est  ;  sequitur  quod  ille  consequi  causam  et  causatum  :  et  dicit 

qui  per  defectum  lunse  demonstrat  quod  quod  si  aliquid  quseratur  in  universali, 

terra  sit  in  medio,  cognoscit  quidem  quia,  et  accipiatur  tam  causa  quam  id  cujus 

non  propter  quid.  est  causa,  et  quseritur  in  universali,  tunc 

Deinde  cum  dicit  a  quod  autem  »  oportet  quod  ad  causam  semper  sequatur 

Probat  quod  supposuerat,  scilicet  quod  efl^ectus,  et  ad  eff*ectum  causa.  Sicut  hoc 

interpositio  terrse  sit  causa  defectus,  et  quod  est  fluere  folio  non  convenit  primo 

non  e  converso  :  et  dicit  manifestum  esse  pluribus  ut  erat  in  prsemisso  exemplo, 

quod  lunam  deficere  non  est  causa  ejus  sed    determinate   uni  primo    communi, 

quod  est  terram  esse  in  medio,  sed  e  con-  quamvis  illius  communis  sint  multse  spe- 

verso  ,  quia  in  ratione  eclypsis  ponitur  cies ,  quibus  universaliter  convenit  quod 

quod  terra  sit  in  medio,  ut  supra  dictum  fluunt  folio  ;  puta  si  accipiamus  plantas, 

est.  Cum  igitur  quid  et  propter  quid  sint  vel  plantas  tales,  scilicet  lata  foliahaben- 

idem  ,    manifestum    est    quod    defectus  tes.  Unde  in  omnibus  istis  oportet  acci- 

cognoscitur  per  interpositionem   terrse,  pere  sequale  medium,  ita  quod  conver- 

sicut  per  medium  propter  quid,  et  non  e  tatur  causa  et  id  cujus  est  causa.  Sicut  si 

converso.  quseramus  quare  arbores  fluant  folio?  si 

Deinde  cum  dicit  «  aut  contingit  »  accipiatur  causam  hujusmodiessepropter 

Solvit  primam  qusestionem,  ostendens  hoc  quod  humidum  est  condensatum  et 

in  quibus  verum  sit  quod  causa  et  causa-  sic  facilius  desiccabile,  sequetur  quod  si 

tum  se  sequantur,  et  in  quibus  non.  Et  causatum  sit,  quod  etiam  causa  sit;  puta 

circa  hoc  duo  facit.  Primo   ostendit  in  sit  fluit  arbor,  quod  sit  condensatio  humo- 

quibus  non  sit  verum.  Secundo  in  quibus  ris.  Et  e  converso   oportet  quod  posita 

sit  verum,  ibi,  «  Aut  si  semper.  »  Dicit  causa  in  tali  subjecto  ponatur  eff"ectus ; 

ergo  primo,  quod  contingit  unum  com-  ut  puta  si  condensatio  humoris  est  non 

mune  habere    plures    causas    secundum  in  quacumque  re,  sed  in  arbore,  sequitur 

quod  convenit  diversis  ;  sicut  esse  vitu-  quod  folia  fluant  \ 

^  In   alio  cod.  :  u  folio  fluat,  p  —  et  forsan  meliiis. 
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LECTIO     XIX. 

An  acl  unitatem  causw  effectus  seq^iatur^  et  e  converso. 


ANTIQUA. 

Utrum  autem  contingat  non  eamdom  causam 
ejusdem  in  oninibus,  sed  alteram,  aut  non  ? 

Aut  si  quideni  per  se  demonstrelur,  et  non  -secun- 
dum  signum,  aut  accidens,  non  potest  auteni  esse. 
Ratio  enim  ultimi  medium.  Si  vero  non  sic  est, 
contiugit. 

Est  autem  et  causam,  et  cujus  causa,  in  quo  con- 
siderare  secundum  accidens,  immo  videntur  proble- 
mata  esse.  Si  autem  non  similiter  se  habcbit  medium. 
Si  quidem  iiequivocum,  et  tequivocuni  medium  est; 
si  vero  sicut  in  genere  fit,  siniiliter  se  habebit,  ut 
propter  quid  vicissim  analogum.  Alia  enini  est 
causa  in  numeris  et  in  lineis,  et  eadem.  Inquantum 
aiiteni  linea  est,  non  eadeni  est  :  inquantum  autem 
habens  augmenta  hujus,  eadem  sicut  in  omnibus. 
Simileni  autem  esse  colorem  colori,  tiguram  figurse, 
aliara  causam  esse,  aaquivocum  enim  est  simile  in 
omnibus.  Hoc  quidem  est  Ibrtassis  secundum  analo- 
giam  habere  latera  sequalia,  et  tequales  angulos.  In 
coloribus  autem  unum  sensum  esse,  autaliquod  aliud 
hujusmodi.  Secundum  autem  analogiam  eadem 
sunt,  et  medium  se  habet  secundum  anaiogiam. 


Habet  autem  sic  consequi  causam  ad  invicem,  et 
cujus  est  causa,  et  in  quo  est  causa.  Unumquodque 
quidem  accipienti,  el  cujux  est  causa,  et  causa  in 
plus  est;  ut  iu  quatuor  tequales  qui  sunt  extra,  in 
plus  sunt,  quam  in  triangulis  aut  quadrangulis,  in 
omnibus  autem  et  in  ceque.  Qucecumque  enim  qua- 
tuor  rectis  requales,  qufe  sunt  extra,  et  medium  si- 
militer  est.  Est  autem  medium  ratio  primi  termini. 
Ex  quo  omnes  scientise  sunt  perdefinitiones,  utfolio 
fluere  similiter  sequitur  vitem,  et  excellit  ficum  et 
uon  omnia;  sed  iequalium  est.  Si  vero  accipiat  ali- 
quis  primum  medium,  ratio  fluendi  folium  est.  Erit 
enim  primum  quidem  quod  in  altera  medium,  quo- 
niam  hujus  sunt  omnia.  Sit  hujusmodi  medium 
quoniam  succus  densatur,  aut  aliquid  hujusmodi. 
Quid  autem  est  folio  fluere?  densari  in  contactu  se- 
minis  succum. 


In  figuris  autem  sic  assignabit  quterentibus  con- 
secutionem  causie,  et  cujus  est  causa.  Sit  enim  a 
quidem  in  n  omni,  \\  autem  in  unoquoquo  eorum 
quio  sunt  d  :  n  quidem  universaliter  utique  in  ipsis 
erit  D.  lloc  autem  dico  uuiversale,  quod  non  cou- 
vertitur  :  orania  autem  convertuntur  et  exceduntur. 
In  ipsis  igitur  esse  causa  ipsius  a  b  est.  Oportet 
itaque,  a  in  plus  quam  b  extendi.  Si  vero  non,  quid 
magis  erit  causa  hoc  illius  \  Si  erj^o  in  omnibus  e 
est  A,  erit  aliquod  ununi  illa  omnia  aliud  a  n.  Si 
enimnon,   (|uomodoerit  dicere,  quoniaminquo  est  e 

it  A  omni,  in  f[uo  autem  a  non  omni  sitE  {  Propter 
quod  eniui  erit  ali([ua  causa,  ut  a  sit  in  omnibus  e, 
Si  itaque  qu;e  sunt  e  erunt,  aliquod  unum  conside- 
rare  oportet,  et  sitc.  Contingit  igitur  et  plures  cau- 

as  esse  ejusdein,  sed  non  ejusdeni  specie;  utiongse 
tse  esse  quadrupedia,  causa  est  non  babere  chole- 


RECENS. 

Utrum  autem  contingit,  non  earadem  esse  cau- 
sam  ejusdem  [effectus)  in  omnibus,  sed  diversam,an 
vero  non?  nisi,  si  [cau.sa]  sit  per  se  demonstrata, 
nec  per  sigimm,  aut  j)er  accidens,  fieri  nou  potest, 
[ut  una  sit|;  definitio  enim  extremi  medium  est;  si 
vero  non  hoc  modo,  contingit  [esse  eamdem  causam 
ejusdem  in  omnibus]. 

Licet  vero  etiam  et  id  cujua  est  causa,  et  cui 
[causa  est),  considerare  secundum;  accidens,  at  huec 
non  videntur  esse  problemata  [demonstrationi  ac- 
commodata]. 

Sin  vero,  medium  similiter  se  habebit  [ad  omnia 
sul)jecta]  si  quidem  illa  i.cquivoca  fuerint,  medium 
erit  sequivocum;  si  autem  [illa]  ut  in  genere  fuerint, 
similiter  se  habebit;  ut,  cur  est  commutata  compa- 
ratione  proportio  ?  Alia  enim  [hujus  rei]  causa  est 
in  lineis,  et  numeris,  et  eadem  quidem  [in  lineis], 
ut  linese  sunt,  diversa  est;  ([uatenus  vero  augmen- 
tum  tale  accipit,  eadem  [hujus  rei  in  numeris  et  li- 
neis  causa  est].  Itain  omnibus.  Hujus  vero,  similem 
esse  colorem  colori,  et  figuram  figurte,  alia  [causa 
estj  alii  [subjecto].  ^quivocuni  enim  est  ipsum  si- 
mile  in  his ;  nam  hic  quidern  fortasse  [nihil  aliud 
erit,  quam]  secundum  proportionem  habere  latera, 
et  sequales  angulos ;  de  coloribus  autem  [simile  di- 
citur],  quod  uno  sensu  modo  percipiantur,  aut  aliud 
tale.  Quse  autera  secundum  proportionem  eadem 
sunt,  ea  etiam  medium  habebunt  secundum  propor- 
tionem. 

Habet  autem  se  res  hoc  modo,  ([uod  consequantur 
inter  se  mutuo  causa,  et  id  cujus,  et  id  cui  causa 
est.  Specialiter  quidem  sumenti  ad  plura  se  extendit 
efl^ectus,  [quam  subjectum  aut  causa].  Ut  (juatuor 
rectis  sequalcs  externos  [angulos  habere]  ad  plura 
[se  extendit],  quam  triangulus  aut  quadratum:  om- 
nibus  autem  [figuris  rectilineis]  lequaliter  [convenit 
hoc,  habere  cxteriores  ([uatuor  rectis  sequales  an- 
gulos].  Qutecumque  enim  quatuor  rectis  sequales 
exteriores]  angulos  habent  figurse,  suut  rectilinecc], 
et  mediura  similiter  se  habet. 

Est  autem  medium  defiuitio  primi  extremi  ;  unde 
omnes  scienticB  per  definitionem  constituuntur.  Ut, 
to  folia  defluere  simul  consequitur  ad  vitem,  et  ma- 
gis  commune  est ;  et  ad  ficum,  et  magis  commune 
est;  at  non  omnes  [excedit],  se(i  sequale  est.  Si  ergo 
sumas  primum  mediura,  definitio  defluxionis  folio- 
rum  adest.  Erit  enim  ])rimo  ([uidem  alterutrius  illo- 
rum  medium,  quod  onmia  talia  [foliorum  patiantur 
defluxionem].  Deinde  hujus  medmm,  quod  humor 
condensetur,  aut  aliud  tale.  Quid  autem  est  io  folia 
defluere  ?  to  condensari  humorem  in  connexione  se- 
minis. 

In  figuris  autem  sic  [aliquis]  proponet  qurerenti- 
bus  consecutionem  causce,  et  illius  cujus  est  causa. 
Insit  A  omni  b:  \\  autem  unicui([ue  d,  latius  vero. 
Igitur  B  quidem  universaliter  inesset  tois  d.  Hoc 
enim  dico  universale,quod  [([uum  latiussit],  non  reci- 
procatur.  Id  autem  primuni  est  universale,  cum  ([uo 
singula  ([uidem  non  reciprocantur  [ut  angustiora], 
omnia  auteni  [congregata]  reciprocantur,  et  se  ex- 
tendunt.  lis  autem  ([use  sunt  loco  d,  causa  inhteren- 
tise  tou  A  est  to  b.  Oportet  ergo  b  ad  plura  se 
extendere,  ([uam  b;  sin  autem  minus,  quomodo  ma- 
gis  erit  hoc  illius  causa  ?  sin  erjio  omnibus  e  iuest  a, 
erunt  omnia  illa  unum  quid  diversum  ab  ipso  b. 
Quodsi  enira  non  [sit  diversum]  :  quomodo  dicere 
iicebit,  quod,  cui  e  inest,  illi  omni  insit  a;  cui  au- 
tem  A,  non  omni  illi  [insit]  e?  cur  enim  non  futura 
est  causa  qucedam,  ut  a,  quod  insit  omnibus  d  ?  vo- 
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ram,    volatilia    autem   sicca    esse    aut  aliqua   alia. 


Si  autem  in  atomum  non  statim  veniunt,  non  so- 
lum  unum  medium  est,  sed  nlura,  el  causte  plures 
sunt.  Et  qualis  est  causa  mediorum,  quse  ad  univer- 
sale  prima  est,  aut  qme  ad  singulare  sin<j;ularium? 
Manifestum  igitur  est  quod  magis  proxime  unicui- 
que  proxima  est  causa.  Primum  quidem  sub  univer- 
sali  esse  hsec  est  causa,  ut  in  d  quod  est  c,  ipsius  b 
causa  est.  In  d  quidem  igitur  esse  c,  causa  est  ip- 
sius  a;  in  c  autem  a  b,  in  hoc  autem  eadem  est. 
De  syllogismo  et  demonstratione  quid  unumquod- 
que  sit,  et  quomodo  sit,  manifestum  est.  Similiter 
autem  et  de  scientia  demonstrativa.  Idem  enim  est. 


ruin  otiam  to  k  eruntne  aliquid  unum  ?  Considerare 
hoc  o[)ortet;  et  sit  to  c.  Contingit  ergo,  ut  unius  rei 
plures  sint  causfe,  sed  non  eorumdem  specie.  Ut, 
(juod  diuturnioris  sint  vitfc  [aniinalial,  qure  quatuor 

f)edes  habent,  [causa  est],  (|uod  hile  careant;  at  vo- 
atilihus,  (|Uod  sicca  sint,  aut  aliud  (|uid.  Si  vero  ad 
individuam  |speciemj  non  recta  descendunt,  nec  ad 
unum  tantum  medium,  sed  ad  plura ;  plures  quoque 
erunt  causfo. 

Utrum  vero  ex  mediis  causa  est  ad  universale 
primum,  an  vero  quod  ad  singula  [causa  est]  sin- 
gulis? 

Manifestum  sane  est,  quod  [causa  sint]  proxima 
cuique,  cui  causa  [sunt].  Nam  cur  primum  sub  uni- 
versali  sit,  hoc  est  causa  ;  ut,  to  d  [causa  est]  to  c, 
quod  td  D  insit  b.  Ipsi  ergo  d  causa  est  c,  quod  ei 
insit  x;  td  c  autem  [causa  est]  b,  huic  autem  eadem 
causa. 

De  syllogismo  ergo  et  demonstratione,  et  quid 
utrumque  sit,  et  quomodo  fiat,  manifestum  est;  si- 
mul  vero  etiam  de  scientia  demonstrativa;  idem 
enim  est  [cum  demonstratione]. 


Postquam  Piiilosophus  determinavit 
quaestionem  motam,  utrum  ad  existen- 
tiam  efFectus  sequatur  existentia  causse, 
et  e  converso  :  hic  inquirit  utrum  ad 
unitatem  causse  sequatur  unitas  efFectus, 
et  e  converso  :  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  quomodo  ad  unitatem 
effectus  sequatur  unitas  causse.  Secundo 
ex  hoc  manifestat  consecutionem  causae. 
et  effectus,  ibi,  u  Habet  autem  sic  con- 
sequi.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
proponit  qusestionem,  quse  est  utrum  con- 
tingat  quod  ejusdem  effectus  non  sit 
eadem  causa  in  omnibus  sed  alia  et  alia, 
vel  non.  Videbatur  enim  in  solutione 
prsemissae  quaestionis  supponi  quod  con- 
tingat  unius  effectus  in  diversis  rebus  esse 
diversas  causas. 

Secundo  «  aut  si  quidem  » 

Sohit  qusestionem  distinguendo.  Con- 
tingit  enim  aliquid  assignari  pro  causa 
alicujus  effectus  tripliciter.  Uno  modo  ac- 
cipiendo  causam  per  se,  et  sic  demonstra- 
tive  concludendo  effectum.  Alio  modo 
accipiendo  signum.  Tertio  modo  acci- 
piendo  aliquod  accidens.  Si  ergo  accipia- 
tur  pro  causa  id  quod  per  se  est  medium 
demonstrationis,  non  potest  esse  nisi  una 
causa  unius  effectus  in  omnibus.  Et  hoc 
probat,  quia  hoc  medium  per  se  in  de- 
monstrationibus  est  ratio  ultimi,  idest 
definitio  majoris  extremitatis.  Qusetamen 
si  demonstrari  indigeat  de  subjecto,  de- 
monstrabitur  per  definitionem  subjecti, 
ut  supra  habitum  est.  Manifestum  est  au- 
tem,  quod  unius  una  est  definitio.  Unde 
oportet  quod  unius  effectus  non  accipiatur 
nisi  una  causa,  quse  est  medium  demon- 
strationis.  Si  vero  non  accipiatur  quasi 
causa  inferens  id  quod  est  per  se  medium 


demonstrationis,  sed  accipiatur  pro  me- 
dio  aliquod  signum  vel  aliquod  accidens, 
tunc  contingit  unius  effectus  accipi  quasi 
plures  causas  in  diversis,  sicut  patet  in 
exemplo  superius  posito.  Per  se  enim 
causa  quod  aliquid  sit  vituperabile  est 
praeter  rectam  rationem.  Sed  quod  aliquid 
sit  superabundans  vel  deficiens,  est  signum 
ejus  quod  est  praeter  rectam  rationem. 

Tertio  ibi  «  est  autem  » 

Manifestat  positam  solutionem,  osten- 
dens  membra  divisionis  positse  esse  pos- 
sibilia  :  et  dicit  quod  contingit  et  id  quod 
est  causa,  et  id  cujus  est  causa,  conside- 
rare  secundum  accidens  :  sicut  musicus 
per  accidens  est  causa  domus,  cujus  per 
se  est  causa  sedificator  qui  tamen  est 
causa  receptaculi  latronum  per  accidens, 
si  hoc  contingat  in  domo  fieri.  Quinimmo 
etiam  ipsa  problemata  videntur  esse  per 
accidens.  Si  vero  non  accipiatur  per  acci- 
dens  causa  et  causatum,  oportet  quod 
medium  quod  accipitur  pro  causa  simi- 
liter  se  liabeat  cum  effectu,  cujus  de- 
monstratio  quseritur  :  ut  pote  si  aliqua 
sunt  sequivoca,  et  medium  commune  quod 
accipitur  erit  sequivocum.  Si  autem  non 
sint  sequivoca,  sed  conveniant  quasi  in 
genere,  et  medium  erit  commune  sicut 
genus;  sicut  vicissim  analogum,  idest 
commutatim  proportionari  univoce  in  mul- 
tis  invenitur,  puta  in  numeris  et  lineis, 
in  quibus  habet  quodammodo  aliam  cau- 
sam,  etquodammodo  eamdem.  Aliam  qui- 
dem  secundum  speciem,  inquantum  sci- 
licet  alii  sunt  numeri,  et  alise  linese  :  sed 
est  genere  eadem,  in  quantum  scilicet 
tam  lineee  quam  numeri  conveniunt  in 
hoc  quod  habent  tale  augmentum,  ex  quo 
in  eis  commutata  proportio  demonstratur. 
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Aliud    autem    exemplum    subjuiigit    in  et  prius,  per  hoc,  quod  medium  est  de- 

sequivocis  :  et  dicit  quod  ejus   quod  est  fiiiitio  majoris    extremitatis.   Et  inde  est 

simile  alia  causa  est  in  coloribus  et  in  fi~  quodomnes  scientiai  fluntperdefinitiones. 

guris,  quia,  a3quivoce  dicitur  utrobique.  Probat  autem  hoc  per  exemplum  in  rebus 

In  figuris  enim  nihil  est  aliud  essesimiie,  naturalibus.    Hoc    enim    quod    est    folio 

quam    quod   latera  habeant   analogiam,  tluere,  consequitur  ad  vitem,   et  excedit 

idest  quod  sint  ad  iuvicem  i^roportiona-  ipsam,   quia  in  pluribus   consequitur  ad 

bilia,  et  quod  anguli  sint  iequales.  Sed  in  ficum  et   excedit    ipsam    :    non   tamen  ' 

coloribus    esse  simile   est  quod    faciant  excessu  omuium  quibus  contingit,  sed  est 

camdem  immutationem  iu  sensu,  vel  ali-  eorum   sicut   a^qualium.  Si  ergo  aliquis 

quid  aliud  hujusmodi.  Terfio  autem  dicit  velit  accipere  id  quodestprimum  medium 

de  his  qua?  conveniunt  secundum  analo-  respectu  omniuni,  erit  hiec  definitio  ejus, 

giam,   quoniam  in  his  oportct  esse  me-  quod  est  folio  fluere  :  quae   quidem  defi- 

dium  unum  secundum  analogiam,   sicut  nitioerit  primum  medium  adalia,  eo  quod 

supradictum  est,  quia  tam  iris  quam  echo  omnia  talia  sunt.  Et  iterum  hujus  acci- 

est  qua^dam  repercussio.  pietur  aliquod  aliud  medium,  puta,  quod 

Deinde  cum  dicit  u  habet  autem  »  succus  densatur  per  desiccationem,  vel 

Ostendit  secundum  prsemissa  qualiter  aliquod  aliud  hujusmodi.  Unde  si  quae- 

invicem  causaj    consequantur.  Et  circa  ratur  quid  est  folio  fluere,  dicemus,  quod 

hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  qualis  sit  nihil  aliud  est  quam  condensari  succum 

consecutio  causae  et  effectus.  Secundo  or-  seminis    in   contractu,    scilicet   folii    ad 

dinat  hujusmodi  consequentiam  in  figura  ramum. 

syliogistica,  ibi,   «    In  figuris  autem.   »  Deinde  cum  dicit  «  in  figuris  » 

Tertio  movet  quamdam  dubitationem  ex  Ordinat  modum  prsedictse  consecutionis 

prsemissis,  ibi,  «  Si  autem  in  atomum.  »  in  figura  syllogistica  :  et  dicit,  quod  si 

Dicit  ergo  primo,  quod  talis  modus  con-  quaeratur  consecutio  causae  et  causati ;  sic 

sequentiae  invenitur  inter  causam  et  cau-  poterit  assignari  secundum  figuras  syllo- 

satum  et  subjectum  cui  inest  illud  cau-  gismorum.  Sit  enim  a  in  omni  b^  b  autem 

satum  :  quod  si  aliquis  accipiat  secundum  in  unoquoque  eorum  quae  sunt  d,  sed  in 

unum  aliquid  particulare  id  cujus  causa  plus  quam  d.   Sic  igitur  b  universaliter 

quseritur,   erit  in  plus  quam  causa  vel  erit  in  his  quse  continentur  sub  d,  secun- 

subjectum;  sicut  habere  angulos  extrin-  dum   quod   universaliter    dicitur   inesse, 

secos   sequales   quatuor   rectis    convenit  quod  non  convertitur,  sed  et  primum  uni- 

triangulo  eadem  ratione,  quia  tres  anguli  versale   est,    cui   unumquodque    quidem 

ejus  extrinseci  simul  cum  tribus  intrinsecis  contentorum  sub  eo  non  convertitur.  Om- 

sunt  aequales  sex  rectis.  Cum  igitur  tres  nia   autem   simul   accepta   convertuntur 

intrinseci  sint  sequales  duobus  rectis,  se-  cum    primo    universali ,    sed    excedunt 

quitur  quod  tres  extrinseci  sint  sequales  quodlibet  eorum  quse  sub  eo  continentur. 

quatuor  rectis.  Etiam  quadrangulus  habet  Sic  igitur  quod  a  sit  in  ipsis  quse  conti- 

quatuor  angulos  sequales  quatuor  rectis,  nentur  sub  d,  causa  est  b.  Oportet  ergo 

sed  alia  ratione.  Anguli  enim  ejus  intrin-  quod  a  extendatur  in  plus  quam  d.  Si  au- 

seci  et  extrinseci  sunt  sequales  octo  rec-  tem  non,  sedse  haberet  ex  aequo,  quare 

tis ;    sed    anguli    intrinseci   quadranguli  magis  b  esset  causa  in  inferendo  quod  a 

sunt  sequales  quatuor  rectis.  Sic  igitur  ha-  sit  in  d  quam  e  converso?  Potest  enim  ex 

bere  angulos  exteriores  sequalcs  quatuor  utroque    convertibilium    concludi    aliud. 

rectis   est  in  plus  quam  trianguius  aut  Ponatur  igitur  ulterius  quod  A  praedicetur 

quadrangulus  :  sed  si  simul  accipiantur,  de  omnibus  in  quibus  est  e,  sed  non  con- 

sequaliter  se  habebunt.  Quaecumque  enim  vertitur  :  oportet  enim  dicere  quod  illa 

figurae  communicant  in  hoc  quod  habent  omnia  quae  contiuentur  sub  b,  sint  aliquid 

angulos  exteriores  aequales  quatuor  rectis,  unum  diversum  ab  eo  quod  est  b.  Si  enim 

oportet  quod  similiter   communicent  in  non  esset  aliud  e  quam  b,  quomodo  esset 

medio,  quod  est  causa  a^qualitatis  ad  qua-  verum  dicere  quod  a  inesset  omni  b,  et 

tuor  angulos  rectos.  Et  hoc  probat  sicut  non  e  converso,  cum  a  non  sit  nisi  in  e 

'  Parm.  :  «  Hoc  enim  quod   est  folio  fluere,  excessivum    omnium    quibus    convenit,   sed    est 

consequitur  ad  vitem,  et  quia  ex  pluribus  conse-  eorum  sicut  sequalium, 
quitur  etiam  ad  iicum  excedit  ipsam  :  taraen  est 
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ct  in  R?  Kt  ita  soqucrotur,  si  e  et  p,  non 
cssent  aliud  quam  A,  non  esset  in  plus 
quam  e.  Supponatur  crgo  quod  a  sit  in 
plus  quam  d,  ct  quam  e.  Quaro  orgo  non 
potorit  inveniri  aliqua  causa  proptor  quam 
insit  omnibus  quse  sunt  in  d.  Et  ha3c  causa 
cst  B.  Scd  adhuc  quserendum  est  utrum 
et  omnia  qujc  continentur  sub  e  haboant 
aliquamunam  causam,  et  sit  talis  causac. 
Igitur  concludit  quod  contingit  ojusdcm 
esse  plures  causas,  sed  non  ejusdem 
secundum  speciem.  Sicut  ojus  quod  est  a, 
causa  est  b  et  c  :  sed  b  est  causa  quod  a 
insit  his  quse  continentur  sub  d,  c  autem 
est  causa  quod  a  insit  his  quse  continentur 
sub  E.  Et  ponit  exemplum  in  his  rebus 
naturalibus.  Sit  enim  hoc  quod  ost  essc 
longso  vitse  quasi  a,  quadrupedia  quasi  d, 
sed  non  habere  choleram,  scilicet  super- 
fluam,  sit  quasi  b,  quod  est  causa  in  qua- 
drupedibus  longae  vitae  :  volatilia  autem 
quasi  E  :  siccum  autem  esse  vel  aliquid 
aliud  hujusmodi  quod  est  in  eis  causa 
longse  vitae,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi 
sit  quasi  c. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Movet  quamdam  dubitationem  cx  prse- 
missis.  Dictum  est  supra  quod  non  statim 
a  principio  venitur  in  aliquod  atomum, 
idest  indivisibile,  in  quo  inveniatur  illud 
cujus  causa  quseritur;  sed  statim  inve- 
niuntur  multa  et  indivisa,  in  quibus  illud 
unum  invenitur,  et  non  est  unum  medium 
per  quod  de  omnibus  illud  unum  demon- 


strotur,  ot  causa^  plures  sunt.  Est  crgo 
dubitatio  si  illorum  modiorum  oporteat 
aliquam  causam  accipcrc,  utrum  oporteat 
causam  accipore  ex  parto  universalis 
primi,  puta  ex  partc  ipsius  a,  voI  ex  partc 
singularium,  idest  eorum  qutc  sunt  mi- 
nus  communia?  sicut  supra  accipiobaturE 
ot  D,  vcl  quadrupcdia  et  aves?  Et  ad  hoc 
rcspondons,  dicit  quod  oportet  sompor 
modia  accipere  qua3  sunt  propinquiora 
subjecto,  in  quo  quaeritur  causa  illius 
communis  causati ;  et  sic  oportet  proce- 
dore  quousquo  perveniatur  ad  id  quod  est 
immcdiatum  communi  causato.  Et  hujus 
rationem  assignat :  quia  illud  quod  cst 
ex  parte  ejus  quod  continetur  sub  aliquo 
communi,  est  ei  causa  quod  sit  sub  illo 
communi,  sicut  d  est  sub  b,  etsi  c  sit 
causa  D  quod  b  insit  ei.  Et  ex  hoc  sequi- 
tur  ulterius  quod  c  sit  causa  quod  a  in- 
sit  D,  et  quod  a  insit  c,  b  est  causa.  Ipsi 
autem  b  inest  a  per  soipsum  et  imme- 
diate.  Ultimo  autem  epilogat  ea  quae 
dicta  sunt  in  tota  doctrina  Analylicorum  : 
et  dicit  quod  manifestum  est  ex  praemis- 
sis,  tam  in  libro  Priorum  quam  in  libro 
Posteriorum  de  syllogismo  et  demonstra- 
tione  quid  sit,  et  quomodo  fiat  utrumque  : 
et  similiter  manifestum  est  de  scientia 
demonstrativa,  quomodo  fiat  in  nobis. 
Hoc  enim  ad  idem  pertinet,  quia  demon- 
stratio  est  syllogismus  faciens  scire,  ut 
supra  in  primo  habitum  est. 


LECTIO    XX. 

Quomodo  pri?na  ac  communia  demonstrationis  principia  a  nobis 

cognoscuntur^  determinat. 


ANTIQUA. 

t)e  principiis  autem  qiiomodo  fiunt  cognita  prin- 
cipia,  et  quis  est  cognoscens  habitus,  hinc  est  ma- 
nifestum,  dubitantibus  quidem  primum. 

Quod  quidem  igitur  non  contingit  scire  per  de- 
monstrationem,  non  cognoscentem  prima  principia 
immediata,  dictum  est  prius. 

Immediatorum  autem  cognitio  utrum  eadem  est, 
aut  non  eadem,  dubitabit  utique  aliquis,  et  utrum 
scientia  utriusque,  aut  est,  aut  non  est,  aut  hujus 
quidem  scientia,  illius  autem  alterum  aliquod  genus 
sit,  et  utrum  cum  non  insint  habitus  fiant,  aut  dum 
insint,  lateant. 

Si  quidem  igitur  habemus  ipsos,  inconveniens  est. 
Contingit  enim  et  certissimas  habitas  cognitiones 
demonstrantem  latere. 

Si  autem  accipimus  non  liabentes  prius  itaque 
qualiter  cognoscimus,  et  addiscimus,  ex  non  preeexis- 
tenti  cognitione?  Impossibile  enim  est,  sicut  in  de- 
monstratione  diximus. 


recJens  . 

De  principiis  autem,  et  quomodo  fiant  nota,  et 
quisnam  sit  habitus  qui  illa  cognoscat,  hinc  mani- 
festum  erit  primo  dubia  disceptantibus. 

Quod  quidem  non  contingit  scire  [aliquid]  per  de- 
monstrationem,  nisi  quis  perspecta  habeat  prima 
immediata  principia,  dictum  est  prius. 

Immediatorum  vero  cognitio  num  sit,  et  an  eadem 
sit,  vel  non  eadem,  dubitaverit  forte  aliquis;  et  num 
utriusque  sit  scientia,  necne;  aut  hujus  quidem 
scientia,  illius  vero  aiiud  quoddam  genus  [cogni- 
tionis] ;  et  num,  quum  antea  non  adessent  hi  habi- 
tus,  accesserint,  aut,  quum  adessent,  deinde  la- 
tuerint.  « 

Nimirum  si  habemus  eos,  absurdum  esse  videatur. 
Accidit  enim,  ut  habentes  perfectiorem  demonstra- 
tionis  cognitionera  lateant.  Si  vero  accipimus  [ho- 
rum  cognitionem],  quum  antea  non  habeamus,  quo- 
modo  cognoscere  possimus  et  discere  non  pr?ecedente 
cognitione?  nam  impossibile  hoc  est,  quemadmodum 
et    de    demonstratione  dicebamus.    Manifestum  est 
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Manifestuni  igitur  est,  quoniani  neijue  habere  pos- 
sibile  est  i';^'norantibus,  et  ueque  nou  habentilius 
habitum  fieri. 

Necesse  itaque  est  habero  quamdani  (juidem  j>o- 
tentiam,  non  hujusmodi  autcni  habere,  ut  sit  liis 
honorabiliur  secundum  certitudinen», 

Videtur  autem  hoc  inesse  omnibus  animalibus. 
Ilabent  enim  naturalem  putentiani  judicativam, 
(juam  vocamus  seusum. 

Cum  autem  insit  sensus  animalibus,  in  his  qui- 
dem  auimalium  mansio  est  sonsibiiis,  in  aliis  autem 
non  fit.  In  (iuil)uscum(j[uc  igitur  nun  ht,  aut  om- 
nino,  ailt  circa  qure  non  fit,  non  est  in  his  cognitio, 
ultra  quam  sentiunt.  In  quibuscum(|ue  autem  sen- 
tientibus  est  habere  unum  quoddam  in  aninia. 

Multis  igitur  lactis  hujusmodi,  jam  dirterentia 
qusedam  fit.  Quare  in  his  (juamdam  est  fieri  ratio- 
nem  ex  talium  memoria,  in  aliis  vero  non. 

Ex  sensu  quidem  igitur  fit  memoria  sicut  diximus, 
ex  memoria  autem  multoties  facta  experimentum. 
Multu)  enim  memoriai  numero,  experimentum  est 
unum.  Ex  experimento  autem,aut  ex  omni  (luiescente 
universali  in  anima  uno  pra3ter  multa,  quod  cum  in 
omnibus  unum  sit  et  idem,  illud  est  artis  princi- 
pium  et  scientiic.  Siquidem  circa  generationem, 
artis  est;  si  vero  circa  esse,  scientioe.  Neque  igitur 
determinati  habitus,  neque  ab  aliis  habitibus  fiunt 
notioribus,  sed  a  sensu,  ut  in  versione  pugnoe.  Uno 
enim  stante,  alter  stetit,  postea  alter,  (;[uousque  in 
principium  veniat.  Aninia  autem  cum  hujusmodi, 
sit,  qualis  possit  pati  hoc. 

Quod  autem  dictum  est  olim  alibi,  non  autem 
plane  dictum  est,  iterum  dicamus.  Stante  enim  uno 
indilferentium,  primum  quidem  universale  in  anima 
est.  Et  namque  sentire  quidem  singulare  est,  sensus 
autem  universale  est,  ut  hominis,  non  Callise  ho- 
minis.  Iterum  in  his  statur,  quousque  utique  impar- 
tibilia  stent,  et  universalia,  ut  hujus  animalis, 
quousque  animal,  et  in  hoc  similiter.  Manifestum 
est,  (|uoniam  nobis  prima  inductione  cognoscere 
necessarium  est.  Et  namque  sic  sensus  universaie 
facit. 

Quoniam  autem  eorum  qui  circa  intelligentiam 
habituum,  quibus  verum  dicimus,  alii  ([uidem  sem- 
per  veri  sunt,  alii  autem  recipiunt  falsitatem,  ut 
opinio,  et  ratio  :  veri  autem  sunt  semper  scientia 
et  intellectus,  nihil  est  scientia  certius  aliud  genus 
quam  intellectus,  principia  demonstrationum  sunt 
notiora,  scientia  autem  omnis  cum  ratione'  est, 
principiorum  quidem  scientia  non  utique  erit.  Quo- 
niam  aulem  nihil  verius  contingit  esse  scientia, 
quam  intellectus,  intellectus  utique  erit  principio- 
rum,  ex  his  considerantibus.  Et  quod  quidem  de- 
monstrationis  principium  non  sit  demonstratio, 
quare  neque  scientipe  scientia  est.  Si  igitur  nil  aliud 
secundum  scientiam  genus  habemus  verum,  intel- 
lectus  utique  erit  scientite  principium  et  principium 
principii.  Hoc  autem  omne  similiter  se  habet  ad 
omne  genus  rerum. 


igitur  quod  neque  habere  eam  possimus,  nec  possit 
illa  nobis  antea  ignorantibus,  nullum(|ue  eorum  ha- 
bitum  habentibus,  innasci. 

Necesso  ergo  est,  nos  habere  aliquara  facultatem, 
at  non  esse  eam  talem,  ([ure  sit  pruistiintior  illis 
ratione  certitudinis,  A;q)aret  autem  hanc  inesse 
oninibus  animalibus.  Habent  enim  [illaj  connatam 
vim  judicandi,  ([uam  vucant  SL*nsum.  Sensus  autem 
(juum  insit,  in  aliis  (juidem  animalibus  sensu  per- 
cepti  fit  ix^rmansio;  in  aliis  vero  non  lit.  In  qui- 
buscunique  ergo  non  fit,  automuino,  aut  circa  qucc 
non  fit,  in  his  non  est  cognitio  prceter  sensum.  In 
(^uibus  autem,  dum  sentiunt,  ffit  (jux^dani  mansio 
sensu  percepti],  illa  po.ssunt  retinere  (perceptaj  in 
anima.  Si  vero  multa  talia  tiunt,  jam  exsistit  aiiqua 
diflerentia,  ut  his  (juidem  [aniniali)»us]  ratio  nascatur 
ex  talium  [in  anima  reservatorum]  memoria;  aliis 
vero  non,  Ex  sensu  ergo  fit  memoria,  ut  dicimus. 
Ex  memoria  autem  ejusdem  sfcpius  repetita  [fit] 
experientia.  Memoria  enim  multiplex  numero  una 
cxperientia  est.  Ab  experientia  autem,  sive  ex  omni 
universali  (iuies(;ente  in  anima,  uno  illo  pneter 
singula,  quod  in  omnibus  illis  rebus  unum  sit  et 
idem,  [oritur]  principium  artis  et  scientia^;  quum 
rerum  generationem  quidem  spectet  [experientiaj, 
artis;  quum  vero  substantiam  [rerum],  scientiaj. 

Nec  ergo  separatim  insunt  hi  habitus,  nec  ab  aliis 
habitibus  fiunt  notioribus,  sed  a  sensu.  Ut  in  pu^ma, 
acie  in  fuj^am  jam  conversa,  uno  stante  alius  stat, 
iterum  alms,  donec  ad  principium  deveniatur. 
Anima  vero  taiis  est  natura  sua,  ut  quse  hoc  ipsum 
pati  possit. 

Quod  autem  dictum  est  jamdudum,  non  satis 
perspicue  tamen  dictum  est,  iterum  dicamus.  Con- 
sistente  enim  uno  ex  individuis,  primum  quidem  fit 
in  anima  universale.  Nam  sentitur  quidem  singu- 
lare,  sensus  vero  est  tou  universalis,  ut  hominis,  sed 
non  Caliite  hominis.  Rursus  in  his  consistit  [intel- 
lectus],  donec  individua  constiterint  et  universalia; 
ut,  tale  animal,  donec  animal;  et  in  hoc  similiter. 
Manifestum  ergo  est,  quod  nobis  f)rima  per  induc- 
tionem  cognoscere  necessarium  sit;  nam  et  sensus 
hoc  modo  universale  conflcit. 

Quoniam  vero  illorum,  qui  sunt  circa  rationem, 
habituum,  quibus  verum  perspicimus,  alii  quidem 
semper  veri  sunt;  alii  autem  falsum  suscipiunt,  ut 
opinio  et  ratiocinatio ;  semper  autem  vera  sunt 
scientia  et  iuteiligentia,  nec  ullum  aliud  genus 
scientia  certius  est  prreter  intelligentiam;  principia 
autem  demonstrationum  notiora  sunt  [ipsis  demon- 
strationibus];  omnis  scientia  autem  est  cum  ratione  : 
principiorum  quidem  scientia  non  fuerit.  Quod  si 
vero  nihil  est  scientia  verius,  quam  intelligentia, 
intelligentia  sane  [habitus]  fuerit  principiorum;  et 
ex  his  considerantibus  [manifestum  est],  quod  etiam 
demonstrationis  principium  non  sit  ciemonstratio; 
quare  neque  scientice  scientia.  Si  ergo  nuUum  aliud 
prseter  scientiam  habemus  ^enus  [habituum]  verum, 
mteliigentia  fuerit  princii^mm  scientice.  Et  princi- 
pium  quidem  [scientise]  fuerit  [intelligentia]  prin- 
cipii ;  illud  autem  omnino  similiter  se  habet  ad  om- 
nem  rem. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quo- 
modo  cognoscatur  id,  quod  est  principium 
demonstrationis  sicut  medium,  scilicct 
quod  est  propter  quid,  hic  ostendit  quo- 
modo  cognoscantur  prima  principia  de- 
monstrationis  communia.  Et  primo  dicit 
de  quo  est  intentio.  Secundo  exequitur 
propositum,  ibi,  cc  Quod  quidem  igitur, 
etc.  »  Dicit  ergo  prinio,  quod  ex  his  quse 
sequentur  manifestum  erit  de  principiis 
primis  indcmoiistrabilibus  qualiter  eorum 
cognitio  fiatin  nobis,  et  quo  habitucogno- 


scantur.  Hoc  tamcn  ordine  observato,  ut 
prius  circa  hoc  dubitationes  ponamus. 
Dcindc  cum  dicit  «  quod  quibus  » 
Exequitur  propositum.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  movetdubitationem.  Se- 
cundo  solvit,  ibi,  «Necessc  itaque  est 
habere,  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  pra^mittit  quoddam  ex  quo  osten- 
ditur  nccessitas  hujusmodi  inquisitionis. 
Secundo  movet  quaistiones,  ibi,  «  Imme- 
diatoruni  autt^ni  etc.  »  Tcrtio  objicit  ad 
quicstionem,  ibi,  aSiquidem^  etc.  »  Dicit 
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ergo  primo,  quod  dictum  est  quod  non 
contingit  aliquid  scire  pcr  demonstratio- 
nem  nisi  prsecognoscantur  prima  prin- 
cipia  immcdiata.  Et  ideo  ad  scientiam 
qu30  est  dc  demonstratione,  utile  est  ut 
sciatur  qualiter  prima  principia  cogno- 
scantur. 

Deinde  cum  dicit  «  immediatorum  au- 
«  tem  » 

Movet  dubitationes  tres  circa  pra^dic- 
tam  cognitionem  principiorum  :  quarum 
prima  est,  utrum  omnium  immediatorum 
principiorum  sit  eadem  cognitio  vel  non. 
Secunda  dubitatio  est  utrum  omnium 
immediatorum  sit  scicntia  vel  nullorum, 
aut  sit  scientia  quorumdam,  aliorum  vero 
aliud  genus  cognitionis.  Tertia  vero 
qusestio  est,  utrum  habitus  istorum  prin- 
cipiorum  fiat  in  nobis  cum  prius  non 
fuerunt,  vel  in  nobis  fuerunt  sed  tamen 
nos  latebant. 

Deinde  cum  dicit  «  si  quidem  » 

Objicit  ad  qusestionem  ultimam,  ad 
quam  alise  ordinantur.  Et  primo  objicit 
ad  unam  partem :  et  dicit,  quod  est  in- 
conveniens  dicere  quod  habeamus  habi- 
tus  horum  principiorum,  et  lateat  nos. 
Manifestum  est  enim,  quod  illi  qui  habent 
cognitionem  principiorum,  habent  certio- 
rem  cognitionem  cognitione  quse  est  per 
demonstrationem.  Non  enim  potest  haberi 
ita  quod  lateat  habentem.  Dictum  est 
enim  in  principio  libri,  quod  ille  qui  ha- 
bet  scientiam,  scit  quod  impossibile  est 
aliter  se  habere.  Ergo  multo  minus  potest 
esse  quod  aliquis  habeat  cognitionem 
principiorum  immediatorum,  et  lateat 
ipsum.  Quod  tamen  inconveniens  seque- 
retur,  si  habitus  hujusmodi  inessent  et 
laterent. 

Secundo  ibi  cc  si  autem  » 

Objicit  ad  contrarium.  Si  enim  aliquis 
dicat  quod  accipimus  de  novo  habitus 
principiorum,  cum  prius  eos  non  habue- 
rimus,  relinquitur  alterius  dubitatio  qua- 
liter  possumus  hujusmodi  principia  de 
novo  cognoscere  et  addiscere,  et  hoc  non 
ex  aliqua  prseexistenti  cognitione.  Impos- 
sibile  est  enim  aliquid  addicere  nisi 
prseexistenti  cognitione,  sicut  etiam 
supra  circa  demonstrationem  diximus. 
Immediata  autem  principia  ideo  ex 
prseexistenti  cognitione  addiscere  non 
possumus,  quia  prseexistens  cognitio  est 
certior,  cum  sit  causa  certitudinis  his 
quse  per  eam  innotescunt.  Nulla  autem 
cognitio  certior  est  cognitione  hujusmodi 


principiorum.  Unde  non  videtur,  quod 
possimus  ea  cognoscere  cum  prius  non 
cognoverimus. 

Tcrtio  ibi  «  manifestum  igitur  » 
Concludit  ex  prsemissis  duabus  ratio- 
nibus,  quod  neque  possibilc  est  somper 
habere  cognitionem  horum  principiorum, 
-quse  nos  lateant,  neque  etiam  possibile 
cst  quod  in  nobis  generetur  de  novo  talis 
cognitio,  omnino  ignorantia  prsecedentc, 
et  non  aliquo  alio  habitu. 

Deinde  cum  dicit  «  necesse  itaque  » 
Solvit  prsemissas  qusestiones.  Et  primo 
solvit  ultimam.  Secundo  solvit  duas  pri- 
mas,  ibi,  cc  Quoniam  autem  eorum  quse 
«  circa  intellectum,  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  solvit  dubitationem. 
Secundo  manifestat  solutionem  positam, 
ibi,  «  Quod  autem  dictum  est  olim,  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  proponit, 
quod  oportet  aliquid  cognoscitivum  in 
nobis  prseexistere.  Secundo  ostendit  quid 
sit  illud,  ibi,  cc  Videtur  autem,  etc.  » 
Tertio  ostendit  quomodo  ex  prseexistenti 
cognoscitivo  principio  fiat  in  nobis  prin- 
cipiorum  cognitio,  ibi,  «  Ex  sensu  qui- 
«  dem,  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
necesse  est  a  principio  in  nobis  esse 
quamdam  potentiam  cognoscitivam,  quae 
scilicet  prseexistat  cognitioni  principio- 
rum,  non  tamen  talem  quse  sit  potior 
quantum  ad  certitudinem  cognitione 
principiorum.  Unde  non  eodem  modo 
principiorum  cognitio  fit  in  nobis  ex 
prseexistenti  cognitioni,  sicut  accidit  in 
his  quae  cognoscuntur  per  demonstratio- 
nem :  quia  cognitio  eorum  quse  cogno- 
scuntur  per  demonstrationem,  idest 
cognitio  conclusionum,  fit  in  nobis  ex 
prseexistenti  cognitione  sensitiva. 
Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Ostendit  quid  sit  illud  principium 
cognoscitivum  prceexistens.  Et  quantum 
ad  hoc  ponit  tres  gradus  in  animalibus : 
quorum  primus  est  hoc  quod  videtur 
inesse  communiter  omnibus  animalibus, 
quod  omnia  habent  quamdam  connatura- 
lem  potentiam  ad  judicandum  de  sensi- 
bilibus,.  quse  vocatur  sensus,  quae  non 
acquiritur  de  novo,  sed  ipsam  naturam 
consequitur. 

Secundum  gradum  ponit  ibi  «  cum 
((  autem  » 

Et  dicit  quod  cum  sit  sensus  in  omni- 
bus  animalibus,  in  quibusdam  eorum  re- 
manet  aliqua  impressio  sensibilis  abeunte 
rc  sensibili,  sicut  contin^it  in  omnibus 
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aiiimalibusperfectis.  Iii  quibusdam  autem  Platoiiem,  et  multus  alio  singulares  ho- 

Hon   contingit  hoc,    sicut  in  (juibusdam  mines  :  cum  autem  sua  consideratio  ad 

animalibus  imperfectis,  sicut  patet  in  his  hoc  ascendit,  quod   talis  species  herbie 

quiifi  non  movontur  motu  progressivo.  Et  sanat  febrientom  simj)iiciter,  hoc  accipi- 

forte  contingit  (juod  circa  aliqua  anima-  tur  ut    qua^dam   regula  artis   medicinui. 

lia  remanet  aliqua  imi^ressio  quantum  ad  Hoc  cst  ergo  quod  dicit :  quod  sicut  ex 

aliqua  sensibilia  quie  sunt  vehementiora,  memoria  fit  experimentum,   ita  etiam  ex 

non  autem  quantum  ad  aliqua  qua'  sunt  oxperimento,  aut  etiam  ulterius  ex  uni- 

del)iliora.  In  quibuscunique  igitur  anima-  vorsali  (juiescente  in  anima,  quod  scilicet 

libus   omnino    nuUa   impressio   remanet  accipitur  ac  si  in  omnibus  ita  sit,   sicut 

sensibilis,    hujusmodi    animalia    nullam  est   experimentum   in  quibusdam    (Quod 

cognitioncm   habent,   nisi  d«m  sentiunt.  quidem  iiniversale  dicitur  esse  quiescens 

Et  similiter  animalia  in  quibus  nata  est  in  anima  inquantuni  scilicet  consideratur 

remanere  talis  impressiOj  si  circa  aliqua  prseter  singularia  in  quibus   est  motus. 

sensibiiia  in  eis  non  remanet,  non  possimt  Quod  etiam  dicit  esse  unum  pra^ter  multa, 

habere    aliquam    cognitionem    nisi    dum  non  quidem  secundum  esse,  sed  secun-     1 

sentiunt.   Sed   animalia  in  quibus    inest  dum    considerationem    intellectiis ,     qui    / 

hujusmodi  remansio   impressionis,    con-  considerat  naturam  aliquam,  puta  homi- 

tingit  adliuc  habere  quamdam  cognitio-  nis,  non  respiciendo  ad  Socratem  et  Pla- 

nem  in  anima  pra^.ter  sensum  :  et  ista  sunt  tonem.  Quod  etsi  secundum  consideratio- 

qucC  habent  mcmoriam.  nem  intellectus^  sit  unum  praiter  multa, 

Tertium  gradum  ponit  ibi  «  multis  igi-  tamen  secundum  esse  est  in  omnibus  sin- 

((  tur  ))  gularibus  unum   eT  idem  ;    non  quidem 

Et   dicit    quod   cum  multa  sint   talia  numoro,    quasi    sit     eadem     humanitas 

animalia  habentia   memoriam,    inter  ea  numero  omnium  hominum,  sed  secundum 

ulterius  est  qua^dam  difFerentia.  Nam  in  rationem  speciei.  Sicut  cnim  hoc  album 

quibusdam  eorum  fit  ratiocinatio  de  his,  est  simile  illi  albo  in  albedine^  non  quasi 

quse  rcmanent  in  memoria,  sicut  in  homi-  una  numero  albedine  existente  in  utro- 

nibus ;  in  quibusdam  autem  non,  sicut  in  que  ;  ita  etiam  Socrates  est  similis  Pla- 

brutis.  toni  in  humanitate,  non  quasi  una  Iiuma- 

Deinde  cum  dicit  a  ex  sensu  ))  nitate  numero  in  utroque  existente :)  Ex 

Ostendit  secundum  prsedicta,  quomodo  hoc  igitur  experimento  et  de  tali  univer- 

in  nobis  fiat  cognitio  primorum  principio-  sali  per  experimentum   accepto,    est   in 

rum  :  et  concludit  ex  praemissis,  quod  ex  anima  id,  quod   est  principium  artis  et 

sensu  fit  memoria,  in  illis  scilicet  anima-  scientise.   Et  distinguit    inter   artem   et 

libus  in  quibus  scilicet  remanet  impressio  scientiam,   sicut  etiam  in  sexto   Ethic, 

sensibilis,  sicut  supra  dictum  est.  Et  me-  ubi  dicitur  quod  ars  est  recta  ratio  facti- 

moria  autem  multoties  facta  circa  eamdem  bilium.  Et  ideo  hic  dicit,  quod  si  ex  expo- 

rem  in   diversis  tamen   singularibus,  fit  rimento    accipiatur    aliquod    universale 

experimentum  ;  quia  experimentum  nihil  circa  generationem,  idest  circa  qu?ecum- 

aliud  videtur,  quam  accipere  aliquid  ex  que  factibilia,  puta  circa  sanationem,  vel 

multis  in  memoria  retentis.  Sed  tamen  agriculturam,    hoc    pertinet    ad    artem. 

experimentum  indiget   aliqua  ratiocina-  Scientia  vero,  ut  ibidem  dicitur,  est  circa 

tione  circa  particularia,  per  quam  con-  necessaria :  et  ideo  si  universale  consi- 

fertur  unum  ad  aliud,  quod  est  proprium  deratur  circa  ea  qu?e  semper  eodem  modo 

rationis.  Puta,  cum  talis  recordatur  quod  sunt,  pertinet  ad   scientiam,  puta  circa 

talis  herba    multoties  sanavit  multos   a  numeros  vel  figuras.  Et  iste  modus,  qui 

febre,   dicitur  esse  expeiimentum  quod  dictus  est,  competit  in  principiis  omnium 

talis  sit  sanativa  febris.  Ratio  autem  non  scientiarum   et  artium.    Unde   concludit 

sistit  in  experimento  particularium  ;  sed  quod  ne^iue  praeexistunt  in  nobis  habitus 

ex  multis  particularibus  in  quibus  exper-  principiorum  quasi  determinati  et  com- 

tus  est,  accipit  unum  commune  quod  fir-  pleti ;  neque  etiam  fiunt  de  novo  ad  ali- 

matur  in  anima  et  considerat  illud  absque  quibus  notioribus  habitibus   prjeexisten- 

consideratione    alicujus   singularium,   et  tibus,    sicut  generatur  in  nobis  habitus 

hoc  accipit  ut  principium  artis  et  scien-  scientice  ex  pra3COgnitioiie  principiorum, 

tiae.  Puta  diu  medicus  consideravit  hanc  sed  habitus  principioruin  suiit  iii  nobis  a 

herbam  sanasse  Socratem  febrientem,  et  sensu  prieexistente.  Et  ponit  exemplum 
XXII  lU 
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iii    piignis    quoc    fiiint   por   reversionem  lcm  inquantum  est  liic  homo.  Et  inde  ost 

exercitus   devicti   et    fugati.    Cuni  onim  quod  tali  accoptione  sensu  prseexistente, 

iiniis  eorum  pcrfocerit  statum,  idcst  im-  aninia  intellectiva  potest  consideraro  ho- 

mobiliter  cocpcTit   stan;   ot  non   fugere,  minc-m  in  utroquc.  Si  autom   ita  osset, 

alter  stat  adjungons  so  oi,  et  postea  alter,  quod    sensus    apprehendoret    solum     id 

quousquo  tot  congrogentur,  quod  faciunt  (piod  ost  particularitatis,  et  nullo  mo(lD 

l^rincipium  pugnse  ,  sic  etiam  de  sensu  et  cum    lioc    approlicnderet    universale   in 

momoria  unius  particularis,    ot    itorum  particulari,  non  essot  possibile   quod  ox 

alterius  ot  alterius,   quandoque  perveni-  appreliensione  sonsus  causarotur  in  nobis 

tur  ad  id,  quid  est  principium  artis  ot  cognitio  universalis.  Et  hoc  idem  mani- 

scientia3,   ut  dictum  est.    Posset  autom  fostat  consequonter  in  procossu,  qui  est  a 

aliquis  credore  quod  solus  sonsus  vel  mo-  speci(3busad  genus;  otsubdit  quod  iterum 

moria  singularium  sufficiat  ad  causandum  in  his,  scilicot  in  homine  et  equo,  anima 

intelligibilem  cognitionem  principiorum,  stat  per  considerationcm,  quousque  per- 

sicut  posuerunt  quidam  antiqui  non  dis-  veniatur   ad   aliquid  impartibile   in  ois, 

cernentes  inter   sensum  et  intellcctum  :  quod  est  universalc.  Ut  puta  considera- 

et  ideo  ad  hoc  excludendum  Philosophus  mus  talc  et  talo  animal,  puta  hominom  et 

subdit,  quod  cum  sensu  oportet  praesup-  oquum,    quousque  perveniatur  ad   com- 

ponoro  talem  naturam  anim?e,  quJB  possot  muno   animal  quod  est  genus  superius. 

pati  hoc,  idest  sit  suscoptiva  cognitionis  Quia   igitur    universalium    cognitionem 

universalis ;  quod  quidem  fit  per  intol-  accipimus     ex    singularibus ,     concludit 

lectum  possibilem  ;  et  iterum  quod  possit  manifcstum  esse  quod  necesse  est  prima 

agere  hoc  pcr  intellectum  agentem,  qui  universalia  principia  cognoscere  per  in- 

facit  intelligibilia  in  actu  per  abstractio-  ductionem.   Sic  enim,  scilicet  per  viam 

nem  universalium  a  singularibus.  inductionis,  sensus  facit  universale  intus 

Deinde  cum  dicit  a  quod  autem  »  in  anima,  inquantum  considerantur  om- 

Manifestat  quod  dictum  est  in  prsece-  nia  singularia. 

denti  solutione,   quantum  ad  hoc,   quod  Deinde  cum  dicit  «  quoniamautem  » 

experimento  singularium  accipitur  uni-  Solvit  primas  duas  qusestiones  ;  utrum 

versale :  et  dicit,  quod  illud  quod  supra  scilicet  primorum  principiorum  sit  scien- 

dictum  est,  et  non  plane,  quomodo  sci-  tia  vel  aliquis   alius  habitus.   Circa  quod 

licet  experimento   singularium  fiat  uni-  ex  prsemissis   accipitur,  quod  principio- 

versale  in  anima,  iterum  oportet  dicere,  rum    cognitio    pertinot  ad    intellectum, 

ut  planius  manifestetur.  Si  onim  accipian-  cujus   est  cognoscere    universale.    Nam 

tur   multa  singularia,  quse  sunt  indiffo-  universale  dicit  esseprincipium  scientise. 

rentia  quantum   ad  aliquid  unum  in   eis  Circa  intellectum  autem  sunt  duo  genera 

oxistons,  illud  unum  secundum  quod  non  habituum  habentium  se  aliqualiter  ad  ve- 

differunt,  inanima  acceptum,  est  primum  rum.   Quidam    enim    sunt  sempre   veri, 

universale,  quicquid  sit  illud ;  sive  sci-  alii  vero   intordum  recipiunt  falsitatem, 

licot  portineat  ad  essentiam  singularium,  ut  patet  de  opinione  et   ratiocinatione  ; 

sive  non,  Quia  enim  invenimus  Socratem  quce  potest  esse  vori  et  falsi.  Sunt  etiam 

et  Platonem,  et  multos  alios  esse  indiffe-  et  quidam  habitus  erronei  se  habentes  ad 

rentes  quantum  ad  albedinem,  accipimus  falsum.  Q.uia  vero  principia  sunt  maxime 

hoc  unum,  scilicet  album,  quasi  univer-  vera,  manifestum  est  quod  non  pertinont 

sale,  quod  est  accidens.  Et  similiter  quia  ad  liabitus  qui  semper  sunt  falsi,  nequo 

invenimus  Socratem  et  Platonem  et  alios  etiam  ad  habitus  qui  interdum  recipiunt 

esse  indifferentes  quantum  ad  rationabi-  falsitatem  ;    sed  solum    ad   habitus    qui 

litatem,  lioc  unum  in  quo  non  differunt,  semper  sunt  vori.  Hujusmodi  autem  sunt 

scilicet   rationale,  accipimus  quasi  uni-  sciontia  et  intellectus.  Additur  autem  in 

versale,   quod    est    differentia.    Qualiter  tertio  ^'^A^com^^i,  tertium,  scilicet  sapien- 

autem  hoc  unum  accipi  possit,  manifestat  tia.  Sed  quis  sapientia,  ut  ibidem  dicitur 

consequenter.  Manifestum  est  enim  quod  comprehendit  in  se  scientiam  et  intellec- 

singulare   sentitur  proprie  et  por  se,  sed  tum,  est  enim  qusedam  scientia  et  caput 

tamen  sensus  est  quodammodo  et  ipsius  scientiarum,  hic  eam  prsetermittit.  Hac 

universalis.  Cognoscit  enim  Calliam,  non  ergo  prsetermissa,    nullum   aliud  genus 

solum  inquantum  est  Callias,  sed  etiam  cognitionis  quam  intellectus  est  certius 

inquantumesthichomo;etsimiIiterSocra-  scientia.    Manifestum    est    autem    quod 
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principia  domonstrationiim  sunt  notiora 
couclusionibus  denionstratis,  ut  in  prin- 
cipio  liabituni  est.  Non  autem  potest  esse 
sciontia  ipsorum  principioruni  ;  quia  om- 
nis  scientia  fit  ex  aliqua  ratiocinatione, 
scilicot  demonstrativa,  cujus  sunt  priiici- 
pia  illa  de  quibus  loquimur.  (^uia  ij^itur 
nihil  potest  esse  verius  quam  scientia  et 
intellectus  (nani  sapi(Mitia  in  his  intelligi- 
tur),  consequens  vst  ex  consideratione 
pnemissorum,  quod  })rincipiorum  proprie 
sit  intellectus.  Probat  hoc  etiam  alia  ra- 
tione  :  quia  scilicet  demonstratio  non  est 
ex  necessitate  demonstrationis  princi- 
pium,  alioquin  procederetur  in  denion- 
strationibus  in  infinitum,  quod  in  primo 
improbatum  est.  Cura  igitur  demonstratio 


scientiam  causet,  sequitur  quod  n^que 
scientia  possit  esse  principium  scientias 
ita  scilicetquod  principia  scientiarum  per 
scientiam  cognoscantur.  Si  igitur  nullum 
aliud  genus  cognitionis  praiter  scientiam 
liabcmus,  quod  semper  sit  veruni  ;  ndin- 
quitur  quod  inteUectus  erit  principiuni 
scientia^  quia  scilicet  per  intellectum 
cognoscuntur  principia  scientiarum,  ita 
scilicet  quod  liic  intellectus  qui  est  prin- 
cipium  scientiie,  est  cogn^jscitivus  prin- 
cipii  exquo  procedit  scientia.  Hoc  autem, 
scilicet  scientia,  est  omne,  idest  totum, 
quod  similiter  se  liabet  ad  omncm  rem, 
idest  ad  totani  materiam  de  qua  est  scien- 
tia,  sicut  scilicet  intellcctus  ad  principium 
scientiai. 


DE  PHYSICO  AUDITU  ' 


LIBER  PRIMUS 

SUMMA  LIBRI.   —   naturalium    principia    tum    ex    antiquorum,    tlm    ex 

1*0PRIA    OPINIONE    VENATUR^    EAQUE    TRIA    ES8E    STATUIT   I    MATERIAM    SCILICET 
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LECTIO    I. 

A  principiis  universaliorihus  inchoa^idum^  cwn  hcec  ?iobis  prius  nota  sint. 


ANTIQUA. 

I  %  /  C\  / O  Quoniam  quidem  intelligere  et  scire  contingit  circa 
omnes  scientias,  (juarum  sunt  principia  aut  caus;c 
aut  elementa,  ex  horum  cognitione  (Tunc  enim  cog- 
noscere  arbitramur  uimmquodque  cum  Tcausas  pri- 
mas  et  prima  principia  cogrioscimus,  et  usque  ad 
elementa)  :  maniCestum  quidem,  quod  qure  sunt 
circa  principia  scienti^e  (pire  de  Natura  est,  prius 
determinare  tentandum. 

Innata  autem  est  ex  notioribus  nobis  via  et  cer- 
tioribus,  in  certiora  naturre  et  notiora.  Non  enim 
eadem  nobis  nota  et  simpliciter.  Unde  quidem  ne- 
cesse  secundum  modum  hunc  procedere  ex  incertio- 
ribus  natur?e,  nobis  autera  certioribus,  in  certiora 
naturte  et  notiora.  Sunt  autem  primum  nobis  mani- 
festa  et  certa  confusa  magis  :  posterius  autem  ex  his 
liunt  nota  elementa  et  principia  dividentibus  htec. 
Unde  ex  universalibus  ad  singularia  oportet  proce- 
dere. 

Totum  enim  secundum  sensum  notius  est.  Univer- 
sale  autem  totum  quoddam  est:muita  enim  compre- 
hendit  ut  partes  universale. 

Sustinent  autem  idem  hoc  quodammodo  et  nomina 
ad  rationem  :  totum  enim  quodammodo  et  indis- 
tincte  significat,  ut  puta  circulus.  Definitio  autem 
ipsius  dividit  in  singularia. 

Et  pueri  primum  appellant  omnes  viros  patres,  et 
feminas  matres  :  posterius  autem  determinant  ho- 
rum  unumquodque. 

Quia  liber  Physicorum,  cujus  exposi- 
tioni  intendimiis,  est  primus  liber  scien- 
tise  Naturalis,  in  ejusdem  principio  opor- 
tet  assignare  quid  sit  materia  et  subjec- 
tum  scientise  Naturalis.  Sciendum  est 
igitur,  quod  cum  omnis  scientia  sit  in 
intellectu ;  per  hoc  autem  aliquid  lit  in- 
telligibile  in  actu,  quod  aliqualiter  abstra- 


RECENS. 

Quoniam  cognitio  et  scientia  in  omnibus  metho- 
dis,  quarum  sunt  principla  vel  causse  vel  elementa, 
ex  horum  notitia  proficiscitur  (tunc  enim  putamus 
unum(|UO(h[ue  cognoscere,  ({uum  causas  primas  no- 
verimus  et  principia  prima,  et  usque  ad  elementa\ 
perspicuum  ost  hic  quoque  tentandum  esse  ut  pri- 
mum  definiantur  ea  quce  ad  principia  naturalis 
scientiie  pertinent. 

Natiiraliter  autem  constituta  est  via  ab  iis  quie 
sunt  nobis  notiora  et  clariora,  ad  ea  quse  sunt  cla- 
riora  et  notiora  natura;  non  enim  eadem  sunt  et 
nobis  nota,  et  simpliciter  :  quare  necesse  est  hoc 
modo  progredi,  nimirum  ex  iis  quie  natura  quidem 
sunt  obscuriora,  nobis  tamen  sunt  clariora,  ad  ea 
qupe  sunt  notioraet  clariora  natura. 

Ea  vero  sunt  nobis  primum  perspicua  et  manifesta, 
(|uce  sunt  magis  confusa;  deinde  iis  qui  hrec  divi- 
dunt,  ex  ipsis  elementa  et  principia  innotescunt. 

Idcirco  ab  universalibus  ad  singularia  progredi 
oportet.  Totum  enim  secundum  sensum  notius  est  : 
universale  autem  est  totum  quiddam,  (|uoniam  uni- 
versale  multa,  tamquam  partes,  comprehendit. 

Sic  affecta  quodammodo  sunt  etiara  nomina  erg-a 
definitionem.  Totura  eniui  quiddam  et  iudefinite 
significant,  veluti  Circulus  :  definitio  vero  ejus  divi- 
dit  in  singulas  partes.  Ac  pueri  quoque  primum 
oranes  viros  appeliant  patres,  et  oranes  mulieres 
matres ;  postea  vero  discernunt  horum  utrumque. 


hitur  a  materia:  secundum  quod  aliqua 
diversimode  se  habent  ad  materiam,  ad 
diversas  scientias  pertinent.  Rursus,  cum 
omnis  scientia  per  demonstrationem 
habcatur.  demonstrationis,  autem  sit  de- 
finitio,  necesse  est  secundum  diversum 
dcfinitionis  modum  scientias  diversifi- 
cari.  Sciendum  igitur,  quod  quaedam  sunt, 


Sive    dt  NataraU    amcaltatione ,    ut  habet      nuperrima  translatio. 
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quorum  esse  dependet  amateria,  nec  sine  autem  scientia  probat  suum  sujectum  :  et 

matoria  definiri  i^ossunt  :  quaidam   vero  ideo  statim  in  principio  de  (jclu,  qui  so- 

sunt,  qua^  licet  esse  non  possint  nisi  in  quitur  ad  istum,  incipitur  a  notificatione 

materia  sonsibili,  in  eorum  tamen  defiiii-  corporis.  Sequuntur  autem  ad  bunc  librum 

tione  materia    sensibilis  non    cadit.    Kt  alii  libri  soientia3Naturalis,in  quibustrac- 

hajc  differunt  ad  invicem,  ut  curvum  et  tatur   de    speciobus    mobilium  :    puta  in 

simum  :  nam  simum  est  in  materia  sensi-  libro  de  Oxilo  do.  mobili  secundum  mutum 

bili :  et  necesse  est  quod   in  ejus   defini-  localem,  qui  est  prima  species  motus.  In 

tione  cadat  materia  sonsibilis  :  est  enim  libro   autom  de  Gencralione,  de  motu  ad 

simum  nasus  curvus  :  et  talia  sunt  omnia  fbrmani  et  pi'imis  mobilibus,  scilicet  «de- 

naturalia,  ut  liomo,  lapis.  Curvum  vero,  mentis ,     quantum     ad     transmutationes 

licot  esse  non  possit  nisi  in  matoria  sen-  oorum  in  communi  :  (luantum  vero  ad  spe- 

sibili,  tamen  in  ejus  dofinitione  materia  ciales    eorum    transmutationes    in    libro 

sensibilis  non  cadit.  Et  talia  sunt  omnia  Mcteororum.  Do  mobilibus  voro  mixtis  '  ot 

matliematica,   ut    numori,  magnitudines  inanimatis  in    libro    do   Muieralidus :  de 

ot  figura}.    Qusedam  vero  sunt,  qua^  non  animatis  voro  in  libro  de  Aniina,  et  con- 

dependent  a  materia  nec  secundum  esse  soquontibus  ad  ipsum.    Huic  autem  libro 

nec  secundum  rationom  :   vel    quia  nun-  pra^mittit  Philosophus  prooemium,  in  quo 

quam    sunt  in  matoria,   ut  Dous  et  alia3  ostendit  ordinem  procedondi  in   sciontia 

substantia^  separat?e  :  vol  quia  non  uni-  Naturali.  Unde  duo  facit.  Primo  ostondit 

\  versalitor  sunt  in  materia,  ut  substantia,  quod   oportet  incipere   a    consideratione 

potentia,  et  actus,  et  ipsum  ens.  De    his  principiorum.  Secundo,   quod  intcr  prin- 

vero  qua^  dependent  a  matoria  sonsibili  cipia  oportet  incipore  a  principiis  univer- 

secundum  esse,  sed  non  secundum  ratio-  salioribus,  ibi,  «  Innata  autem.  »    Primo 

nem,  est  Mathematica.  Do  his  vero  qu^  ponit  talem  rationem.  In  omnibus  scien- 

dependent  a  materia  non  solum  secundum  tiis,  quarum  sunt  principia  aut  causse  aut 

esse,  sed  etiam  secandum  rationom,    est  elementa,  intellectus  et  scientia  procedit 

Naturalis  qua)   Physica  dicitur.  Et  quia  ex  cognitione  principiorum,  causarum  et 

omne     quod     habet     materiam     mobile  clementorum  :  sed  scientia  quae  est  de  na- 

est,   consequens  est  quod  ens  mobilo  sit  tura,  habet  principia,  olementa,  et  cau- 

subjectumNaturalisphilosophia^.  Natura-  sas  :  orgo  in  ea  oportet  incipere  a  deter- 

lisautomphilosophiadenaturalibusest.Na-  rainatione    principiorum.     Quod     autem 

turaliaautemsunt  quorum  principium  est  dicit,   «  intelligere  »,  refertur  ad  defini- 

natura.  Natura  autem  est  principium  mo-  tiones  :  quod  vero  dicit  «  scire  »,  ad  do- 

tus  et  quietis  in  eo  in  quo  est.  De  his  igi-  monstrationom,    Nam   sicut    demonstra- 

tur  quse  habent  inso  principium  motus  est  tionos  sunt  ex  causis,  ita  it  definitiones  : 

scientiaNaturalis.  Sed  quia  ea  quae  con-  cum  completa  definitio  sit  demonstratio 

sequuntur  aliquod  communoprius  ot  seor-  sola    positione   differens,    ut    dicitur  in 

sum  determinanda  sunt,  no   oporteat  ea  primo  Posteriorum.  Per  hoc  autem,  quod 

multoties     pertractando     omnes    partes  dicit  principia,  aut  causas,  aut  elementa, 

illius    repetere,   nocessarium    fuit    quod  non  intendit   ibi  idem    significare.  Nani 

prsemitteretur  unus  liber  in  scientia  Na-  causa  est  in  plus  quam  elementum  :  ele- 

turali,    in    quo    tractaretur    de   iis  qucO  mentum  enim  -  est  ex  quo  componitur  res 

consequuntur  ens   mobile    in    communi,  primo,  et  est  in  eo,  ut  dicit^ir  quinto  Me- 

sicut  omnibus  scientiis  prsemittitur  Phi-  taphysicw :   sicut   litter^    sunt  elementa 

losophia  prima,  in  qua  determinatur  do  locutionis,  nonautem  syllaba^.  Causie  au- 

iis  quai  sunt  communia  onti  inquantum  tom  dicuntur,  ex  quibus  res  dopendet  se- 

est  ens.  Hic  autem  est  liber  Pkysicorum,  cundumessesuum  velfieri  :  unde  etetiam 

qui  etiam  dicitur  de  Physico  sive   de  na-  quse  sunt  extra,  vel  etiam  qua^  sunt  in  re, 

turali  auditu  :   quia  per  modum  doctrinae  causa3  dici  possunt,   ex  quibus  non  com- 

ad  audiontes  traditus  fuit.  Cujus  subjec-  ponitur  res  primo  ;  non  tamen  elementa. 

tum  est  ens  mobile   simpliciter.  Non  dico  Principium  voro  importat  quemdam  ordi- 

autem  corpus  mobile,  quia  omne  mobile  nem  processus"^  Undo  aliquid  potestesse 

esse  corpus,  probatur  in  isto  libro  :  nulla  principium,  quod  non  est  causa,  sicut  id 

*  Parm.  :   «  mistis  inanimatis.  »  ^  Parm.  :   «  alicujus  processus.   » 

*  Parm.  :   «  non  elementum.  » 
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unde  iiicipit,  motus  est  principium  mo-  notioribus  nobis  ad   notiora  naturae.  No- 

tus  '  noii   tamen    est    causa  :    et   punc-  tandum  autem  est  quod  non  eadem  dicit 

tus    est  principium    linojie,     non    tamen  nota  esse  nobis  et  nota  simpliciter.  Sim- 

causa.  Sic  igitur   per   principia,    videtur  pliciter  autem  notiorasunt,qua)  secundum 

intelligere  causas  movcntes   ct  agcntes,  se  sunt  notiora.  Sunt  autem  secundum  se 

in  quibus  attonditur  ordo  proccssus  cujus-  notiora,  qucc  plus  habent  deentitate:  quia 

dam.  Per  causas  autem,  intelligere  vide-  unumquodquecognoscibileest  inquantum 

tur  causas  formales.et  finales,  cx   quibus  (^st  ens.iMagis  autem  entiasunt  qua^  sunt 

maxime  dependent  res   secundum  suum  magis  in  actu  :   unde  ista   maxime  sunt 

esse  et  fieri.  Per  elementa  vero   proprie  cognoscibilianaturse.  Nobis  autem  e  con- 

proprias  causas  materiales.  Utitur  autem  verso  accidit,   eo   quod   nos  procedimus 

disjunctione   non  copulatione,    ad    desi-  intelligendo    de   potentia   in    actum,    et 

gnandum  quod  non  omnis   scientia  per  principium  cognitionis  nostrse  est  a  sen- 

omnes  causas  demonstrat.  Nam  Mathe-  sibilibus,  qusesuntmaterialiaet  intelligili- 

matica  non  demonstrat  nisi  per  causam  biain  potentia.  Unde  illa  sunt  prius  nobis 

formalem.  Metaphysica  demonstrat   per  notaquam  substantia?  separatae,  qusesunt 

causam  formalem  et  finalem  pr?ecipuc,  et  magis  nota?  secundum  naturam,  ut  patet 

etiam  agentem.  Naturalis  autem  per  om-  secundo    Mefaphysices.    Non    ergo    dicit 

nes  causas.  Primam  autem  propositionem  nota  naturse  quia  natura  cognoscat  ea,  sed 

rationis  inductcc  probat  ex  communi  opi-  quia  sunt  nota  secundum  se  et  secundum 

nione,  sicut  primo  lib.  Posterim^um  dici-  propriam  naturam  .  Dicit  autem  «  notiora 

tur  :  quia  tunc  quidlibet  experitur  se  co-  (c  et  certiora  »  quia  in  scientiis  non  re- 

gnoscere  aliquid  cum  scit  omnes  causas  quiritur  qualiscumquecognitio,sed  cogni- 

ejus   a   primis    usque   ad   ultimas.    Nec  tionis   certitudo.    Ad  intellectum  autem 

oportet  ut  aliter  accipiamus  hic  causas  et  secundse  propositionis,  sciendum  est  quod 

elementa    et  principia  quam    supra,    ut  confusa  hic  dicuntur,  quae    continent  in 

Commentatorvult;  sed  eodem  modo.  Dicit  se  aliqua  in  potentia  et  indistincte.   Et, 

autem  u  usque  ad  elementa  ))  quiaidquod  quia  cognoscere  aliquod  indistincte  me- 

est  ultimum  in  cognitione  est   materia.  dium  est  inter  puram  potentiam  et  actum 

Nam  materia  est  propter  formam,   forma  perfectum,   ideo,  dum  intellectus  noster 

autem  est  ab  agente  propter  finem,  nisi  procedit  de  potentia  in  actum,  primo  oc- 

ipsasitfinis.  Utputadicimus,quodpropter  currit  sibi  confusum   quam  distinctum  : 

secare  serra   habet   dentes  :    et  ferreos  sed  tunc  est   scientia  completa  in  actu, 

oportet  eos  esse,   ut  sint  apti  ad  scin-  quando  pervenitur  per  resolutionem  ad 

dendum.  distinctam  cognitionem   principiorum   et 

Secundo  ibi  «  innata  autem  »  elementorum.  Et  hsec    est  ratio,    quare 

Ostendit  quod  inter  principia  oportet  confusa  sunt  primo  nobis  nota  quam  dis- 

prsedeterminare   de  universalioribus.   Et  tincta.  Quod  autem  universalia  sint  confu- 

primo  per  rationem.  Secundo   per   quse-  sa,  manifestum  est,  quiauniversaliaconti- 

dam  signa,  ibi,  «  Totum.  »  Circa  primum  nent  in  se  suas  species  in  potentia  ;  et  qui 

ponit  talem  rationem.  Innataestnobis  via  scit  aliquid  in  universali  scit  illud  indis- 

ut  procedamus  incipiendo  ab  iis  quse  sunt  tincte  :  tunc  autem  distinguitur  ejus  co- 

nobis  magis  nota,  in  ea  qu?e  sunt  magis  gnitio,  quando  unumquodque  eorum  quse 

notanaturse  :  sedea,  quse  suntnobis  magis  continentur  potentia  in  universali,  actu 

nota,  suntconfusa,  qualiasuntuniversalia  cognoscitur  :   qui  enim   scit   animal  non 

ergo  oportet  nos  ab  universalibus  ad  sin-  scit  irrationale  nisi    in   potentia.    Prius 

gularia  procedere.   Ad   manifestationem  autem  est  scire  aliquid  in  potentia  quam  in 

autem  primse  propositionis  inducit,  quod  actu.  Secundum  igitur  hunc  ordinem  ad- 

non  sunt  eadem  magis  nota  nobis  et  se-  discendi,   quo  procedimus  de  potentia  in 

cundum  naturam  ;  sed  illa,  quse  sunt  ma-  actum^  prius  quoad  nos  est  scire   animal 

gis  nota  secundum  naturam,    sunt  minus  quam  hominem.  Contrarium  autem  huic 

nota  secundum  nos.  Et^  quia  iste  est  na-  videtur    esse   quod  dicit  Philosophus  in 

turalis  modus  sive    ordo  addiscendi,   ut  primo  Posteriorum,  quod  singularia  sunt 

veniatur  a  nobis  notis  ad  ignota  nobis  ;  magis  nota  quo  ad  nos  :  universalia  verc 

inde  est,  quod  oportet    nos    devenire  ex  naturai,sivesimpliciter.Sedintelligendum 

^  Sic  Cod.  —  Parm.  in  notula  :  «  Supple  :  est  principium.  » 
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ost  quod  ibi  accipit  singularia  ipsa  indi- 
viduasensibilia,  quai  sunt  niagis  nota  quo 
ad  nos,    quia    sensus  cognilio,    qiia»    est 
singularium,  pr^ecedit  cognitionem  intel- 
lectus,   quse  est  universalium.  Sed,  quia 
cognitio  intellectualis  est  perfectior,  uni- 
versalia  autem  sunt  intolligibilia  in  actu, 
non  autem  singularia,  cum  sintmaterialia; 
simpliciter  secundum  naturam  universalia 
sunt  notiora.  Hic  autem   singularia  dicit 
non  ipsa  individua,  sed  species  :  qua^  sunt 
notiores  secundum  naturam,  utpote  per- 
fectiores  existentes,  ct  distinctam  cogni- 
tionem  habentes  :  genera  vero  sunt  prius 
nota  quo  ad  nos,  utpote  habcntia  cogni- 
tionem    in  potentia  et  confusam.  Scien- 
dum    autem    quod    Commentator    aliter 
exponit.   Dicit  enim    quod  ibi,    (c  Innata 
«  cst^  »  vult  ostendere  Philosophus  mo- 
dum  demonstrationis  hujus  scientiae,  quia 
scilicet  demonstrat  per  effectus  et  poste- 
riora  secundum  naturam,  ut  sic  quod  ibi, 
dicitur  intelligatur  de  processu  in  demon- 
strando  et  non  in  detcrminando.  Deinde 
cum  dicit  «  sunt  autemprimum,  »  inten- 
dit  manifestare  secundum  eum  quse  sunt 
magis  nota  quo  ad  nos  et  minus  secundum 
naturam,  scilicot  composita  simplicibus, 
intelligons  composita  per  confusa.  Ultimo 
autem  conchidit  quod    procedendum   est 
ab  universalioribus  ad  minus  universaha, 
quasi  quoddam  coroUarium.  Unde  patet, 
quod  ejus  expositio  non  est  conveniens ; 
quianon  conjungit  totum  ad  unam  inten- 
tionem,  et  quia  hic  non  intendit  Philoso- 
phus  ostendere   modum   demonstrationis 
hujus  scientise  :  hoc  enim  faciet  in  se- 
cundo  libro  secundum  ordinem  determi- 
nandi.  Iterum,    quia  confusa  non  debent 
exponi   composita,  sed  indistincta  :  non 
enim  posset  concludi  aliquid  ex  universa- 
libus,  cum  genera   non  componantur  ex 
speciebus. 

Secundo  ibi  a  totum  enim  » 
Manifestat  propositum  per  tria  signa : 
quorum  primum  sumitur  a  toto  integrali 
sensibili :  et  dicit  quod  totum  sensibile 
est  notius  secundum  sensum  ;  crgo  ct  to- 
tum  intelligibile  est  notius  secundum 
intellectum.  Universale  autem  est  quod- 
dam  totum  ifitelligibile,  quia  compre- 
hendit  sub  so  multa  ut  partes,  scilicet 
sua  inferiora  :  crgo  universale  est  notius 
quo  ad  nos.  Videtui'  autem  hicc  probatio 
inefficax,  quia  utitur  toto  et  parte  et 
comprohensiono  a^quivoco.  Dicondum  ost 
auteni,  quod  tutum  intogralo  et  univer- 


sak'  conveniunt  in  hoc,  quod  utrumque 
est  confusum.  Sicuti  enim  ((ui  apprehen- 
dit  genus  non  apprehendit  specios  dis- 
tincto,  sed  in  potentia  tantnm  ;  ita  qui 
appreliondit  domum,  nondum  distinguit 
partes :  unde,  cum  ratione  confusionis 
totum  sit  prius  cognituni  quo  ad  nos, 
oadom  ratio  est  de  utro^iue  toto  :  esse 
autem  compositum  non  est  commune 
utriquo  toti :  unde  manifestum  est  ({Uud 
signanter  dixit  supra,  confusa,  et  non, 
composita. 

Secundo  ibi  «  sustinont  autom  » 

Ponit  aliud  signum  de  toto  integrali  et 
intelligibiii.  Definitum  enim  se  habot  ad 
dofiniontia  quodammodo  ut  totum  inte- 
gralo,  inquantum  actu  sunt  definientia  in 
difinito ;  sed  tamen  qui  apprehendit  no- 
men,  utputa  hominom  aut  circulum,  non 
statim  distinguitdefinientia:  unde  nomen 
estsicut  quoddam  totum  estindistinctum, 
sed  definitio  dividit  in  singularia,  idest 
distincte  ponit  principia  definiti.  Videtur 
autem  hoc  esse  contrarium  ei  quod  supra 
dixit.  Nam  definientia  videntur  universa- 
liora:  quse  dixit  prius  esse  nota  nobis. 
Sed  dicendum,  quod  definientiasecundum 
se  sunt  prius  nota  nobis  quam  dofinitum  : 
sed  prius  est  notum  nobis  definitum, 
quam  quod  talia  sint  definientia  ipsius  ; 
sicut  prius  sunt  nota  nobis  animal  et  ra- 
tionale  quam  homo.  Sed  prius  est  nobis 
notum  homo  confuse,  quam  quod  animai 
et  rationale  sint  definientia  ipsius. 

Tertio  ibi  «  et  pucri  » 

Ponit  tertium  signum  sumptum  ex 
universaliori  sensibili.  Sicut  enim  univer- 
salius  intelligibile  est  prius  notum  nobis 
secundum  inttllectum,  ut  puta  animal 
liomine,  ita  communius  sensibile  est  prius 
notum  nobis  secundum  sensum  :  ut  puta 
hoc  animal,  quam  hic  homo.  Et  dicoprius 
secundum  sonsum,  et  socundum  locum, 
et  secundum  tempus.  Secundum  locum 
quidem  ;  quia  cum  aliquid  a  romotis  vide- 
nius,  prius  percipimus  ipsum  esse  corpus 
quam  esse  animal ;  et  hoc  prius  quam 
(j[uod  sit  homo,  et  ultimo  quod  sit  Socra- 
tes.  Et  similiter  secundum  tempus  puer 
prius  apprehondit  hunc  ut  quomdam  lio- 
minem  queni  hunc  hominum,  (|ui  est 
Piato,  qui  est  pater  ejus.  Et  hoc  est  quod 
dicit,  «  pueri  primum  appellant  omnes* 
«  viros  patros  ot  fominas  matres,  sed 
«  postorius  deterniinant,  »    idost  doter- 
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minate  cognosciint  «  unum   quodqiie.  » 
Ex  quo  manifcste  ostenditur,  quod  prius 


cognoscimus  aliquid  sub  confusione  quam 
distincte. 


L  E  C  T  I  0     II. 

Antiquorinn  de  entihis  ac  principiis  sententiw  f/uamplures ;  (piamque 
illarum  improharey   et  quomodo,  ad  Naturalem  pertinent. 


ANTIQUA. 

fQ^  "v  'v.  Necesse  autem  est  autuiium  esse  principium,  aut 
plura.  Et  si  unum  :  aut  immohile,  sicut  dicunt  Parme- 
uides  et  Melissus  :  aut  mobile,  sicut  Pliysici,  hi 
((uidem  aerem  dicentes  esse,  alii  vero  aquam  pri- 
mum  principium.  Si  autem  plura  :  aut  finita  aut 
infinita;  et  si  finita  plura  autem  uno,  aut  duo,  aut 
tria,  aut  quatuor,  aut  secundum  alium  aliquem  nu- 
merum.  Et  si  infinita,  aut  sic,  sicut  dixit  Democri- 
tus,  genus  unum,  figura  autem  et  specie  differentia, 
aut  etiara  contraria. 

Similiter  autem  qujerunt  et  qu£e  sunt  qucerentes 
quot  sunt.  Ex  quibus  enim  sunt  qure  sunt,  quterunt 
primum,  utrum  hfec  unum  aut  phira  sint;  et  si  multa, 
aut  finita  aut  infinita.  Quare  principium  et  elemen- 
tum  quserunt  utrum  unum  aut  multa. 

Id  quidem  igitur,  si  unum  et  immobile  sit  quod 
est,  intendere,  non  de  natura  est  intendere.  Sicut 
enim  Geometrre  non  amplius  ratio  est  ad  destruen- 
tem  principia,  sed  est  aut  alterius  scientite,  aut  om- 
nibus  communis  :  sic  neque  alicui  de  principiis.  Non 
enim  amplius  principium  est  si  unum  sohim,  et  sic 
unum:  principium  enim  cujusdam  aul  quorumdamest. 


Simile  igitur  intendere  est,  si  sic  unum  est,  et  ad 
aliam  positionem  quamlibet  disputare  sermonis  gra- 
tiadictam  ut  heracUteam  :  aut  si  aliquis  dicat  homi- 
nem  unum,  quod  est,  esse. 

Aut  solvere  rationem  litigiosam,  quod  sane  utrre- 
que  quidem  habent  rationes  et  Melissi,  et  Parme- 
nidis;  etenim  falsa  recipiunt,  et  non  syllogizantes 
sunt.  Magis  autem  Melissi  onerosa  est  ratio,  et  non 
habens  defectum.  Ssd  uno  inconvenienti  dato,  alia 
contingunt  :  hoc  autem  videre  nihil  difficile. 

Nobis  autem  subjiciantur,  qute  sunt  natura,  aut 
omnia,  aut  qutedam  moveri.  Est  autem  maniiestum 
hoc  ex  inductione.  Similiter  autem  neque  solvere 
omnia  convenit  :  sed  aut  qufecumque  ex  principiis 
aliqui^s  demonstrans  mentitur,  Quodcumque  vero  non 
minime  :  ut  tetragonismum,  cum  quidem  qui  per 
decisiones,  Geometrici  est  dissolvere  :  illum  autem 
qui  Antiphontis,  non  Geometrici  est. 

Sed  quoniam  de  natura  quidem,  non  autem  natu- 
rales  defectus  contingit  dicere  ipsos,  Ibrtassis  bene 
se  habet  aliquantulum  disputare  de  ipsis  :  habet 
enim  philosophiam  hic  respectus. 

Posito  prooemio,  in  quo  ostensum  est 
quod  scientia  Naturalis  debet  incipere  a 
principiis  universalioribus,  hic  secundum 
prsedictum  ordinem  incipit  prosequi  ea 
quae  pertinent  ad  scientiam  Naturalem. 
Et  dividitur  in  duas  partes.  In  quarum 
prima  determinat  de  principiis  universa- 
.libus  scientiae  Naturalis.  In  secunda  de- 
terminat  de  ente  mobili  in  communi,  de 
quo  intendit  in  hoc  libro.  Et  lioc  in  Tertio 


RECENS. 

Necesse  est  autem  aut  unum  esse  principium,  aut 
plura;  et,  si  unum  sit,  aut  esse  immobile,  ut  inquiunt 
Parmenides  et  Melissus;  aut  quod  moveatur,  ui 
aiunt  Physici  :  quorum  alii  aerem,  alii  acjuam  sta- 
tuunt  esse  primum  principium.  Quod  si  plura  sint, 
necesse  est  vel  esse  finita  vel  infinita;  et,  si  finita, 
uno  autem  plura,  certe  vel  esse  duo,  vel  tria,  vel 
quatuor,  vel  aliquo  alio  numero  :  si  infinita,  vel 
oportet  sic  esse  ut  censuit  Democritus,  nimirum  ge- 
nere  unum,  figura  autem  vel  forma  discrepantia,  aut 
etiam  contraria, 

Similiter  etiam  ii  qurerunt,  qui  qua^runt  quot  sint 
entia  :  primum  enim  qua?runt,  utrum  h&ec,  ex  qui- 
bus  entia  constant,  unum  sint,  an  multa;  et,  si  multa 
sint,  utrum  sint  finita,  an  infinita.  Quocirca  qute- 
runt,  utrum  principium  ac  elementum  sit  unum,  an 
multa. 

Porro  heec  consideratio,  an  unum  sit  ens  et  im- 
mobile,  non  est  consideratio  de  natura.  Quemadmo- 
dum  enim  minime  est  geometrce  disputare  adversus 
eum  qui  geometricic  princij^ia  evertit,  sed  ea  dispu- 
tatio  est  vel  alterms  scientiee,  vel  omnium  commu- 
nis  :  ita  etiam  ei  qui  de  principiis  physicis  agit,  non 
est  disputandum  adversus  negantes  principia  phy- 
sica  :  quia  non  est  amplius  principium,  si  est  tan- 
tum  unum  et  ita  unum  :  quandoquidem  principium 
est  alicujus,  vel  aliquorum. 

Perinde  igitur  est,  considerare  an  ita  sit  unum 
principium,  ac  si  contra  quamvis  aliam  thesin  dis- 
ceptetur,  qute  disputationis  causa  asseratur;  veluti 
adversus  thesin  Heracliteam  :  vel  si  quis  affirmarit 
id  quod  est,  esse  unum  hominem. 

Aut  solvere  argumentationem  litigiosam,  quam 
ambo  quidem  sermones  habent,  tam  Melissi  quam 
Parmenidis  (etenim  falsa  accipiunt,  ne(|ue  conclu- 
dunt),  sed  ratio  Melissi  est  magis  importuna,  nec 
habet  dubitationem  :  sed  uno  absurdo  dato,  cetera 
eveniunt  :  hoc  vero  non  est  difficile, 

Nos  autem  supponamus,  quae  natura  constant, 
vel  omnia  vel  qutTedam  moveri  :  quod  quidem  per 
inductionem  perspicuum  est,  Simul  autem  nec  sol- 
vere  omnia  decet;  sed  ea  tantum,  quse  ex  principiis 
demonstrans  quispiam  falso  concludit  :  quse  vero 
non  ita  concluduntur,  nequaquam  solvenda  sunt. 
Exempli  gratia,  tetragonismum  qui  per  segmenta  fit, 
geometrte  est  dissolvere;  Antiphontis  vero  tetrago- 
nismum  dissolvere,  nsn  est  geometrfe. 

Sed  quia,  licet  non  de  natura,  tamen  naturalas  du- 
bitationes  eos  dicere  contingit  :  fortassis  e  re  erit 
paululum  de  his  disserere  :  liabet  enim  in  se  philo- 
sophiam  hrec  consideratio. 

libro,  ibi,  «  Quoniam  autem  natura  est 
«  principium. ))  Primain  duas.  In  prima 
determinat  de  principiis  subjecti  hujus 
scientise ,  idest  de  principiis  entis  mo- 
bilis  inquantum  hujusmodi.  In  secunda 
de  principiis  doctrinee,  in  secundo  libro 
ibi^  «  Eorum  quae  sunt.  »  Prima  autem 
in  duas.  In  prima  prosequitur  opinio- 
nes  aliorum  de  principiis  communibus 
entis  mobilis.  In  secunda  inquirit  verita- 
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tem  de  cis,  ibi,  «  Omnes  igitur  coutraria  secuiHlum  fig-uram  et  formam.  Et  non  so- 

((  principia.   »  Circa  primum  tria  facit.  lum   difiVrebant,  sed    contrarietatem   ad 

Primo  ponit   divcrsas  opiuioues  antiquo-  iuvicem   babcbant.   Ponebant    enim  trcs 

rum  philosopborum  de  principiis  coninm-  contrarictatem  :  unam  sccundum  fi^niram, 

nibus.    Secundo    ostcndit,    ({uod   aliquas  qua3  cst  inter  curvum  et  rectum  :  aliam 

earum  proscqui  non  pertinct  ad  Natura-  sccundum  ordincnn ,    quae  est  prioris   et 

lem,  il)i,  «  Id  quidem  igitur.  »  Tcrtio  pro-  postcrioris:  aliam  secundum  positioncm, 

sequitur    opiniones     imi^robando    eorum  scilicet  antc  et  retro,  (?t  sursum  et  dcor- 

falsitatem,  ibi ,    ((  Principium   autcm.  »  sum,  dcxtrorsum  ct  sinistrorsum.  Et  sic 

Circa  primum  (iuo  facit.  Primo  ponit  di-  ex  illis  corporibus  unius  naturae  cxisten- 

versas  opinioncspliilosopborum  deprinci-  tibus   divcrsa  fieri    poneljant    secundum 

piis  natura^    Sccundo   ostcndit  eamdcm  diversitatcm  figura',  positionis  ct  ordinis 

diversitatem  essc  circa  opiniones  pbiloso-  atomorum.  Ex  liac  autem  opinione  dat  in- 

phorum  dc  entibus,  ibi,  ((Similitcr  auteni  telligcre    oppositam  opinionem,    scilicct 

((  qua^runt.Dicit  ergo  primo,  quod  nccesse  Anaxagora^  qui  posuit  infinita  principia, 

est  csse  unum   principium  aut  multa  :  et  scd  non  unius  gencris  sccundum  naturam. 

utraqucpars  habuit  pbilosophos  opinantes.  Posuit  enim  principia  esse  infinitas  partes 

Quidam  enim  eorum  posuerunt  unum  prin-  carnis  et  ossis  minimas,  et  aliorum  hujus- 

cipium,  (pudam  multa.  Et'  eorum  quipo-  modi,  utmanifestum  crit  infc^rius.  Adver- 

sucrunt  unum,  (juidam  posuerunt  illud  esse  tendum  autcm  quod  non  di visit  plura  prin- 

immobile,  sicut  Parmcnides  ct  Mclissus,  cipia  pcr  niobilia  ct  immobilia,  quia  nullus 

de  quorum  opinione  infrapatebit :  quidam  ponensprimaprincipiaplura,potuitponere 

vero  posuerunt  illud  cssc  mobilc,  scilicet  ca  immobilia.  Cum  enim  omnes  poncrent 

antiqui  Naturales.  Quorum  quidam  posue-  contrarietatem    in   principiis,    contraria 

runt  aereni  esse  principium  naturalium,  ut  autem  nata  sunt  se  alterare,  cum  pluritate 

Diogenes  :quidam  vero  aquam,  ut  Thales:  principiorum  immobilitas    stare  non  po- 

quidam  vero  ignem,    ut  Heraclitus  :  alii  terat. 

vero  aliud  medium  inter  acremet  aquam,  Secundo  ibi  ((  similiter  autem  » 

scilicef^  vaporem.  Nullus  vero  eorum  qui  Ostendit  quod  eadem  diversitas  opinio- 

posuerunt  principium  unum  tnntnni.  dixit  num  est  circa  entia  ;  et  dicit,  quod  simi- 

principium   esse  tcrrani",    propicr   cjus  liter    Physici,    inquircntes   de    iis    quae 

grossitiem.   Hujusmodi    autem   principia  sunt,  idest  de  entibus,  qua^runt  qnot  sunt, 

mobilia  dicebant,  quia  perhorum  alicujus  utrum  scilicet  unum   aut  plura  et  si  sint 

rarefactionem  et  condensationem  alia  fieri  multa,  utrum  sint  finita  vel  infinita.  Et 

dicebant.  Eorum  vero  qui  posucrunt  plura  ratio  cst,  quia  antiqui  Physici  non  cogno- 

principia,    quidam  posucrunt  ca    finita,  verunt  nisi  causam  materialem,  dc  aliis 

quidam  posucrunt  infinita.  Eorum  autcm  autcm  parum  tetigcrunt.  Ponebant  autem 

qui  posuerunt  eafinita  (dicet  plura  uno,  »  formas   naturalcs   esse  accidentia,  sicut 

quidam  posuerunt   ea  esse  duo,    scilicet  et  artificiales.  Sicut  ergo  tota  substantia 

ignem  et  terram,  ut  infra  dicct  Parmeni-  artificialium   est  corum  materia,  ita  se- 

des  :  quidam  vero  tria,    scilicet  ignem,  quebatur  secundum   eos,  (|uo(l  tota  sub- 

aerem  et  aqnam  :  nam  terram  quasi  com-  stantia  naturalium  esset  eorum  mat^ria. 

positam  existimabant  propter  ejus  gros-  Unde,  qui  ponebant  tantum  unum  prin- 

sitiem.   Alii  vero  posuerunt  ea  esse  qua-  cipium,  puta  aercm,  putabant  (|Uod  alia 

tuor ,    scilicet    Empedocles  :    vel    etiam  cntia  essent  aer  sccundum  suam  substan- 

secundum  aliquem  alium  numcrum,  quia  tiam  :  et  simile  cst  de  aliis  opinionibus. 

et  ipseEmpedoclescumquatuor  elementis  Et  hoc  est  quod   dicit,   quod   ((  Physici 

posuitduo  alia,  scilicetamicitiam  etlitcm.  ((  qua^runt  ex  quibus   sunt  qua^   sunt,  » 

Qui  vcro  posucrunt  plura  infinita,  diver-  idest  inquircndo  de  principiis  inquirunt 

sificati  sunt.  Dcmocritus  enim  posuit  indi-  causas   materiales  ex  quibus  cntia   csse 

visibUia  corpora  qua^  dicuntur  atomi,  esse  dicuntur    Unde  patet  quod  quando  inqui- 

principia   omnium  rerum.  Scd  hujusmodi  runt  dc    entibus,    utrum    sint  unum  aut 

corpora  posuit  cssc  omnia  unius  generis  plura,  eorum   inquisitio  cst  de  principiis 

sccundum  naturam,  sed  tamen  difi^erebant  niaterialibus  qu?e  clementa  dicuntur. 

^  Parm.  omittit  :  ((  Et.  ■  ^  Parm.  :  «  dixit  illiul  esse  terram.  » 
*  Parm.  :  o  ut.  » 
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Deindo  cum  dicit  «  id  quidein  »  «  est  sic  unum,  »  scilicet  immobile,  si- 

Ostendit,  quod  aliquani    istarum    opi-  mile  est  ac  si  disputarotur  contra  quam- 

nionum   improbaro   non   pertinet  ad  Na-  libet  aliam  positionem  improbabilom,  ut 

turalem.   Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  puta   contra    positionom    Heracliti,    qui 

ostendit,  quod  improbare  opinionem  Par-  dixit  omnia  semper  moveri,  et  nihil  esse 

menidis  otMolissi  non  portinot  ad  scion-  verum  :  vel  contra   positionem  alicujus, 

tiam    Naturab^m.    Socundo    assignat  ra-  qui  dicorct,  quod  totum  ens  est  unus  bo- 

tionem,   quaro  ad  prscsons  est  utiJo  eam  mo,   quse   quidem    positio    esset    omnino 

reprobare,  ibi,  «Sod,  quoniamde  natura.»  improbabiiis.  Et  tamen  qui  ponit  esse  ens 

Circa  primum  duo  facit.    Primo  ostondit  unum  tantum  immobile,    cogitur  ponere 

quod  non  pertinet  ad  scientiam  Natura-  totum  ons  esse  aliquod  unum.   Sic  igitur 

lem    improbare    prsedictam    opinionom.  patet,  quod  non  ost  hujus  scientice  contra 

Secundo  quodnon  pertinet  ad  eam  solvero  hanc  positionem  disputare. 

rationes  quse  ad  probandum  ipsam  indu-  Dcinde  cum  dicit  «  autsolvero  » 

cuntur,  ibi,    «  Aut  solvere  rationem.  »  Ostendit  quod  non  est  Naturalis  etiam 

Primum  ostendit  duabus  rationibus,  qua-  solvero  prsedictorum   philosophorum  ra- 

rum  secunda  incipit  ibi,  ((  Simile  igitur.  »  tiones.    Et   hoc    proptor   duas    rationes, 

Dicit  ergo  primo,   quod  non  pertinet  ad  quarum  secunda  incipit,  ibi,  «  Nobis  au- 

sciontiam   Naturalem   intendere  ad  per-  (( tem  subjiciantur.  »   Probat  ergo  primo 

scrutandum  de  hac  opinione,  si  ens  est  propositum  per  hoc,  quod  non  exigitur  in 

unum  et  immobile .  Jam  enim  ostensum  aliqua  scientia  ut  solvantur  rationes  so- 

est,  quod  non  difFert  secundum  intentio-  phisticse,  quse  manifestum  defectum  ha- 

nem   antiquorum  philosophorum  ponere  hent  vel  formae  vel  materise.   Et  hoc  est 

unum  principium    immobile,   et    ponere  quod  dicit,  quod  simile  est  intendere  ad 

unum  ens  immobile.   Et  quod  improbaro  improbabiles  rationes  «  aut  etiam  solvere 

hanc  opinionem  ad  Naturalem  non  perti-  (( litigiosam  rationem,  »    idest    sophisti- 

ncat,    sic  ostendit.   Ad  Geometram    non  cam.    Hoc  autem   quod   sint   sophisticse 

pertinet  inducerc  rationem  contra  des-  «  habent  utrseque  rationes  et  Melissi  et 

truentem    sua    principia  :    sed    hoc   vel  ((  Parmenidis.»  Peccant  enimin  materia, 

pertinet  ad  aliquam  aliam  scientiam  par-  unde  dicit,  quod  «  falsa  recipiunt,  »  idest 

ticularem,   (si  tamen  Geometria   sic  sit  falsas  propositiones  assumunt.  Et  peccant 

subalternata  alicui  particulari  scientise,  in  forma,   unde  dicit,  quod  non  ((  sjllo- 

sicut  Musica  Arithmeticse  subalternatur,  gizantes  sunt.  »  Sed  positio  Melissi  «  est 

ad  quam  pertinet  disputare  contra  negan-  «  magis  onerosa,  »   idest  vana  et  fatua 

tem  principia  musicae)  :  vel  hoc  pertinet  «  et  non  habens  defectum,  »  idest  non 

ad  scientiam  commuRem ,  scilicet  Logi-  inducens  dubitationem  :  et  hoc  infra  os- 

cam  vel  Metaphjsicam.  Sed  prsedicta  po-  tendetur.   Non    est    autem  inconveniens 

sitio  destruit  principia  naturse,  quia  ((  si  quod  uno  inconvenienti  dato,  aliasequan- 

«  sit  solum    unum  ens,  et  sic  unum,  »  tur.Sic  igitur  concludi  potest,  quod  non 

scilicet  immobile,  ut  sic   ex  eo  fieri  alia  requiritur    ad   Philosophum    Naturalem, 

non  possint,  sic  toUetur  ratio  principii  :  quod  solvat  hujus  rationes. 

quia  omne  principium  aut  est  principium  Secundam  rationem  ponit  ibi  «  nobis 

alicujus,  aut   aliquorum.  Ad  positionem  «  autem  » 

igitur  principii  sequitur  multitudo  :  qiiia  Quae  talis  est :  In  scientia  Naturali  sup- 

aliud  est  principium,  aliud  cujus  est  prin-  ponitur    quod   naturalia   moveantur   vel 

cipium.    Qui  igitur  negat  multitudinem,  omnia  vel  qusedam.    «  Qusedam  »  dicit, 

toilit  principia  :  non  igitur  debet  contra  quia  de  quibusdam  est  dubium  si  moven- 

hanc  positionem  disputare  Naturalis.  tur,  et  qualiter  moventur  :  puta  de  anima, 

Secundo  ibi  «  simile  igitur  »  de  centro  terrae,  de  polo  coeli,  et  formis 

Ostendit  idem  alia  ratione.   Non  enim  naturalibus  et  aliis  hujusmodi.  Et  quod 

requiritur  ad  aliquam  scientiam  ut  indu-  naturalia  moveantur^  potest  manifestum 

cat  rationem  contra  opiniones  manifeste  esse  ex  inductione,  quia  ad  sensum  ap- 

falsas  et  improbabiles.  Nam  quolibetpro-  paret  quod  res  naturales  moveantur.  Est 

ferente   contraria    opinionibus    sapientis  etiam    necessarium    motum    supponi    in 

solicitum   esse   stultum    est,    ut    dicitur  sciontia  Naturali,  sicut  nocessariura   est 

primo  Topicorum.  Hocest  orgo  quod  dicit,  supponi  naturam,  in  cujus  dofinitione  po- 

quod  «  intendere  ad  perquirendum  si  ens  nitur  motus.  Est  enim  natura  principium 
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motus,iit  infra  clicetiir.  lioc  autem  ha])ito  docisionum  rloducehat  lineam  rectam  ad 

quod  motus  supponatur  in  sciontia  Natu-  onines  angulos  quadrati,  ot  sic  rosultabat 

rali,    ulterius    procedit    ad    propositum  iu   circulo  figura  octo  an^ulorum,  quai 

ostendendum  per  hoc,  quod  non  omnes  j^ius    accodehat  ad    aequalitatem   circuii 

rationos  sunt  solvendjo  in  aliqua  scien-  quam  quadratum.  It(M'um  dividobat  arcus 

tia ,   sed  solum  (]u;o  concludunt  ali^iuod  quibus  sustcntabantur  latera  tigura^  octo 

falsum  ex  principiis  illius  sciontia?  :  qua3-  angiilorum  :  singulos  in  duo  media  :  et 

cumque  vero  non  concludunt  ex  i^rincipiis  sic  ducendo  lineas  rectas  a  punctis  deci- 

scientia^,  sod  ex  contrariis  principiorum,  sionum  ad  angulos  pra'dicta^  figura',  re- 

non    solvuntur  in    illa  scientia'.   Kt  lioc  sultabat  figura  sexd(-'cim  angulorum,  (^uae 

probat  per  exemplum  in  geomotricis  di-  adhuc  plus  accedebat  ad  a^qualitatcm  cir- 

cens,  ut  totragonismum,  idost  quadratu-  culi.  Semp(T  ergo  dividendo  arcus  et  du- 

ram   circuli  :  hunc   quidom  qui  est  por  oondo   lineas   roctas   ad    angulos   figura» 

decisiones     circumferentia'  ,     dissolvere  pra^existentis    consurgit    figura    propin- 

pertinot  ad  Geometram,  quia  nihil  sup-  quius  se  habons  ad  a^qualitatem  circuli. 

ponit  contrarium  principiis  scientia).  Vo-  Dicebat  autem,  quod  non  est  proce- 

luit    onim    quidam    invonire    quadratum  dere  in  infinitum   in  decisiono   arcuum. 

{cqualo   circulo    dividendo    circumferen-  Erat  ergo  devenire  ad  aliquam  figuram 

tiam  circuli  in  multas  partes  :  et  singulis  roctilinoam  lequalem  circulo,  cui  poterit 

partibus  supponere  lineas  rectas  :  et  sic  quadratum  a^quari. 

invoniondo  aliquas  figuras,  sicut  rectili-  Quia  igitur  supponebat  quod  arcus  non 

neas  ,   a^quales  alicui  illarum  figurarum  semper  dividuntur  in  duo  media  :  quod 

quse  continetur  a  decisione  circumferen-  est  contra  principia  Geomotrise,  Iiujus- 

tiae  et  chorda,  ut  pluribus  aut  omnibus,  modi    rationem    dissolvere  non  pertinet 

aestimabat  se  invenisse  figuram  rectili-  ad  Geometram.  Quia  igitur  rationos  Par- 

neam  sequalem  toti  circulo  :   cui  facile  menidis   et  Melissi   supponunt  ens  esso 

erat  invonire  quadratum  aequale  per  prin-  immobile,  ut  infra  patebit  :  hoc  autem 

cipia  geometriae  :  et  sic  putabat  se  inve-  est  contra  principia  supposita  in  scientia 

nire  posse  quadratum  sequale  circulo.  Sed  Naturali,  sequitur  quod  solvere  hujusmo- 

non    sufficienter   argumentabatur ;    quia  di  rationes  non  pertinet  ad  philosophum 

licet  docisiones  illse  consumerent  totam  Naturalem. 

circumferentiam  circularem  :  non  tamen  Deinde  cum  dicit  ((  sed  quoniam  » 

figurse    contentse   a   decisione   circumfe-  Assignat  rationem  quare  disputot  con- 

rentiae  et  lineis  rectis  comprehendobant  tra  prsedictam  positionem.  Et  dicit,  quod, 

totam  superficiem  circularem.  Sed  dissol-  quia  pra^dicti  Philosophi  loquebantur  de 

vere  quadratum  Antiphontis  non  pertinet  rebus  naturalibus  :  licet  non  inducerent 

ad  Goometram  :  quia  utebatur  contrariis  <(  defectus  » idest  dubitationos  naturales, 

principiorum     geometriae.      Describobat  utile  est  ad  propositum  disputare  de  hu- 

enim   in  circulo  aliquam  figuram  recti-  jusmodi  opinionibus ;  quia  et  si  non  sit 

lineam,  puta  quadratum,  et  subdividebat  scientiae  Naturalis  disputare  contra  hujus- 

arcus,  quibus  sustentabantur  latera  qua-  modi  positiones,  pertinet  tamen  ad  Phi- 

drati,  singulos  in  duo  media,  et  a  punctis  losophiam  primam. 

LECTIO    111. 

Parmenidis  ac  Melissi  positio  de  entium  ac  principiomm  imitate, 

cum  ex  entis,  tum  ex  uniiis  ratione  arcjuitur. 


ANTIQUA. 

'^2  Principium  autem  maxime  est  omnium  proprium, 
quoniam  multipliciter  dicitur  quod  est,  (luouiodo  di- 
cunt  dicentes  unum  esse  omnia,  utrum  substantiam 
unam  omnia,  aut  ([uantitatcm,  aut  (lualitatem?  Et 
iterum  utrum  substantiam  unam  omnia,  ut  homi- 
nem  unum,  aut  e^iuum  unum,  aut  animam  unam  : 
aut  (lualilatem  unam  erunt  ha^c,  ut  album,  aut  ca- 
lidum,  aut  alirjuid  alioruni  talium.  Ha'C  enim  omnia 
diflferunt  multum,etsuntinipossibilia  dicta.  Si^iuidem 
enim  erunt   et  substanlia  et  quale   et  quantum  ;  et 


RECENS 

Priiicipium  autem  omnium  accommodatissimura 
est,  ut  videamus,  (juoniam  ens  multi^  modis  dicitur, 
quonam  modo  id  accipiant  (|ui  inquiunt  omnia  esse 
unum  :  utrum  intelligant  omnia  esse  substauliam, 
an  esse  (juanta,  an  (jualia.  Rursus,  utrum  omnia 
osse  unam  substantiani,  ut  hominem  unum,  vel 
e^iUTim  unum,  vol  animam  unam;  an  unum  quale, 
ut  albiim,  vel  calidum,  vel  aliud  quidpiam  tale. 
Hioc  enim  omnia  longe  inter  se  ditierunt,  ar  dici 
nequeunt. 
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hfoc  sivo  rpsoluta  ad  inviceni,  sive  non,  multa  suiit 
(|U<'c  sutit.  Si  vei'o  omnia,  aut  (|ualc,  aut  quanlMui 
sunf,  sive  cuni  sit  sul)stantia,  sivc  cuni  non  sit,  in- 
conveniens  est,  si  oportet  inconveni(>ns  dicere  im- 
possihile,  nullnm  autem  aliorum  separahilcest  cxtra 
suhstantiam.  Omnia  namque  de  suhjccto  dicuntur, 
i|)sia  substantia.  Melissus  autem,  (juod  est,  infiuitum 
dicit  esse  :  (luantum  ila^iue  ali(]uid  est  (|uod  cst  : 
infinitum  enim  in  ()uantitate  est.  ISuhstantiam  autem 
infinitam,  aut  (]ualitatem,  aut  passionem  esse,  nou 
contingit  nisi  secundum  accidens,  si  simul  etali^iujc 
(juantitates  sunt.  Infiniti  autem  ratio  (juantitati  con- 
gruit,  sed  non  suhstantice  ne(]ue  (jualitati.  8i(|uidem 
igitur  subslantia  est  et  (]uantum,  et  duo  et  non  unum 
est,  (j[Uod  est  :  si  vero  substantia  solum,  non  infini- 
tum  est,  ne(]ue  magnitudinem  hahehitullam  ;  ({uan- 
tum  enim  (jiuoddam  erit. 


Amplius  quoniam  et  ipsnm  unum  multipliciter  di- 
citur,  (|uemadmodum  et  quod  est,  intendendum  (]U0- 
modo  dicunt  unum  esse  omne.  Dicitur  enim  unum 
aut  continuum,  aut  indivisihile,  aut  quorum  ratio 
una  et  eadem,  (juse  aliquid  erat  esse,  quemadmo- 
dum  vappa  et  vinum.  Siquidem  igitur  continuum, 
multa  sunt  quod  est,  in  infinitum  enim  divisihile  est 
continuum.  Hahet  autem  dubitationem  de  toto  et 
parte,  fortassis  autem  non  ad  hanc  rationem,  sed 
ad  ipsam  secundum  seipsam.  Utrum  unum  aut 
plura  pars  et  totum,  et  quomodo  unum  aut  })lura, 
et  si  plura  quomodo  plura  :  et  de  partihus  non 
continuis,  et  si  toti  unum  utrumque  est  sicut  indi- 
visihile,  quoniam  et  eadem  eisdem  erunt. 


At  vero,  si  est  indivisihile,  nuUum  erit  quantum 
neque  quale,  neque  iam  infinitum  quod  est,  sicut 
Melissus  dicit,  neque  finitum,  sicut  et  Parmenides. 
Terminus  enim  indivisibilis  linitus  non  est. 

At  vero,  si  ratione  unum  sunt  orania  qute  sunt, 
sicut  est  tunica  et  indumentum,  Heracliti  rationem 
contingit  dicere  :  idem  enim  eritet  hono  et  malo,  et 
nonbono  esse  etbono.  Quare  idem  eritbonura  et  non 
bonum  :  et  homo  et  equus.  Et  non  solum  de  eo, 
quod  unum  sunt  qute  sunt,  ratio  erit,  sed  de  eo  quod 
nihil.  Et  tali  igitur  esse  et  tanto  idem. 


Etenim  si  sit  et  suhstantia,  ot  quantum,  et  quale 
(siv(>  hfcc  sint  a  se  invicem  sejuncta,  sive  non),  certe 
inulta  entia  sunt.  Si  vero  oinnia  sint  (luantuni,  vel 
(juale,  sive  etiam  suhstantia  sit,  sive  non  sit;  ahsur- 
(lum  est,  si  tamen  absurduni  direre  oi)Ortct  quod  est 
impossihile.  Nihil  enira  aliud  separahile  est  prteter 
substantiam  :  (luoniam  reliqua  omnia  de  subjecta 
substantia  dicuntur. 

Atqui  Melissus  in^^uit  ens  infinitum  esse.  Ensigi- 
tur  est  quantum  quiddam  ;  quoniam  infinitum  est  in 
quantitate  :  suhstantia  vero,  aut  (jualitas,  autaffectio 
non  potest  esse  infinita,  nisi  ex  accidenti,  viflelicetsi 
sinml  qucedam  (luanta  sint.  Nam  in  definitione  infi- 
niti  quantum  adiiibetur,  non  substantia,  nec  quale. 
Ergo  si  et  suhstantia  est,  et  quantuin;  duo  sunt 
entia,  non  unum.  Q'iodsi  suhstantia  tantum  sit.  pro- 
fecto  ens  nec  infinitum  erit,  nec  ullam  magnitudi- 
nem  habebit  :  quandoquidem  essei  quantum  quid- 
dam. 

Praiterea  quoniara  ipsum  quoque  unum  dicitur 
multis  modis,  quemadmodum  et  ens  ;  consideran- 
dura  est,  (]Uonam  modo  dicant  universum  esse  unum. 
Dicitur  autem  unum,  vel  (]uod  est  continuum,  vei 
quod  est  individuum,  vel  (juorum  una  et  eadem  est 
clefinitio  quidditatem  explicans,  ut  temetum  et  vi- 
num.  Itaque  si  ens  continuum  est,  multa  est  quod 
est  unum  :  quia  continuum  est  divisibile  in  infi- 
nitum. 

Est  autem  dubitatio  de  parte  ac  toto  (qute  fortasse 
nihil  ad  hanc  rationem  facit,  sed  ipsa  per  se  spec- 
tanda  est,  utrum  pars  et  totum  sint  unum,  an  multa: 
et  ({uomodo  sint  unum  vel  multa  :  et  si  sunt  raulta, 
([uoraodo  multa  (ac  de  partibus  )ion  continuis  est 
eadem  disputatio)  :  et  si  utraque  pars  cum  toto 
unum  sit,  utpote  individua,  hinc  effici  ut  et  ips£e 
partes  inter  se  unura  sint. 

At  vero  si  unum  est  ens  ut  individuum,  nihil  erit 
quantum,  aut  (|uale  :  proinde  ens  nec  erit  infinitum, 
ut  in((uit  Melissus,  nec  finitura,  ut  ait  Parmenides  : 
fiiiis  enim  seu  terminus  individuum  est^  non  in 
quod  est  finitum. 

Sed  si  omnia  entia  sunt  definitione  unum,  ut  ves- 
tiraentum  et  induraentum ;  accidit  eis  ut  Heracliti 
serraonem  pronunlient  Eadera  enim  erit  essentia 
honi  et  mali,  item  non  boni  et  boni.  Quocirca  idem 
erit  et  bonum  et  non  bonum,  idem  homo  et  equus  : 
nec  de  hoc  erit  illis  disputatio,  an  omnia  entia  sint 
uuum ;  sed  de  eo  potius,  an  nihil  sint  :  item  tale 
esse,  et  tantum  esse,  idem  erunt. 


Postquam  posuit  opiniones  Philosopho- 
rum  de  principiis  ,  hic  clisputat  contra 
eos.  Et  primo  contra  illos  qui  non  natu- 
raliter  de  natura  sunt  locuti.  Secundo 
contra  illos  qui  naturaliter  de  natura  sunt 
locuti^  ibi,  «  Sicut  autem  Physici.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  disputat  contra 
positionem  Melissi  et  Parmenidis.  Se- 
cundo  contra  rationes  eorum,  ibi,  «  Ek 
«  quibus  demonstrant.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  disputat  contra  positio- 
nem  hanc,  ens  est  unum,  per  rationem 
sumptam  ex  parte  entis,  quod  est  subjec- 
tum  in  propositione.  Secundo  per  ratio- 
nem  sumptam  ex  parte  unius,  quod  est 
prsedicatum,  ibi,  «  Amplius  quoniam.  » 
Dicit  ergo  primo ,  quod  id  quod  maxime 
accipiendum  est  pro  principio  ad  dispu- 
tandum  contra  positionem  prsedicta , 
est,  quod  id  «  quod  est,  »  idest  ens,  dici- 
tur  multipliciter.  Quserendum  enim  est 


ab  eis  qui  dicunt  ens  esse  unum,quomodo 
accipiant  ens  :  utrum  scilicet  pro  sub- 
stantia,  vel  pro  qualitate,  vel  pro  aliquo 
aliorum  generum.  Et  quia  substantia  di- 
viditur  in  universalem  et  particularem , 
idest  substantiam  primam  et  secundam, 
et  iterum  in  multas  species;  quserendurn 
est,  utrum  dicant  ens  esse  unum,  ut  ho- 
minem  unum,  aut  ut  equum  unum,  aut 
animam  unam  :  aut  ut  qualitatem  unam, 
aut  album ,  aut  calidum ,  aut  ut  aliquod 
hujusmodi  :  multum  enim  difFert  quod- 
cumque  istorum  dicatur.  Oportet  igicur, 
quod  si  ens  est  unum ,  quod  vel  sit  sub- 
stantia  et  accidens  simul,  vel  accidens 
tantum,  vel  substantia  tantum.  Si  autem 
sit  siibstantia  et  accidens  simul,  non  erit 
unum  ens  tantum  sed  duo.  Nec  differt 
quantum  ad  hoc,  utrum  substantia  et  ac- 
cidens  sint  simul  in  uno  ut  unum  vel  di- 
versa ;  quia  licet  sint  simul  in  uno  ,  non 
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tameu  suiit  simpliciter  uiium,  scd  unum  uon  solum  dc  totis  continuis,  sed  ctiani 

subjecto.  Si  vero  dicatur,  (juod  sit  acci-  de  totis  continguis,  quorum  partes  n<»n 

dens  tantum,  et  nou  suhstantia  :  hoc  est  sunt  continua^,  sicut  partos  doinus,  (^uie 

omnino  impossibile,   nam  uccidons  sine  sunt  ununi  contactu  et  compositione.  Et 

substantia  omnino  osse  nou  potest.  Om-  iutellig-endum  est  quod  totum  secundum 

nia  enim  accideutia  de  substantia  dicuu-  quid  est  idem  parti,  (it  non  simplicitcr.  Si 

tur,  sicut  dc  subjccto   :  ct  in  Iioc  ratio  auteui   siniplicitcr  totum  esset  idcm  uni 

corum  consistit.  Si  vero  dicatnr,  quod  sit  partiuui,  eadcm  ratiouc  esset  idem  alteii 

substantia  tantum  sine  accidcntc,  scqui-  partium.  Qua;  auteui   uni  et  eidem  sunt 

tur  quod  non  sit  quantitas,  uani  (luautitus  eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem.  Et  sic 

accidens  est.  Et  hoc  est  coutra  positioncm  se({uitur  quod  auiba'  partes,  si  ponantur 

Melissi  :  posuit  enim  ens  esse  infinitum  :  simpliciter  csse  idcm  toti,  quod  siut  idem 

uude  scquitur  quod  sit  quantum  :  quia  iu-  ad  invicem  :  et  sic  se^iueretur  quod  totum 

finitum ',  de  se  loquendo,  est  in  quantitate.  sit  indivisibile  uou   Iiabens  divcrsitatem 

Sed  substantia  et  (jualitas  et  liujusniodi  partiuni. 

nou  dicuntur  infiuita  nisi  pcr  accidens,  Sccuudo  ibi  «  at  vcro  » 

inquantum  scilicct  sunt  simul  in  quanti-  Ostcndit,  quod  omuia  non  possunt  esse 

tatc.  Cum  crgo  Melissus  pouat  ens  infiui-  uuum,  sicut  indivisibilc  est  unum  ;   quia 

tum,  nou  potest  ponere  substautiam  sine  ([uodcst  iudivisibilcuou  potcst  esse  quan- 

quautitatc.  Si  ergo  cst  substautia  ct  quan-  tuui :  cum  oninis  quautitas  sit  divisibilis  ; 

titas  simul,  scquitur,  quod  non  sit  tantum  ct  per  cousequcns  non  potest  esse  quale, 

unum  ens,  sed  duo.  Si  vero  sit  solum  sub-  ut  intcUigatur  de  qualitate  quae  fuudatur 

stautia,  uon  cst  infinitum  :  quia  non  lia-  super  quautitatcm.  Et  si   uou  cst  quan- 

bcbit  magnitudinem  nequc  quantitatcm.  tum,  uou  potest  csse   fiuitum,  sicut  dixit 

Nullo  igitur  modo  potest  esse  verum  quod  Parmcuides,  nequc  infinitum,  sicut  dixit 

Mclissus  dicit,  ens  csse  unum.  Melissus  ;    quia    termiuus    iudivisibilis, 

Secundo  ibi  «  amplius  quouiam  »  utpotc  punctus,  est  fiuis,  ct  nou  finitus  : 

Ponit  secundam  rationem  acccptam  ex  quia    fiuitum    et    iufinitum    conveniunt 

parte  unius.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  (luantitati, 

ponit  ratiouem.    Secundo   ostendit  quo-  Tertio  ibi  «  At  vero  » 

modo  quidam  crraveruut  iu  solutioue  ip-  Osteudit    quomodo    non    potcst    dici , 

sius,  ibi,  «  Conturbati.  »  Dicit  ergo  primo,  omuia  csse  unum  pcr  ratiouem  :  quia,  si 

quod  sicut  ens  dicitur  multiplicitcr,  ita  et  hoc  esset,  scqucrentur  tria  iuconvcnien- 

unum  :  et  ideo  considerandum  est  quo-  tia.  Et  primo,  quod  contraria  csscnt  unum 

modo  dicantur  omnia  esse  unum.  Dicitur  sccuudum  ratioucm;  scilicet  quod  eadem 

enim  unum  tripliciter  :  vcl  sicut  couti-  ratio  cssct  boni  et  mali,  sicut  Heraclitus 

uuum  est  unum,  ut  linea  et  corpus,  vel  ponebat  eamdcm  esse  rationcm  contrario- 

sicut  indivisibile  est  unum,  ut  punctum  :  rum,  ut  patet  in  quarto  Metaphysicw.  Se- 

vcl  sicut  unum  dicuntur  illa,  quorum  ra-  cundum    incouvcuicns    cst    quod    cadcm 

tio  est  uua,  seu  defiuitio,  sicut  vappa  et  csset  ratio  boni  ct  non  boni,  quia  ad  uia- 

vinum  dicuntur  unum.  Primo  ergo  osten-  lum  sequitur  non  bonum  ;  et  sic  sequcre- 

dit,  quod  non  possunt  diccre  quod  omuia  tur,  quod  esset  eadcm  ratio  entis  et  non 

suut  unum  continuatione,quia  contiuuum  cntis  ;  ct  sic  sequcrctur  quod  oniuia  cntia 

est  quodammodo  multa;  omne  euim  con-  non  solum  esscnt  ununi  cns,  ut  ipsi  po- 

tiuuum  est  in  infinitum  divisibile,  et  sic  nunt,  sed  etiam  uon  cus  vcl  nihil  :  quia 

continet  in  sc  multas  partes;  et  qui  ponit  qusecumque  sunt  uuum  secundum  ratio- 

cns  continuum ,  nccesse  est  quod  pouat  nem,  ita  sc    habcnt  quo   de   quocumquc 

quodammodo  multa  :  et  nou  solum  prop-  prsedicatur  unum,  ct  aliud  :  unde,  si  ens 

tcr    multitudincm    partium,    sed    ctiam  et  nihil  sunt  uuum   S(^cunduni  rationcm, 

propter  diversitatem   qu£e   videtur   ess3  scquitur,  si  omnia  sunt  uuum  ens,  quod 

intcr  totum  et  partes  :  est  enim  dubitatio  omuia   sunt  nihil.  Tcrtium  inconvc^niens 

utrum    totuui    ct   partcs  sint  uuuni   aut  est,  quod    diversa  gcucra ,   ut   qualitas  , 

plura.  Et  licet  forsitan  hsec  dubitatio  ad  quantitas  sinteadcm  secuudum  ratioucm. 

propositum    non    pertiueat  ,    tameu   per  Et   hoc  iuconvenicns   ponit   cum    dicit  : 

seipsam  utilis  est  ad  cognoscendum ,  et  «  Et  tali  et  tanto:  u   Advertcndum  vcro, 

*  Parm.  :  «  Per  se  ioquendo,  non  est  nisi  i[i  quantitate.  » 
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quod  siciit    Pliilosoj)liiis  (licit   \n    ([uarto  ah  adversario,  qu;e  suiit  intenlum  minus 

Mcla/ff'tt/di<'<p,    coiitra   negantes   i^rincipia  nofa   simpliciter.   l^^t  hic  Philosophus  in 

non  potest  addiici  denionstratio  simplici-  hac  disputation(i  ulilur  plurihus  qme  sunt 

ter,  quai  procedit  ex  magis  notis  sim])li-  minus  nota  ([uam  hoc,  quod  est  entia  esse 

citer,  sed   demonstratio  ad  contradicen-  multa  et  non  unum  tantum,  et  ad  quod 

dum,  quse  procedit  ex  iis  qua^  supponuntur  rationes  adducit. 


LECTIO     IV. 

Ex  ignorantia  distinctionis  unius,  Antiqui  principia  ac  entia  unurn  esse 
putantes,  dictas  rationes  solvere  etiam  nesciehant. 


ANTIQUA. 

t  oS  V  ^7  Conturbati  sunt  autom  et  Posteriores  quemadmo- 
'dum  et  Antiijui,  ne  forte  contini^at  simul  idem 
unum  esse  et  multa.  Unde  alii  quidem,  p]st,  aufe- 
rel)ant,  quemadmodum  Lycopliron.  Alii  autem 
dictionem  mutabant,  ut  quoniam  homo  non  albus 
est,  sed  albatur,  neque  ambulans  est,  sed  ambulat  : 
ut  non,  Est,  adjicientes,  mulla  faciant  esse  unum, 
Tamquam  singulariter  dicto  uno,  autente.  Sed  multa 
sunt  quee  simt,  aut  ratione,  ut  aliud  albo  esse  et 
musico  :  eisdem  vero  utraque  :  multaitaque  unum  : 
aut  divisione,  quemadmodum  totum  et  partes.  Hic 
autem  jam  deficiebant,  et  confitebantur  unum  multa 
esse,  tamquam  non  conveniret  idem  unum  et  multa 
esse  :  non  opposita  autem  sunt.  Etenim  unum  et 
,  d^  ly  U  potentia,  et  endelechia.  Hoc  igitur  modo  facientibus 
^      '      ''    impossibile  videtur,  qure  sunt,  unum  esse. 


RECENS. 

Posteriores  (juoque  veterum,  conturbati  sunt,  ve- 
rentes  ne  quando  eisaccideret  ut  dicerent  idem  simul 
esse  unum  et  multa.  Quare  nonnulli  verbum  est  aufe- 
rebant,  ut  Licophron  :  alii  vero  orationem  reforma- 
bant,  non  dicentes  hominem  album  esse,  sed 
albescere;  nec  hominem  esse  ambulantem  sed  am- 
bulare  :  ne  quando  verbum  est  adjungentes,  multa 
esso  efficerent,  quod  est  unum  :  quasi  uno  modo 
dicatur  unum  aut  ens.  Entia  vero  multa  sunt,  vel 
definiiione  (ut  alia  est  albi  essentia,  et  musici  :  eidem 
tamen  subjecto  insunt;  multa  igitur  esl  quod  est 
unum),  vel  divisione,  ut  totum  et  partes.  Hic  vero 
jam  ambigebant,  et  fatebantur,  quod  unum  est, 
esse  multa  :  quasi  idem  non  posset  esse  unum  et 
multa;  non  proptera  lamen  opposita  concedebant  : 
est  enim  unum  et  potestate  et  actu. 

lis   igitur    qui    hoc   modo    aggrediuntur,  apparet   /^t? 
fieri  non  posse  ut  ea  qupe  sunt,  unum  sint. 


Postquam  Philosophus  improhavit  po- 
sitionem  Parmenidis  e*tMelissi  ponentium 
ens  esse  unum,  hic  ostendit,  quod  ex 
eadem  radice,  quidam  posteriores  pliilo- 
sophi  in  duhitationem  inciderunt  quam- 
dani.  Erraverunt  enim  Parmenides  et 
Melissus  ex  hoc  qued  nesciehaiit  *  distin- 
guereunum.  Unde  quse  aliquo  modo  sunt 
unum,  simpliciter  esse  unum  enunciahant. 
Posteriores  autem  philosophi  nescientes 
distinguere  unum,  pro  inconvenienti  re- 
putabant,  quod  idem  aliquo  modo  sit 
unum  et  multa :  quod  tamen  convicti  ra- 
tionibus  confiteri  cogebantur.  Et  ideo 
dicit,  quod  «  Posteriores  philosophi  tur- 
«  bati  sunt,  »  idest  in  dubitationem  inci- 
derunt,  quemadmodum  et  antiqui,  scilicet 
Parmenides  et  Melissus,  ne  forte  coge- 
rentur  hoc  dicere,  quod  idem  sit  ununi  et 
multa,  quod  inconveniens  videbatur  utris- 
que.  Et  ideo  primi,  ponentes  omnia  unum, 
totaliter  multitudinem  auferebant.  Poste- 
rioresvero  multitudinem  removere'^  cona- 
bantur  a  quocumque  quod  ponerent  esse 


unum.  Et  ideo  quidam  in  propositionibus 
c(  ut  ;Ljcophron  »  auferebant  hoc  verbum 
Est :  dicebant  enim  quod  non  est  dicen- 
dum,  hoino  est  albus,  sed  homo  albus. 
Considerebant  enim  quod  homo  et  albus 
sunt  quodammodo  unum  :  alioquin  album 
dehominenonpr8edicaretur:sedvidebatur 
eis,  quod  haecdictio  Est,  cum  sit  copula 
verbalis ,  inter  duo  copularet :  et  ideo 
totaliter  ab  eo  quod  est  unum,  multitudi- 
nem  auferre  volentes,  dicebant  non  esse 
apponendum  hoc  verbum  Est.  Sed  quia 
imperfecta  oratio  videbatur,  et  imperfec- 
tum  sensum  generari  in  animo  auditoris, 
si  ponantur  nomina  absque  additione  ali- 
cujus  verbi,  hoc  volentes  corrigere,  alii 
mutabant  modum  loquendi  ;  et  non  dice- 
bant,  homo  albus  propter  imperfectionem 
orationis,  nec,  homo  est  albus,  ne  dare- 
tur  intelligi  multitudo  :  sed,  homo  alba- 
tur,  quia  per  hoc  quod  est  albari,  non 
intelligitur  res  aliqua,  ut  eis  videbatur, 
sed  qusedam  subjecti  transmutatio.  Et  si- 
militer  dicebant  non  esse  dicendum,  homo 


^  Parm.  :  «  eo  quod  nesciverunt.  » 

*  Parm.  :  (c  auferre...  a  quibuscumque,  quse.» 
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est  ambulans,  sed,  liomo  aiuhulat,  ne  per 
additiouem  hujus  coj)uhe  verbalis  Kst,  id 
qu()tlre])utabaut  uuuui,  scilicet  liomiueui, 
aibum  facereut  esse  uuilta,  ac  si  uuuui 
et  eus  dicereutur  simplicitor '  id(-'st  uuo 
modo,  et  uou  multipliciter.  Scul  hoc  est 
lalsuui ;  ({uia  id  quo(l  est  uuum  uuo  modo 
potest  esse  multa  alio  :  sicut  quod  est 
uuum  subjecto,  potestesse  umlta  ratioue; 
sicut  album  et  musicuui  idem  suut  sub- 
jecto,  sed  ratioue  multa:  alia  euiiu  est 
ratio  musici,  et  alia  albi  :  uude  coucludi 
potest  quod  uuuui  sit  luulta.  Alio  etiaui 
modo  contingit  quod  id,  (luod  est  unum 
toto  et  actu,  sit  multa  secuuduui  partium 
divisionem.  Uude  totum  est  unum  in  sua 
totalitate,sedhal)etpartiummultitudiueui. 
Et  quamvis  ad  id  quod  est  unum  subjecto 
et  multa  ratione  aliquod  remedium  adiu- 


vcnirout  auferentes  hoc  verbum  Est,  vel 
ctiiitiuuaules  ut  supra  dictum  est,  tamen 
iii  hoc  similiter  toto  et  partibus  omnino 
deliciebaut ,  respondere  nescicntes  :  et 
coufitcbantur  tauKpiam  aliquod  iucouve- 
uicus  uuum  essc.  multa.  Sed  hoc  non  esl 
inconveniens,  quando  unum  et  multa  non 
accipiuntur  ut  opposita.  Unum  enim  in 
actu,  et  multa  iu  actu  oj^pouuntur,  sed 
unum  in  actu  et  multa  in  poteutia  non  sunt 
opposita.  Et  propter  lioc  subdit,  quod 
uuum  dicitur  multipliciter;  scilicet  unum 
iu  potcntia,  ct  uuuui  iu  actu  :  et  sic  ideui 
nihil  prohibct  esse  uuum  iu  actu  et  multa 
iu  potentia,  sicut  patet  de  toto  et  par- 
tibus.  Ultimo  autem  iuducit  couclusionem 
principaliter  intcutaui  ;  sicilicet  quod  ex 
pranlictis  ratiouibus  patct,  qu(jd  irapossi- 
bile  est  omnia  entia  esse  unum. 


LECTIO    V. 

Facile  esse  Antiquorum  rationes  solvere,  ut  rationis  Melissi  solutio  prtc  se 

fert,  ostendit. 


ANTIQUA. 

^7  Et  cx  (luibus  autem  demonstrant  solvere  non  dit- 
ticileest;  utrique  enim  sopbistice  syllogizant  et  Par- 
menides  et  Melissus;  et  namque  lalsa  recipiunt,  et 
non  syllogizantes  sunt.  Est  autem  magis  Melissi 
onerosa  ratio  et  non  habens  defectum  :  sed  uno  in- 
convenienti  assiguato  alia  contingunt,  hoc  autem 
nihil  grave  est. 

Quod  quidem  igitur  Melissus  paralogizat,  mani- 
1'eslum  est.  Opinaiur  enim  accipere,  si  quod  factum 
est  omne  habet  principium,  (juoniam  et  (juod  non 
est  factum,  non  habet  principium. 
L  /^  Postea  et  hoc  inconveniens,  omiiis  esse  princi- 
pium  rei,  et  non  temporis  et  generationis  (non  sim- 
plicis)  sed  alterationis,  tamquam  non  momentanete 
factce  mutationis. 

Postea  propter  quid  est  immobile,  si  unum  est? 
Sicut  enim  et  pars  una,  cum  sit  htec  aqua,  raovetur 
in  ipsa,  quare  non  et  omnis?  Postea  propter  qui  1 
alteratio  non  erit? 

At  vero  nec  specie  possibile  est  unum  esse,  sed 
sicut  ex  quo.  Sic  enim  et  Physicorum  quidani  unum 
dicunt,  ilh)  autem  modo  non.  Homo  namque  ab 
e(juo  alterum  est  specie,  et  contraria  invicem. 


llECENs;. 

Atque  ea  ex  quibus  demonstrant,  solvere  non  est 
difticile.  Utrique  enim  litigiose  ratiocinantur,  tam 
Melissus  quam  Parmenides.  Etenim  falsa  sumunt. 
neque  conciudunt  eorum  rationes  :  aed  magis  im- 
portuna  est  ratio  Melissi,  nec  liabet  iillam  dubita- 
tionem  :  verum  uno  absurdo  dato,  cetera  se(piuntur  ; 
hoc  autem  non  est  difticile. 

Vitiose  igitur  Melissum  ar^umentari  perspicuum 
est.  Sumpsisse  enim  putat,  si  (iuic.][uid  est  factum, 
habet  princijjium,  eliam  (juod  non  est  factum,  non 
habere  principium.  Deinde  et  hoc  absurdum  est, 
existimare  (luamlibet  gen(^rationem,  non  tantum 
simplicem,  sed  etiam  variatiouem,  rei  principium 
habere,  nontemporis,  ([uu  si  non  tiat  simul  ulia  mu- 
tatio. 

Insuper  ciu'  est  immobile,  si  sit  unum?  sicut  enim 
pars,  quura  sit  una,  ut  hiec  aqua,  niovetur  in  ec)dem 
loco  :  cur  non  eiiam  universum  ita  raovebitur? 
l^riBterea  variatio  quam  ob  causam  esse  nou  i^oterit? 
At  vero  nec  forma  potest  esse  unum,  sed  tantum  e(^) 
ex  quo.  Hoc  autem  modo  unum  esse  etiam  physici 
(luidam  dicunt,  illo  autem  modo  nequaquam  :  houio 
nam([ue  ab  e(|uo  forma  diversum  est,  el  contraria 
inter  se  dillerunt. 


Postquam  Philosophus  improbavit  posi- 
tionem  Parmenidis  ct  Melissi,  hic  incipit 
solvere  eorum  rationes.  Et  circa  lioc 
tria  ""  facit.  Primo  ostendit  quomodo  ra- 
tiones  eorum  sunt  solvcuda^  Secundo 
solvit  rationes  Melissi,  ibi,  «  Quod  qui- 
((  dem  igitur.  »  Tertio  solvit  rationem 
Parmenidis,  ibi,  «  Et  ad  Parmenidem.  » 


Dicit  ergo  primo,  quod  uon  est  difticilc 
solvere  rationcs,  ex  qiiibus  syllogizant 
Parmenides  et  Melissus ,  quia  utriqu(> 
sophistice  syllogizant,  et  in  eo  quod  assu- 
muut  falsas  propositionos,  et  iu  eo  quod 
non  servant  debitam  formam  sjUogismi. 
Sed  ratio  Melissi  ((  cst  magis  onerosa,  » 
idcstvauact  fattm  *(  ct  uoii  habcus  defec- 


Parm.  ;  «  singulariter.  » 


"*  Parm.  :  «  duo  facit.  »  Parm.  tamen  absquc 
uUa  mora  tres  divisiones  indicat. 
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«  turr),  »  idcstnou  indiicens  (lubitationom. 
Assumit  enim  quod  coutrariatur  natura- 
libus  principiis  ,  et  manifesto  falsum  : 
scilicet  quod  ens  non  genoretur.  Unde  non 
ost  grave,  si  uno  inconvenienti  dato,  alia 
contingant '. 

Secundo  ibi  c<  quod  quidem  » 
Solvit  rationem  Melissi,  ([U'<e  talis  erat : 
Quod  factum  est  liabet  principium  :  ergo 
quod  non   est  factum   non  habet  princi- 
pium.  Sed  ens  non  est  factum  :  ergo  non 
liabet  principium,  et  per  consequens  non 
liabet  finem.  Sed  quod  non  habet  princi- 
pium   et   finem  est  infinitum  :  ergo   ens 
est  infinitum.  Quod  autem  est  infinitum 
est  immobile,  non  enim  haberet  extra  se 
quo  moveretur.  Iterum  quod  est  infinitum 
est  unum  :  quia  si  esset  multa,    oporte- 
ret  esse  aliquid  extra  infinitum  :  ergo  ens 
est  unum  et  infinitum  et  immobile.  Ad 
ostendendum  autem  quod  ens  non  gene- 
ratur,    inducebat    quamdam    rationem  : 
qua   etiam  utebantur  quidam  philosophi 
Naturales  ;   unde  ponit  eam  infra  circa 
finem  hujus  primi  libri.  Hanc  autem  ra- 
tionem    improbat    quantum   ad    quatuor. 
Primo  quantum  ad  hoc,  quod  dicit,  quod 
factum  est  habet  principium  :  ergo  quod 
non   est   factum  non  habet  principium. 
Hoc  autem  non  sequitur,  sed  est  fallacia 
consequentis.  Arguit  enim  a  destructione 
antecedentis    ad    destructionem    conse- 
quentis,  cum  recta  forma  argumentandi 
sit  e  converso  arguere.   Unde  non  sequi- 
tur :  si  est  factum  habet  principium  :  ergo 
si  non  est  factum  non  habet  principium  ; 
sed  sequeretur,  ergo  ni  non  habet  prin- 
cipium^  non  est  factum. 

Secundo  ibi  «  postea  et  » 

Improbat  prsedictam  rationem  quan- 
tum  ad  illam  illationem  :  non  habetprin- 
cipium_,  ergo  est  infinitum.  Principium 
enim  dicitur  dupliciter:  uno  modo  dicitur 
principium  temporis  et  generationis :  et 
sic  accipitur  principium,  cum  dicitur, 
quod  factum  est  habet  principium  :  vel, 
quod  non  est  factum  non  habet  princi- 
pium.  Alio  modo   est  principium  rei  vel 


magnitudinis  :  et  sic  sequeretur  :  si  non 
liabot  principium,  est  infinitum.  Unde 
patct,  quod  accipit  nomcn  principii,  ac 
si  essct  uno  modo  dictum.  Et  hoc  est 
quod  dicit,  quod  inconveniens  est  dicere 
«  (juod  principium  omnis,  »  idest  cujus- 
cumque  habentis  principium  «  sit  prin- 
cipium  rei,  »  idest  magnitudinis,  et  quod 
non  sit  alio  modo  dictum  principium  * 
generationis  et  magnitudinis  :  non  tamen 
ita  quod  simplex  ^  generatio  et  momenta- 
nea  qua?  est  iiiductio  formse  in  materiam 
habeat  principium  :  quia  simplicis  ^  non 
cst  accipere  principium  cum  non  sit  mo- 
mentanea  mutatio,  et  aliquando  generatio 
dicatur  propter  suum  terminum. 

Tertio  ibi  «  postea  propter  » 

Improbat  prsedictam  positionem  quan- 
tum  ad  tertiam  illationem,  qua  infertur  : 
est  infinitum,  ergo  est  immobile ;  et  os- 
tendit  quod  hoc  non  sequitur,  dupliciter. 
Primo  quidem  in  motu  locali ;  quia  ali- 
qua  pars  aquee  potest  moveri  in  seipsa, 
ita  quod  non  moveatur  ad  locum  extrin- 
secum,  sed  secundum  congregationem  et 
disgregationem  partium  :  sicut,  si  totum 
corpus  infinitum  esset  aqua,  esset  possi- 
bile,  quod  partes  ejus  moverentur  infra 
totum,  et  non  procederent  extra  totum 
locum.  Itcm  improbat  quantum  ad  motum 
alterationis,  quia  nihil  prohiberet  infini- 
tum  alterari  vel  in  toto  vel  in  partibus. 

Non  cnim  propter  hoc  oportcret  po- 
nere  aliquid  cxtra  infinitum. 

Quarto  ibi  «  at  vero  » 

Improbat  prsedictam  rationem  quo  ad 
quartam  illationem,  qua  concludebatur, 
quod  si  ens  est  infinitum,  quod  sit  unum. 
Non  enim  sequebatur  quod  sit  unum  se- 
cundum  speciem,  sed  forte  secundum 
materiam  :  sicut  quidam  philosophorum 
Naturalium  posuerunt  omnia  esse  unum 
secundum  materiam,  non  autem  secun- 
dum  speciem.  Manifestum  est  enini  quod 
homo  et  equus  difierunt  secundum  spc- 
ciem,  et  similiter  contraria  sunt  diffe- 
rentia  ab  invicem  secundum  speciem. 


*  Parm.  :  <(  sequantiir.  » 

'  Parm.  :    u   principium  temporis   et  genera- 
tionis.  » 

^  Parm.  :  «  simpliciter.  » 


'*  Parm.  addit  :  «  generationis...  sed  totius 
alterationis  ciijus  terminus  estgeneratio  est  acci- 
pere  principium.  » 
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Poaitioiiant  Parnienidis^    nnuni  omnia  asscrentis,   fjssc  /a/santy 

multiplici  rationc  proljatar. 


ANilyl  A. 

Et  ad  Parnieiiiilem  imtem  idein  modiis  rationiim 
est,  etsi  aliciui  alii  i)ro[)i-ii  sunt.  VA  solntio,  partim 
•  |ui(leni  (juia  falsa  est,  partini  autem  (|Uia  non  con- 
cliulitnr. 

Falsa  (|ui(lem  :  (luoniani  simpliciter  accipit,  qnod 
est,  dici,  cum  dicalur  multipliciter. 

Non  concludit  anteiii,  (juia,  si  sola  alha  accipian- 
tur,  si^niticante  niuim  albo,  niliilomnius  niulta  allia 
sunt,  non  unum.  Non  enim  continuatione  erit  unum 
album,  neque  ratione,  aliud  erit  esse  albo,  et  suscep- 
tibili,  et  non  erit  extra  albuni  niliil  divisum,  non 
enini  inquantuni  est  separabile :  sed  esse  alterum 
est  albo,  et  ei  cui  inest.  iSed  lioc  Parinenides  non- 
dum  vidit. 

Necesse  est  igitur  accipere  iis  ([ui  dicunt,  ([uod 
est,  unuin  osse,  non  soliim  ununi  sif^nilicare  ([uod 
est,  de  quo  uti([U(^  |)r:odicotur,  sed  et  ({uod  vore  est, 
et((Uod  vero  ununi  :  accidens  enim  de  subjecto  ((uo- 
dam  dicitur.  Quare  cui  accidit  ({uod  est,  non  orit  : 
alteruin  enini  est  ab  eo  ([uod  est.  Erit  ita([ue  ali([uid 
cum  non  sit.  Non  ita([ue  inorit  alii  existens  ({uod 
vere  est.  Non  enim  erit  eiis  ali((uo(i  i])si,  nisi  multa 
<{Uod  est,  sii^niiticet,  sic  quod  sit  ali({Uod  ununiquod- 
que.  Sed  supponitur  quid  est,  signilicare  unum. 


JSi  igitur  quod  vere  est  nulli  accidit,  sed  illi  ali- 
quid,  magis  ({uod  vere  est  signirtcat  quod  esl,  ([uam 
([uod  non  est.  Si  enim  erit  quod  vere  est  ideni  ot 
album  :  albo  autem  esse  iion  estj  quod  vere  est ; 
neque  enim  accidere  ipsi  possibile  est,  ({uod  osl : 
neque  enim  (£Uod  est,  est  quod  non  vere  est.  Non 
ergo  quod  est,  est  quod  album  esl.  Non  sic  auteni 
sicut  cum  alii[uid  non  sit,  sod  oinnino  non  sit.  Quod 
vere  itaque  est,  non  est  :  verum  enim  est  dicere, 
([uoniam  album  ost  :  hoc  autem  nun  quod  est  sigiii- 
ticavit,  Quare,  si  ot  all)um  significat  quod  vere  e»t, 
multa  ergo  significat  (^uod  est. 


Neque  igitur  magnitudo  erit  quod  est :  si({uidem 
t{Uod  vere  est,  est  ([uod  est.  Utriquo  enim  alterum 
est  esse  partium. 


Quod  autein  dividilur  quod  voro  est,  in  quod  vero 
ost  aliquid  aliud  ratione,  manilestum  est  :  ut  liomo, 
si  est  quod  vere  est  ali([uid,  necosse  est  et  animal 
<(uod  vere  est  ali({nid  esse,  et  bipes.  Si  enim  non 
qiiod  vere  est ,  ali((uid  ost ,  accidentia  orunt  :  aut 
iiiitur  liomini,  aut  alii  alicui  subjocto  :  sod  impossi- 
l>ile  est.  xVccidons  enim  dicitnr  hoc,  aut  ([uod  con- 
lingit  esse  et  non  esso  :  aut  cnjus  est  in  ratione  hoc 
cui  accidit,  ut  sedere  quidem  sicut  separabile :  in 
simo  autom  est  ratio  naris,  cui  dicimus  accidore 
simum.  Amj)lius  qmocumque  in  detiniiiva  ratione 
insunt,  aut  ex  ((uibus  sunt,  in  ratione  horum  non 
ost  ratio  totius,  ut  in  bi|)0(.le  ratio  hominis,  aut  in 
all)0,  qutc  est  albi  hominis.  Si  igitur  h;oc  hunc 
habont  moduin,  et  homini  accidal  l)ipes,  necesse  est 
soi^arabile  esse  ipsum  :  quare  contingot  utique  non 
bipedem  esso  hominem,  aut  iii  rationo  bipedis 
inorit  hominis  ratio:  sed  inijKjssibile  est :  illud  onim 
iii  illiiis  ralione  inest.  Si  aulem  alii  acciduiii  bi|)es 
•*t  animal.ot  non  est  utruni((ue  ((uod  voro  ost,  ali((ui(I, 
et  honio  uti((Uo  erit  accidontium  altori.  Sed  ((uod 
vero  ali({uid  (>st  si  accidons  nulli,  et  de  quo  ambo  et 
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Sod  et  adyersus  Parinenidcm  idem  ost  rationum 
iu(»(lus,  et  si  ({ui  alii  sunt  [)ro()rii  :  ac  8(duti(j  ot, 
])artim  ((uia  lalsa  sumil,  j)aitim  ([uia  non  condudit. 
Falsa  siimit,  ([uatcnus  accij)it  ons  siinj^licitcr  dici, 
(|uuin  dicalur  multis  iiKjdis.  Non  concludit  auteni 
([uia,  si  sc)la  alba  siimj^ta  liiorint,  ([unm  all)um  unam 
rom  signilicot,  nihilominns  multa  alba  orunt,  non 
unum :  quo«iani  album  no([ue  continuatione  uiium 
erit,  ne([ue  definitione.  Diversa  enim  eiit  esseiitia 
all)i  et  subjecti  suscijnentis  album  ;  ac  iiiliil  erit  sc- 
jiarabile  j)rjotor  album  :  non  eniiii  ditlert,  (juatenus 
est  separabile  ;  verum  essonlia  dillort  albuni  ab  e(j 
cui  albor  inest.  Sed  hoc  Parmonides  nondum  vi- 
derat. 

Necesse  igitur  est,  ut  [({ui  dicunt  ens  esse  unumj 
noii  soluin  sumantens  significaro  ununi  cui  attribua- 
tur;  sed  ctiam  sumant  quod  est  j)roj)rie  atque  essen- 
tialiter  ens,  et  quod  est  proj)rie  at^juo  essenlialiter 
unum  ;  accidens  enim  de  sul)jecto  aliquo  dicitiir. 
Quare  id  cui  ens  accidit,  non  erit  :  ([uandoi^uidem 
est  diversum  ab  ente  :  erit  igitur  ali({uid  non  eiis  : 
ergo  non  erit  in  alio  id  (^uod  est  proj)rie  ai<{ue  e^.-sen- 
tialiter  ons:  si([uidem  aliud  entis  essenliam  non  ha- 
bebit,  nisi  ens  multa  signiticet,  ita  ut  unum<[Uo<l<{ue 
sit  ali<[uid.  At<[ui  suj)j)onitur  ens  uiiam  rem  signi- 
ticare. 

Si  igitur  (juod  proju-ie  at([ue  essentialiter  ost  ens, 
nulli  accidit,  roli<[ua  vero  illi  eiiti,  cur  ens  signi- 
llcat  jiotius  id  <(Uod  proj)rio  atque  essentialiier  est 
eiis,  (juam  non  ens?  nam  si  idoni  sit  projirio  at<{ue 
ossentialiter  ens  et  album,  albi  vero  essentia  iion 
sit  proj)rie  at<(ue  essentialiter  ons  (etenim  nullum 
ons  potest  ei  accidere,  (jiuiin  non  sil  ons  j)r;('tor  id 
(juod  est  j)roj)rie  at(]uc  essentialiter  ens),  albuiii  non 
erit  ons :  nec  tamen  ita,  ((uasi  ali<[uid  iion  ens,  scd 
oinnino  erit  non  ens.  Quod  igitur  est  j)roprie  at<(ue 
essontialiter  ons,  est  non  ens  :  vere  enim  dicitur 
esso  album  :  hoc  autem  significabat  non  ens.  Qua- 
propter  si  etiain  album  significat  id  <[Uod  proprie 
atque  essentialiter  est  oiis,  protecto  ens  multa  si- 
gniticat. 

Ergo  nec  magnitudinem  ens  habobit,  siquidem 
ens  nil  aliud  est  quam  ([uod  est  proprie  et  essen- 
tialiter  ens  :  ([uoniam  utriusque  j)artis  cssentia  est 
diversa.  Id  autem  quod  est  proj)rie  et  essentialiter 
ens,  dividi  in  aliiid  jiroprio  at(jue  essenti;iliter 
ens  ([uiddain,  etiam  rationo  persjiicuum  est  :  volut 
si  liomo  est  proprie  atque  essentialitor  ons  (juid- 
dam ;  necesse  est  et  aninial  et  bijios  esse  j>ro[)rie 
at([ue  essentialiter  ons  (juiddam  :  nisi  enim  j^rojirie 
at(jue  ossentialiter  entia  sint,  accidentia  erunt  :  aut 
igitur  honiini  accident,  :iut  alii  cuij)i;un  subjocto. 
At(jui  hoc  osl  iinj)Ossibilo.  Id  eiiim  dicitur  accidens 
vcl  ((uod  i)otest  inesse  et  noa  inesse,  vel  in  cujus 
dotinitiono  inest  id  cvii  accidit  :  exenij)li  causa,  so- 
dere,  ost  accidens  lanujuam  (|Uod  separatur:  in 
sinio  autem  inest  ratio  nasi,  cui  dicimus  sinium 
accidere. 

Prioterea  qucccunujue  insunt  in  oratione  dotini- 
tiva,  aut.ex  ([uibus  res  constat,  in  liorum  detinitiono 
11(111  inost  ratio  totius,  ut  in  l)ipede  non  inest  ratio 
hominis,  aut  in  albo  non  iiiost  ratio  albi  hominis. 
Si  igitur  ista  hoc  modo  se  haboiit,  et  bi|)es  homini 
accidit;  iiecesso  ost  ij^sum  esse  NOjiarabile;  adeo  ut 
hoino  possit  esse  non  bi|)es;  aut  in  bij)odis  detini- 
tioiie  inerii  hominis  r<Uio.  Sod  hoc  est  impossibile  ; 
([Uoni;im  illnd  in  hujus  doliiiitiono  iiicst.  Quod  si  alii 
subjocto  iiccidunt  Itijios  et  ;inimal,  ac  noutrum  >i( 
|)roj)rio  attjue  ossontialitcr  oiis  ((uoddain;  corio  <'l 
honio  erit  in  eorum  numcro  quio  alii  accidunt. 
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iitniniquo  et  quod  etst,  ex  liis  dicatur.  Ex  iiulivibihi- 
libutj  iUnitAw  <^sl  onine. 


Postquam  Philosophus  improbavit  ra- 

tioncm  Melissi,   hic    improbat   ratioiicm 

Parmenidis.    Et    primo    improbat    eam. 

Secundo  exckidit  dicta  quorumdam,  qui 

malc  obviabant  rationi  Parmenidis,  ibi, 

«  Quidcm  autem  rationibus.  »  Circa  pri- 

mum  duo  facit.  Primo  ponit  modos  qui- 

bus  obviandum  estrationibus  Parmcnidis. 

Secundo  illis  modis  eam  solvit ,  ibi,  «  Falsa 

quidem.  »   Circa  primum  sciendum  quod 

ratio  Parmenidis  talis  erat,  ut  patet  primo 

Mtiapli.  Quicquid  cst  prseter  ens,  cst  non 

ens  :  sedquod  est  non  ens  estnihil :  crgo 

quicquid  est  praeter  ens  est  nihil.   Scd 

cns  est  unum :  ergo  quicquid  cst  prseter 

unum    est  nihil :    ergo  est  tantum  unum 

ens.  Et  ex  hoc   concludebat,  quod  esset 

immobile  ;  quia  non  haberet  a  quo  move- 

retur,  ncc  habcret  extra  se  quo  movere- 

tur.    Ex  ipsis  autem    eorum  rationibus, 

patet  quod  Parmenides  considerabat  ens 

secundum  rationem  entis^  et  ideo  poncbat 

ens  esse   unum   et    infinitum.    Mclissus 

autem  considerabat  ens  ex  parte  matc- 

ria3  :    considerabat  enim  ens  secundum 

quod  est  factum  vel  non  factum,  et  ideo 

ponebat  *   unum  cns  et  infinitum.  Dicit 

ergo   quod  idcm   modus   cst   procedendi 

contra  rationem   Parmenidis,  ct  contra 

rationem  Melissi.  Nam  sicut  ratio  Melissi 

solvebatur  ex  eo  quod  assumcbat  propo- 

sitiones  falsas,  et  ex  eo  quod  non  rccte 

concludebat  secundum    rectam   formam 

sjllogisticam ;  sic    et    ratio    Parmcnidis 

solvitur,  partim  quia  falsa  assumit,  par- 

tim  ^    autem  quia    non   recte    conchidit. 

Dicit  autem  et  essc  alios  modos  proprios 

disputandi  coutra  Parmenidcm,  quia  con- 

tra  eum  disputari  potest  ex  propositioni- 

bus  ab  eo  sumptis,  qu8e  sunt  aliquo  modo 

verai  et  probabiles.  Sed  Melissus  proce- 

dcbat  ex  eo  quod  cst  falsum  et  improba- 

bile,  scilicet  quod    ens  non  gencratur  : 

unde  non  disputavit  contra  cum  per  pro- 

positiones  ab  eo  sumptas. 

Secundo  ibi  «  falsa  quidem  » 

Prosequitur  pra^dictos  modos.  Etprimo 
primum.  Secundo  secundum,  ibi,  u  Non 
conckidit  autem.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  Parmenides  assumit  propositiones 
falsa-s  «   quia  accepit  quod  est  ens  dici 


Atfiui  illufl  osto  pi'opne  atrjue  essentialiter  eu!» 
(|uo(ltlam,  (juod  nulli  accidit.  Ilom  de  rjuo  ambo  sive 
utrum(jue,  de  eo  in  (juofjue  «juod  ex  his  constat,  di- 
catur.  Ex  individuis  igitur  universum  constat. 

simpkciter,  »  idcst  uno  modo,  cum  tamcn 
dicatur  muUipkciter.  Dicitur  enim  ens 
uno  modo  substantia,  ako  modo  accidcns: 
et  hoc  muUipkciter  secunduni  diversa 
gcnera.  Potest  ctiam  accipi  ens  prout 
est  commune  substantise  et  accidenti. 
Patet  autcm  quod  propositiones  ab  eo 
sumptcC  in  uno  scnsu  sunt  verse,  et  in  ako 
sensu  sunt  falsae.  Nam,  cum  dicitur, 
quicquid  est  pra^ter  cns,  est  non  cns  : 
verum  cst  si  ens  sumatur  prout  est  com- 
mune  substantise  et  accidenti  :  si  autem 
sumatur  pro  accidente  vel  pro  substantia 
tantum,  falsum  cst,  ut  infra  ostcndetur. 
Simikter,  et  cum  dicit  quod  ens  ctunum: 
verum  est  si  accipiatur  pro  aliqua  una 
substantia,  vcl  pro  akquo  uno  accidente  : 
non  tamen  verum  erit  in  illo  sensu,  quod 
quicquid  est  prseter  iUud  ens,  sit  non 
cns. 

Secundo  ibi  «  non  concludit » 
Proscquitur  secundum  modum  solutio- 
nis,  quod  scilicct  ratio  Parmenidis  non 
recte  concludcbat.  Et  primo  ostendit  in 
simik.  Sccundo  adaptat  ad  propositum, 
ibi,  ((  Neccssc  est  igitur.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  ex  hoc  sciri  potest  quod 
ratio  Parmenidis  non  concludit  recte, 
quia  forma  argumentandi  non  est  efficax 
in  omni  materia,  quod  oporteret  si  esset 
debita  forma  argumentandi.  Si  enim  acci- 
piamus  album  loco  entis :  et  dicamus, 
quod  akjum  significat  unum  tantum  :  et 
non  dicatur  sequivoce  :  ct  dicamus  sic: 
Quicquid  cst  praetcralbum  est  non  album: 
ct  quicquid  est  non  aUjum  est  nihil,  non 
scquitur  quod  album  sit  unum  tantum. 
Primo  quidcm,  quia  non  erit  necessa- 
rium  ut  omnia  alba  sint  unum  continuum. 
Vel  akter  ((  Non  enim  erit  unum  album 
«  continuatione  »  idcst  ex  hoc  ipso  quod 
est  continuum,  non  erit  unum  simpkciter, 
quia  continuum  est  quodammodo  muUa, 
ut  supra  dictum  est  Et  simikter  non  crit 
unum  ratione.  Aka  cnim  cst  ratio  albi^  et 
susccptibkis  ;  et  tamcn  non  erit  akquid 
prcBter  album  quasi  ab  eo  divisum  :  non 
est  cnim  akud  album  a  susceptibUi  quia 
ak3um  sit  separabile  a  susceptibik,  sed 
quia  aka  est  ratio  albi  et  susceptibiks. 
Sed  hoc  nondum  erat  consideratum  tem- 


Parm,  :  c<  ens  esae  unum.  » 


^  Parm.  :  ((  et  partim,  » 


LIRER  I,  L.  VL                                             307 

pore    Parmenidis,    scilicet    qund  aliquid  quicquid  est  praner  eiis  est  non  ens,  por 

esset  unum  subjecto  et  multa  ratione  :  ct  ens  nun  potest  intdligi  accidens,  osten- 

ideo  crcdidit  quod,  si  nihil 'sit  extra  ali-  dit  ([Ufjd  nec  etiam  substantia.  Unde  dicit: 

quod  subjcctum,   quod    sequatur  id  esse  Si  iLtitur  quod  vcre  est  non  sit  accid<Mis 

unum.   Sed  lioc  falsum  est,  tum  propter  alicui,    scd    illi   ali([uid    accidit,    o])ortet 

multitudinom   partium,    tuni   propter  di-  ((Uod   iu    hac    propositione,  quicquid  est 

versam  rationem   subjecti  ut  accidentis.  pi^eter  ens,  est  nun  cns,    «  magis  signifi- 

Secundo  ibi  «  necessc  est  »  cetur  quod  ven;  est,  »  idcst  substantia,  p(T 

Adaptat  similitudinem  ad  j^ropositum  :  eiis,  (|uam  j^er  non  ens.  Sed  non  potest 

et  quod  dictum  est  de  albo  ostondit  simi-  hoc  stare.  Ponatur   onim  quod   id   quod 

liter  se  habere  circa   ons.  Et  circa  hoc  vcro    ost  ens,   idest    ilia  substantia,    sit 

duo  facit.  Primo  ustondit,  quud  noii  se-  album:  album  autem  non  est  quud  vere 

quitur  ens  esso  unum  simpliciter,  prupter  est.  Jam  enim  dictum  est,  quud    id  ((uod 

hoc  quod  subjectum  et  accidons  sunt  di-  vero  est,  non  est  possibilo  accidere  ali- 

versa  secundum  rationem,  Secundo  prop-  cui.  Kt  hoc  ideo,  quia  «  quod    non  vere 

ter    multitudinem   partium,  ibi,  «  Nequo  est,  »  idest  quod  non  est  substantia  «  non 

igitur    magnitudo.))   Circa  primuni    duo  est  quod  ost,  »  idest   non    est  ens.   Sed 

facit.  Primo  ostendit  quod  cum  dicitur,  quicquid  est  prseterens,  idest  pra^tor  sub- 

Quicquid   est  prseter   ens  non   ens,   hoc  stantiam,  ost  non  ons.  Sic  ergo  sequitur 

quod  est  ens,  non  potest  accipi  pro  sub-  quod  album  non  sit  ens.  Et  non  solum  ita 

stantia    tantum,     ibi,    «  Si    igitur  quod  quod  non  sit  hoc  cns,  sicut  homo  non  ost 

vore.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  cum  dici-  hoc  ens  quod   est  asinus  ;    sed  quod  oni- 

tur  quod  quicquid  est  praeter  ens  est  non  nino  non  sit :    quia  ipse  dicit,  quod  quic- 

ens,    si   ens  dicatur    unum    significare,  quid  ost  prseter  ens  est  non  ens,  et   quud 

oportebit  quod  significet  nonquodcumque  est  non  ens,  est  nihiL  Ex  hocergo  sequi- 

ens,  vel  de  quocumque  prsedicatur:  sed  tur  quod  non  ens  praedicetur  deeo  quod 

significet   «  quod   vere    est. ))    idest  sub-  vere  est,  quia  album  praedicatur  do  sub- 

stantiam,   et  significot  « quod    vere  est  stantia  quee  vere  est :    et  tamon    album 

unum,  »  scilicet  indivisibile.  Si  onim  ens  non   significat  ens,  ut  dictum  est.  Unde 

significet  accidens,  cum  accidens  pr?edi-  sequitur  quod  ens  sit  non  ens.  Et  hoc  ost 

cetur  de   subjecto,  oportet  quod  subjec-  impossibile,  quia  unum  contradictoriorum 

tum  non  sit,  cui   accidit  accidens,  quod  non  pra^dicatur  de  altero.  Unde  si  ad  evi- 

ponitur  ens.  Si  onim  quicquid  est  prit^ter  tandum  hoc  inconveniens   dicamus  quud 

ens  est  non  ens,  idest  prseter  accidens  et  vere  ens  non  solum  significat  subjectum, 

subjectum  est  alterum  ab  accidente,  quud  scd  etiam  ipsum   album,  serpiitur  ut  ens 

significat   hoc    quod  dicu  ens,    sequitur  multa  significet.    Et  ita  non  erit  tantum 

quud  ens  prsedicetur  de  non  ente.  Et  lioc  unum   ens,   quia    subjectum   et  accidens 

est,  quod  concludit :  «  Erititaque  aliquid,  plura  sunt  secundum  ratiunem. 

«  cum  non  sit ;  »  ac  si  dicat :  ergo  sequi-  Deinde  cum  dicit  «  noque  igitur. 

tur  quod  non  ens  sit  ens.  Hoc  autein  est  (3stendit  quod  non  sequitur  ex  rationo 

impossibile,  quia  hoc  est  primum  suppu-  Parmenidis  quod  sit  tantum  unuin  propter 

nendum  in  sciontiis,  quod  contradictoria  multitudinem  partium  :  et  primu  quantum 

nun  prsedicentur  de   se    invicem,    ot  in  ad  partes  quantitativas.  Secundo  quan- 

IV  Melaphysicw  dicitur.   Unde  concludit  tum  ad  partos  rationis,  ibi,  ((  Quod  autem 

quod  si -aliquid  sit  vero  cns,  suppusitaliac  «  dividitur.  »  Dicit  ergu  prinio,  quod  si 

propositione,    quiccpiid   est    pra^ter   ens,  ons  tantum   unuin  significet,   non  solum 

ost  non  ens,   soquitur  quod  illud  nun  sit  non  poterit  esse  accidens  cum  subj(^cto, 

accidens   inhaerens   alii :  quia  tunc   non  sed  noque  etiam  ens  erit  aliqua  mao-ni- 

contingeret  ipsi  subjecto  sic  osso  aliquod  tudo;  quiaomnis  magnitudoest  divisibilis 

ens,  idest  quod  ipsum  subjoctum  haberet  in  partos,  utriusquo  autem  partis  nun  ost 

rationem  entis,  nisi  ens  multa  significa-  oadem  ratio,   sed  altora.  Unde  sequitur 

ret,  ita  quod  unumquodcpie  illurum   mul-  quod  illud  ens  unuin  non  sit  substantia 

torum  esset  ali(|uu(l  ens.  Sod  suppunitur  corporoa. 

a  Parinonide   (tuud   ens   significat  ununi  Socundu  ibi  «  quud  autcni  » 

tantum.  Ostendit,  quod  non  possit  esso  ens  sub- 

Secundo  ibi  «  si  igitur»  stantia  dofinibilis.    Manifestum  ost  enini 

Postquam  conclusit  quod  cuni  dicitur,  ex  definitione  «  quod  id  quodvereest    » 
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idcst  suu«tantia,  dividitiu'  in  plura,  quo-  bii^cdom,   quod   ost  impossibile  :  vel  erit 

rum  unumquodquo  est  quod  vere  est,  idest  insrparabile,  et  sic  oportel)it   quod  honio 

substantia,  (>t  aliud  sccundum   rationem.  ponatur  in  rationo  bipedis  :  quod  (^stetiam 

Ut  ponamus,  quodid  imum  quod  vereest,  impossibile,  quia  bipcs  ponitur  in  ratione 

sit  liomo  :  cum   sit  animal  bipes,  necesse  ejus  :  inipossibile  est  igitur,  quod  bipes 

est  quod  animal  sit,  et  bipes  sit;  et  sic  sit  accidens  homini,  et  eadem  rationc  ne- 

utrumque  eorum  erit   «  quod  vere  est,  »  que  animal.  Sedsi  dicatur  quodambosunt 

idest  substantia.    Quod  si  non  sint  sub-  accidentia    alicui    alii,   sequeretur  quod 

stantia^,  erunt  accidentia.  Aut  igitur  ho-  etiam  homo  accidat  alicui  alteri.  Sed  hoc 

mini  aut  alteri  alicui.  Sed  impossibile  est,  est  impossibile,  jam   enim  supra  dictum 

quod  sint  accidentia  homini.   Et  ad  hoc  est,  quod  illud  quod  vere  est  nulli  acci- 

ostendendum  duo  supponit.  Primum  est,  dit :  homo   autem  supponitur  esse   illud 

quod  accidens    dicitur    dupliciter.    Uno  quod  vere  est,  ut  ex  superioribus  patet. 

modo  accidens  separabile,  quod  contingit  Quod  autem  sequatur,  hominem  accidere 

inesse  etnoninesse,  ut  scdere.  Aliomodo  alteri,  si  animal  et  bipes  alteri  accidunt, 

accidens  inseparabile  et  per  se  :  et  hoc  sic  manifestat:  quia  de  quocumque  dicun- 

cst  accidens  in  cujus  definitione  ponitur  tur  ambo  seorsum,  scilicet  animal  et  bi- 

subjectum  cui  accidit,  sicut   simum  est  pes  :  et  de  quocumque  dicitur  animal  et 

per  se  accidens  nasi,  quia  in  definitione  bipes,  dicitur   quod  est  ex  eis,   scilicet 

simi  ponitur  nasus,  est  enimsimus*  na-  homo,    quia  nihil  est  aliud  homo   quam 

sus  curvus.  Secundum  quod  supponit  est,  animal  bipes.  Sic  igitur  patet,   quod,  si 

quod   si   aliqua  ponuntur  in   definitione  ponatur  unum  tantum  ens,  non  possunt 

alicujus  definiti,  aut  in  definitione  alicu-  poni  partes   quantitativse,   neque  partes 

jus  eorum  ex  quibus  consistit  ^  definitio,  rationis.  Sic  igitur  sequitur,   quod  omne 

impossibile  est  quod  in  definitione  alicu-  ens  sit  de  numero  indivisibilium,  ne  po- 

jus  horum  ponatur  definitio  totiusdcfiniti.  nentes  unum   ens  cogamur  ponere  multa 

Sicut^  bipes  ponitur  in  definitione  homi-  propterpartes.  Commentatorautem  dicit, 

nis_,  et  qusedam  alia  ponuntur  in  defini-  quod  ibi,  «  Sed  quod  vere  est,  »  ponit  se- 

tione  bipedis  vel  animalis,  ex  quibus  de-  cundum  rationem  Parmenedis,  ad  osten- 

finitur  homo ;  impossibile  est  autem,  quod  dendum  quod  ens  sic  unum,  quse  talis  est. 

ponatur  homo  in  definitione  bipedis,   aut  Ens,  quod    est  unum,  est  substantia  et 

in  definitione  alicujus  eorum  quse  cadunt  non  accidens  :  et  per  substantiam  intelli- 

in  definitione  bipedis  vel  animalis  :  alio-  git  corpus.  Si  autem  corpus  illud  divida- 

quin  esse  definitio  circularis,  et  esset  idem  tur  in  duas  medietates,  sequitur  quod  ens 

prius  et  posterius,  et  notius  et  minus  no-  dicatur  de  utraque  medietate  et  de  con- 

tum.  Omnis  enim  definitio  est  ex  priori-  gregato  ex  eis.  Et  hoc  vel  procedit  in 

bus  et  notioribus,  ut  in  sexto  Topicorum  infinitum,  quod  est  impossibile  secundum 

dicitur.  Et  eadem  ratione  cum  in  defini-  ipsum,  aut  erit  dividere  usque  ad  puncta, 

tionehominis  albi  ponatur  album,  non  est  quod  etiam  est  impossibile,  unde  oportet 

possibile  quod  in  definitione  albi  ponatur  quod  ens  sit  unum  indivisibile.  Sed  ha3C 

homo  albus.  His  igitur  positis,  sic  argu-  expositio  est  extorta,  et  contra  intentio- 

mentatur.   Si   bipes  est  accidens  homini,  nem  Aristotelis,  sicut  satis  appai^et  Litte- 

necesse  est  vel  quod  sit  accidens  separa-  rcnn  inspicienti. 

bile,  et  sic  contingit  hominem  non  esse 

LECTIO     VII. 

Arijuuntur  ([ul,   nc  ad  enliuni  pluralitateni  coijerentur,  non  ens  aliquid 

esse  dietis  rationibm  eedebant. 

ANTIQUA  RECENS. 

(vHiidain   autem  rationil)us  utrisf|ue   acquieverunt.  Nonnulli  autem  utrique  rationi  sunt  assensi  :  al- 

lluic  «luidem  quoniam   omnia  unum    sunt,    si   quod  teri  quidem  qua  concluditur  omnia  esse   unum,    si 

'   Parm.  :  «  simuni.  n  "'  Farm.  :  <<  Sicut  bipes...  et  qu^edam  aUa  qute 

^  Parm.  :  «  constat.  >•  ponuntur...  impossibile  est  quod.  »  Et  in  notula, 

sed  non  bene  :   «  lege  :  Sicut  si  bipes.  » 
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est,  iinum  significat  :  quoniani  est,  et  quod  non  est. 
Ei  autem,  qu:o  decisioue,  individuas  facientes  mag- 
nitudincs. 

Mauifestum  autem  est,  et  (luoniiim  non  veruni  est, 
(luod  si  unum  signilicat  (juod  est,  et  non  possihil»! 
est  simul  oontradictoncm  esse,  non  erit  nilul,  (|Uod 
non  est.  Nihil  enim  j^roliibet  (|uod  non  est,  non  sim- 
pliciter  esse  :  sed  non  ciis  ali(iuid  essc,  (|Uod  non 
est. 

Dicere  igitur  extra  ipsum  (juod  est,  nisi  ali(iuid 
erit  aliud,  unum  omnia  esse,  inconveuicns  ost.  Quis 
enim  addiscit  ipsum  (luo/l  cst,  nisi  (piod  vcre  est, 
aliquid  sit  ?  Si  autem  hoc,  niliil  tamcn  prohilx-t 
mutta  ((U;c  sunt  esse,  sicut  dictum  est.  (^)iu)d  (|uid»Mn 
igitur  sic  unum  esse  (piod  est  im])ossibilc  sil,  m.ini- 
festum  est. 

Postquain  PJiilosoplius  improbavit  ra- 
tionem  Parmcnidis  (lucendo  ad  quajdam 
inconveiiientia,  liie  improbat  positionem 
quorunulam,  (^ui  pnxidicta  inconvenicntia 
concedcl)ant.  Et  circa  lioc  duo  facit.  Pri- 
mo  ponit  positionem  eorum.  Sccundo  im- 
probat  eam,  ibi,  «  Manifcstum  autom.  » 
roiisidcrandum  primo,  (juod  supra  Phi- 
losophus  contra  rationem  Parmenidis 
duabus  rationibus  usus  est,  Unaad  osten- 
dendum,  quod  ex  ratione  Parmcnidis  non 
rcquiritur  omnia  csse  unum  propter  di- 
versitatem  subjecti  et  accidcntis  :  quse 
quidem  ratio  ducebat  ad  hoc  inconve- 
niens,  quod  non  ens  est  ens,  ut  ex  supe- 
rioribus  patct.  Alia  vcro  ratio  procedebat 
ad  ostendendum  quod  non'  sequitur 
omnia  esse  unum,  propter  hoc,  quod  si 
esset  magnitudo,  sequeretur  magnitudi- 
ncm  essc  indivisibilem  :  quia  si  sit  divisi- 
bilis,  erunt  quodammodo  multa.  Plato- 
nici  vero  utrique  rationi  acquicverunt 
concedcndo  impossibilia,  ad  quse  dedu- 
cunt.  Acquieverunt  ergo  prima3  rationi, 
quse  ducebat  ad  hoc,  quod  non  ens  esset 
ens,  si  aliquis  diceret,  quod  ens  significet 
unum,  vel  substantiam  tantum  vcl  acci- 
dens  tantum  :  ct  per  hoc  vellct  dicere 
quod  omnia  sunt  unum.  Huic  rationi, 
dico,  acquieverunt  quod  non  ens  osset 
ens.  Dicebat  enim  Plato  quod  accidens 
est  non  ens.  Et  propter  hoc  dicitur  in 
sexto  Metaphysices  quod  Plato  posuit  so- 
phistica  circa  non  ens,  quia  versatur 
maximc  circa  ea  quDc  per  accidens  dicun- 
tur.  Sic  (Tgo  Plato  intclligcns  per  cns 
substantiam,  conccdcbat  primani  propo- 
sitionem  Parmcnidis  diccntis,  quod  quic- 
quid  est  praeter  ens  est  non  cns,  quia  po- 
nebat  accidens,  quod  cst  pra^ter  sul)stan- 
tiam,  esse  non  cns  :  non  tamen  concede- 
batpropositionemhanc,  scilicet,  quicquid 
cst  non  ens,  cst  nihil.  Licet  enim  dicerct 


ens  signilicet  unum  :  nam  alioqui  esset  etiani  non 
ens;  altcri  vero,  per  bipertitam  divisionem,  efli- 
ciendo  magnitudines  individuus. 

l*crs|)icuum  auicm  csl  non  esse  verura,  Ri  ens  si- 
guilicct  unum,  ct  contradictio  simul  esse  nequeai, 
sc(pii  ut  uullum  non  ens  hit  :  niliil  enim  vetat,  sumi 
non  ens,  (juod  non  simplicilcr  sit  nou  ens,  >»ed  non 
cns  <|uiddam,  Ilicc  igitur  ass^rtio,  si  non  est  aliud 
quidpiam  prieter  ipsum  ens,  umnia  unum  fore,  ab- 
surdii  cst.  Qnis  euim  intelligit  ipsum  cns  aliud  esse 
(piiun  (piod  cstproprie  et  essentialitHr  ens  (piiddam^ 
(piod  si  vcrum  cst,  nihil  tamen  prohibct  esse  multa 
ciitiii,  ul  dictum  fuit.  lOrgo  ita  ens  uuum  es^e  iion 
possc  pcrspicuuni  c^l. 


acci(h'ns  esse  non  cns  :  non  tamen  dice- 
bat  accidens  csse  niliil,   s(!d  aliquid.   Et 
proptcr  hoc,  sccunduui  ipsuni,  non  S('(|ue- 
baiur  (juod  sit  unum  tantuin.  Sed   alteri 
rationi,  qute   ducebat  ad  hoc  ({uod  ma- 
gnitudo  esset  indivisibilis,  asscntiebant, 
facicndo  magnitudines  csse   indivisibiles 
cx  dccisione,  idest  diccndo,  quod  magni- 
tudinum  divisio  ad  indivisibilia  termina- 
tur.   Ponebat   enim    corpora   resolvi    in 
superficies,   et  superficies   in   lineas,   et 
lineae  in  indivisibilia,  ut  patet  in  tertio  de 
Coilo  et  Mundo. 
Secundo  ibi  «  manifestum  autem  » 
Improbat  pr?edictam  positionem  quan- 
tum  ad  hoc,  quod  concedebat  quod  non 
ens   est  aliquid.  Nam  quantum  ad  illud 
quod  concedebat,  individuas  esse  magni- 
tudines,  improbat  suo  k)CO  in  sequcntibus 
scicntia^  naturalis.  Improbat  autcm  pri- 
mum  duplicitcr.  Primo  ostcndendo,  quod 
non  sequitur   ex  rationc  Platonis   quod 
non  ens  sit  aliquid.  Secundo  quantum  ad 
hoc,  quod  dicebat,  quod  nisi  hoc  pona- 
tur,  scilicet,   quod  si  non  ens  quod  est 
accidens,  non  sit  aliquid,  sequitur  omnia 
esse  unum,  ibi,  a  Dicere  igitur.   »  Dicit 
crgo  primo  manifcstum   csse,  quod  non 
est  verum,    quod  ista  ratio  Platonis  se- 
quatur  qua    sic   deducebat,    Ens    unum 
significat :  ponebat  enim  ens  essc  genus, 
et  univoce  dictum  de  omnibus  sccundum 
participationem  primi   entis.   Et   iterum 
ponebat,   quod   contradictoria   non   sunt 
simul  vera.  Ex  his  duobus  arbitrabatur 
sequi,  non  ens  nonessc  nihil,  scd  aliquid. 
Si  cnim   ens  significat    unum,   quod  cst 
substantia,   oportcbit  quod  quicquid  est 
non  substantia  sit  non  ens  :  quia,  si  esset 
ens,  cum  ens  non  significet  nisi  substan- 
tiam,   sequcrctur  quod  csset  substantia, 
et  tunc  csset  simul  substantia  et  non  sub- 
stantin,    (luod    est  contradictoria    simul 


*  Parm.  omittit  :  «  non.  /. 
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\vv(\  ossp.  Si  i*^ilnr  impossibilo  ost  con- 
tradiGtoria  siiiiul  vora  (;sso,  ct  ous  signi- 
ticat  iiiiura,  quod  est  substantia  ;  scquctur 
quod  quicquid  est  non  substantia  ost  non 
ens.  Sed  aliquid  est  non  substantia,  sci- 
licct  accidcns  :  igitur  aliquid  cst  non  ens ; 
ot  sic  non  cst  verum,  qiiod  non  ens  sit 
nihil.  Ostendit  autem  Aristoteles  quod 
hoc  non  sequitur,  quia  si  ens  significat 
priiicipaliter  unum,  quod  est  substantia, 
nihil  prohi])ct  dicere  quod  accidens,  quod 
non  est  substantia,  iion  sit  simpliciter 
ens  :  sed  tamen  non  propter  hoc  oportet 
quod  illud  quod  non  est  aliquid,  idest 
su])stantia,  dicatur  absoluto  non  ens. 
Licot  ergo  accidens  non  sit  ens  simpli- 
citer,  non  tamen  potest  dici  absolute  non 
ens. 

Secundo  ibi  «  dicore  igitur  » 


Ooncludit  ultorius,  quod  non  sequitur, 
si  nou  ons,  quod  ost  accidens,  non  sit 
aliquid,  quod  omnia  sint  unum.  Et  hoc 
est  quod  dicit,  quod  non  inconvcniens  est 
diccre,  quod  soquatur  omnia  esse  unura, 
nisi  aliquid  sit  extra  ens:  quia  per  ens 
non  potest  intelligi  nisi  su])stantia  qu;e 
verc  cst :  sed  si  substantia  sit,  nihil  pro- 
hibet  esse  multa,  sicut  jara  dictum  ost, 
etiam  remota  magnitudino  et  accidonte  : 
quia  definitio  substantise  dividitur  in  mul- 
ta,  qu9e  sunt  de  genere  substantise,  sci- 
licot  homo,  animal  et  bipes.  Et  ulterius 
soquitur  quod  secundura  diversas  diffe- 
rontias  generis  sint  multse  substantise  in 
actu.  Et  ultimo  infert  conclusioneni 
iiitontam,  quod  non  omnia  sunt  unum, 
sicut  dicibat  Parmenides  et  Melissus. 


LECTIO     VIII. 

Opmmies  Natiiralium  Philosophorum  de  pinmis  pinncipiis,  Rationes 
quamplures  contra  Anaxagoram,  infinita  jwincipia  asserenteniy  afferuntur. 


ANTIQLA. 

Sicut  autem  Physici  dicunt,  tluo  modi  sunt.  Hi 
quidem  enim  unum  facientes,  quod  est  corpus  sub- 
jectum  :  aut  trium  aliquod,  aut  aliud,  quod  est 
igne  densius,  aere  autem  subtilius  :  aJia  autem  ge- 
nerant  densitate  et  raritate  multa  facientes,  hfec 
nutem  sunt  contraria.  Universaliter  autem  excel- 
lentia  et  defectus,  sicut  magnum  dicifc  Plato  et  par- 
vum  :  nisi  quod  hic  quidem  htec  facit  materiam, 
unum  autem  speciem.  Alii  vero  unum  quidem  sub- 
jectum  materiam,  contraria  autem  differentias  et 
species.  Quidam  autem  ex  uno  inhrerehtes  contra- 
rietates  segregante,  quemadmodum  Anaximander 
dixit,  et  quicumque  unum  et  multa  dicunt  esse,  sicut 
Empedocles  et  Anaxagoras  ex  commistione  namque 
segregant  alia.  Differunt  autem  abinvicem,  eo  quod 
hic  circulationem  facit  horum.  hic  autem  semel.  Et 
hic  quidem  intinitas  similes  partes  et  contrarias  : 
ille  vero  vocata  elementa  solum. 


Videtur  autem  Anaxagoras  sic  infinita  opinari,  ut 
accipiat  communem  opinionem  Physicorum  esse 
veram,  tamquam  non  liat  nullum  eorum  ex  eo  quod 
non  est.  Propter  lioc  enim  dicimt  quod  erant  simul 
omnia,  et  fieri  hujusmodi  statuerunt  alterari.  Alii 
autem  congregationem  et  segregationem. 

Amplius  ex  eo,  quod  fmnt  ex  alterutris  :  contraria 
inerant  ergo. 

Si  enim  omne  quod  est  fit,  necesse  est  fieri  aut 
ex  iis  quro  sunt,  aut  ex  iis  qure  non  sunt.  Horum 
autem  iliud,  (juod  estex  iisqure  non  suntaliquid  fieri, 
impossibile  est,  (de  hac  enim  conveniunt  opinione, 
omnes,  (pii  de  natura  sunt  [reiiquum  jam  contingere 
ex  necessitate  putaverunt,  ex  iis  qute  sunt  et  insunt 
lieri  :  sed  proj^ier  parvifatem  mngniludinum  ex  in- 
sensibilibus  nobis.  Unde  dicunt  omne  in  omni  mis- 
ceri,  propter  id,  quod  omne  ex  omni  videbant 
lieri. 

Apparere  autem  differeutia  et  appellari  altera 
abinvicem  ex  magis  superabundanti  propter  multi- 
tudinem     iu    mistura    iutinittjruni.    Sincere     quidem 


RECENS. 

Ut  autem  physici  dicunt,  duo  sunt  modi.  Alii 
namque  quum  ens  unum  statuerint,  videlicet  corpus 
quod  est  subjectum,  nempe  aut  trium  elementonmi 
alicjuod,  aut  aliud  quod  est  igne  densius,  aere  rarius 
reliqua  gignunt,  densitate  ac  raiitate  multas  res 
efficiendo.  Hiec  vero  sunt  contraria  :  universaliter 
autem  sunt  exsuperantia  et  defectio,  ut  magnum  et 
parvum  asserit  Piato  :  prreterquam  quod  hic  qui- 
dem  ista  facit  materiam,  unum  autem,  formam  ;  illi 
autem  unum  quod  subjectum  est,  materiam,  con- 
traria  vero,  ditferentias  et  formas.  Alli  autem  ex 
uno  contrarietates  qure  in  eo  insunt,  secerni  dicunl ; 
quemadmodum  ait  Anaximander,  et  quicumque  in- 
quiunt  essentialiter  esse  unum  et  multa,  sicut  Em- 
pedocles  et  Anaxagoras  :  ex  eo  namque  quod  mix- 
tum  est,  hi  (|uoque  reliqua  secernunt.  Differunt 
autem  inter  se,  quoniam  iile  iiorum  circuitum  facit, 
hic  vero  semel;  et  hic  quidem  infinifas  et  similares 
partes  et  contraria  esse  inquit,  ille  vero  ea  tantum 
(|U[ie  vocantur  elementa. 

Videtur  autem  sensisse  Anaxagoras  sic  esse  infi- 
nita  :  quia  existimavit  communem  physicorum  opi- 
nionem  esse  veram,  ex  nihilo  nihil  fieri.  Ideo  nam- 
que  sic  inquiimt,  «  Erant  simul  omnia;  et  «  Fieri 
tale,  est  variari.  »  Alii  vero  aiunt  esse  confusionem 
el  secretionem. 

Prfoterea  movetur  Anaxagoras  eo  quod  contraria 
ex  se  invicem  fiunt :  inerant  igitur  :  nam  si  necesse 
est  ut  quicquid  fit ,  vel  ex  entibus  hat,  vel  ex  non 
entibus  :  hoc  autem,  ut  ex  non  entibus  fiat,  est  im- 
possibile  (in  hanc  enim  sententiam  consenfiunt  qui- 
cnmque  de  natura  disserunt)  :  quod  reliquum  esi 
necessario  evenire  censuere,  ut  fiat  ex  iis  qute  sunt 
et  insunt,  sed  propter  molis  parvitatem  sensu  a  no- 
bis  non  percipiantur.  Idcirco  aiunt  quodlibet  esse 
cnilibet  admixtum,  quia  quodli))et  ex  quolibet  fieri 
cernunt  :  videri  autem  res  differentes  et  appellari 
diversas  inter  se,  ex  eo  quod  propter  multitudinem 
iutinitorum  qute  in  mixtione  insunt,  exsuperat  :  to- 
tum  enim  sincere  album.  aut  nigrum,  ut  dulce,  aut 
cnrnem,  aut  os  non  esse;  sed  cujus  plurimum  qute- 


enim  totum  allmm,  ant,  nigrum,  aiit  carnem,  aut  os 
non  csse ;  sed  ciuod  j^lus  unumquo(l<|UO  liahet,  hoc 
viiletur  esso  natura  rei. 

Si  igitur  infinilum,  secuudum  (juod  infinitum, 
ignotum  est,  secundum  nmltitudiiUMn  (|uidem  et  nta- 
gnitudinem  intinitum  ignotum  (juuntuni  est  (juod- 
dam  :  secundum  speci(Mn  iiutem  intinitum  ignotum, 
(juale  ([uoddam  est.  Principiis  autem  inllnitis  exis- 
tentibus  et  secundum  nHiliitudinem  et  secundum 
speciem,  impossibiie  est  (|u:('  sunt  ex  his  cognos- 
cero  :  sic  enim  cognoscere  comp(jsitum  arldtramur 
cum  scimus  ex    ciuibus  et  (juantis  sit. 

Ami)lius  autcm,  si  necesse  est  cujus  jiars  contin- 
git  (]uantacum(jue  esse  secundum  magnitudinem  et 
parvitatem,  et  ipsum  totum  continger<!  :  (dico  au- 
tem  talium  ali(juam  j^artium,  in  (juam,  cum  insit, 
tlividitur  totum),  si  auteni  impossihile  est  animal 
aut  plantam  (juantacumcjue  esse  secundum  mag-ni- 
tudinem  et  parvitatem,  manilestum  est,  quoniam 
ne(jue  partium  (juamlibet  :  erit  enim  totum  parti))us 
simile  :  caro  autem  et  os,  et  liujusmodi  partes  sunt 
animalis,  et  Iructus  plantarum.  Manifestum  igitur, 
quoniam  impossibile  est  carnem,  aut  os,  aut  aliquod 
aliud  quantumcumque  esse  magnitudine,  aut  in 
majus,  aut  in  minus. 

Amplius,  si  omnia  insunt  quidem  hujusmodi  in- 
vicem  et  non  fiunt,  sed  segregantur  cum  insint  : 
dicuntur  autem  et  a  i)lurimo  :  lit  autem  ex  quolibet 
quodlibet,  ut  ex  carne  a(jua  segregatur,  et  caro  ex 
nqua  :  omne  autem  corpus  tinitum  resecatur  a  cor- 
pore  tinito,  manilestum  est,  quod  non  contingit  in 
unoquoque  ununujuodque  esse. 

Remota  enim  ex  aqua  carne,  et  iterum  aliafacta, 
ex  reliqua  segregabitur  :  quamvis  semper  minor 
erit  segregata  :  sed  tamen  uon  exceliit  magnitudo 
parvitatem.  Quare,  siquidem  stabit  segregatio,  non 
omne  in  omni  inerit  :  in  reliqua  enim  aqua  non 
inerit  caro.  Si  vero  non  stabit,  sed  habebit  semper 
remotionem,  infinita  magnitudine,  te(jualia  finita 
inerunt,  infinita  secundum  multitudinem  :  hoc  au- 
tem  irapossibile  est. 

Adhsec  autem,  si  omne  quidem  corpus  remoto  quo- 
dam  minus  necesse  est  fieri,  carnis  autem  determi- 
nata  est  quantitas  et  magnitudine  et  parvitate  :  ma- 
jiifestum  est  quod  ex  minima  carne  nullum  segre- 
gabitur  corpus  :  erit  enim  minus  minima. 

Amplius  autem  in  infinitiscorporibus  inest  utique 
jam  caro  infinita,  et  sanguis,  et  cerebrum,  separata 
tamen  ab  invicem,  nihii  autem  minus  entia  sunt, 
qua^  sunt  :  et  infinitum  unumquod(jue  :  hoc  autem 
irrationabile  est. 

Nunquam  autem  segregatum  esse,  nescientis  di- 
citur,  recte  autem  dicitur  :  passiones  enim  insepa- 
rabiles  sunt.  Si  igilur  misti  sunt  colores  et  habitus, 
si  segregentur,  erit  aliquid  album  et  sanum,  non 
alterum  aliquid  cum  sit,  neque  de  subjecto.  Quare 
incouveniens  est  impossibilia  quterens  intellectus,  si 
vere  velit  (juidem  segregare.  Hoc  autem  facere  est 
impossibile  et  secundum  quantitatem  et  secundum 
qualitatem.  Secundum  quantitatem  quidem,  quo- 
niam  non  est  minima  magnitudo  :  secundum  (juali- 
tatem  autem ,  quoniam  inseparabiles  sunt  j)as- 
siones. 

Non  recte  autem  generationem  accepit  similium 
specierum.  Est  enim  ut  luium  in  luta  dividitur,  est 
autem  ut  non  :  et  non  idem  modus  est,  ut  lateres 
ex  limo,  et  domus  ex  lateribus.  Sic  autem  a(jua  et 
aer  ex  alterutris,  et  sunt  et  fiunt. 

Melius  autem  est  minora  et  (inita  recipere,  quod 
vere  facit  Empedocles. 
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(|ue    res  liabet ;    hoc  videri  ejus    rei  naturam  esse. 


Si  igitur  inflnitum,  qua  infinitum,  ignotum  oM; 
sane  (juod  numcro  V(d  maguitudine  est  intinitiini, 
ignoratur  (juanlum  sit  :  (juod  vcr^j  forma  est  inlini- 
tum,  iguoratur  (juale  sit.  Si  vero  j)rincii)ia  tam  nu- 
mero  (juam  forma  sunt  inlinita,  imjiossibile  esl  ea 
iiosse  (juic  ex  liis  c(;nstant.  Nam  ita  demum  compo- 
siium  nosse  existimamus,  (juum  novimus  ex  quibus 
et  (juot  constet. 

Prujterea,  si  necesse  est  ut  cujus  pars  quantacum- 
(jue  esse  potest  magnitudine  et  jiarvitate,  etiam 
ipsum  totum  (juantumcum^jue  esse  jiossit  (ejusmodi 
autem  i)artium  ali(juam  dico,  in  (juam,  (luum  in 
loto  insit,ipsum  totum  dividitur) ;  imj)08sibile  autem 
est  animal  aut  i)laiitam  (juantacum(jue  esse  magni- 
tudiue  et  parvitate  :  mauifestum  est  ne  i)artiuni 
(juidem  ullam  (juantamcumque  esse  posse  :  aliofjui 
similiter  etiam  totum  (luantumcumque  esset.  At(jui 
caro,  et  os,  et  ejusmodi  alia  sunt  j^artes  animalis  ; 
nec  non  fructus  sunt  partes  plantarum.  Patet  igitur 
non  posse  carnem  aut  os,  aut  aliud  quidpiam  tale 
quantumcumcjue  esse  mgnitudine,  sive  augendo, 
sive  (liminuendo  magnitudo  spectetur. 

Prajterea,  si  ejusmodi  omnia  in  se  vicissim  in- 
sunt,  nec  fiunt,  sed  quum  insint,  secernuntur, 
appellationem  vero  sumunt  ab  eo  quod  plus  est,  fit 
autem  ex  quovis  quodvis  (ut  ex  carne  aqua  per 
secretionem,  et  caro  ex  aqua),  omne  autem  corpus 
finitum  consumitur  a  corpore  finito  :  manifestum  est 
non  posse  in  unoquoque  ununujuodque  inesse.  Ablata 
enim  carne  ex  qua,  et  rursus  alia  carne  facta  ex 
residua  aqua  per  secretionem,  quamquam  ea  qute 
secernitur,  semper  rainor  erit,  tamen  magnitudinem 
aliquam  parvitate  non  superabit.  Quocirca  si  se- 
cretio  consistet,  non  inerunt  omnia  in  omnil)US  ; 
(juoniam  in  aqua  residua  non  inerit  caro  :  sin  autem 
non  consistet,  sed  fiet  semper  ablatio  ;  profecto  qua' 
in  re  finita  inerunt,  magnitudine  quidem  iequalia 
ac  finita,  multitudine  autem  infinita  erunt  :  quod 
est  impossibile. 

Ad  hsec,  si  necesse  est  omne  corpus  aliquo  ablato 
minus  fieri,  carnis  aulem  quantitas  definita  est  tam 
ratione  magnitudinis,  (|uam  parvitatis;  manifestum 
est,  ex  minima  carne  nuUum  corpus  secretum  iri  : 
alioquin  erit  minus  carne  minima.  Prteterea  in  infi- 
nitis  corporibus  inesse  jam  posset  caro  infinita,  et 
sanguis,  et  cerebrum  :  atque  hiec  a  se  invicem  se- 
parata,  qute  nihilominus  essent,  et  quidem  singuia, 
infinita:  quod  est  ratione  alienum. 

Quod  autem  ait  Anaxagoras,  numquam  secretum 
iri,  non  quidem  scite  dicitur;  recte  tamen  dicitur: 
quoniam  aflfectiones  sunt  inseparabiles.  Si  igitur 
mixii  essent  colores  et  habitus  :  si  secernantur,  ent 
ali(juod  album,  aut  salubre,  quod  non  erit  almd 
quiddam,  nec  de  subjecto  dicetur.  Quapropter  mens 
illa  inejjta  erit  ea  quierens  qute  fieri  nequeunt  :  si- 
quidem  vult  secernere  ;  hoc  autem  est  lacto  impos- 
sibile,  tam  secundum  quantitatem,  quam  secundum 
(jualitatem  :  et  (juidem  secundum  (juantiiatem,  quia 
non  daturminimamagnitudo  ;  secundum  qualitatem 
autem,  quoniam  atiectiones  sunt  inseparabiles. 

Nec  vero  generationem  recte  sumit  sitam  iu  iis 
esse  (juie  f(Drmam  similem  liabent.  N:im  lutum  par- 
tim  in  luta  dividitur,  partim  non  dividilur  :  net;  ut 
lateres  ex  domo,  et  domus  ex  biteribus,  iia  etuim 
aqua  et  aer  ex  se  invicem  et  sunt  et  liuut.  Pr;i'Stat 
autem  ])auciora  et  Hnita  jirincij^ia  sumere  ;  quod 
(juidem  facit  Kmpedocles. 


Postquam  Philosoplms  improbavit  opi- 
nionem  cle  principiis  eorum  qui  de  natura, 
non  naturaliter  sunt  locuti,  hic  prosequi- 
tur  opiniones  eorum  qui  dc  priucipiis  na- 
turaliter  sunt  locuti  non  removentes  mo- 


tum  :  et  idoo  vocat  oos  Pln/sicos,  idest 
NaturaU^s.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
ostendit  diversitatem  opinionum.  Secundo 
prosequitur  unam  earum,  il)i,  k  Videtur 
((  autem.    »     Dicit     eruo     jtrimo,     quod 


:\\2  PITYSirouUM 

ficciinduin  opinioncm  Naturalium  Pliilo-  tics  essc  factum,  ct  multoties  corruptum  : 

so})lioiMnn  cluo  sunt  modi,  secundum  fjuos  ita    quod,    cum   iiiundus    corruptus   fuit, 

«•(Micraiilur    res     ex    jjrincipiis  :    quorum  amicitia  omnia  conlundc^ntc  in  unum,  itc- 

unum    tangebant    Philosophi    Naturalcs  rum   mundus  gencraretur  lite  scparante 

poncntcs  unum  tantnm  principium  matc-  et  distinguciit»^  ct  sic  confusioni  succc- 

rialc:  sivcessctunum  de  tribus  elcmentis,  dcbat*  distinctio  ct  c  convcrso.  Scd  Ana- 

scilicct  ignc  et  aere  ct  aqua,  quiatcrram  xagoras  poncbat  semcl  tantum   mundum 

solam  nullus  posuit  principium,  ut  supra  factum  esse  :  ita  quod  a  principio  omnia 

dictum  est :    sive  aliquod  mcdium  inter  cssent  commista  inunum  :  sed  intcllcctus, 

ca,    ut  puta  quod   csset  dcnsius    igne  ct  qui    incoppit    cxtrahcre    et    distinguere, 

subtilius  aere.  Ab  isto  autem  uno  princi-  nunquam  cessabit  hoc    faccrc,   ita  quod 

pio  dicebant  omnia  alia  gcnerari  secun-  nunquamerunt  omnia  commista  in  unum. 

dum  raritatem  ct  densitatem  :  utputa,  qui  Alio  modo  differunt  in  hoc,  quod  Anaxa- 

poncbant  aerem    principium,    dicebant,  gorasposuit  principia  esse  iniinitaspartes 

quod  ex  eo  rarefact )  gcneratur  ignis  :  cx  similcs  et  contrarias,  sicut  infinitas  partes 

(^o  autcm    condensato    gcncratur  a(|ua.  carnis  qute"' sunt  similes  invicem  :  ct  infi- 

Harum  autem  et  condcnsum'  sunt  con-  nitas  partes  ossis,  et  ali(jrum,  quse  habent 

traria  :  ct  rcducuntur  ad  cxccllentiam  et  partcs  similes  :    cum  tainen  quarumdam 

defcctum,  ut  ad  quredam  univcrsaliora  :  sit  ad  alias  contrarictas,  sicut  partium 

nam  densum  cst^  quod  habet  multum  de  ossis  ad  partes  sanguinis  cst  contrarietas 

materia  :  rarum  autem,  quod  parum  :  et  sccundum  humidum  ct  siccum  :  sed  Em- 

sic  quodammodo  concordabant  cum  Pla-  pedocles  posuit  principia  illa  solum  quan- 

tonc,   qui    ponebat   magnum  et  parvum  tuor  quae  communiter  dicuntur  elementa, 

principia :  quse  etiam  pertinent  ad  abun-  scilicet  ignem,  acrem,  aquam  et  terram. 
dantiam'^  et  defectum.  Sed  in  hoc  diffc- 

rebant  a  Platone,  ({uia  Plato  posuit  ma-  *"'  Positis  divcrsis   opinionibus  natura- 

gnum  et  parvum  ex  parte  materise  :  quia  lium  philosophorum  de  principiis,  hic  pro- 

ponebat  unum  principium  formale,  quod  sequitur  unam  earum,  scilicet  opinionem 

est  qusedam  ideo  participata  a  diversis  Anaxagorse,  quia    hsec  opinio   videbatur 

secundum  diversitatem  matcri?e.  Antiqui  assignare  causam  communem  omnium  spe- 

vcro  naturalcs  ponebant  contrarietatem  cierum  motus.  Et  dividitur  in  duas  partes. 

ex  parte  formse  :  quia  ponebant  jDrimum  In  prima  ponit  rationemipsius.  In  secunda 

principium  unam  materiam,  exquamulta  objicit  contra  eam,  ibi,   «  Si  igitur  infi- 

constituuntur  secundum  diversas  formas.  nitum.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 

Alii  vero  antiqui  Naturales  ponebant  res  prsemittit  caquse  Anaxagoras  supponebat, 

fieri  ex  principiis,  et  hoc  quod  ipsa  con-  ct  ex    quibus  argumentabatur.    Secundo 

traria  et  diversa  cxtrahebantur  ab  uno,  ponit  su?e  rationis  processum,  ibi,  ((  Si 

in  quo  erant  quasi  commista  et  confusa.  c(  enim  omne  quod  est  fit.  »  Tertio  ponit 

Scd  in  hoc  differebant,  quia  Anaximan-  cjus  responsioncm  ad   quamdam  tacitam 

der  ponebat  illud  confusum""*  unum  esse  objectionem,  ibi,  c(  Apparetautcm. »  Duo 

et  principium  non  autem  illa  multa,  qufc  autem  ponebat  Anaxagoras  exquibus  pro- 

in  eo  erant    commista  :    unde   ponebat  cedebat :  quorum  primum  est,  quod  etiam 

unum  tantum    principium.    Empedoclcs  ab  omnibus  Naturalibus  philosophis  sup- 

vero  ct  Anaxagoras  ponebaut  magis  esse  ponebatur,  quod   scilicet  ex  nihilo  nihil 

principia  illa,  quse  in  eo  permiscebantur :  fiat.  Et  hoc  est  quod  dicit,  quod  Anaxa- 

ct  ideo  ponebant  multa  principia,  licet  et  goras  ex  hoc  videbatur  opinari  csse  prin- 

illud  unum  confusum  quodammodo  prin-  cipia  infinita,  quia  accipiebat  communem 

cipium    poneretur.    Sed   Anaxagoras   et  opinioncm   omnium  Physicorum  id    cst  ' 

Empedoclcs  differebant  in  duobus.  Primo  philosophorum   Naturalium  esse   veram, 

quidem,  quia  Empedocles  ponebat  circu-  lianc,  scilicet  quodidquodsimpliciternon 

lationem  quandam  commistionis  et  scgre-  cst^nullo  modo  fiat^;  quia  cnimhoc  suppo- 

gationis  :  ponebat  enim  Mundum  multo-  nebant  tamquam  principium,  ad  diversas 

*  Parm.  :  ((  densiim.  »  ''  Parm.  :  «  quod.  )> 
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opiiiionos  processdnmt.  L^t  oiiim  cogercn- 
tur  ponere  aliqiiid  de  novo  fieri,  quod 
prius  oiimino  non  esset,  posuerunt  aiiqui 
oiunia  prius  '  cxtitisse,  vei  in  aiiquo  uno 
confuso,  sicut  Anaxiiuandcr  et  ■  Anaxa- 
goras  et  Empcdocies,  vel  iu  ali([U()  priii- 
ci[»io  niateriali  ,  soiliret  ;i(iua,  igne  et 
sn've  :  vcl  in  ali(|Uo  niedio  illoruui.  Kt  se- 
cuuduin  lioc,  duos  modos  factiouis  pone- 
bant.  Quidani  eniiu  posuerunt  omnia  si- 
niul  pra^existerc,  sicut  in  uiio  priucipio 
niatcriali:  ct  dixcruut  (juod  ficri  nihil 
aliud  (^st  (luani  alterari :  ex  illo  eniiu  uno 
principio  materiali  omnia  ficri  dicebant 
per  coudcnsationcm  et  rarefactionem  c  j  us- 
dcm.  Alii  vero ,  ({ui  poncbant  omiiia 
})ra)existere  siniul,  sicut  in  aliquo  coii- 
fuso  et  conimisto  ex  multis,  dixerunt  quod 
fieri  rerum  uon  est  aliud  (|uam  congre- 
gatio  ct  segrcgatio.  Et  oiuncs  hi  dcccpti 
fuerunt,  ((uia  uesciverunt  distiiiguere  in- 
terpotentiam  et  actum.  Ens  enim  in  po- 
tentia  est  quasi  medium  iiiter  purum  non 
ens  et  ens  in  actu.  Qua^  igitur  naturaliter 
fiunt,  non  tiunt  ex  simpliciter  non  ente, 
sed  ex  ente  in  potentia,  non  autem  ex 
ente  in  actu,  ut  ipsi  opinabatur.  Unde 
quae  fiunfc  non  oportet  pra^cxistere  actu, 
ut  ipsi  dicebant,  sed  potentia  tantum. 

Deinde  cum  dicit  u  amplius  ex  eo  » 

Ponit  secundum  quod  supponebat.  Di- 
cebat  cnim,  quod  contraria  fiunt  ex  al- 
terutris  :  videmus  -^  enim  ex  calido  fieri 
frigiduni  et  e  converso.  Et  ex  hoc  conclu- 
debat  \  quod  cum  ex  nihilo  niliil  fiat, 
quod  unum  contrariorum  praeexistebat^  in 
altero.  Quod  quidem  est  verum  secun- 
dum  potentiam  *^ :  nam  frigidum  est  po- 
tentia  in  calido ,  non  aiitem  actu ,  ut 
Anaxagoras  sestimabat,  propterhoc  quod 
nesciebat  accipere  esse  in  potentia,  quod 
est  esse  medium  inter  purum  non  esse,  ot 
esse  actu. 

Secundo  ibi  «  si  enim  » 

Ponit  deductionem  rationis  ipsius  :  et 
procedebat  sic.  Si  aliquid  est,  necess(^ 
est  quod  fiat  aut  ex  ente,  aut  ex  non 
ente.  Sed  horum  alterum  exchulebat, 
scilicet  quod  aliquid  fierct  ex  non  entc, 
propter  cominunem  opinionem  philoso- 
phorum  supra  positam.  Unde  concludebat 
reliquum  membrum,  scilicet  quod  aliquid 
fiat  ex  entc:  puta,  si  aer  fit  cx  aqua,  quod 
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aerprius  existit.  Non  autem  diceretur 
quod  aer  fiat  ex  aqua,  nisi  in  aqua 
pnccxistcret  aer  :  undc  voh*bat  accipcrc, 
(juod  oninb  quod  lit  ex  ali^iuo,  pia*existe- 
ret  in  eo  ex  quo  ficbat.  Scd  quia  hoc  vi- 
debatur  contra  id  quod  apparet  seusui, 
non  enim  apparct  ad  scnsuui  (juod  iliu<l 
quod  gcncratur  cx  ali^juo  pra-existat  iu 
eo  ;  idco  hanc  objecti«jncm  exciudcbat 
l)er  hoc,  quod  ponebat  quod  id  quod  fit 
ex  ali^juo  pra^cxisteret  in  co  sccundum 
(juasdam  partes  mininias,  qu;c  suut  nobis 
ins(^nsibiles  proptcr  suaiu  parvitatem : 
puta,  si  aer  fit  ex  aqua,  partes  ali^iu^e 
iiiinima' acris  sunt  in  aqua,  uon  aut<in  in 
illa  (juantitate  in  qua  generatur  ;  ct  ideo 
pcr  congregationcm  illarum  partium  acris 
ad  invicem  et  segregationem  cxpartibus 
aqua»,  dicebat  ficri  aereni.  Haljito  igitur 
lioc ,  (luod  omiie  quod  fit  ex  ali^iuo  , 
pra^existat  in  co,  assumebat  ulterius 
omne  ex  omni  fieri  :  undc  concludcbat 
quod  quodlibet  esset  in  quolibet  perniix- 
tum  secundum  partes  minimas  et  insen- 
sibiles.  Et,  quia  infinitics  unuin  ex  alio 
fieri  potest,  infinitas  partes  mininias  in 
unoquoque  esse  dicedat. 

Deinde  cum  dicit  «  apparere  autem  » 
Excludit  quamdam  tacitam  objectio- 
nem.  Posset  enim  aliquis  objicere,  si  in- 
finita^  partes  cujuslibet  rei  sunt  in  quo- 
libet,  sequetur  quod  non  ab  invicem  res 
differant,  nec  ab  invicem  differre  videan- 
tur.  Ad  lioc  ergo  quasi  respondens  dicit, 
qnod  res  vidciitur  differrc  ad  invicem  et  no- 
minantur  etiani  diversa  ex  eo,  quod 
niaximc  superabundat  in  eis,  cum  '  infi- 
nita  sit  multitudo  partium  minimarum, 
quae  contincntur  in  alic[uo  misto  :  et  sic 
nihil  est  i)ure  ct  totaliter  albuiii  aut  ni- 
grum,  aut  os  ;  sed  id,  quod  plus  est  in 
unoquoque,  lioc  videtur  esse  natura  rei. 
Deinde  cum  dicit  «  si  igitur  » 
Jmprobat  positioncni  pra^dictaiu.  Et 
circa  lioc  duo  facit.  Primo  iiuprobat  cam 
absolutc.  Secundo  comparat  cam  ad  opi- 
nionem  Empedoclis,  i))i,  ((  Meliusautem.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Prinio  ponit  ra- 
tiones  ad  iniprobaiiduiu  opinioncm  Anaxa- 
gora'.  Secundo  improbat  niodiim  positio- 
nis,  ibi,  ((  Ne(iua(]uam.  »  Circa  prinium 
ponit  quin^iuc  rationes  :  quaruni  priiua 
talis  cst.    (Jiuue   intinitum   est  ignoiuni, 
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SPcniHliin)  (juod  iiifinifnni  nst.  Ef  exponif  venifjir  :    et   similifer    (lic<'ndnni    ost  do 

qiiare  dicit  «  secunduni  quod  iiifinituiii  »;  j)lanta.   Kv^o   sefjuitur  ad  destructioneni 

(juia  si  est  iniinitum   secundum  multitu-  consequentis,  qnod  neque  aliqua  partium 

dinem  vcl  niagnitudinem,  erit  ignotum  se-  sit  indeterminata;  quantitatis,  quiasimile 

cundum  (luanfitafcni  ;  si  auteni  est  infi-  est    dc   toto    et  partibus.   Se(l  caro  et  os 

iiituni    secundum    speciem,     puta     quia  et   hujusmodi    sunt    j^artes   animalis,  et 

constituatur  ex   infinitis   sccundum   spe-  fructus  sunt  ^  partcs  i^lantarum  :  impos- 

ciem  divcrsis,    tunc    crit  ignotum  dc  eo  sibile  est  igitur,  quod  caro  et  os  et  hujus- 

quale  sit '.  Kthujus  ratioest,  quiaid  (|uod  inodi  habeant  indeterminatam   quantita- 

cst  notuni  apud  intellectuni,  comprelien-  tem    vel    secundum    majus,    vcl    secun- 

(litur  ab    ipso  quantum    ad    omnia    qusB  dum  minus.  Non  ergo  est  possibile  quod 

ipsius  sunt  ;  quod  non  potest  contingcrc^  sint  aliqu{«  partes  carnis  aut  ossis,  qufe 

in  aliquo   intinito.  wSi   igitur  alicujus  rei  sint  insensibiles  propter  parvitatem.  Vi- 

principia  sunt  intinita,    oportet  ea  esse  dotur  autem  hoc  quod    dicitur,    contra- 

ignota,   vel    sccundum   quantitatem,   vel  rium  esse  divisioni  continui  in  infinitum. 

secundum  specicm.  Sed  si  principia  sunt  Si  enim  continuum  in  infinitum  divisibile 

ignota,  oportet  essc  ignota  ea  qua?    sunt  est:  caroautem  continuum  quoddam  est : 

ex  princii)iis.  Quod  probat  cx  hoc,  quia  videtur  quod  sit  in  infinitum    divisibilis. 

tunc  arbitramur  nos  cognoscere   unum-  Omnem  igitur  parvitatem   determinatam 

quodque   compositum  ((    cum  scimus  ex  transcendet  pars  carnis   secundum  divi- 

«  quibus  et  quantis  sit,  »   idest  quando  sionem    infinitam.    Sed   dicendum,  quod 

cognoscimus    et    species  et    quantitates  licet  corpus,  mathematice  acceptum,  sit 

principiorum.    Sequitur  igitur   de   primo  divisibile  in  infinitum  :  corpus  tamen  na- 

ad  ultimum,  (juod  si  principia  rerum  na-  turale  non  est  divisibile  in  infinitum.  In 

turalium  sint  infinita,  quod  naturales  res  corpore  enim  mathematico  non  conside- 

erunt  ignotse   secundum  quantitatem  vel  ratur  nisi  quantitas,  in  qua  nihil  inveni- 

secundum  spcciem.  tur  divisioni  repugnans  :  sed   in  corpore 

Secundam  rationem  ponit  ibi  ((  amplius  naturali  invenitur  forma  naturalis,    quse 

autem  »  requirit  determinatam  quantitatem,  sicut 

Qua^  talis  ost.  Si  alicujus  totius  partes  ot  alia  accidentia.  Unde  non  potest  inve- 

non  habent  aliquam  determlnatam  quan-  *  niri  quantitas  in  specie  carnis,  nisi  infra 

titatem,  sive  magnitudinem  vel  parvita-  aliquos  terminos  determinata. 

tem,    sod    contingit   eas  quantascumque  Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  amplius, 

esse,    vel    secundum  magnitudinem  vel  ((  si  » 

parvitatem,  necesse  est  quod  totum  non  Circa  quam  duo  :  scilicet,  primo  prse- 

habeat  determinatam  magnitudinom  vel  mittit  qusedam  ex  quibus  argumentatur. 

parvitatem,   sed   contingat  totum  ^^  esse  Secundo  ponit  deductionem  rationis,  ibi, 

cujuscumque  magnitudinis  vel  parvitatis  :  ((  Remota    enim.    »   Circa    primum   tria 

et  hoc  ideo,  quia  quautitas  totius  consur-  proponit.  Primum  est,  quod  omnia  simul 

git  ex  partibus.    Sed   hoc  intelligendum  sunt  secundum  positionem  Anaxagorse,  ut 

est  de  partibus  existentibus  actu  in  toto,  dictum  est,  ex  quo  vult  deducore  ad  in- 

sicut  caro,  nervus  et  os  existunt  in  ani-  conveniens.  Dicobat  enim  Anaxagoras,  ut 

mali.  Et  hoc  est  quod  dicit  :  ((  Dico  au-  dictum  est,  quod  omnia  hujusmodi,  quse 

u  tem  talium  aliquam  partium,  in  quam  sunt  similium  partium,  ut  caro  et  os  et 

((  cum  insit,    »  scilicet  actu  ((   dividitur  similia,  insunt  invicem,  et  non  fiunt  de 

((  aliciuod  totum,  »  et  per  hoc  excludun-  novo,  sed  segregantur  ex  aliquo,  in  quo 

tur  partes  totius  continui,  quse  sunt  po-  praiextiterunt ;   sed  unumquodque   deno- 

tentia  in  ipso.  Sed  impossibilo   est  quod  minatur  ((  a  plurimo,  »  idest  a  pluribus 

aninial  vel  planta,  vel  aliquod  hujusmodi  partibus  in    se   existentibus ,    Secundum 

haboat    se    indoterminato    ad    quantam-  est,  ciuod  quodlibet  fit  ex  quolibet,  sicut 

cunuiue  magnitudinem  vel  parvitatem  :  ex  carne  fit  aqua  per  segregationem,  et 

est  onim  aliqua  quantitas  itamagna  ultra  similiter  caro  ex  aqua.  Tertium  est,  quod 

quam  nullum  animal  oxtonditur,  ctaliqua  omne  corpus  finitum  resecatur  a  corpore 

ita  i^arva  infra  quam  nullum  animal  in-  finito  :  hoc  est,  si  a  corpore  finito  quan- 
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tumcumqur»   magno    auferatur   miiltolios  qnod  in  aliquo  fiiiito  sint  infinita  ina-qua- 

finitum    quantunicumquo  par^um,   toties  lia  si  attendatur  ratio  quantitatis  :   quia 

poterit  aufcrri  minusa  majori,  (juod  totum  si  dividatur  continuum  s<'cundumt'amdem 

majus  consumetur  aminoriper  divisionem.  proporticjuem,    eiit   procedere   in   inlini- 

Kx  his  autem  tribus  concluditquod  i)rinci-  tum,  utputa  si  accipiatur  tertium  totius, 

paliter  intendit  :    scilicet,  quod  non  sit  et  tertium  tertii,  <'t  sic  deinceps  :  sed  ta- 

unumquodque    in   unoquoque  :    (|uod   est  men  partes  accepta^  non  erunt   a^quaies 

contrarium     primo     istorum     positorum  secundum  quantitatem.  Scd  si  fiat  divisio 

trium.    Sic   enim  contingit  in  rationihus  jx^r  partes   aequal^js ,    non    proceditur  in 

ducontibus  ad  impossibile,   quod  conclu-  inlinitum,  (^tiam  si  sola  ratio  quantitatis 

datur    finaliter   destructio   alicujus  pra'-  iii  eorporc  mathematico  considcrctur. 

missorum.  (,)uartam   rationcm  ponit  ibi   a  ad  ha^c 

Secundo  ibi  «  remota  enim  »  autem  » 

Deducit  argumentationem,   et  assumit  Quue  talis  est  :   Omne    corpus  remoto 

quod  in  ])riecedenti  argumcntationc  con-  aliquo  fit  minus,  cum  omne  totum  sit  ma- 

ciusum  est.  Dicit  enim  quod,  si  ex  a(pia  jus  sua  parte  :  cum  autem  quantitas  car- 

removeatur  caro  «  dum  scilicet  ex  aqua  nis  sit  determinata  secundum  magnitudi- 

«  generatur  caro  »  et,  si  iterum  ex  resi-  nem  et  parvitatem,  ut  ex  dictis  patet  : 

(hia    aqua    fiat    alia    segregatio    carnis ;  neccsse  est  esse  aliquam  minimam  car- 

(juamvis  sempcr  remaneat  aliqua  minor  nem  :  ergo  ab  co  non  potest  aliquid  sc- 

quantitas  carnis  in  aqua,  tamen  magni-  gregari,    quia    sic  essct    aliquod    minus 

tudo  carnis  non  excedit  aliquam  parvita-  minimo.   Non   igitur  ex   quolibet  potest 

tcm  ;  idcst  contingit  darc  aliquam  parvam  fieri  quodlibet  per  segregationem. 

mensuram  carnis,  qua  non  erit  minor  ali-  Quintam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 

qua  caro,  ut  ex  superiori  ratione  apparet.  autem  » 

Hoc  ergo  habito,  quod  in  aqua  sit  parva  Quae  talis  est  :  Si  infinitse  partes  unius- 

caro,  qua  nulla  sit  minor,  sic  procedit.  Si  cujusque  sunt  in  unoquoque,  et  quodlibet 

ex  aqua  segregatur  caro_,  et  iterum  alia  est  in  quolibet,  sequetur  quod  in  infinitis 

caro,  aut  stabit  ista  segregatio  aut  non  corporibus  sint  infinitse  partes  carnis,  et 

stabit  :  si  stabit,  ergo  in  residua  aqua  non  infinitae  partes  sanguinis  vel  cerebri  :  et 

erit  caro  et  sic  non  erit  quodlibet  in  quo-  quantumcumque   inde  separentui%  adliuc 

libet  :  si  autem  non  stabit,  ergo  in  aqua  remanent  ibi.  Sequeretur  ergo,  quod  in- 

semper  remanebit  aliqua  pars  carnis,  ita  finita  sunt  in  infinitis  infinities,  quod  est 

tamen  quod   in  secunda  segregatione  sit  irrationabilc. 

minor  quam  in  prima,  et  in  tertia  minor  Deinde  cum  dicit  «  nunquam  autem  » 

quam   in  secunda.  Et,    cum  non  sit  de-  Improbat  positionem  Anaxagorte  quan- 

cendere   in  parvitatem  partium  in  infini-  tum  ad  ponendi  modum  :  et  hoc  duplici- 

tum,  ut  dictum  est,  illse  minim?e  partes  ter.  Primo,  quianon  intelligebatpropriam 

carnis  erunt  aequales  et  infinitai  numero  positionem.    Secundo,  quia  non  habebat 

in  aliqua  aqua  hnita,  alioquin  non  proce-  sufficiens    motivum    ad  ponendum    cam 

deret  in   infinitum    scgregatio.  Sequitur  ibi,  «  Non  rccte  autem.  »  Dicit  ergo  pri- 

igitur  quod  si  segregatio  non  stat,   sed  mo,  quod  in  hoc  quod  dicit  quod  segre- 

semper  in   infinitum  removetur  caro  ex  gatio  nunquam  finietur,  nescivit  (juid  di- 

aqua,  quod  in  aliqua  magnitudine  fiiuta,  ceret,  quamvis  aliquo  modo  verum  dixe- 

scilicet  aqua,  sint  qua^dam  finita  secun-  rit ,    quia    aecidcntia    nunquam    possunt 

dum  quantitatem  et  sequalia  adinvicom  et  scparari  a  substantiis  :  et  tamen  poncbat 

infinita  secundum  numerum,  scilicet  infi-  pcrmistioncm   non   soluni  corporum,   sed 

nita^   minim?e  partes  carnis  :  et  lioc  est  etiani  accidcntium.  Cum  enini  aliquid  flt 

impossibilc  et  contrarium  ei  quod  supra  al])um,  diccbat,  (piod  hoc  ficbat  per  a))- 

positum  est,  scilicet  quod  omne   corpus  stractionem  albe(linis  prius  commistiv.  Si 

tinitum  resecatur  ab  aliquo  corpore  hnito;  igitur  colores  ct  alia  hujusmodi  accidcn- 

ergo  et  primum  fuit  impossibile,  scilicct  tia  ponantur  esse  conimista,  ut  ipse  dice- 

quod  quodlibetessetinquolibet,  ut  Anaxa-  bat,  si  aliquis  lioc  sup})osito  dicat.   «lUod 

goras   posuit.  Considcrandum  est  autem  omnia  commista  possunt  segregari,    se- 

quod  non  sine  causa  philosophus  apposuit  querctur  quod    sit   album   et    sanum,    ct 

a>qualia  in  hoc  ultimo  inconvenienti,  ad  non    sit   aliquod    subjectum    dc  quo   di- 

quod  ducit.    Non  enim  est  inconveniens  cantur  et  in  ipio  sint,  quod  est  impossi- 
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l)il(j.  Relinquitur  igilur  lioc  verum  esse, 
(|U()(1  iiou  ouinia  couiniista  j^ossunt  sc- 
iiTogari,  si  accidentia  etiam  commiscean- 
tur.  Scd  ex  hoc  soquitur  inconveniens: 
])oncbat  cnim  Anaxagoras  quod  omuia  a 
principio  erant  commista,  scd  intcllectus 
incoepit  segregare.  Quicumque  autem  in- 
tellectus  quaTit  facere  quod  imj^ossibile 
est  fieri,  est  indecens  intellectus  :  quare 
inconvenicns  erit  intellectus  ille  im- 
possibilia  intendcns  «  si  vere  velit ,  » 
idest  totaliter  velit  segregare,  quod  est 
impossibileet  secundum  ({uantitatem,  (iuia 
non  est  minima  magnitudo,  iit  Anaxa- 
goras  ponebat,  sed  ex  quolibct  minimo 
potest  aliquid  auferri  :  et  secundum  qua- 
litatem,  quia  accidentia  non  sunt  sei^ara- 
bilia  a  subjectis. 

Secundo  ibi  «  non  recte  » 

Improbat  prfcdictam  positionem  quan- 
tum  ad  lioc  fiuod  noii  liabebat  sufficiens 
motivum.  Quia  enim  videbat  Anaxagoras 
quod  aliquid  fit  magnum  ex  congrega- 
tione  multarum  partium  similium  parva- 
rum,  sicut  torrens  ex  multis  guttis,  cre- 
didit  ita  esse  in  omnibus.  Et  ideo  dicit 
Aristoteles  quod  «  non  recte  accipit  gene- 


((  rationem  similium  specierum  »  idest 
quod  semjxT  o])orteret  alifiuid  gcnerari 
ex  similibus  secundum  speciem.  Qua-dam 
enim  ex  similibus  generantur,  et  in  simi- 
lia  resolvuiitur,  sicut  lutum  dividitur  in 
luta;  in  quibusdam  autem  non  estsic,  sed 
quuMlam  gencrantur  ex  dissimilibus.  Et 
in  liis  etiam  non  est  unus  modus  :  quia 
qujcdam  fiunt  ex  dissimilibus  pcr  altera- 
tioncm,  sicut  lateres  non  ex  lateribus, 
sed  ex  luto  :  qua^dam  vero  per  composi- 
tionem,  sicut  domus  non  ex  domibus,  sed 
ex  latbribus.  Et  per  hunc  modum  aer  et 
aqua  fiunt  ((  ex  alterutris,  »  idest  sicut 
((.  ex  dissimilibus.  Alia  littera  habet  sicut 
((  lateres  ex  domo  :  »  et  sic  ponit  dupli- 
cem  modum  quo  aliquid  fit  ex  dissimili- 
bus  :  scilicet  per  compositionem,  sicut 
domus  fit  ex  lateribus,  ot  per  resolutio- 
nem,  sicut  lateres  fiunt  ex  domo. 
Secundo  ibi  ((  melius  autem  » 
Improbat  positionem  Anaxagorse  per 
comparationem  ad  opinionem  Empedo- 
clis  :  et  dicit,  quod  melius  est  quod  fiant 
principia  pauciora  et  finita,  quod  fecit 
Empedocles,  quam  plura  et  infinita,  quod 
fecit  Anaxagoras. 


L  E  C  T 1 0     IX. 

Quamplures  Antiqiionm  rationes  famosce^  prima  principia  contraria  esse, 

enarrantnr. 
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ANTIQUA. 

Omnes  igitur  contraria  principia  faciunt  :  et  di- 
centes  quod  unuin  sit  omne  et  immobile  (etenim 
Parmenides  calidum  et  frigiJum  principia  facit:  iuec 
autem  appellat  ignem  et  terram.)  Et  quidam  rarum 
et  densum.  EtDemocritus  tirmum  et  inane  :  quorum 
aliud  quidem  sicut  quod  est,  aliud  autem  sicut  quod 
non  est,  esse  dicifir.  Adhuc,  positione,  figura,  et 
ordine  :  htec  autem  genera  contrariorum  sunt.  Po- 
sitione,  sursum  et  deorsum,  ante  et  retro  :  Figura, 
angulus,  rectum,  circulatum.  Quod  quidem  igitur 
contraria  quodammodo  omnes  faciunt  principia  ma- 
festum  est. 

p]t  hoc  rationabiliter.  Oportet  enim  principia,  ne- 
que  ex  aiterutris  esse,  ueque  ex  aliis,  et  ex  his 
omnia  :  contrariis  autem  primis  insunt  hrec.  Prop- 
ter  id  quod  prima  quidem,  non  sunt  ex  aiiis  :  ob  id 
vero  quod  sunt  contraria,  non  sunt  ex  alterutris. 
Sed  oportet  hoc  in  ratione  considerare  (|uaiiter  con- 
tingat.  AccipieiKknn  igiiur  est  primum,  quod  om- 
nium  qua3  sunt,  nihii  neque  facere  aptum  natum  est 
neque  pati  contingens  a  contingenti  :  neque  fit  quod- 
libet  ex  quolibet,  nisi  ali([uis  accipiat  secundum 
accidens  (qualiter  enim  fiet  album  ex  musico,  nisi 
accidens  tit  albo?)  aut  nigro  musicum  :  sed  album 
(luidem  sit  ex  non  albo  :  et  hoc  non  ex  omni,  sed 
nigro,  aut  mediis.  Et  musicum  ex  non  musico  :  sed 
non  ex  (3mni,  sed  ex  immusico,  aut  si  alicjuid  ipsis 
estmedium.  Neque  igitur  coriumpitur  in  contingens 
primum,  ut  album  non  in  musicum  :  nisi  forte  se- 
cundum  accidens,  sed  in  non  album  :  et  non  in 
contingens,   sed    in    nigrum    aut  medium  :  similiter 


RECENS. 

Omnes  igitur  ea  ({Ute  contraria  sunt,  principia 
esse  statuunt,  tam  ii  qui  dicunt  universum  esse 
unum  quod  non  movetur  (etenim  Parmenides  cali- 
dum  et  frigidum  princij)ia  facit,  atque  htec  appellat 
ig'nem  et  terram),  quam  ii  qui  rarum  et  densum. 
Democritus  quoque  solidum  et  inane  principia  sta- 
tuit  :  quorum  illud  rationem  entis,  lioc  vero  ratio- 
nem  non-entis  habereait.  Prteterea  solida  ilia  distin- 
guit  situ,  figura,  ordine;  htec  vero  sunt  contrariorum 
geuera  :  situ,  ut  supra  infra,  ante  retro  :  tigura,  ut 
angulus,  rectum,  circulare. 

Omnes  igitur  quodaramodo  ea  qufe  contraria  sunt 
rerum  princij)ia  stataere,  raanifestutn  est.  At^jue 
hoc  rationi  est  consentaneum,  oportet  enim  prin- 
cipia  nec  ex  se  invicem  esse,  nec  ex  aliis,  et  ex  ipsis 
esse  omnia.  Primis  autem  contrariis  h?ec  insunt : 
nam  quia  prima  sunt,  ex  aliis  non  sunt,  et  quia 
sunt  conlraria,  non  sunt  ex  se  invicem. 

Sed  ho(?  etiam  ratione  considerandum  est  quo- 
modo  accidat.  Primum  igitur  sumendum  est,  in 
omnibus  entibus  ita  esse  natura  comparatum,  ut 
nec  agat  quodvis  in  quodvis,  nec  patiatur  quodlibet 
a  quoiil)et,  nec  fiat  quodcuuKjue  ex  quocumque, 
nisi  quis  htec  sumat  ex  accidenti.  Nam  quid  fieri 
j")Ossit  album  ex  musico,  nisi  albo  aut  nigro  musi- 
cum  forte  accidit?  sed  album  fit  ex  non  albo,  atque 
ex  hoc  non  quovis  sed  ex  nigro,  vel  ex  interjectis 
coloribus.  Musicum  quoque  fit  ex  non  music(3,  nec 
tamen  ex  quovis,  sed  ex  imisicee  experte,  aut  si  quid 
est  his  interjectum. 
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autem  mu.sicum  in  non  musicuin  :etlioc  iumi  in  con- 
tin^^ens,  sed  in  immusicuin  :  i\.n[  si  ipsis  nlitjuiil  nie- 
diuni  est.  Similiter  HUtcm  lioc  est  et  in  aliis  :  (luo- 
niam  non  solum  simplicia  eorum  :  qu;e  sunt,  sed  ex 
composita  secundum  eamdem  se  hahcnt  rationem. 
Sed  propter  hoc  (luod  o])|)usitui  dispositiones  non 
denominatic  sunt,  latet  hoccontin},'-ens  :  necesse  enini 
omne  consonansex  inconsonanti  lit'ri:et  incronsonanti 
ex  consonanti :  etcorrumpi  conson  ansin  inconsonan- 
tiam,  et  hanc  non  in  continj^entem,  sed  in  opposi- 
tam.  Dillert  autem  nihil  inconsonantia  dicere  aut 
ordine,  autcompositione  :  inanilcstum  eiiim  est(piod 
cadem  sit  ratio.  At  vero  domus  et  statua,  et  (juod- 
libet  aliud  tit  similiter  :  domus  (luidem  enim  tit  non 
ex  eo  quod  composita  sunt,  sed  ex  eo  (piod  divisa 
sunt  luec  sic  :  et  statua,  et  lii^niralorum  ali(iuod  ex 
non  tif,^urato  ;  et  ununu|uod((ue.  horum  alia  (piidem 
ordo,  alia  vero  compositio  (imedam  sunt.  Si  ergo  hoc 
verum  est,  (juod  omne  ([uod  lit,  liat  et  corrumpitur 
aut  ex  contrariis  aut  in  contraria,  et  in  horum  me- 
dia.  Media  autem  ex  contrariis  sunt,  ut  colores  ex 
albo  et  nijjTO.  Quare  omnia  erunt,  ((uie  natura  liunt, 
aut  contraria,  aut  ex  contrariis. 


Usque  quidem  igitur  hoc  iere  secuti  sunt,  et  alio- 
runi  ()lurimi,  quemadmodum  diximus  i^rius  :  omnes 
enim  elementa,  et  ab  ipsis  vocata  principia,  et  vere 
sine  ratione  j^onentes,  tamen  contraria  dicunt,  tam- 
(liiam  ab  ipsa  veritate  coacti. 

Diflerunt  autem  ab  invicem,  in  eo  quod  alii  qui- 
dem  priora,  alii  posteriora  accipiunt  :  et  ((uod  hi 
((uidem  notiora  secuiidum  rationem,  illi  autem  se- 
cundum  sensum.  Hi  quidem  enim  calidum  et  frigi- 
dum,  illi  autem  liumidum  et  siccum  :  alii  autem 
imparem  et  parera  :  quidam  autem  concordiam  et 
discordiam  causam  ponunt  generationis  :  hiec  autem 
ab  invicem  differunt  secundum  dictum  modum. 

Quare  est  eadem  dicere  quodammodo,  et  altera 
ab  invicem  :  altera  ([uidem  quemadmodum  videbi- 
tur  pluribus  :  eadem  vero  secundum  analogiam  : 
accipiunt  enim  ex  eadem  coordinatione.  Hcec  qui- 
dem  enim  continent,  alia  autem  continentur  contra- 
riorum.  Sic  igitur  similiter  dicunt  et  aliter  :  et  pe- 
jus,  et  melius.  Et  hi  quidem  notiora  secundum 
rationem,  sicut  dictiim  est  prius  :  illi  autem  secun- 
dum  sensum.  Universale  quidem  enim  secundum 
rationem  notum  est,  singulare  autem  secundum  sen- 
sum  :  ratio  ({uidemenim  universalis  est,  sensus  au- 
tem  particularis,  ut  magnum  et  parvum  secundum 
rationem  est  :  rarum  autem  et  (iensum  secundum 
sensum.  Quod  quidem  igitur  conlraria  oportet  esse 
principia,  manifestum  est. 


JJrgo  nec  interit  in  ((uodvis  i^rimum,  ui  album 
non  interit  in  musicum,  nisi  forte  ex  Hccidenti, 
scd  in  non  album  :  nec  in  ((uodvis  non  album.  scd 
in  nigrum  aut  colorcm  mcdium.  Ilidenn^ue  musi- 
cum  interit  in  non  musicum,  et  hoc  non  (|Uodvis, 
sed  in  musica'  expers,  aut  si  (juid  his  est  inler- 
jectum. 

Non  aliter  se  res  habet  in  cetcris  :  quoniam  et 
entium  illorum,  ((UcC  non  simiilicia  sed  composita 
sunt,  eadem  est  ratio  :  sed  ({uia  opposit.e  attec- 
tiones  nomine  vacant,  accidit  ut  lioc  lateat.  Ne- 
cesse  enim  est,  quic((uid  harmonia  constat,  ex  har- 
moni;c  exi)erte  tieri ;  et  ((uod  harmonia  caret,  ex  eo 
tiori  ((uod  harmoniam  liabct;  itcm  intcrire  (juod  est 
harmonia  pra-ditum,  in  liarmoniie  privalionem,  et 
hanc  non  ((uamlibet  scd  oj)positam. 

Nihil  autem  intcrest,  utrum  de  harmonia  dicatur, 
an  de  ordine  vel  compositione.  Patet  enim  horum 
omnium  eamdem  esse  rationem.  Sed  et  domus  ct 
statua  et  ((uodvis  ,'iliud  similiter  tit.  Domus  enim  tit 
ex  eo  quod  h.oc  non  essent  hoc  modo  composita, 
scd  sejuncta.  Statua  ((uo((ue  et  omnino  eorum  ali- 
((uid  qu:e  liguram  habeut,  tit  ex  tigurie  j)rivatione. 
Atque  horuni  unum((Uod((ue  partim  ordo,  partim 
compositio  (jmcdam  est. 

Si  igitur  hoc  verum  est ;  ((uicquid  tit,  ex  contra- 
riis  fit,  et  quicquid  interit,  in  contraria  interit,  et 
in  media  his  interjecta.  Sed  huic  media  ex  conlra- 
riis  sunt,  ut  medii  colores  ex  albo  et  nigro.  Qua- 
propter  qmecumque  natura  fiunt,  aut  sunt  contraria, 
aut  ex  contrariis. 

Hucusque  igitur  fere  simui  profecti  sunt  et  alii 
plurimi,  quemadmodum  antea  diximus.  Onines 
enim  elementa,  et  ((Uie  ab  ipsis  vocantur  principia, 
quamvis  sine  ratione  ponant,  tamen  contraria  esse 
l^ronuntiant,  tamquam  ab  ipsa  veritate  coacti.  Ditfe- 
runt  autem  inter  se  :  quoniam  alii  priora,  alii  pos- 
teriora  principia  sumunt.  Kt  nonnulli  ((uiciem  acci- 
piunt  notiora  secundum  rationem  ;  ((uidam  vero  se- 
cundum  sensum.  Alii  namque  calidum  et  frigidum. 
quidam  humidum  etsiccum,  alii  impar  et  par,  non- 
nulli  contentionem  et  amicitiam,  generationis  causas 
ponunt  :  htec  vero  inter  se  eo  quo  diximus  modo 
differunt. 

Adeo  ut  eadem  quodammodo  dicant  et  diversa 
inter  se  :  diversa  quidem,  (juemadmodum  et  pleris- 
que  videtur;  eadem  autem,  qua  in  his  est  proportio. 
Sumunt  enim  principia  ex  eadem  classe  :  (juia  con- 
trariorum  alia  continent,  alia  continentur.  Sic  i''itur 
eodem  modo  et  diverso  loquuntur,  ac  partim  dele- 
rius,  partim  melius  :  et  alii  quidem  ponunt  noliora 
secundum  rationem,  ut  antea  dictum  fuit,  alii  vero 
secundum  sensum.  Universale  enim  secundum  ra- 
tionera  notum  est,  particulare  vero  secundum  sen- 
sum.  Quando((uidem  ratio  est  rei  universalis  ;  sensus 
autem,  rei  partirularis.  Exempli  causa  magnum  el 
parvum,  secundum  rationem;  densum  autem  et  ra- 
rum,  secundum  sensum  notiora  sunt.  Princij^ia  igi- 
tur  contraria  esse  j^ersi^icuum  est. 


Positis  opinionibus  phiiosoplioruni  de 
principiis  naturse,  hic  incipit  inquirerc  ve- 
ritatem.  Et  prinioinqiiiritcanii^er  niodum 
disputationis  ex  probabilibus  procedendo. 
Secundo  (jst(?ndit  veritatcm  j^er  modum 
dem<jnstrationis,  il)i,  «  Sic  ergo  iios  dica- 
«  mus.  ))  Circa  primuni  duo  facit.  Primo 
inquirit  de  contrarietate  principiorum. 
Secundo  de  numero  eorum,  ibi,  «  Con- 
sequens  autem  utique.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  ponit  positionom  anti- 
quorum  do  contrarictatc^  pi^incipioriun. 
Secundo  inducit  ad  hoc  ratioiK^Mu,  ibi, 
«  Et  hoc  rational)iHter.   )>  Tortio  ostendit 


quomodo  se  habobant  in  ponendo  philoso  • 
phi  contraria  principia,  ibi,  «  Usque  qui- 
«  dem  igitur.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
omncs  antiqui  philosophi  posuerunt  con- 
trarietatem  in  princii^iis.  Et  hoc  mani- 
fostat  per  tres  opiniones  philosophorum. 
Quidani  enim  dixeriint  quod  totum  luii- 
verstim  sit  uiuim  ens  imnu>bile  :  (luorum 
Parmenides  dixit  quod  omnia  sunt  unum 
secundum  rationem,  sod  ])hira  secundum 
sensum  ;  et  inquantum  sunt  phira,  pone- 
bat  in  eis  contraria  principia,  scilicet  ca- 
lidum  et  frigithun  :  et  attribuebat  caliduni 
igni ;  frigidum  vero  terra\  Socunda  voro 
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opinioruitpliilosopliorum  Naturaliiim,  (lui 
posu<'iuiit  unum  principium  materiale 
riKjbilc,  et  dicobant,  quod  ex  eo  fiebant 
alia  socundum  raritatom  et  donsitatem,  ct 
sic  poncbant  rarum  et  dcnsum  csse  prin- 
cipia.  Tcrtia  vcro  opinio  est  corum,  qui 
posuerunt  plura  principia  :  inter  quos  De- 
mocritus  posuit  cmnia  ficri  ex  indivisibi- 
libus  corporibus  :  qua^  quidcm  ad  invicem 
conjuncta  in  ipso  contactu  quoddam  va- 
cuum  relinquebant,  et  liujusmodi  vacui- 
tatcs  vocabat  poros,  ut  patct  in  primo  de 
Gcnenilionc.  Sic  igitur  omnia  corporapo- 
ncbat  composita  ex  firmo  ct  inani,  idest 
ex  pleno  ct  vacuo.  Unde  plenum  ct  va- 
cuum  diccbat  principia  naturse  :  sed  ple- 
num  attribuebat  enti,  vacuum  vero  non 
enti.  Item  licct  corpora  indivisibilia  om- 
nia  essent  unius  naturse,  tamen  ex  eis 
diccbat  constitui  divcrsa  sccundum  divcr- 
sitatcmfigurae,  positionis  ct  ordinis.  Unde 
ponebant  principia  csse  contraria  quse 
sunt  in  genere  positionis,  scilicet  sursum 
ct  deorsum,  ante  et  retro  :  contraria  quse 
sunt  in  genere  figurse,  scilicet  rectum, 
angulareetcirculare :  etsimilitercontraria 
quse  sunt  in  genereordinis,  scilicetprius  et 
posterius,  de  quibus  non  fit  mentioinLzV- 
lcra,  quia  manifcsta  sunt.  Et  sic  concludit 
quasi  inducendo,  quod  omnes  philosophi 
posuerunt  principia  esse  contraria  secun- 
dum  aliquem  modum.  De  opinione  auteni 
Anaxagorse  et  Empedoclis  mentionem  non 
fccit,  quia  cas  superius  magis  explicavit. 
Et  tamen  hi  ponebant  etiam  quodammodo 
contrarietatem  in  principiis  :  dicentes 
omnia  fieri  congregatione  et  segrega- 
tione,  quse  conveniunt  in  genere  cum  raro 
et  dcnso. 

Secundo  ibi  «  et  hoc  rationabiliter  » 
Ponit  probabilem  rationem  ad  osten- 
dendum  quod  prima  principia  sunt  con- 
traria :  quse  talis  est.  Tria  videntur  de 
rationc  principiorum  esse.  Primum,  quod 
non  sint  ex  aliis.  Secundum,  quod 
non  sint  ex  altcrutris.Tertium,  quodom- 
nia  alia  sint  cx  eis.  Sed  hsec  tria  conve- 
niunt  primis  contrariis  :  ergo  prima  con- 
contraria  suntprincipia.  Adintelligendum 
autem  quid  vocet  prima  contraria,  consi- 
derandum,  quod  quaedam  contraria  sunt, 
qu8e  ex  aliis  contrariis  causantur,  sicut 
dulce  et  amarum  causantur  ex  humido  et 
sicco,  ct  calido  et  frigido  :  sic  autem  non 
est  procederc  in  infinitum,  sed  est  devc- 
nire  ad  aliqua  contraria  quse  non  causan- 
tur  cx  aliis  contrariis,  et  haic  vocat  prima 


contraria.  His  igitur  primis  contrariis 
tr(is  pra^dicta)  conditiones  conveniunt 
principiorum.  Ex  eo  ergo  quod  j)rima 
sunt,  inanifestum  cst  quod  non  sunt  ex 
aliis  ;  cx  co  vero  quod  contraria  sunt, 
manifestum  est  quod  non  sunt  ex  altcru- 
tris  :  quamvis  enim  frigidum  fiat  ex  ca- 
lido,  inquantum  id  quod  prius  est  calidum 
sit  frigidum  :  tamcn  i})sa  frigiditas  nun- 
quam  fit  ex  caliditate,  ut  postea  dicetur. 
Tcrtium  vcro,  qualitcr  omni  fiantex  con- 
trariis,  oportetdiligentius  investigarc.  Ad 
hoc  igitur  ostcndendum  prsemittit  primo, 
quod  ncqueactio,  neque  passio  potest  ac- 
cidere  intcr  «  contingentia,  »  id  est  intcr 
ca  qua^  contingunt  simul  esse,  vel  intcr 
«  contingcntia,  »  idest  inter  qua^cumque 
indeterminata.  Neque  quodlibet  fitcx  quo- 
libet,  sicut  Anaxagoras  dixit,  nisi  fortc 
sccundum  accidens  :  et  hoc  manifestatur 
primo  in  simplicibus  :  album  enim  non  fit 
cx  musico,  nisi  secundum  accidens  fortc, 
inquantum  musico  accidit  album  vel  ni- 
grum  :  sed  album  fit  per  sc  ex  non  albo, 
quod  est  nigrum  vel  medius  color,  et  si- 
militer  musicus  ex  non  musico,  et  non  ex 
quocumque  non  musico,  sed  ex  opposito, 
quod  dicitur  immusicum,  idest  quod  est 
natum  habere  musicam,  ct  non  habet :  vel 
ex  quocumquc  medio  inter  ea.  Et  eadcm 
ratione  non  corrumpitur  aliquid  primo  et 
pcr  se  in  quodcumque  contingcns,  sicut 
album  non  corrumpitur  in  musicum,  nisi 
per  accidens,  sed  per  se  corrumpitur  in 
non  album  :  et  non  in  quodcumque  non 
album,  sed  in  nigrum,  aut  in  medium  co- 
lorem  :  et  idem  dicit  de  corruptione  mu- 
sici,  et  de  aliis  similibus.  Et  hujus  ratio 
est,  quia  omne  quod  fit  et  corrumpitur, 
non  est  ante  quam  fiat,  nec  est  postquam 
corrumpitur  :  unde  oportet  quod  id  quod 
per  se  aliquid  fit,  et  in  quod  per  aliquid 
corrumpitur,  tale  sit,  quod  in  sua  ratione 
includat  non  esse  ejus  quod  fit  vel  cor- 
rumpitur.  Et  similitcr  manifestat  hoc  in 
compositis :  et  dicit,  quod  similiter  se 
habet  in  compositis  sicut  in  simplicibus, 
sed  magis  latet  in  compositis :  quia  oppo- 
sita  compositorum  non  sunt  nominata, 
sicut  opposita  simplicium  :  oppositum 
enim  domus  non  est  nominatum,  sicut  op- 
positum  albi :  unde,  si  rcducantur  ad  ali- 
qua  nominata,  erit  manifestum.  Nam 
omne  compositum  consistit  in  aliqua  con- 
sonantia,  consonans  autem  fit  ex  incon- 
sonanti  :  et  inconsonans  ex  consonanti, 
et  similiter   consonans    corrumpitur    in 
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inconsonantiam,  non  in  quamcunique,  sed  ponentes,  accipiebant  i^ro  princi[)iis  priora 

in  oppositam.  Liconsonantia  autem  potest  contraria  :  alii  vero  ininus  pr^jvide   con- 

dici,  vel  secundum  ordineni  tantuni,  vel  siderantes   accipi«'bant    postcriora    con- 

secundum  compositionem.  Aliquod  (?nim  ti'aria,   ut  i)rinci})ia.  Et  eorura,  qui  acci- 

totum  consistit   in   consonantia    ordinis,  piebanl  priura  cuntraria,  quidam  attcndc- 

sicut  exercitus  ;    aliquod  V(.'ro  in   conso-  bant  ad  ea  qun'   (irant  nutiura  secundum 

nantia  compositionis,    sicut    domus  ;    et  ratiunem  :   quidani    vero  ad  ea  quye  sunt 

eadem   ratio  cst  de  utroque.  Et  manifes-  notiorasecundum  sensuin.  Vel  potestdici, 

tum  est,  quod  omnia  cuniposita   fiunt  si-  quod  p(n'  lianc  secundani  differcntiam  as- 

militer  ex  incompusitis,  sicut  domus  fit  ex  si^natur  ratiu  prinne  dilferentije  :  nam  ea 

incompositis,  et  iiguratum  ex  infiguratis  :  quic    sunt  notiora    secundum    rationem, 

etin  omnibus  hisnihilattenditur  nisi  urdo  sunt    })riura  simpliciter  :  quie   vero  sunt 

et  compositio.  Sic  igitur  quasi  per  induc-  priura  secundum  scnsuni  sunt  pusteriora 

tionem  manifestum  est,  quod  omnia  quje  simpliciter,   ct  priora  quo  ad   nus.   Mani- 

fiunt  vel  corrumpuntur,  tlunt  ex  contra-  festum  est  autem,  quod  oportet  principia 

riis   vel   mcdiis,   vel    corrumpuntur,    in  esse    prinia.    Unde    illi,    qui   judicabant 

ea  :    media   autem  fiunt   ex    contrariis,  prius  sccunduni  id  quod  est  notius  ratiuni 

sicut    colores    medii   ex  albo    et    nigro.  ponebant  principia    contraria  et   priora 

Unde  concludit,  quod  omnia  qua3  fiunt  se-  simpliciter  :  quia   vero  judicabant   prius 

cundam  naturam,   vel  ipsa  sunt  contra-  secundum  id  quod  cst  notius  sensui   po- 

ria,    sicut  album   et  nigrum  vel  fiunt  ex  nebant  principia   postoriora   simpliciter. 

contrariis,  sicut  media.  Et  hoc  cst  princi-  Unde   quidam   ponebant  prima  principia 

pale  intentum,  quod  intendit  concludere:  calidum  et  frigidum  :   alii  vero  humidum 

scilicet  quod  omnia  fiant  ex  contrariis  :  etsiccum,  et  utraque  sunt  secundum  sen- 

quod  erat  tertia  conditioprincipiorum.  siim  notiora.  Tamen  calidura  et  frigidum, 

Tertio  ibi  «  usque  quideni  »  qua^  sunt  activse   qualitates,   sunt  priora 

Ostendit  hic  Philosophus,  quoraodo  sc  humido  et  sicco,  quae  sunt  qualitates  pas- 

habueruntphilosophi  inponendo  principia  sivse:  quia  activura  naturaliter  est  prius 

esse  contraria.  Et  prirao  quoraodo  se  ha-  passivo.  Alii  vero  posuerunt  principiano- 

buerunt  quantum  ad  motivum  positiunis.  tiora  secundura  rationera  :  quorura  aliqui 

Secundo  quoniodo  se  habuerunt  quantura  posuerunt   principia  parera  et  irapareni, 

ad  ipsam  positionera,  ibi,    «  DifTerunt  au-  scilicetPythagorici,existiraantes  substan- 

«  tem  ad  invicem.  »  Dicit   ergu  prirao,  tiam  oranium  esse  nuraeros,  et  quod  ora- 

quod  sicut  supra  dictuni  est,  raulti  philu-  nia  componuntur  ex  pari  et  irapari,  sicut 

sophorum  sccuti  sunt  veritatcra,  usque  ad  ex  forraa  ct  materia  ;  nani  pari  attribue- 

hoc,  quod  ponerentprincipia  esse  contra-  bant   infinitatera  et  alteritatem    propter 

ria  :  quod  quidera  licet  beneponerent,  non  ejus  divisibilitatera,  inipari  vcru  tiibue- 

taracn  quasi  ab  aliqua  ratiuno  raoti  hoc  bant  finitateraet  identitatera  proptcr  suani 

ponebant,  sed  sicutab  ipsaveritatecoacti.  indivisioneni.     Quidara    vero    posuerunt 

Verura  enira    est    bonum  intellectus,  ad  causas  generationis  et  corruptionis  con- 

quod  naturaliter  ordinatur  :    unde,  sicut  cordiani  et  discordiara,  scilicet  sequaces 

res  cognitione  carentes  moventur  ad  suos  Erapedoclis,   qucC  sunt   etiara  secundura 

fines  absque  ratione,    ita  interdura  intel-  rationera    notiora :  unde   patet    quud   in 

lectus  hominis   quadam  naturali  inclina-  istis  positionibus  apparet  pra^dicta  divcr- 

tione  tendit  in  veritatem,  licet  rationera  sitas. 

veritatis  non  percipiat.  Sccundo  ibi  ((  quare  est  » 

Secundo  ibi  ((  differunt  autem  »  (3stendit  quomodo  in  differentia  pnx?- 

Ostendit  quoraodo  pra^dicti  Philosophi  dictarum  opinionura    est  etiani   quaxlani 

se  habebant    in    praidicta    positione  :   et  convenientia;concIudensexpra?dictisquod 

circa  hoc  duo  facit.  Prirao  ostendit  quo-  (iuodararaodo  antiqui  philosophi  dixerunt 

niodo    differebant  in    punendo    principia  eadem  principia,  et  quodammodu  altcra. 

esse  contraria.   Secundo   quoraodo  simul  Altera  quidera  secunduni  quod  diversi  di- 

differebant  et  conveniebant,  ibi,   ((  Quare  versacontrariaassurapserunt,  sicutdictuni 

((  est  eamdem  diccre.   »  Dicit  ergu  primo  est  :   eadera   vero  secunduni   analogiani, 

quod  Pliilosophi,  ponentes  principia  esse  idest  proportioneni :  quia  principia  accepta 

contraria,   dupliciter  differebant.   Prirao  abomnibushabenteamdemproportionera. 

quideni,  ({uia  aliqui  corum  rationabiliter  Et   hoc  tripiiciter.    Prirao  (juideni   (]uia 
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qiisecumquc  principia  accipiuntur  ab  eis 
.se  liabcnt  ad  invicem  ut  contraria,  et  hoc 
est  quod  dicit,  quod  oiuues  accipiunt 
principia  cx  eadem  coordinationc,  scilicct 
contrarioruni  ;  omnes  enim  accij^iunt 
contraria  pro  j^rincipiis,  sed  tainen  di- 
versa.  Nec  cst  niiruni,  sicx  coordinati(»ne 
contrarioruni  divcrsa  accipiantur  princi- 
l)ia  :  quia  intcr  contraria  qusedam  sunt 
continontia,  ut  priora  et  comniuniora  :  ct 
qusedam  contenta ,  ut  posteriora  ct 
minuscommunia.  Istc  est  igitur  unus  nio- 
dus,  quo  similiter  dicunt,  inquantum 
omnes  accipiunt  principia  ex  ordine  con- 
trariorum.  Alius  modus  in  quo  convcniunt 
secundum  analogiam  cst,  quod  qusecum- 
que  principia  accipiuntur  ab  eis,  unum 
eorum  se  habetut  melius,  et  aliud  utpejus 
sicut  concordia  vel  plcnum,  vel  calidum, 
ut  melius  :  discordia  vero,   vel  vacuum. 


vcl  frigidum,  ut  pejus  :  <'t  sic  cst  considc- 
rare  in  aliis.  Et  hoc  ideo  est,  quia  sem- 
pcr  alterum  contrariorum  habct  i^ri- 
\atioiiem  admistam.  Principium  enim 
contrarictatis  est  oppositio  privationis  et 
liabitus,  utdicitur  in  dccinv)  Mclaphysices. 
Tertio  modo  conveniunt  sccundum  ana- 
logiam  in  hoc,  quod  omnes  accipiunt 
principia  notiora  :  sed  quajdam  notiora 
sccundum  rationcm,  queedani  vero  secun- 
dum  scnsum.  Cuni  cnini  ratio  sit  univer- 
salis,  sensus  vcro  particularis,  universa- 
liora  sunt  notiora  sccundum  rationcm,  ut 
magnum  ct  parvum  :  singularia  vero  se- 
cundum  sensum,ut  rarumct  densum,  quie 
sunt  minus  communia.  Et  sic  ultimo, 
quasi  cpilogando,  concludit  quod  principa- 
liter  intendit  scilicot  quod  principia  sunt 
contraria. 


L  E  C  T  I  0     X. 

Non  siifficit  iwima  principia  duo  contraria  esse;  sed  terttam  naturam 
ctain  oportety  nec  plura  tribus  principia  sunt. 


ANTIQUA. 

^O^  ^  /0     Consequens  autem  utique   erit  dicere,    utrum  duo 
aut  tria,  aut  })lura  sunt. 

Unum  quidem  enim  impossibile  est,  quoniam  non 
unum  contraria. 
.  Infinita   autem  non  :  quoniam  neque  scibile  quod 
est  erit. 

Et  est  una  contrarietas  in  omni  genere  uno.  Sub- 
stantia  autem  unum  quoddam  genus  est. 

Et  quod  contingit  ex  finitis,  melius  ex  finitis, 
(juemadmodum  Empedocles,  quam  ex  infinitis.  Om- 
nia  namque  ex  finitis  assignare  opinatur,  quem- 
admodum  Anaxagoras  ex  infinitis. 

Amplius  sunt  aiia  aliis  priora  contraria.  Et  fiunt 
altera  ex  alteris,  ut  dulce  et  amarum,  et  album  et 
nigrum,  principia  autem  semper  oportet  manere, 
Quod  quidem  igitur  neque  unum,  neque  infinita 
sunt,  manifestum  est  ex  his. 

Quoniam  autem  finita,  facere  duo  tantum,  vel  non 
facere  duo  tontum  habet  quamdam  rationem.  Defi- 
ciet  enim  ali(|uis,  qualiter  densitas  raritatem  facere 
iUiquid  apta  nata  sil,  aut  liiec  densitatem  :  siniiliter 
autem  et  alia  qutecumque  contrarietas.  Non  enim 
concordia  discordiam  inducit,  et  facit  aliquid  ex 
ipsa,  neque  discordia  ex  illa :  sed  utraque  alterum 
(juiddam  tertium.  Quidam  autem  et  plura  recii»iunt 
ex  quibus  j)arant  eorum  (juje  sunt  naturam. 

Adhuc  autem  amplius,  et  de  lioc  aliquis  dubita- 
bit,  nisi  ali({uis  alteram  supposuerit  contrariis  natu- 
ram.  Nullius  enim  videmus  eorum  quie  sunt,  sub- 
stantia  contraria.  Princij)iuni  autem  non  de  subjecto 
oportet  (lici  aii(juo  :  erit  enim  j)rincij)ium  principii. 
fSuljjectum  enim  j)rincij)ium,  et  j)rius  videtur  esse 
j)raxiicato. 

Amplius  non  esse  dicimus  sul)st;intiam  contrariam 
substantite.  Qualiter  igitur  ex  non  substantiis  sub- 
stantia  utique  erit?  Aut  quomodo  prius  non  substan- 
tia  substantia  erit? 

T  jide  si  aliqnis  j)riorem  veram  putabit  esse  ratio- 
neu),  et  hanc,  necessariumest  si  debet  salvare  uiras- 
(jue  raliones,  subesse  (juoddam  terlium.  Queniad- 
modum   dicunt  unam   quamdam    naturani  dicentos 


RECENS. 

Consequens  autem  estut  explicetur  duone  sint  jirin- 
cipia,  an  tria,  an  plura.  Unum  enim  princij)iuni 
esse  nequit,  (juia  contraria  non  sunt  unum.  Infinita 
vero  princij)ia  esse  iion  possunt :  quoniam  ens  sub 
scientiam  non  caderet.  Item  una  contrarietas  est  in 
omni  genere  uno  :  substantia  vero  est  unum  quoddam 
genus.  Et  quia  potest  ex  principiis  finitis  res  astrui  : 
melius  autem  est  ex  finitis,  ut  facit  Empedocles, 
quam  ex  infinitis.  Omnia  namqiie  putat  Empedocles 
se  per  causas  explicare  ex  principiis  finitis,  qute 
Anaxagoras  explicat  ex  infinitis.  Prteterea  alia  con- 
traria  sunt  aliis  priora,  et  fiunt  alia  ex  aliis,  ut 
dulce  et  austerum,  et  album  et  nigrum  :  principia 
vero  semper  manere  oporlet. 

Ex  his  igitur  perspicuum  est  nec  unum  nec  infi- 
nita  principia  esse.  Quum  autem  finita  principia 
sint  :  ratio  aliqua  est,  cur  non  ponantur  duo  tan- 
tum  principia.  Dubitare  enim  aliquis  possit  quo- 
modo  natura  comparatum  sit  ut  aut  densitas  efficiat 
raritatem  esse  aliquid,  aut  hrec  densitatem.  Similis 
ratio  est  alius  cujusvis  c.ontrarietatis  :  quia  nec 
amicitia  contentionem  copulat,  seu  quidpiam  ex  ea 
facit;  neque  contentio  quicquam  ex  illa  facit  :  sed 
nmbo  aliud  quiddam  tertium  effichmt.  Nonnulli  au- 
t(Mn  et  plura  sumunt,  ex  quibus  rerum  naturaiu 
constituunt. 

Ad  hiec,  ilhid  (juo(|ue  in  dubitationem  revocare 
ali(juis  possit,  nisi  (|Uis  aliam  naturam  contrariis 
sul)jiciat.  Nam  contraria  nuUius  rei  essentiam  esse 
videmus.  Principium  vero  nort  oportet  dici  de  alicjuo 
subjecto  :  .alioquin  erit  principium  principii  :  qucui- 
(lo(jnidem  subjectum  ut  j)rincij)iuni  videtur  prius 
esse  attributo.  Prteterea  dicimus  non  esse  substan- 
tiam  contrariam  substanticC.  Quomodo  igitur  ex 
non-substantia,  substantia  esse  j^oterit  i  aiit  qno- 
modo  non-substantia  poterit  esse  prior  quam  sub- 
stantia? 

Quare  si  quis  et  priorem  somonem  et  hunc  veruni 
esse  j)utet,  necesse  est,  si  utrumque  sermonem  tueri 
velit,  ut  contrariis  subjiciat  ali(juod  tertiun),  que- 
madmodum    affirmant    qui    aiunt    universum    esse 
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omne  :  aut  aquam,  aut  ignem,  aut  niedium  horum. 
Videtur  autem  medium  magis.  Ignis  enim  et  terra 
et  aer  et  tuiua  cuni  contrariytatibus  complexa  sunt. 
Unde  non  irrationabiiiter  laciunt  subjectuni  alterum 
'dh  his  tacientes.  Aliorum  autem  (nrKhim  aerem  :  aer 
enim  minime  hal)et  aliurum  dilTerentias  sensibiles. 
Consecjuenter  autem  aiiua. 


Sed  omnes  unum  hoc  conlrariis  (i;;urant,  ut  den- 
sitate  et  raritate  :  et  eo  ouod  majus  et  minu.s  :  hiec 
autem  omnino  sunt,  exoeilentia  videlieet,  et  deCec- 
tus,  sicul  dictum  est  prius.  Kt  videtur  anticjua  essc 
ojjinio,  (juod  unum,  et  sunerabundantia  ct  delectus 
j)rincipia  rerum  sint  :  sed  non  eodem  modo.  Sed 
Antiqui  duo  (|uidem  facere,  unam  autem  pati.  Pos- 
leriorum  autem  (juidam  contrarium  unum  quidem 
lacere,  duo  vero  pati  magis  dicunt.  Tria  (juidem 
igitur  dicere  elementa  esse,  et  ex  his,  et  ex  hujus- 
modi  aliis  intendentibus,  videbitur  utrique  habere 
(juamdam  rationem,  sicut  diximus, 

Plura  autem  tribus  non  amplius  :  ad  patiendum 
(juidem  enim  sulticiens  est  unum.  Si  autem  quatuor 
existentibus  duw  erunt  contrarietales  :  oportebit  seor- 
sum  utrisquc  esse  alleram  quamdam  naturam.  Si 
autem  ex  se  invicem  poterint  gcnerare,  otiosa  uti(jue 
altera  contrarietatum  erit. 

Simul  autom  et  imjjossibile  est  j)lures  esse  con- 
trarietates  primas.  Substantia  enim  unum  (juoddam 
genus  est  entis.  Quare  in  eo  (juod  j)rius  et  j)ostcrius 
sunt  difterunt  ab  invicem  principia  tantum  :  sed  non 
genere.  Semper  enim  in  uno  genere  contrarietas 
est  uua  :  omues  enim  contrarietates  reduci  videntur 
in  unam.  Quod  quidem  igitur  neque  unum  sit  ele- 
mentum,  neque  plura  duobus  vel  tribus  manifestum 
est.  Horuni  autem  utrum  sit  verum,  (juemadmodum 
diximus,  dubitationem  habet  multam, 


unam  naturam,  ut  a(juam    aut    ignem  aut  quod  est 
his  interjectum. 

Videtur  autem  illud  potius  esse  subjectum,  quod 
est  elementis  interjectum.  Ignis  enini,  ac  terra,  nec 
non  aer  et  aqua,  contrarietatibus  imj)licita  suut. 
Proinde  non  absurde  faeiunt  (jui  subjectum  ab  his 
diversum  constituunt.  Interceteros  aulem  illi  rectius 
sentiunt,  (jui  aerem  j)onunt  :  etenim  uer  minus  ce- 
teris  habet  diflerentias  sensiles.  Aerem  autem  sequi-' 
tiir  a^jua. 

Sed  omnes  unum  hoc  contrariis  figurant,  ui  den- 
sitate  et  raritate,  nec  non  contentiomi  et  remissione. 
H;ec  autem  in  universum  jirofecto  sunt  exsuperantia 
et  defectio,  ut  antea  dictum  fuit.  Ac  videtur  eliam 
h;oc  ()i)inio  anti(ju;i  esse,  nempe  unum  et  exsuj)e- 
rantiam  et  defectionem  esse  rerum  principia  : 
quannjuam  non  eodem  modo  veteres  h;ec  princij^ia 
j)Osuere,  (juo  recentiores  :  sed  veteres  duo  illa  efJi- 
cere,  unum  autem  illud  pati;  (juidam  autem  poste- 
riores  et  contrario  unum  lilud  eflicere,  duo  vero  illa 
j);iti  j)otius  aflirmant. 

lliec  igitur  assertio,  tria  csse  elementa,  iis  qui  ex 
his  et  alliis  ejusmodi  inspectionil)us  rem  conside- 
rant,  videri  potest  habere  ali(juam  rationem,  ut  an- 
tea  diximus.  Plura  autem  tribus  non  item ;  quoniam 
unum  ad  patiendum  sufticit  Quod  si  quatuor  quum 
sint  termini,  du;e  contrarietates  erunt  :  certe  oj)or- 
tebit  seorsum  utrique  subjici  aliam  (juamdam  ine- 
diam  natui-am.  Sin  ex  se  invicem  gignere  possunt, 
quum  sint  duo,  utique  supervacua  erit  alterutra. 
contrarietas.  Item  non  jiossunt  esse  plures  contra- 
rietates  prinue  :  nam  substantia  est  unum  quoddam 
entis  genus.  Quapropter  j)rincipia  eo  tantum  inter 
se  difterent,  quod  alia  sunt  priorj,  alia  posteriora ; 
sed  gehere  non  difl"erunt  :  quia  semper  lu  uno  ge- 
nere  est  una  contrarietas,  et  omnes  contrarietates 
ad  unam  referri  videntur. 

Ergo  nec  unum  esse  elementum,  nec  plura  duo- 
bus  vel  tribus,  manifestum  est :  horum  autem  utrum 
sit  verius,  quemadmodum  diximus,  magnam  habet 
dubitationem. 


Postquam  inquisivit  Philosophus  de 
contrarietato  principiorum ,  hic  incipit 
inquirere  de  numero  eorum  :  et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  movet  qusestionem. 
Socundo  excludit  quae  non  cadunt  sub 
quaestionem,  ibi,  «  Unum  quidem.  »  Ter- 
tio  prosequitur  qusestionem,  ibi,  «  Quo- 
((  niam  autem  finita.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  post  inquisitionem  de  contrarietate 
principiorum ,  consequens  est  inquirere 
de  numero  eorum  :  utrum  scilicet  sintduo, 
tria,  aut  plura. 

Secundo  ibi  ((  unum  quidem  » 
Excludit  ea  quse  non  cadunt  sub  quses- 
tione.  Et    primo    quod  non  sint  tantum 
unum  principium.  Secundo  quod  non  sint 
infinita,  ibi,  «  Infinita  autem  non.  »  Dicit 
ergo  primo,    quod  impossibile   est  esse 
unum  principium  tantum.    Ostensum  est 
enim  quod  principia  sunt  contraria :  sed 
contraria  non   sunt  unum   tantum,  quia 
nihil  est  sibi  ipsi  contrarium  :  ergo  prin- 
cipianon  sunt  unum  tantum. 
Secundo  ibi  a  infinita  autem  )> 
Ostendit  quod  non  sunt  infinita  princi- 
pia,  quatuor  rationibus.  Quarum  prima 
talis  est.  Infinitum  inquantum  Imjusmodi 
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est  ignotum  :  si  igitur  principia  sunt  infi- 
nita,  oportet  ea  esse  ignota.  Sed  ignoratis 
principiis  ignorantur  oa  qua3  sunt  ex  eis  ; 
ergo  scquitur  quod  nihil  in  mundo  possit 
sciri. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  est  » 
Qu^  talis  est  :  Principia  oportet  esse 
prima  contraria,  ut  supra  ostensuni  est  : 
prima  autcm  contraria  sunt  primi  generis, 
quod  est  substantia :  substantia  autem, 
cum  sit  unum  genus,  habet  unam  primain 
contrarietatem ;  prima  enim  contrarietas 
cujuslibet  generis  est  primarum  difi^eren- 
tiarum,  per  quas  dividitur  genus  :  ergo 
non  sunt  infinita  principia. 

Tertiara  rationem  ponit  ibi  ((  et  quod  » 
Quce  talis  est  :  Quod  potest  fieri  per 
finita,  magis  est  ponendum  per  finita  fiori, 
quam  per  infinita  :  sed  ratio  omnium  qua3 
fiunt  secundum  naturam  assignatur  seciin- 
dum  Empedoclem  per  principia  finita,  si- 
cut  per  Anaxagoram  per  principia  infinita : 
ergo  non  est  ponendum  principia  esso  in- 
finita. 

Quartain  rationem  ponit  ibi  ((  amplius 
((  sunt  » 
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Quae  talis  est :  Priiicipiasunt  contraria: 
si  ergo  priiicipia  suiit   inririita,    oportet 
onmia  contraria  csso  principia.  Sed  non 
omnia  contraria  sunt  priucipia:  quod  i^a- 
tet  cx  duobus.  Primo  quidem,  quia  princi- 
pia,  oportet  csse  prima  contraria:  non 
autem  omnia  contraria  sunt  prima,  cum 
quocdam  sint  aliis  priora.  Secundo,  quia 
principia  non  dicuntur  esse  exalterutris, 
ut  supra  dictum    est :    contraria  autem 
qusedam  fiunt  ex  alterutris,  ut  dulco  et 
amarum,  et  album  ct  nigrum;  non  ergo 
principia  sunt  infinita.  Et  sic  ultimo  con- 
cludit,   quod  principia   non   sunt  unum 
tantum,  neque  infinita.    Considcrandum 
est  autem,  quod  Pliilosoplius  hic  disputa- 
tive  procedit  ex  probabilibus;  undc  assu- 
mit  ea,  quse  videntur  pluribus  :  quse  non 
possunt  esse   falsa  secundum  totum,  sed 
sunt  secundum  partem  vera.  Verum  cst 
igitur  quodammodo,  quod  contraria  fiunt 
ex  invicem,  ut  supra  dictum  est,  si  suma- 
tur  subjectum   contrariis  :  quia  id   quod 
cst  album,  postea  fit  nigrum  :  sed  tamen 
ipsa  albedo    non   convertitur  in   nigro- 
dinem.  Scd  quidam  antiquorum  ponebant 
quod  nec  etiam  coassumendo  subjectum, 
prima  contraria  fiunt  ex  inviccm.  Unde 
Empedocles  negabat  elementa  fieri  ex  in- 
vicem.  Et  ideo  Aristoteles  hic  signantcr 
non   dicit  calidum  fieri  ex  frigido,    sed 
dulce  examaro,  et  album  ex  nigro. 
Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Prosequitur  illud  quod  erat  in  quccs- 
tionc,  scilicct  in  quo  numero  sint  princi- 
pia.  Et  circahoc  duo  facit.  Primo  ostendit 
quod  non  sunt  duo  tantum  principia,  scd 
tria.   Secundo    ostendit,    quod  non  sunt 
plura,  ibi,  «  Plura  autem  tribus.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostcndit  per  ra- 
tiones  non  esse  tantum  duo  principia,  sed 
oportct  addi  tertium.  Secundo  ostendit, 
quod  in  hoc  etiam  antiqui  philosophi  con- 
venerunt,  ibi,  «  Unde  et  aliquispriorem.» 
Circa  primum  ponit  tres  rationes.  Dicit 
ergo  primo  quod,  cum  ostensum  sit  quod 
principia  sunt  contraria :  et  ita  non  pos- 
sunt  esse  tantum  unum  principium ,  sed 
duo  ad  minus ;  ncc  iterum  sint  infinita 
principia;  restat  considerandum ,  utrum 
sint  duo  tantum  vel  plura  duobus.  Quan- 
tum  enim  ad  hoc  quod  supra  ostcnsum  cst, 
quod  contraria  sunt  principia,    videtur 
quod  sint  duo  tantum  principia  :  quia  con- 
trarietas  est  inter  duo  extrema.  «  Sed  in 
((  hoc  dcficiet  aliquis,  »    idcsf  dubitabit. 
Oportetonim  quod  exprincipiis  fiant  alia, 


ut  supra  dictum  est.  Si  autem  sit  tantum 
duo  contraria  principia,  non  videtur  ({uo- 
modo  ex  illis  duobus  possint  omnia  fieri. 
Non  enim  potest  dici  quod  unum  eorum 
faciat  aliquid  ex  reliquo  :  non  enim  den- 
sitas  nata  est  convertero  ipsam  raritatem 
in  aliquid,  noque  raritas  dcnsitatem  :  et 
similiter  cst  de  qualibet  alia  contrarietate : 
non  enim  concordia  movet  discordiam,  ct 
facit  aliquid  ex  ipsa,  neque  e  converso  : 
sod  utrunique  contrariorum  transmutat 
aliquod  tertium,  quod  est  subjectum  utri- 
usque.  Calidum  cnim  non  facit  esse  cali- 
dam  ipsam  frigiditatem,  sed  subjectum 
frigiditatis :  nec  c  contra.  Videtur  orgo 
quod  oportcat  poni  aliquod  tertium,  quod 
sit  subjectum  contrariorum,adhoc,  quod 
ex  contrariis  alia  possint  fieri.  Nec  refert 
quantum  ad  prsesens  portinet,  utrum  il- 
hmi  subjectum  sit  unum,  vel  plura :  qui- 
dam  cnim  posucrunt  plura  principia  ma- 
terialia,  ex  quibus  prseparant  naturam 
entium  ;  non  cnim  dicebant  esse  naturam 
reruni  materiam,  ut  infra  in  secundo  di- 
cetur. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  ((  adhuc 
autem  » 

Et  dicit  quod  nisi  contrariis,  quee  po- 
nuntur  esse  principia,  supponatur  aliquid 
aliud,  surgct  major  dubitatio  quam  prae- 
missa.  Priinum  enim  principium  non  po- 
test  csse  accidens  aliquod  de  subjecto 
dictum.  Cum  enim  subjectum  sit  princi- 
pium  accidentis,  quod  de  eo  prsedicatur, 
et  sit  eo  prius  naturaliter;  sequeretur,  si 
primum  principium  essct  accidens,  et  de 
subjecto  prsedicatum,  quod  principii  esset 
principium,  et  quod  primo  esset  aliquid 
prius.  Sed  si  ponamus  sola  contraria  esse 
principia,  oportet  principium  esse  aUquod 
accidcns  de  subjecto  dictum  ;  quia  nullius 
rei  substantia  est  contraria  alteri,  sed 
sokim  contrarietas  est  inter  accidentia. 
Relinquitur  igitur  quod  non  possunt  sola 
contraria  esse  principia.  Considerandum 
autem  quodinhacratione  utitur  praedicato 
pro  accidente,  quia  prsedicatum  designat 
formam  subjecti.  Antiqui  autem  crede- 
bant  omnes  formas  esse  accidentia.  Hic 
autem  procedit  disputative  ex  propositio- 
nibus  probabilibus,  quse  erant  apud  anti- 
quos  famosse. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  ((  amplius 
((  non  )) 

Quae  talis  est :  Omne  quod  non  est  prin- 
cipium  ,  oportet  esse  ex  principiis  :  si 
igitur  sola   contraria  sint  principia,  se- 
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quctur,  cum  substantia  non  sit  contraria  coiitrariam  maximo  sensiljilem,  et  magis 

substantiae,   quod  substantia   sit  cx  non  activam  :  quia  in  ipso  est  cxcellentia  ca- 

substantiis;  otsic,  quod  non  estsu))sta!itia  lidi.  (iiiamvis,  si  comparentiir  elementa 

sit  prius  quam  substantia  :  quia  quod  cst  secundum  subtiliiatoin ,   melius  videnlur 

ex  aliquibus  est  posterius  cis.  II(jc  autem  dixisse  qui  posuerunt  ignem  principium; 

ost  impossibib'.  Nam  primus  geims  entis  ut  alibi  dicitur.  (^uod  onim  est  subtilius, 

ost  substantia,  qu«e  est  ens  per  se.  Non  videtur   esse   simplicius  et  prius.    Ujido 

igitur  potest  csse  quod  sola  contraria  sint  terram  nullus  posuiL  principium  proptcr 

principia  :  sed  oportet  et  tcrtium  poni.  sui  grossitiem. 

Deindo  cum  dicit  «  uncb'  si  »  Secundo  ibi  «  sed  omnes  » 

Ostondit  quomod(j  ad  lioc  (^tiam  con-  Ostondit  quomodo  cum  uno   materiali 

cordat   positio  pliilosophorum.  Et   circa  principio  posuorunt  iirincipia  contraria; 

lioc   duo   facit.   Primo   manifestat,    quo-  et  dicit  ({uod  omnes  ponentos  unum  mate- 

modo  ponebant  unum  materiale  prinoi-  rialo  principium    dicobant  illud   ligurari 

pium.  Secundo  quomodo  ponebant  ctiam  vol  formari  contrariis  quiljusdam,  ut  ra- 

cuni  uno  materiali  principio,  pricter  ha^c  ritate  et  densitate,  qu»   reducuntur  ad 

duo  principia  contraria,  ibi,  «  Sed  omnos  magnum  et  parvum,   et  excellentiam  et 

((  unum  hoc.  »  Considorandum  est  autoni  dofoctum.  Et  sic  hoc  quod  Plato  posuit 

circa  primum,  quod  Phih)sophus  in  prio-  quod  unum  ot  magnum  ot  parvum  sint 

codentibus  moro  disputantium  visus  ost  principia  rorum,  fuit  etiam  opinio  anti- 

(jpponcre  ad  utramquo  j^artem  oppositam.  quorum  naturalium,  scd  differcntor.  Nam 

Nam  primo  probavit,  quod  principia  sunt  antiqui  considerantes  quod  una  materia 

contraria  :  ot  nunc  induxit  rationes  ad  variatur  per  diversas  formas,  posuerunt 

probandum  quod  contraria  non  sufficiunt  duo  ex  parte  forma3  qua3  est  principium 

ad  hoc  quod  ex  eis  res  gcnerentur.  Et,  agendi,  et  unum  ex  partc  materiie,  quic 

quia  rationes  disputativse  verum  conclu-  ost  principium   patiendi.   Sed  Platonici, 

dunt  tantum  secundum  aliquid,  sed  non  considerantes  quomodo  in  una  specie  dis- 

socundum  totum ;  ex  utrisque  rationibus  tinguuntur  multa  individua  secundum  di- 

voritatem  concludit;  et  dicit,  quod  si  ali-  visionem  matorise  ,  posuorunt  unum  ex 

quis  putet  veram  priorem  rationem,  qua3  parteformse,  quse  est  principium  activum, 

probabat  principia  esse  contraria^  ct  hanc  et  duo  ex  parto  materioe,  qua3  est  princi- 

immediato  positam,  quse  probabat  contra-  pium  passivum.  Et  sic  concludit  princi- 

ria  principia  non  posse  sufficere ;  ad  sal-  pale  intentum,  quod  pra^missa  et  similia 

vandum  utramquc,   est  necesse   dicere,  considcrantibus  rationabile  videbitur  quod 

quod  ([uoddam  tertium  subsit  contrariis,  sint  tria  naturse  principia.  Et  hoc  dicit 

sicut  dixerunt  ponentes  totum  universum  dcsignans  ex  probabilibus  processissc. 

cssc   naturam  quamdam  unam  :  intelli-  Dcindc  cum  dicit  «  plura  autom  » 

gentes    per    naturam  ,   materiam  ,   sicut  Ostendit  quomodo  non  sunt  plura  prin- 

aquam,  aut  ignem,aut  aorom,  aut  modium  cipia  tribus,  duabus  rationibus.  Quarum 

horum,  ut  vaporom,  aut  aliud  hujusmodi.  prima   talis  est  :  Quod   potest   fiori  per 

Et  magis  videtur  do  medio.  Hoc  enim  tcr-  pauciora,  suporfluum  est  si  fiat  por  plura  : 

tium  accipitur  ut  subjectum  contrariis,  ct  sed  tota  generatio  rcrum  potost  compleri 

quodammodo  ut  distinctum  ab  eis.  Unde  ponendo  unum  principium  matoriale,  et 

illud  quod  niinus  habet  de  contrarietato,  duo  formalia;  ciuia  ad  paticndum  sufficit 

conveniontius  ponitur  tertium  principium  unum  materialo  principium.  Sod,  si  ossent 

prreter  contraria.  Ignis  enim  et  torra  et  quatuor  principia  contraria,  et  dure  pri- 

aer  aqua  habent  contrarietatem  annoxam ,  mse  contrarietates,  oporteret  quod  utraque 

scilicetcalidi  et  humidi,  et  frigidi  ot  sicci.  contrarietas  haberet  aliud  et  aliud  sub- 

Unde  non  irrationabiliter  faciunt  subjoc-  jectum,  quia  unum  subjectum  videtur  ossc 

tum  aliquid  alterum  ab  his,  in  quo  minus  primo  unius  contrarictatis.  Et  sic,  si  duo- 

est  excellcntia   contrariorum.  Post  hos  bus  contrariis  positis,  et  uno  subjecto» 

autem   melius   dixerunt,    qui   posuerunt  possunt  res  fiori  ad  invicom,  superfiuum 

aerom  principium,  quia  in  aoro  invoniun-  videtur,  quod  ponatur  alia  contrarietas. 

tur  qualitates  contraria3  minus  scnsibiles.  Non  igitur  ponenda  sunt  plura  quam  tria 

Post  hos  qui  posuerunt  aquam.  Qui  vero  principia. 

posuerunt  ignem,  pcssime  dixcrunt,  quan-  Socundam  rationem  ponit  ibi  «  simul 

tum  ad  hoc ;  quia  ignis  habet  qualitatcm  u  autom  » 
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QutT  talis  cst  :  Si  i^lura  suiit  priiicipia  est  autom ,   quod   ulrumriuc  probabiliter 

(iuaui   tria,   ()i)ortet    (>ss(*    pliires    primas  dictum  (!st :  scilicet  et  (piod  in  substanliis 

conlrarictates  :  sed  lioc  est  impos.sibilr;^  non  sit  contrarictas,  et  quod  in  substan- 

quia  i^rinia  conti'ariotas  vidctur  csso  pri-  tiis  sit  una  contrariotas  prima.  Si  onim 

mi.  g(»neris,   quod    cst   unum,    scililicct  accipiatur  ipsuni  (juod  cst  substantia,  ni- 

substantia   :   unde  oninia  contraria  qua^  liil  est  ei  contrariuni  :  si  ver(j  accipiantur 

sunt  in  genere  substantia3  non  difFerunt  formales  diflerentiie  in  genere  subslantice, 

genere,  sed  se  habent  sicut  prius  et  pos-  contrarietasin  eis  invenitur.  Ultimo  autem 

terius  :  (luia  in  uno  generc  est  tantum  quasi  epilogando  concludit,  riuod  neque 

una  contrarietas,  scilicet  prima,  eo  quod  sit  ununi  tantum  principium,  neque  plura 

onines  alicc  contrarietates  videntur  reduci  duobus  vel  tribus.  Sed  utrum  horum  sit 

ad  unam  primam.  Sunt  autem  ali({ua;  pri-  verum,  habet  multam  dubitationem,  sicut 

mse  difierentia3  contrariic,  quibus  dividi-  ex  prsemissis  patet,   scilicet  utrum  sint 

tur  genus  :  ergo  videtur  quod  non  sint  duo  tantum,  vel  tria. 
plura  principia  quam  tria.  Considerandum 


LECTIO    XI 

In  omni  generatione^  tiim  naturali  quam^artifieialiy  tria  reperiuntur 
suhjeetum  terminus^  et  oppositum   quw  principiorum  rationem  habent. 


ANTIQUA, 

foyirjO  g^^  igitur  nos  dicamus  primum  de  omni  gene- 
ratione  aggredientes  :  est  enim  secundum  naturam 
communia  prius  dicere,  et  sic  circa  unumquodque 
propria  speculari. 

Dicimus  enim  fieri  ex  eo  aliud,  ex  altero  alte- 
rum,  aut  simplicia  dicentes,  aut  compositia.  Dico 
autem  sic  hoc,  est  enim  hoc  tieri  hominem  nmsicum, 
est  autem  non  musicum  aliquod,  fieri  musicum  ho- 
minem  :  aut  non  musicum  hominem,  musicum.  Sim- 
pliciter  quidem  igitur  dico,  quod  fit  homo  et  non 
musicum,  etquod  simpliciter  fit  musicum ;  composi- 
tum  aulem,  et  quod  fit,  et  quod  factum  est;  cum 
non  musicum  hominem  dicamus  fieri,  aut  musicum, 
aut  musicum  hominem. 

Horum  autem  quidem  non  sohim  dicitur  hoc  ali- 
quid  fieri,  sed  etiam  est  hoc,  ut  ex  non  musico  mu- 
sicus.  Hoc  autem  non  dicitur  in  omnibus,  ut  ex 
homine  factus  sit  musicus,  sed  homo  factus  sit 
musicus. 

Eorum  autem  qute  fiunt  sicut  simplicia  dicimus 
fieri,  aliquid  quidem  permanens  fit,  aliud  vero  non 
permanens:  homo  quidem  permanet  musicus  factus, 
et  homo  est  :  sed  non  musicum  et  immusicum, 
neque  simpliciter,  neque  compositum  permanet. 

Determinatis  igitur  his,  ex  omnibus  quee  fiunt, 
hoc  est  accipere,si  aliquis  intenderit,  sicut  diximus: 
1^0  ^/yquoniam  oportet  aliquid  semper  subjici,  quod  fit,  et 
hoc,  si  numero  est  unum_,  seJ  specie  non  unum  est : 
specie  enim  dico  et  ratione  idem  :  non  enjm  idem  est 
homini  et  immusico  esse. 

Et  hoc  quidem  permanet,  illud  vero  non  perma- 
net.  Non  oppositum  quidem  permanet :  homo  enim 
permanet:  musicum  autem  et  immusicum  non  per- 
manet :  neque  ex  ambobus  compositum,  ut  non  mu- 
sicus  homo. 


Sed  ex  aliquo  fieri  aliquid,  et  non  hoc  fieri  ali- 
quid,  magis  quidem  dicitur  in  non  permanentibus : 
ut  ex  immusico  musicum  fieri,  ex  homine  autem  non. 
At  vero  et  in  permanentibus  aliquando  dicitur  simi- 
.iter:ex  iere  enim  staluam  dicimus  fieri,  non  £es 
statuam.  Hoc  autem  ex  opposito,  et  non  permanenti 
utrolibet  dicitur,  ex  hoc  hoc,  et  hoc  hoc :  et  namque 
ex  musico    et   immusicus    fit  musicus,  Unde  et  in 


RECENS. 

Nos  itaque  sic  dicimus,  omni  prius  generatione 
pertracta.  Est  enim  naturce  consentaneum,  quum 
prius  ea  quse  communia  sunt,  declarata  fuerint,  sic 
deinde  cujusque  rei  propria  contemplari. 

Dicimus  enim  fieri  ex  alio  aliud,  et  ex  diverso 
diversum,  quum  aut  de  simplicibus  loquamur,  aut 
de  compositis.  Hoc  autem  sic  dico  :  Potest  enim 
homo  fieri  musicus  :  potest  etiam  aliquid  non  mu- 
sicum,  fieri  musicum  :  aut  homo  non  musicus,  fieri 
homo  musicus.  Simplex  igitur  quod  fit,  appello,  ut 
hominem,  et  non  musicum,  el  simplex  cujus  est 
generatio,  ut  musicum  :  compositum  vero  et  ejus 
generationem,  et  quodfit,  quando  non  musicnm  ho- 
minem  dicimus  fieri  hominem  musicum. 

De  horum  altero  non  solum  dicitur  fieri  hoc  ali- 
quid,  sed  etiam  ex  hoc  :  puta  ex  non  musico  musi- 
cum.  Sed  hoc  non  dicitur  de  omnibus.  Non  enim  ex 
homine  fit  musicus,  sed  homo  fit  musicum. 

.Jam  vero  eorum  qure  fiunt,  prout  simplicia  fieri 
dicimus,  aliud,  quum  fit,  permanet,  aliud  non  per- 
manet.  Homo  namque  permanet  atque  est,  quum  fit 
homo  musicus  :  sed  non  musicum,  et  musicte 
expers,  neque  simpliciter  neque  compositum  per- 
manet. 

His  autem  definitis,  ex  iis  omnibus  quce  fiunt, 
lioc  licet  accipere,  si  quis  animum  advertat,  sicut 
dicimus  opus  seraper  esse  ut  subjiciatur  aliquid  quod 
fiat. 

Atque  hoc  licet  numero  sit  unum;  tamen  forma 
non  est  unum  (nam  forma  et  definitione  pro  eodem 
accipio)  :  non  est  enim  eadem  essentia  hominis  et 
musicpe  expertis  :  et  illud  quidem  permanet,  hoc 
autem  non  permanet.  Quod  enim  non  est  oppositum, 
permanet  :  homo  namque  permanet :  musicum  vero, 
et  musicte  expers  non  permanet.  Imo  hec  id  per- 
manet,  quod  est  ex  ambobus  compositum,  ut  homo 
musicus. 

Ex  aliquo  autem  fieri  aliquid,  et  non  hoc  fieri  ali- 
quid,  magis  quidem  dicitur  de  iis  qu£e  permanent  : 
exempli  causa,  ex  non  musico  musicum  fieri  dicitur  : 
ex  homine  autem  non  dicitur.  Yerumtamen  et  in  iis 
qua>  permanent  interdum  dicitur  eodem  modo  ;  dici- 
mus  enim  ex  fere  statuam  fieri  :  non,  ces  fieri  sta- 
tuam.  Dc  eo  autem  quod  est  oppositum,  nec  per- 
manet,  utroque   modo  dicitur,  nimirum  et   ex    hoc 
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composito  similiter  est  :et  enim  ex  immusico  huiuiiie, 
et  immusicus  homo  dicitur  licri  inusicus. 


Multiplicitei*  autcm  cum  dicatur  fieri,  et  horum 
t|ui(lcni  non  sinipliciter  fieri,  scd  hoc  aliiiuid  fleri, 
siinplicitcr  autcni  fleri  substantiaruin  solum  est, 
secunduin  (luid  aliorum,  nianifcstum,  (luod  nccesse 
cst  suhjici  ali(iuiil,  tpiod  lit.  JOtcnim  (|uantuni,  ct 
(^uale,  et  ad  altcrum,  et  (piando,  ct  ubi,  tiuni  iii 
suhiecto  arnjuo,  propter  id,  (juod  sola  substantia  ilc 
nullo  alio  dicitur  suhjecto,  sed  alia  omnia  de  sub- 
stantia.  i^^uod  auteni  et  suhstaiiti:e,  et  (lUJccuiiKjue 
alia  simplicitcr  cntia,  ex  (juodani  suhjecto  fiant,  coii- 
sidcranti  fict  uti(^uc  manifestum:  seniper  cnim  est 
aliquid,  (|Uod  subjicitur,  ex  (^uo  lil,  (jiiod  fit,  ut 
plant;e  et  aniinalia  ex  scmine. 

Fiunt  autem  qute  fiunt  simpliciter,  alia  (piidem 
transfiguratione.  ut  statiia  :  alia  oppositione,  ut  qufio 
augmentantur:  alia  vero  abstractione,  ut  ex  iapide 
Mercurius  :  compositione  autem,  ut  domus  :  altera- 
tione  vero,  ut  quie  convertuntur  secundum  inate- 
riain.  Omnia  autcm  (pue  sic  fiunt,  manifestum  est 
(luoniam  ex  suhjectis  fiunt. 

Quare  osttMisum  ex  diclis  cst,  ((uoniam  f)Uod  fit, 
seniper  conijiositum  cst.  Etest  quidem  ali(piid  (juod 
tit,  estautem  aliquid  (juod  lioc  lit,  et  hoc  dupliciter. 
Aut  enim  suhjectum,  aut  oppositum  :  dico  autem 
opi)oiii  quidem  non  musicum  :  sul)jici  aiitem  lioini- 
nem  ;  et  infigurationem,  et  ordiiiationem,  et  infbr- 
mationem  oppositum  :  les  autem  et  lapidem  et 
/j^  aurum  dico  subjectum. 


fieri  illud,  et  hoc  fleri  illud;  nain  et  ex  musicaj 
ex|)ers  fit  musicus,  ct  musicie  expers  lit  musicus. 
IdcJrco  ctiam  in  conij)ositores  se  liabet  eodem  modo  : 
((uoniam  et  ex  homme  musicie  experte,  et  homo 
musica"    expers,  dicitur  tieri  musicus. 

Quuiu  autem  multis  modis  fieri  dicatur,  et  <jU<'fi« 
dain  dicantur  non  fieri  simpliciler,  sed  lieri  hoc  ali- 
(juid  ;  simjiliciter  autem  fieri,  tantum  suhstantiarum 
proj^rium  sit  :  iii  aliis  ijuidem  constat  necessc  esse 
iit  subjiciatur  ali(juid  (juod  fiat.  Nam  et  (luantum, 
ct  (jualc,  ct  (jiiod  ad  alt<'rum  (jui(l|)iam  rcft?rtur,  et 
(juando,  et  ui)i,  re  ali(ju;i  snbjecta  fiunt  :  |)roi)tcrea 
(juod  sola  suhstantia  ilc  nullo  alio  subjccto  dicitur, 
rcli(jua  vero  omiiia  de  substantia  dicunlur. 

Sed  et  suhstantias  et  (ju;ccum((Ue  alia  simi)licit<*r 
sunt,  ex  sul»jccto  aliquo  fieri,  considcr;inti  persj)i- 
cuuin  uti^jue  fiet.  Senij^er  enim  cst  Jilicpiid  quud 
suhjicitur,  ex  (juo  fit  id  ([uod  lit  :  ut  i)laniai  et  ;ini- 
m;uiti;i  cx  sominc. 

Fiunt  aiitem  qine  simpliciter  fiunt,  p;irtim  figur;e 
mutatione,  ut  statua  ex  ;ere  :  (jiucdam  adjectione, 
ut  ea  qure  augentur  :  nonnulia  ablatione.  ut  ex  lapide 
Mercurius  :  alia  ex  compositione,  ut  domus  :  alia 
variatione,  ut  (juorum  materia  mutatur.  QuiecunKjue 
autem  sic  fiunt,  constat  ex  subjectis  fieri. 

Quapropter  ex  iis  qure  diximus,  manifestum  est 
quicquid  fit,  semper  esse  compositum  :  et  esse  (jui- 
dcm  aliquid  (juod  fit;  esse  autem  et  aliquid,  in  hoc 
(juod  mutatur.  Et  lioc  (juod  fit  duplex  cst  :  autenim 
est  subjectum,  aut  est  oppositum.  Dico  autem  op- 
poni  quod  est  music;c  expers,  subjici  autem  homi- 
nem.  Itcm  tigur;e  et  tbrmai  vel  ordinis  privationem, 
opposilum  appello  :  £es  autem,  aut  lapidem  aut  au- 
rum,  voco  suhjectum. 


Postquam  Plulosophus  \  rocessit  ad  in- 
vcstigandum  numerum  principiorum  dis- 
putative  hic  inci})it  determinaro  verita- 
tem.  Et  dividitur  inpartos  duas.  In  prima 
detorminat  veritatem.  In  secunda  ex  ve- 
ritate  determinata  excludit  dubitationes 
et  crrores  Antiquorum,  ibi,  «  Quod  autem 
singulariter.  »  Prima  dividitur  in  duas. 
In  })rima  ostendit  quod  in  quolibet  fieri 
naturali  fria  inveniuntur.  In  secunda  ex 
hoc  ostendit  triaesse  principia,  ibi,  «  Ma- 
((  nifestum  est  igitur  quidem  quod  siqui- 
((  dem  sunt  causae.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  dicit,  de  quo  est  intentio. 
Secundo  prosequitur  intentum,  ibi,  ((  Di- 
cimus  enim  fieri.  »  Quiaergo  supra  dixe- 
rat ,  quod  multam  habet  dubitationem 
utrum  sint  tantum  duo  naturse  principia, 
vel  tria,  concludit  quod  de  hoc  primo  di- 
cendum  est,  considerantes  de  generatione 
vel  factione  in  communi  ad  omnes  spe- 
cies  mutationis  :  in  qualibet  enim  muta- 
tione  invenitur  (}Uoddam  fiori,  sicut  quod 
alteratur  dc  albo  in  nigruni  de  albo  fit  non 
album,  et  de  non  nigro  fit  nigrum;  etsi- 
militer  est  in  aliis  niutationibus.  Etratio- 
nem  ordinis  assignat;  quia  necesse  est 
primo  dicere  communia,  ot  postea  specu- 
lari  ea  qua^  propria  sunt  circa  unumt^uod- 
que,  sicut  in  principio  libri  dictum  est. 

Secundo  ibi  ((  dicimus  enim  » 


Proscquitur  propositum.  Et  circa  hoc 
duo  facit  :  Primo  enim  praemittit  quse- 
dam,  qua^  necessaria  sunt  ad  propositum 
ostendendum.  Secundo  ostendit  proposi- 
tum,  ibi,  ((  Determinatis  autem  his.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  })ra^mittit 
quamdam  divisionem.  Secundo  ostendit 
(lifferentiam  inter  partes  divisionis,  ibi, 
((  Horum  autem.  »  Dicitergo  primo,  quod 
cum  in  quolibet  fieri  aliud  dicatur  fieri  ex 
alio,  quantum  ad  fieri  secundum  essosub- 
stantiale  :  vel  alterum  ex  altero,  quantum 
ad  fieri  secundum  esse  accidentale,  pro- 
pter  hoc  quod  omnis  mutatio  liabet  duos 
terminos;  dupliciter  contingit  hoc  dicere, 
eo  quod  termiiii  alicujus  factionis  vol  mu- 
tationis  possunt  accipi  ut  simplices  vel 
compositi.  Ethocsicexponitur;  aliquando 
enim  dicimus,  iiomo  fit  musicus ;  et  tunc 
duo  tcrmini  factionis  sunt  simplices ;  et 
similiter  quando  dicimus,  quod  non  mu- 
sicum  fit  musicum  :  sed  quando  (li(.inius, 
non  musicus  homo  fit  nuisicus  hoiiio,  tunc 
utcr(}uc  terminorum  cst  conipositus.  Quia, 
cum  fieri  attribuitur  homini,  vel  n')n  mu- 
sico,  uterque  est  simplcx  :  (^t  sic  id  quod 
fit,  idcst  cui  attribuitur  fieri,  significatur 
ficri  ut  sim})lex.  Id  vero  in  quod  tcrmina- 
tur  ipsum  tieri,  (}U0(1  signiticatur  fieri  ut 
simplcx,  est  musicum  :  ut  cum  dico,  homo 
fit  musicus,  vcl  non  musicus  fit  musicus  : 
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scd  tunc  utriimquo  significatur  fierii  ut 
coniposituni,  scilicet  cc  ot  quod  fit,  »  idest 
id  cui  attribuitur  fiori  «  et  quod  factum 
est,  ))  idest  id  ad  quod  terminatur  fieri, 
cum  dicimus,  non  musicus  liomo  fit  musi- 
cus  :  tunc  enim  cst  compositio  ex  parte 
subjocti  tantum,  et  simplicitas  ex  parto 
praKlicati.  Sed^  cum  dico ,  non  musicus 
liomo  fit  musicus  homo,  tunc  est  compo- 
sitio  ex  parto  utriusquo. 

Secundo  ibi  «  horum  autom  » 
Ostendit  duas  differentias  intcr  pr?o- 
dicta  :  quarum  prima  est,  quod  in  qui- 
busdam  prsemissorum  utimur  duplici  modo 
loquondi,  scilicot  quod  hoc  fit  lioc,  ot  ex 
hoc  fit  hoc  :  dicimus  onim  quod  non  mu- 
sicus  fit  musicus,  ot  ox  non  musico  fit  mu- 
sicus.  Sod  non  in  omnibus  sic  dicitur  : 
non  enim  dicitm%  ox  homino  fit  musicum, 
sed  homo  fit  musicus. 

Secundam  difforentiam  ponit  ibi  «  eo- 
rum  autem  )> 

Et  dicit  quod,  cum  duobus  simplicibus 
attribuitur  fieri,  scilicet  subjocto  et  oppo- 
sito,  altorum  istorum  ost  pormanons,    et 
altorum  non  permanens.  Quia,   cum  ali- 
quis  jam  factus  est  musicus  ,    permanet 
homo,  sed  non  permanct  oppositum  sive 
sit  negative  oppositum,  ut  non  musicum, 
sive  privative  aut  contrarie,  ut  immusi- 
cum.   Nequo  etiam  compositum   ex  sub- 
jocto  et  opposito  permanet  :   non  onim 
pormanet  homo  non  musicus,  postquam 
homo  factus  ost  musicus.  Et  tamen  istis 
tribus  attribuebatur  fiori  :  dicobatur  onim 
quod  homo  fit  musicus,  et  non  musicus  fit 
musicus,  et  homo  non  musicus  fit  musi- 
cus  :  quorum  trium  solum  primum  manet 
complota  factione,  alia  voro  duo  non  ma- 

nent. 

Deinde  cum  dicit  «    determinatis  igi- 

tur  )) 

Ex  suppositiono  prgemissorum  ostendit 

propositum ;  scilicot  quod  in  qualibot  fac- 

tione  naturali  invonianfur  tria.   Et  circa 

hoc  tria  facit.  Primo  enumorat  duo,  qu?e 

inveniuntur  in  qualibet  factiono  naturali. 

Secundo  probat   quod    supposuerat,   ibi, 

«  Et  hoc  quidem  pormanet.  »  Tertio  con- 

cludit  propositum,  ibi,  «  Quaro  ostensum 

est.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod  suppositis 

preemissis,  si  quis  voluerit  considerare  in 

omnibus  qufe   fiunt  secundum    naturam, 

hoc  accipiet,  quod  semper  oportet  subjici 

alicui,  cui  attribuitur  fiori.  Et  illud,  licet 

sit  unum  numero  vel  subjecto,  tamen  spe- 

cio  vol  ratione  non  est  idem.   Cum  enim 


attri])uitur  homini  quod  fiat  musicus,  homo 
quidom  est  unum  subjecto,  sed  duo  ra- 
tione  :  non  enim  ost  idem  homo  secundum 
rationem,  ot  non  musicus.  Tortium  autem 
nonponit,  scilicetquod  in  gonerationeno- 
cosse  est  aliquid  generari  :  quoniam  illud 
manifostum  est. 

Secundo  ibi  «  ct  hoc  quidem  )> 
Probat  duo  qu;c  supposuerat.  Primo, 
quod  su])jectum  cui  attribuitur  fieri,  sit 
duo  ratione.   Secundo  quod  oporteat  in 
quolibet   fieri    supponi    subjoctum ,    ibi , 
«  Multiplicitor  autem.  »  Primum  ostondit 
duplicitor.    Primo  quidem  per  hoc  quod 
in  su]}jecto,  cui  attribuitur  fiori,  est  ali- 
quid  quod  permanet,  ot  aliquid  quod  non 
pormanot  :  quia  id  quod  non  est  oppositum 
tormino  factionis,  permanet  :  homo  onim 
pormanot,  quando  fit  musicus  :  sod  non 
musicum  non  permanot,  neque  composi- 
tum,   ut  homo  non  musicus.  Et  ex  hoc 
apparet,  quod  homo  et  non  musicus  non 
sunt  idem  rationo,  cum  unum  permaneat, 
et  aliud  non. 

Secundo  ibi  «  sed  ex  aliquo  » 
Ostendit  idom  alio  modo  :  quia  in  non 
permanentibus  magis  dicitur,   ex  hoc  fit 
hoc,  quam,  hoc  fit  hoc,   licot  tamen  et 
hoc  possit  dici,  sed  non  ita  proprie  :  di- 
cimus  cnim,  quod  ex  non  musico  fit  mu- 
sicus.  Dicimus  etiam,  quod  non  musicus 
fit  musicus ,   sed  hoc  per  accidens ,    in 
quantum  scilicot  id  cui  accidit  essc  non 
musicum  fit  musicus.  Sed  in  permanenti- 
bus  non  sic  dicitur  :  non  enim  dicimus 
quod  ex  homine    fit  musicus,    sed  quod 
homo  fit  musicus.    Quandoque  tamen  in 
permanentibus  dicimus,  ex  lioc  fit  hoc, 
sicut  dicimus  quod  ex  sere  fit  statua ;  sed 
lioc  contingit,  quia  nomine  seris  intelli- 
gimus  infiguratum  :  et  ita  dicitur  hoc  ra- 
tione  privationis  intellectae.  Et  licet  ox 
hoc  fieri  hoc  dicamus  in  permanentibus, 
magis  tamen  utrumque  contingit  in  non 
pormanentibus  dici,  et,  lioc  fit  hoc,  et,  ex 
hoc  fit  hoc;  sivo  non  permanens  accipia- 
tur  oppositum,  sive  compositum  ex  oppo- 
sito  et  subjecto.  Ex  hoc  ergo  ipso  quod 
diverso  modo  utimur  loquendi  circa  sub- 
joctum   et  oppositum ,   manifestum   est, 
quod  subjectum  et  oppositum,  uthomo  et 
non  musicus,    etsi    sunt   idem    suijjecto, 
sunt  duo  tamen  ratione. 

Deinde  cum    dicit  «  multipliciter  au- 

tem  » 

Ostendit  alterum    quod    supposuorat , 
scilicet   quod  in   omni  factiono  naturali 
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oportcat  esse  subjectum  :  et  lioc  quidem 
per  rationem  probare  pertinet  ad  Meta- 
physicum,  unde  probatur  in  VII  Mctapliy' 
sicw;  sed  hic  probat  tantum  por  indiictio- 
nem  :  et  primo  ex  parto  eorum  qua^ 
fiuiit;  secundo  ex  parte  modorum  ficndi, 
ibi,  «Fiuntautem  qua^  fiunt.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  cum  fieri  dicatur  multiplici- 
tcr,  lieri  simpliciter  cst  solum  iieri  sub- 
stantiarum,  sed  alia  dicuntur  fieri  sccun- 
dum  quid.  Ethoc  idco,  quia  licri  importat 
initium  esscndi  :  ad  lioc  crgo  quod  aliquid 
fiat  simpliciter,  requiritur  quod  prius  non 
fuerit  simplicitcr  :  quod  accidit  in  iis  quae 
substantialiter  fiunt  :  quod  enim  fit  homo 
non  sohim  prius  non  fuit  liomo,  sod  sim- 
pliciter  vorum  est  dicere  ipsum  non  fuisse. 
Cum  autcm  liomo  fiat  albus,  non  est  ve- 
rum  diccre  quod  prius  non  fuit,  sed  quod 
prius  non  fuorit  talis.  In  iis  igitur  quse 
liunt  socundum  quid,  manifestum  est  quod 
indigent  si^bjecto  :  nam  quantitas  et  qua- 
litas,  et  alia  accidentia,  quorum  est  fieri 
secundum  quid,  non  possunt  esse  sine 
subjecto.  Solius  enim  substantice  est  non 
inesse  subjecto.  Sed  etiam  in  substantiis, 
siquis  considorat,  manifestum  fit  quod 
fiunt  ex  subjccto  :  videmus  enim  quod 
plantae  et  animalia  fiunt  ex  semine. 

Secundo  ibi  «  fiunt  autcm  » 

Ostendit  idom  inducendo  per  modos 
fiendi ;  et  dicit  quod  eorum  quse  fiunt, 
quredam  fiunt  transfiguratione,  sicut  sta- 
tua  fit  ex  sere  :  qusedam  fiunt  ex  apposi- 
tione,  ut  patct  in  omnibus  augmontatis. 


sicut  fluvius  fit  ex  multis  rivis  :  alia  vero 
fiunt  abstractione,  sicut  ex  hipide  fit  pcr 
Hculpturam  imago  Mercurii.  Qua^dam  vero 
fiunt  compositione,  sicut  domus;  qua*dam 
vero  fiunt  all(.'ratioiio,  sicut  ea  quorum 
materia  altcratur;  sive  fiant  secundum 
naturam,  sivo  secundum  artcm  :  et  in 
omnibus  his  apparet  (piod  fiunt  ex  aliquo 
su])J('c(o.  Undc  manifestum  fit ,  quod 
omne  quod  fit,  fit  ex  subjecto.  Scd  adver- 
t(uidum  estqu(jd  artificialia  connumeravit 
inter  ea  qu^c  fiunt  simpliciter  a  quamvis 
«  formai  artificiales  sint  accidontia  »  : 
quia  artificialia  quodammodo  sunt  in  ge- 
nere  substantirc  per  suam  materiam  ;  vel 
proptor  opinionom  antiquorum,  qui  simi- 
liter  a^stimabant  naturalia  ut  artificialia, 
ut  in  sccundo  dicetur. 

Deinde  cum  dicit  «  quaro  ostensum  » 
Concludit  propositum  :  et  dicit  osten- 
sum  osso  ox  dictis  quod  id  cui  attribuitur 
fieri  semper,  ost  corapositum.  Et,  cum 
in  qualibet  factione  sit  id  ad  quod  termi- 
natur  fieri,  ct  id  cui  attribuitur  fieri,  quod 
est  duplex,  scilicet  subjectum  et  opposi- 
tum ;  manifestum  est  quod  in  quolibet 
fieri  sunt  tria  :  scilicet  subjoctum,  ctter- 
minus  factionis,  etoppositum  ejus.  Sicut, 
cum  homo  fit  musicus,  oppositum  est  non 
musicum,  et  subjectum  est  liomo,  et  mu- 
sicus  est  terminus  factionis.  Et  similitcr 
infiguratio  et  informitas  ot  inordinatio 
sunt  opposita  :  sed  ?es  et  aurum  et  la- 
pides  subjocta  in  artificialibus. 


LECTIO    XI 1. 

Matericun  ac  formam  jji^mcipia  per  se  tam  in  esse  cjuam  in  fieri  rerum 
naturalium  esscPrivaiionem  vero  per  accidens  principium  esse  inclucitur. 


ANTIQUA. 

6  /7    Manifestum  igitur  quod,  si  quiclem  sunt  causco  et 

principia  eorum,  quco  natura   sunt,  ex    (juil)us    pri- 

mis    sunt    et   liunt,    non    secundum    accidens  :  sed 

UQumquod([ue    (|uidem    dicitur    secundun^   substan- 

tiam,    quod    fit    ex   suhjecto  et  Ibrma  :    componitur 

'enim  musicus  homo  ex  liomine   et   musico  ([uodam- 

modo  :  resolves  enini  rationem  in  raliones   eorum. 

Manirestum  igitur  est  quod  fiant,  quie  fiunt,  ex  his. 

Est    autem     suhjectum     numero     ({uidem    unum, 

specie  vero  duo  :  homo  quidem  enim    et   aurum,  et 

omnino  materia  innumerabilis  est.  Hoc  enim  aliijuid 

y        mayis,  et  non  secundum  accidens    ex  ipso  lit,  quod 

y"tji\i.  Privatio  autem   et   contrarietas  accidens.  Unum 

autem    species,  ut    ordinatio,  aut  musica,    aut  alio- 

rum  ali(iuid  sic  ])r;edicantium. 

IJnde  est  (juod  siont  duo  dicenda  sunt  esse  prin- 
cipia,  est  autem  sicut  tria.  Et  esl  ([uidcm  sicut  con- 
traria,  ut  si  ali(juis  dicat  musicum  et  immusicum, 
aut  calidum  et  frigithini,  nul  coiisonans  et  iiiconso- 


RECENS. 


Si  quidem  igitur  causte  et  principia  rerum  natura 
constantium  ea  sunt,  ex  (piibus  primis  res  sunt,  et 
factfo  sunt  non  ex  accidenti,  sed  quod  (|ui(h|Uo  se- 
cundumessentiamdicitur,  perspicuumest,remomuem 
fieri  ex  suljjecto  et  forma.  Componitur  enim  ijuo- 
dammodo  musicus  homo  ex  homino  ct  musico  : 
(juoniam  detinitiones  in  eorum  detinitiones  dissolves. 

Patet  igitur  ea  qu;o  liunt  ex  his  tiori.  Porro  sub- 
jectum  numero  quidem  unum  est,  specie  autem 
duo.  Homo  namque  et  aurum,  et  omnino  materia 
est  numeral)iiis:  magis  enim  est  hoc  ali(juiJ  :  nec 
poraccidons  ex  eo  lit  quod  tit:  jirivatio  autem  et  con- 
trarietas  est  accidens.  Forma  vero  est  nnum  princi- 
pium  ut  ordo,  aut  musica,  aut  aliud  ((uuli^iam 
oorum  qu;o  sic  attribuutur. 

(^uapropter  tjuum  duo  principia  dici  possunt,  tum 
eliam  tria.  VA  partim  contraria;  veluti,  si  (luisdicat 
musicum  et  musicie  exi^ers,  aut  calidum  et  frigitlum, 
aut  iKirnuuiia  coiistans  et  h;\rnu)nia  carons'  parlim 
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nans  :  esi  .tiilcm  sicnt  non  ol)  altorutris  enim  pnti 
contraria  inipossihilc  est  :  solvitur  aut(jm  i^rojjterea, 
(luod  aliud  est  subjoctum,  lioc  eiiini  non  est  con- 
trarium.  Quare  neqiio  ])lura  contrariorum  sunt  j^rin- 
cipia  quodammodo,  sed  duo  :  ut  est  dicere  numcro. 
Neque  iterum  penitus  duo,  propter  id,  (juod  alteruni 
est  esse  ipsis,  sed  tria  :  allorum  enim  est  esse 
homini,  et  non  musico   esse,  et  intigurato  et  reri. 

Quot  quidom  igitur  princij)ia  circa  generationem 
physicorum,  ot  quomodo  tot  sint,  dictum  est.  Et 
ostensum  ost,  (luoniam  oportet  suhjici  aliijuid  con- 
trariis,  et  contraria  duo  esse,  sed  (juodam  non  alio 
modo  necessarium.  Sufflciens  enim  erit  altei'uiu 
contrariorum  facore  absentia  ot  prtesentia  mula- 
tionom. 

Subjecta  autem  natura  scibilis  estsecundum  ana- 
logiam.  Sicut  enim  ad  statuam  rcs,  aut  ad  lectu- 
lum  lignum,  aut  ad  aliorum  aliquod  habentium 
formam  in  materia,  et  informe  se  hal)et  priusquam 
accipiat  formam,  sic  ipsa  se  ad  substantiam  habet, 
et  hoc  aliquid,  et  quod  est.  Unum  quidem  igitur 
])rincipium  est,  non  sicut  unum  existens,  neque  sic 
unum  sicut  hoc  aliquid,  unum  autem  secundum 
quod  ratio.  Amplius  aulem  contrarium  huic  privatio 
est.  Hfec  autem  quomodo  duo,  quomodo  plura  dic- 
tum  est. 

Primum  quidem  igitur  dictum  est  quod  principia 
contraria  sunt.  Posterius  autem,  quod  necesse  est  ot 
aliud  quoddam  subjici  et  esse  tria.  Ex  his  autem 
nunc  manifestum  est,  qufo  differentia  contrariorum, 
et  (juomodo  se  habent  ad  invicem  principia,  et  qui(l 
sit  subjectum.  Utrum  autom  substantia  species,  aut 
subjectum,  nondum  manifestum  est.  Sed  quod  prin- 
cipia  tria,  et  quomodo,  et  quis  modus  eorum  dic- 
tum  est.  Quot  quidem  igitur  et  qute  sint  priucipia, 
ex  his  consideretur. 


non  contraria:  quia  conlraria  vicissimpati  nequeunt. 
Sed  et  hoc  solvitur,  (juoniam  subjectum  aliud  est  : 
lioc  eniin  non  est  contrarium.  Quocirca  principia 
nec  plura  (juodam  modo  sunt,  (juam  contraria,  sed 
(luo  tantum,  ut  ita  dicam,  numero  :  nec  rursus  sunt 
omnino  duo,  quia  diversa  est  eorum  essentia,  sed 
sunt  tria  :  alia  enim  est  hominis,  alia  musicoe  exper- 
tis  essentia,  nec  non  ejus  quod  figura  caret  et  teris. 

Quot  igitur  sinl  principia  rerum  naturalium,  qu&e 
sub  generationem  cadunt,  et  quomodo  tot  sint,  dic- 
tum  est  :  et  constat  opus  esse  ut  aliquid  subjiciatur 
contrariis,  et  contraria  duo  esse  :  sed  alio  (juodam 
modo  hoc  non  esse  necessarium.  Sufficiet  enira  al- 
terum  contrarium  ad  efficiendam  sua  absentia  et 
j)ra>sentia  mutalionem, 

Subjecta  vero  natura  sciri  potest  proportione.  Ut 
enim  ad  statuam  tes,  vel  ad  lecticam  lignum,  vel 
ad  aliiid  (juidpiam  eorum  quce  formain  habent,  ma- 
teria,  et  quod  forma  caret,  se  habet  priusquam  for- 
mam  acceperit  :  sic  ipsa  ad  substantiam  se  habet, 
ot  ad  id  quod  est  hoc  aliquid,  atque  ens.  Hoc  igitur 
ost  unum  principium  quum  tamen  non  sit  ita  unum, 
nec  ita  ens,  ut  hoc  aliquid;  sed  unum  secundum 
rationem.  Insuper  est  et  huic  contrariorum,  id  est 
privatio. 

Hrec  autem  quomodo  sint  duo,  et  quomodo  plura, 
dictum  fuit  in  superioribus :  ac  primum  quidem  dic- 
tura  fuit,  tantum  contraria  esse  principia  :  postea 
voro  necesse  esse  etiam  aliud  quiddara  subjici,  et 
osse  tria  principia.  Ex  iis  vero  qua?  nunc  exposita 
fuere,  patet  qure  sit  differentia  contrariorum,  et 
quomodo  principia  sint  inter  se  aflfec^a,  et  quid  sit 
quod  subjicitur. 

Utrum  autem  forma  an  subjectum  sit  rei  essentia, 
nondum  manifestum  est :  sed  principia  esse  tria,  et 
quomodo  sint  tria,  et  quis  sit  eorum  modus,  est 
manifestum.  Quot  igitur,  et  qute  sint  principia,  ex 
his  perspicitur. 


Postquam  Philosoplms  ostendit,  quod 
in  quolibet  fieri  naturali  tria  inveniuntur, 
hic  ex  prsemissis  intendit  ostendere  quot 
sunt  principia  natura?.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostenditpropositum.  Secundo 
recapitulando  ostendit  quse  dicta  sint,  et 
qua";  restant  dicenda,  ibi,  «  Primum  qui- 
«  dem  igitur  dictum.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  tria  naturse  princi- 
pia.  Secundo  notificat  ea,  ibi,  «  Subjecta 
((  autem  naturse.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  ostendit  veritatem  de  prin- 
cipiis  naturse.  Secundo  ex  veritate  ostensa 
solvit  prsemissas  de  principiis  dubitatio- 
nes,  ibi,  ((  Unde  est  quod  sicut  duo.  » 
Tertio,  quia  ab  antiquis  dictum  est  quod 
principia  sunt  contraria,  ostendit  utrum 
semper  requirantur  contraria,  vel  non, 
ibi,  ((  Quod  quidem  igitur.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ostendit  duo  esse 
principia  naturse  per  se.  Secundo  ostendit 
tertium  esse  principium  naturse  per  acci- 
dens,  ibi,  «  Est  autem  subjectum  »  Circa 
primum  utitur  tali  ratione.  Illa  dicuntur 
esse  principia  et  causse  rerum  natura- 
lium,  ex  quibus  sunt  et  fiunt  per  se, 
et  non  secundum  accidens.  Sed  omne 
quod  fit,  est  et  fit  ex  subjecto  et  forma  : 
ergo  subjectum  et  forma  sunt  per  se  cau- 


sse  et  principia  omnis  ejus  quod  fit  secun- 
dum  naturam.  Quod  autem  id  quod  fit 
secundum  naturam,  fit  ex  subjecto  et 
forma,  probat  hoc  modo.  Ea,  in  quae  re- 
solvitur  definitio  alicujus  rei  sunt  com- 
ponentia  rom  illam  ;  quia  unumquodque 
resolvitur  in  ea  ex  quibus  componitur. 
Sed  ratio  ejus  quod  fit  secundum  natu- 
ram,  resolvitur  in  subjectum  et  formam : 
nam  ratio  hominis  musici  resolvitur  in 
rationem  liominis,  et  in  rationem  musici: 
si  quis  enim  velit  definire  hominem  musi- 
cum,  oportet  quod  assignet  definitionem 
hominis  et  musici :  ergo  id  quod  fit  se- 
cundum  naturam,  est  et  fit  ex  subjecto  et 
forma.  Et  notandum  est  quod  hic  inten- 
dit  inquirere  principia  non  solum  fiendi, 
sed  etiam  essendi  :  unde  signanter  dicit : 
((  Ex  qiiibus  primis  sunt  et  fiunt.  y)  Et 
dicit  ((  Ex  quibus  primis  »,  idest  per  se 
et  non  secundum  accidens.  Per  se  ergo 
principia  omnia  quse  fiunt  secundum  na- 
turam,  sunt  subjectum  et  forma. 

Secundo  ibi  ((  est  autem  » 

Addit  tertium  principium  per  accidens: 
et  dicit  quod  licet  subjectum  sit  unum 
numero,  tamen  specie  et  ratione  duo  ((  ut 
((  supra  dictum  est ;  »  quia  homo  et  au- 
rum,  et  omnis  materia  numerum  quem- 
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dam  habet :  est  (aiim  ibi  considerarc 
ipsum  subjectum  quod  est  aliquid  posi- 
tive,  ex  quo  fit  aliquid  por  se  et  non  per 
accidens,  ut  hoc  quod  est  homo  ot  aurum  : 
et  est  ibi  considerare  id  quod  accidit  ei, 
scilicet  contrarietat(^m  et  privationem,  ut 
immUsicum  et  intiguraium.  Tertium  au- 
tem  est  species  vel  forma,  sicut  ordinatio 
est  forma  domus  vel  musica  hominis 
musici,  vol  aliquod  aliorum,  qua^.  lioc 
modo  ponuntur.  Sic  igitur  forma  et  sub- 
jectum  sunt  principia  per  se  ejus  quod 
fit  secundum  naturam  ;  sod  privatio  vel 
contrarium  est  principium  por  aocidons, 
inquantum  accidit  subjocto  ;  sicut  dici- 
mus  quod  a^dificator  cst  causa  activa 
domus  por  se,  sed  musicum  ost  causa 
activa  domus  per  accidons,  inquantum 
accidit  sedificatori  osse  musicum.  Et  sic 
homo  est  causa  per  se,  ut  subjoctum  lio- 
minis  niusici;  sod  non  musicum  est  causa 
ot  i^rincipium  ejus  por  accidens.  Potest 
alicjuis  adjicere  quod  privatio  non  accidit 
subjecto,  quando  est  sub  forma ;  et  sic 
privatio  non  ost  principium  ossondi  por 
accidens.  Et  ideo  dicendum,  quod  matoria 
nunquam  est  sine  privatione  ;  quia, 
({uando  habet  unam  formam,  est  cum  pri- 
vationo  altorius  form?e  :  et  ideo,  dum  est 
in  fieri  aliquid  quod  fit,  ut  homo  musicus 
in  subjecto,  quando  nondum  habet  for- 
mam,  est  privatio  ipsius  musicse  :  ideo 
principium  per  accidens  hominis  musici 
in  iieri  est  non  musicum  :  lioc  enim  acci- 
dit  homini  dum  fit  musicus.  Sod,  quando 
jam  advenit  oi  haec  forma,  adjungitur  oi 
privatio  alterius  formse  ;  et  sic  privatio 
formse  oppositiB  et  principium  per  acci- 
dens  in*  esscndo.  Patet  ergo  secundum 
intentionom  Aristotelis  quod  privatio, 
quse  ponitur  principium  naturiie  })er  acci- 
dens,  non  est  aliqua  aptitudo  ad  formam 
vel  inchoatio  form?e,  vel  aliquod  princi- 
pium  imperfectum  activum  a  ut  quidam 
c(  dicunt  ))  scd  ipsa  carentia  formio,  vol 
contrarium  fornne,,  quod  subjecto  accidit. 
Doinde  cum  dicit  «  unde  est  » 
Solvit  secundum  determinatam  verita- 
tem  dubitationos  omnes  pra^cedentes  ;  et 
concludit  ox  prjiedictis  quod  quodammodo 
dicendum  est  esso  duo  prinoipia,  scilicot 
per  se,  et  quodammodo  tria,  si  coassu- 
matur  principium  per  accidens  cum  prin- 
cipiis  por  so.  Et  quodammodo  sunt  prin- 
cipia  contraria,  ut  si  aliquis  accipiat  mu- 
sicum  et  non  musicum,  ot  calidum  et 
frigidum,  et  consonans  et  inconsonans. 


Et  (luodammodo  principia  non  sunt  con- 
traria,  si  accipiantur  sino  subjecto:  quia 
sic  contraria  non  possunt  pati  ad  invicem, 
nisi  lioc  solvatur  per  hoo  quia  contrariis 
supponitur  aliquod  sul)jectum,  rationo 
cujus  ad  invicom  patiuntur.  Et  sic  con- 
cludit  quod  principia  non  sunt  plura  con- 
trariorum,  idost  contrariis,  hoc  est  quam 
contraria,  sed  sunt  duo  tantum  per  so. 
Sed  nec  totaliter  duo  :  quia  unum  eorum 
secundum  esse  est  altoruni,  subjectum 
enim  socundum  rationem  est  duo,  sicut 
dictum  ost :  et  sic  sunt  tria  principia  ; 
quia  liomo  ot  non  inusicus,  et  a*s  et  infi- 
guratum  differunt  secundum  rationem. 
Sic  igitur  patet,  quod  prioros  sermones, 
disputati  ad  utramque  partcm,  fucrunt 
secuiidum  aliquid  veri  scd  non  totaliter. 
Deinde  cum  dicit  «  ([uod  quidem  » 
Ostendit  quomodo  sunt  duo  contraria 
necessaria,  ot  quomodo  non  :  et  dicit  ma- 
nifestum  esso  ex  dictis  quot  sunt  principia 
circa  generationem  naturalium,  et  quo- 
modo  sint  tot.  Ostensum  est  enim  quod 
oportet  duo  esso  contraria,  quorum  unum 
ost  principium  per  se,  et  alterum  por 
accidens :  et  quod  aliquid  subjiciatur 
contrariis,  quod  ost  etiam  principium  per 
se  :  sed  aliquo  modo  altorum  contrario- 
rum  non  est  necessarium  ad  goneratio- 
nem,  sufficit  enim  alterum  contrariorum 
quandoque  facere  mutationem  absentia 
sua  ot  praesentia.  Ad  cujus  evidontiam 
sciendum  est,  quod  sicut  in  quinto  liujus 
dicetur,  tres  sunt  spocies  mutationis  ; 
scilicet  generatio,  et  corruptio,  et  motus. 
Quoruni  ha^c  et  differentia,  quia  motus 
est  de  uno  affirmato  in  aliud  affirmatum, 
sicut  de  albo  in  nigrum.  Goneratio  autem 
est  de  negato  in  affirniatum,  sicut  de  non 
albo  in  albuni  :  vel  de  non  homino  in 
hominem.  Corruptio  autoni  est  do  affir- 
mato  in  negatum,  sicut  de  albo  in  non 
album,  vel  de  homino  in  non  liominem. 
Sic  igitur  patet,  quod  in  motu  roquirun- 
tur  (luo  contraria  et  unum  stibjectum. 
Sod  in  gonerationo  ot  corruptione  ro^pii- 
ritur  pra^sentia  unius  contrarii  et  absentia 
ejus  qu?e  est  privatio.  Genoratio  autem  et 
corruptio  salvantur  in  motu  ;  nam  (piod 
movetur  do  albo  in  nigrum,  corrumpitur 
album  ot  fit  ni"Tum.  Sic  i^itur  in  omni 
mutation(^  naturali  ro(piiritur  subjoctum, 
ot  forma,  et  privatio.  Xon  autom  ratio 
motus  salvatur  in  omni  goneratione  et 
corruptiono,  sicut  patet  in  generatione  et 
corruptione  substantiarum.  Unde  subjec- 
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tiiui  ct  foniia  ot  privatio  salvantur  in 
omni  mutatione,  nou  autom  subjnctum  ct 
duo  contraria.  Ifec  etiam  oppositio  inve- 
nitur  in  substantiis  qua^  est  primum  o-e- 
nus  :  non  autcm  oppositio  coutrarietatis; 
nam  forma)  substantiales  non  sunt  con- 
traria),  licet  differentia)  in  genere  snl)- 
stantijT^  contraria^  sunt,  secundum  quod 
una  accipitur  cum  privatione  altorius, 
sicut  patet  de  animato  et  inanimato. 
Deinde  cum  dicit  «  subjecta  autem  » 
Manif(*stat  pra^missa  principia ;  et 
dicit,  quod  natura,  quic  primo  subjicitur 
mutationi,  idost  materia  prima,  non  po- 
test  sciri  per  seipsam  :  cum  omne  quod 
cognoscitur,  cognoscatur  por  suam  for- 
mam  :  materia  autem  prima  consideratur 
subjecta  omni  forma),  sed  scitura  secun- 
((  dum  analogiam,  »  idcst  secundum*pro- 
portionom.  Sic  enim  cognoscimus  quod 
lignum  est  aliquid  pra^ter  formam  scamni 
ot  lecti  :  quia  quandoque  ost  sub  una 
forma,  quandoque  sub  alia.  Cum  igitur 
vidoamus  hoc  quod  est  aer,  quandoquo 
fiori  aquam,  oportet  dicere  quod  aliqiiid 
existons  sub  forma  aoris,  quandoquo  sit 
sub  forma  aqu?e  :  et  sic  illud  quod  est 
aliquid  pr?eter  formam  aqu?e  ct  prsetor 
formam  aoris,  se  habot  ad  ipsas  substan- 
tias  naturales,  sicut  se  habot  vos  ad  sta- 
tuam,  et  lignum  ad  loctum,  ot  quodlibet 
materiale  et  informe  ad  formam  ;  et  hoc 
dicimus  esso  matoriam  primam.  Hoc  est 


igiturunum  principium  natura^,  quod  non 
sic  unum  ost  sicut  lioc  aliquid,  hoc  est, 
sicut  aliquod   individum   dfimonstratum, 
ita  quod  habeat  formam  ot  unitatem  in 
actu  :  sed  dicitur  ens  et  unum  inquantum 
est  in  potentia  ad  formam.  Aliud  prjnci- 
pium  autem  est  ratio  vel  forma.  Tertium 
autem    ost    privatio,    quae    contrariatur 
forma).  Et  quomodo  ista  principia   sint, 
duo,  et  quomodo  tria,  dictum  est  prius. 
Deinde  cum  dicit  <(  primum  quidem  » 
Resumit  qua^  dicta  sunt ;   et  ostendit 
qua)  restant  dicenda.   Dicit  ergo,   quod 
prius  dictum   est,    quod  contraria   sunt 
principia :    et  postea,   quod    eis    aliquid 
subjicitur,  et  sic  faciunt  tria  principia. 
Et  ox  his  qua^  nunc  dicta  sunt,  manifos- 
tum  est  qvLdd  differentia  sit  inter  contra- 
ria  :  quia  unum  est  principium  per  se,  et 
aliud  por  accidens.  Et  iterum  dictum  est, 
quomodo  principia  so  habeant  ad  invicem: 
quia  subjectum  et  contrarium  sunt  unum 
numero  et  duo  ratione.  Et  iterum  dictum 
est  quid  est  subjectum,  secundum  quod 
manifestari  potuit.  Sed  non  dictum  aclhuc 
est,    quid   sit    magis    substantia,    utrum 
forma  vel  materia ;  hoc  enim  dicetur  in 
principia  secundi.  Sed  dictum  est  quod 
principia  sunt  tria,  et  quomodo,  et  quis 
cst  modus  ipsorum.  Et  ultimo  concludit 
principale  intentum,  scilicet  quod  mani- 
festum  est  quot  sunt   principia  et   qu?e 
sunt. 


LECTIO    XIII. 

Ex  mtitia  eomm  qiice  de  materice  quidditate  proJmntur,  Antiquonnn 
dutntationes  duplici  solutione  soltmntur. 


/q/  ^  %H 


ANTIQUA 


Quod  autem  singulariter  sic  solvitur  et  Antiquo- 
rum  defectus  dicamus  post  hrec.  Quierentes  enim 
secundum  Pliilosophiam  Primi  veritatem  ct  natu- 
ram  rerum,  diverterunt  ut  in  viam  (juamdam  aliam 
abscedentes  ob  infirmitatem  :  et  dicunt  neque  fleri 
eorum  quffi  sunt  nulium,  neque  corrumpi,  propter 
id  quod  necessarium  est  fieri  quod  fit,  aut  ex  eo 
quod  est,  aut  ex  eo  quod  non  est  Ex  his  autem 
utrisque  impossibile  est  esse  :  neque  enim  quod  est 
fieri  contingit  :  est  enim  jam  :  neque  ex  eo  quod 
non  est  nihil  utique  fieri  :  subjici  enim  aliquidopor- 
tet.  Et  sic  consequenter  contingens  augmentantes, 
non  esse  multa  dicunt,  sed  tantum  quod  est.  Illi 
igitur  talium  accipiebant  opinionem  propter  ea  ({uce 
dicta  sunt. 

Nos  autem  dicimus  quidem  ex  eo  (juod  est,  autex 
eo  quod  non  est,  fieri  :  aut  ([uod  est,  aut  quo  non 
est  aliquid  facere  aut  pati,  aut  quodlibet  fieri  lioc, 
uno  quidem  modo  nihil  ditfert,  ut  Medicum  aliquid 
facere  aut  ])aLi,  aut  ex  Medico  aliquid  esse  aut  fieri. 
Quare  quoniam  hoc  dupliciter  dicitur,  manifestum 
est  quoniam  ot   ex    co  quod  est,  et  ex  eo  (luod  non 


RECENS. 

Atque  hoc  tantum  modo  veterum  dubitationem 
dissolvi  post  htec  dicemus.  Primi  namque  philosophi 
veritatem  et  rerura  naturam  qucerentes  aberrarunt, 
(juasi  in  aliam  quamdam  viam  prce  imperitia  ab- 
(lucti  :  atque  asseriuit,  eorum  quce  sunt,  nihil  fieri 
autinterire,  propterea  ciuod  necesse  est,  ut  quod  fit, 
vel  fiat  ex  ente,  vel  ex  non-ente :  ex  his  autem 
utrisque  fieri  nequit  :  c^uia  neijue  ens  fit,  ijuum  jam 
sit ;  ex  nihilo  autem  nihil  fit,  quoniam  aliquid  sub- 
jici  oportet. 

Atque  ita  deinceps  consecutionem  augentes,  non 
esse  multas  res  inquiunt,  sed  tantummodo  ipsumens. 
Illi  igitur  hanc  opinionem  conceperunt  ob  ea  quce 
dicta  sunt. 

Nos  autem  dicimus,  hcec  ex  ente  vel  non-ente  fieri, 
aut  non-ens  vel  ens  facere  quippiam,  seu  pati,  aut 
quodvis  fieri  illud,  uno  modo  nihil  differre  ;  sed  pe- 
rindo  valore  ac  si  quis  dicat  medicum  aliquid  facere 
vel  pati,  aut  ex  medico  aliquid  esse  vel  fieri. 

Quare  ([uum  hoc  duobus  modis  dicatur  :  patet 
etiam    illud,    nimirum  ex  ente   et  ens  vel  facere  vel 
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est  et  quod  est  aut  facerc  aut  pati  :  fediticat  quidem 
igilur  Medicus  non  secunduni  quod  Medicus,  sed 
secuuduni  (luod  fodilicator  :  et  alljus  fit  non  iiujuan- 
tum  Medicus,  sed  iniiuantuni  ni},'er.  Medicatur  au- 
tem  et  non  medicus  lit,  intjuantum  est  medicus. 
Quoniam  autem  maxime  proj^rie  dicimus  medicum 
alicjuid  facere  aut  pali  aut  fieri  ex  medico,  si  se- 
cundum  ([uod  medicus  hoc  patiatur  aut  faciat,  ma- 
nifestum  ex  eo  (piod  Jion  est,  licri,  et  hoc  siji-nilicat 
in(|uantum  non  est.  Quod  illi  (piidem  non  perci- 
pientes  deliquerunt,  et  propter  hanc  i{^norantiam 
intantum  ignoraverunt  quod  nihil  opinati  sunt  fieri 
ne(|[ue  esse  aliorum,  sed  aufor(^bant  omiK^m  fiene- 
rationem.  Nos  autem  et  i|)si  dicimus  (lcri  (piidcm 
nihil  simpliciter  ex  eo  ([uod  non  est,  sed  tamen 
lieri  ex  eo  (juod  non  est,  ut  socnndum  accidens  :  ex 
privatione  enim  (piod  est  (juidem  por  se  non  ens 
non  in  existente  lit.  Miral)ile  autem  videtur  et  im- 
nossihile  sic  lieri  ali([uid  ex  eo  quod  non  cst.  Simi- 
liter  autem  nec  ex  eo  (^uod  est  norpie  quod  est  licri, 
nisi  secundum  accidons  :  sic  autem  et  ex  hoc  fiori 
eodem  modo,  ut  si  ex  animali  animal  uti^jue  fiat, 
et  ex  quodam  animali  (juoddam  animal,  ut  si  canis 
ex  equo  fiat  :  iiet  (juidem  enim  uti^jue  non  solum 
ci  quodam  animal  canis,  sed  etiam  ex  animali,  sod 
non  inquantum  est  animal  :  est  enimjam  hoc.  Si 
autem  ali([uid  debet  fieri  animal  non  secundum  ac- 
cidens,  non  ex  animali  erit.  Et  si  aliquid  quod  ost 
non  ex  eo  quod  est,  no(jue  ex  eo  quod  non  cst  : 
([uod  enim  est  ex  eo  quod  non  est,  dictum  est  nol)is 
([uid  significet,  quoniam  inquantum  non  est.  Amplius 
autem  et  esse  omne  aut  non  esse  non  removotur  : 
unus  quidem  igitur  modus  hic  est. 

Alius  autem  quoniam  contingit  eadem  dicere  se- 
cundum  potentiam  et  actum  :  hoc  autem  determi- 
natum  est  in  aliis  per  certitudinem  magis. 

Quare  secundum  quod  vere  dicimus,  defectus  sol- 
vuntur,  propter  quos  coacti  removent  pnodictorum 
qufedani  :  propter  hoc  enim  instantum  destiterunt 
priores  a  via  in  generationem  et  corruptionem  et 
omnino  mutationem  :  hrec  enim  utique  visa  natura, 
omnem  solvit  hanc  ipsorum  ignorantiam. 


pati,  l)ifariam  accipi.  yEdificat  igitur  medicus,  non 
([ua  modicus,  sed  ([ua  ioditicat(jr  :  et  albus  fit,  nou 
qua  medicus,  sed  qua  niger.  Medotur  autem,  et  fit 
modiciiue  expers,  (pia  mcdicus.  Quia  vero  dicimus 
nu\xime  proj)rie  medicum  ali((uid  facere  vel  pati,  aut 
ox  medico  fieri,  (juunj,  (jua  medicus,  luec  p:ilitur  aut 
facit  aut  fit:  manifostum  est  etiam  hoc,  ex  non-ente 
fieri,  significare  (jua  non-ens.  Qu(jd  quidem  illi  non 
distinguentes,  a  recta  via  sunt  abducti  :  et  propter 
hanc  ignorantiam  eu  inscitiio  pervoneiunt,  ut  puta- 
lint  nullam  aliam  rem  fleri  aut  esse,  sed  tollerent 
omnem  generatiouem. 

Nos  autem  et  ipsi  dicimus  nihil  quidem  fieri  sim- 
pliciter  ox  non  ente  ;  fieri  tamen  ex  non  onte  tam- 
(piam  per  accidens :  fit  enira  ali^juid  ex  j)rivatione. 
(juic  ost  per  so  non  ens,  (pium  non  insit  in  eo  quod 
fit.  Admirationi  autem  hoc  est,  et  imp(jssibile  ita  vi- 
dotur  fiori  ali(|uid  ex  non  ente. 

ItidonKjue  dicimus,  no^iue  ex  onte,  neque  ensfieri, 
nisi  per  accidens.  Eodoin  autem  modo  flori  hoc  di- 
cinius,  ac  si  ex  animali  aininal  fieret,  et  ex  aliquo 
animali  aliquod  animal  :  veluti  si  canis  ex  e^juo 
fioret.  Nam  canis  fierot  non  solum  ex  aliijuo  animali, 
vorum  etiam  ex  animali  :  non  tamen  qua  est  ani- 
mal  (juia  hoc  jam  est.  Quodsi  futurum  est  ut  ali- 
quid  liat  animal  non  ex  accidenti,  certe  non  ex  ani- 
mali  erit. 

Et  si  quid  fiet  ens,  non  fiet  ex  ente,  neque  ex  non 
ente  :  quippe  dictum  a  nobis  fuit  quid  significet 
illud,  ex  non  onte,  videlicet  qua  est  non  ens.  Pr^e- 
terea  vero  omnem  rem  esse  aut  non  esse  non  tol- 
limus.  , 

Unus  igitur  dubitationis  solvendc^e  modus  hic  est. 
Alius  <iutem  est  :  (juoniam  eadem  dici  possunt  se- 
cundum  potestatem  et  secundum  autem.  II(jc  vero  in 
aliis  libns  magis  exfjuisite  dofinitum  est.  Quare  'ut 
diximus)  dubitationes  solvuntur,  quibus  coacti  vete- 
res  tollunt  nonnulla  eorum  (jufo  dicta  sunt.  Ideo 
namque  priores  philosophi  tantum  aberrarunt  a  via 
ducente  ad  generationem  et  interitum,  et  omnino 
mutationem.  Nam  hrec  natura  si  ab  eis  cognita 
fuisset,  omnem  hanc  eorum  iguorantiam  dissolvisset. 


Postquain  Philosophus  determinavit 
veritatem  de  principiis  naturse,  hic  ox- 
cludit  antiquorum  dubitationes  per  ea 
quse  determinata  sunt  de  principiis.  Et 
primo  dubitationes  seu  errores,  qui  pro- 
venerunt  ex  ignorantia  materiae.  Secundo 
dubitationes  seu  errores,  qui  provencrunt 
ex  ignorantia  privationis,  ibi,  «  Tangen- 
((  tes  igitur  quidam.  »  Tertio  reservat  al- 
teri  scientiae  dubitationes  qua3  accidunt 
circa  formam,  ibi,  «  De  principio  autem 
«  secundum  spcciem.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ponit  dubitationem  et  erro- 
rem  in  quem  antiqui  inciderunt  ex  igno- 
rantia  materioe.  Secundo  solvit  eorum  du- 
bitationem  per  ea  qu?G  sunt  determinata, 
ibi,  «  Nos  autem  dicimus.  »  Dicit  orgo 
primo  quod  post  determinatam  veritatem 
de  principiis,  dicendum  est,  quod  solum 
ista  via,  oinnis  defectus,  idest  dubitatio 
antiquorum,  solvitur.  Et  lioc  est  signum, 
csse  verum ,  quod  de  principiis  dictum 
est.  Nam  veritas  excludit  omnem  falsita- 
tem  et  dubitationem  :  sed  posito  quocum- 
que  falso,  oportet  aliquam  difficultatom 
remanere.  Dubitatio  aut^^m  et  error  anti- 


quorum  philosophorum  hic  fuit.  Primi , 
qui  secundum  philosophiam  inquisierunt 
veritatem  et  naturam  rerum  diverterunt 
in  quamdam  aliam  viam  a  via  veritatis, 
et  a  via  naturali :  quod  accidit  eis  propter 
infirmitatem  intellectus  eorum.  Dixcrunt 
enim,  quod  nihil  neque  generatur  neque 
corrumpitur,  quod  est  et  contra  veritatem 
et  contra  naturam.  Et  ad  hoc  i^onendum 
eos  infirmitas  intellectus  coegit  :  quia 
nescierunt  hanc  rationem  solvere,  per 
quam  videbatur  probari ,  quod  ens  non 
generatur.  Quia,  si  ens  fit,  aut  fit  ex  ente, 
aut  ex  non  ente  :  et  utrumque  horum  vi- 
debatur  esse  impossibile  ,  scilicet  quod 
ens  fiat  ex  ente  et  quod  liat  ex  non-ente. 
Quod  enim  ex  ente  ali^iuid  fieri  sit  impos- 
sibile,  ex  hoc  manifestum  est  :  quia  id, 
quod  est,  non  fit :  nihil  enim  est  antequam 
fiat,  et  ens  jam  est  :  ergo  non  fit.  Quod 
etiam  ex  non-ente  aliquid  fieri  sit  impos- 
sibiie,  exhoc  manifestum  est,  quia  oportet 
aliquid  subjici  ei  quod  fit,  ut  supra  osten- 
sum  cst  :  et  ex  niliilo  nihil  fit  :  et  ex  hoc 
concludebatur,  quod  entis  non  erat  gene- 
ratio  neque  corruptio.  Et  ulterius  iu  hoc 
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argiimeiitai.tcs    augobant    siiam    posilio-  quid,  (lupli(;iter  intelli.ifur;  scilicet  ner 

nem,  ut  dicerent  quod  non  essent  multa  se  et  per  accidens.  IJndo  ma  .ifestun  est 

eniia,  sod  unum  ons  tantum,  (;t  hoc  dice-  quod  cum  dicitur  aliquid  fieri  ex  non  onte 

bant  propter  rationcm  praxlictam.  Cum  proprie  et  per  se,  intellioifur  hoc  si  fiat 

(mim  ponerent  unum  esso  materialo  prin-  aliquid  ex  non  onte  in  uantnm  est  non 

cipium,  et  ox  illo  nihil  dicerent  causari  ens;  et  similis  ratio  ost  (  e  e  itT  Kt  hanc 


socundum  gonorationom  ot  corruj^tionom, 
sod  solum  secundum  alterationem,  seque- 
batur  quod  id  remanorct  somper  unum 
socundum  substantiam. 
Secundo  ibi  «  nos  autem  » 
Solvit  praNlictam  objoctionem.  Et  circa 
hoc    duo    facit.   Primo    solvit  dupliciter 
pra?dictam  objectionem.  Secundo  conclu- 
dit  principalo  propositum,   ibi,    «  Quaro 
«  socundum  quod  vore.  »  Prima  dividitur 
in  duas,  secundum  duas  solutiones,  quas 
ponit.  Socunda  ibi,  «  Alius  autem  quo- 
«  niam.  »  Dicit  c-rgo  primo  quod  quantura 
ad  modum  loquendi  non  differt  dicore , 
quod  aliquid  fit  ox  ente,  vel  non-ento' 
vel  quod  ons  aut  non-ens  faciat  aliquid 
aut  patiatur,  sivo  de  quocumque  alio  :  et 
dicere  hujusmodi  propositiones  de  medi- 
co,  scilicet  quod  medicus  faciat  aliquid 
aut  patiatur  :  vol  quod  ex  medico  fit  ali- 
quid,  aut  fiat.  Sed  dicere,  quod  medicus 
faciat  aliquid  aut  patiatur,  vel  quod  ex 
medico  fiat  aliquid,  duplicem  liabet  intel- 
lectum  ;  orgo  dicere,  quod  ex  ente  aut  ex 
non-cnte  fiat  aliquid,  aut    quod  ens  aut 
non-ens  faciat  aliquid  aut  patiatur,  du- 
plicem  habet  intellectum.  Kt  sic  ost  in 
quibuscumque    aliis    terminis   ponatur  : 
puta   si  dicatur,   quod  ex  albo  fiat  ali- 
quid,  aut  quod  album  faciat  aliquid,  aut 
patiatur.  Quod   autem    duplicem  habeat 
intellectum,  cum  dicitur,  quod  medicus 


distinctionem  antiqui  non  percipientes, 
mtantum   ])occaverunt,   quod   nihil   sunt 
opiniati  fieri,  nec  opinati  sunt  quod  ali- 
quod   aliorum   practor  id  quod  pohobant 
primum   principium    materiale ,   haberet 
esse  substantialo.  Puta,  dicentes  aerem 
esso  primum  materialo  principium,  dice- 
bant  omnia  alia  significare  quoddam  esso 
accidentale.  Et  sic   excludebant  omnem 
gencrationem  substantialem,  solam  alte- 
rationom  relinquentos,  ex  oo  scilicct  quod 
quia  non  fit  aliquod  ex  non  ente  per  se 
vel  ente,  opinabantur  quod  nihil  possit 
fieri  ex  entc  vel  non-ente.  Sed  nos  otiam 
ipsi  dicimus,  quod  ex  non  ente  nihil  fit 
simplicitor  et  per  se,  sed  solum  secundum 
accidens  :  quia  quod  est,  idest  ens  per  se 
quidem,   non  est  ex  privatione,   et  hoc 
ideo,  quia  privatio  non  intrat  essentiam 
rei  factse.  Ex  hoc  autem  aliquid  fit  per 
se,  quod  inest  rei  postquam  jam   facta 
est;  sicut  figuratum  fit  ex  infigurato  non 
per  se,  sed  per  accidens  :  quia^postquam 
jam  est  figuratum,  infiguratum  non  inest 
ei.    Sed    iste   est  mirabilis  modus  fiendi 
aliquid  ex  non  ente,  et  qui  videbatur  im- 
possibilis  antiquis  philosophis.  Sic  igitur 
patet  quod  ex  non  ente  fit  aliquid  non 
per   se,   sed  per  accidens.   Similiter   si 
quseretur  utrum  ex  ente  fiat  aliquid,  di- 
cendum  ost  quod  ex  ente  fit  aliquid  per 
accidens,  sed  non  per  se.  Et  hoc  mani- 


ali(iiiid  facit  aut  patiatur  :  aut  quod  ox      festat  pe^  tale  exenplum.  PonamL^^nim 
modico  fit  ahquid,  sic  manifestat.  Dici-      quod  ex  equo  genereL  aliquis  can^ 


mus  enim,  quod  medicus  sedificat;  sed  hoc 
non  facit  inquantum  est  modicus,  sed  in- 
quantum  ^edificator  est.  Et  similiter  dici- 
mus  quod  medicus  fit  albus,  sed  uon  in- 
quantum  est  medicus,  sed  inquantum  est 
niger.  Alio  modo  dicimus  quod  medicus 
me(iicatur  inquantum  est  medicus.  Et  si- 
militer  quod  modicus  fit  non  medicus  in- 
quantum  est  medicus  :  sed  tunc  dicimus 
proprie  ot  p(;r  se  medicum  aliquid  facere 
vol  pati.    Vol    ex    medico    aliquid   fieri, 
quando  hoc  attribuitur  modico  inquantum 
medicus.  Per  accidens  autem  quando  at- 
tribuitur  ei,  non  inquantum  ost  medicus, 
sed  inquantum  est  aliquid  aliud.  Sic  igitur 
patet,  quod,  cum  dicitur  medicum  fa^cere 
ahquid  aut  pati,  \e\  ex  medico  fieri  ali- 


posito  manifestum  est  quod  ex  quodam 
animali  fiet  quoddam  animal  :  et  sic  ox 
animali  fiet  animal  :  non  tamen  fiet  ani- 
mal  ex  animali  per  se,  sed  per  accidens  : 
non  onim  fit  inquantum  est  animal,  sed 
inquantum  est  hoc  animal  :  quia  animal 
jam  est  actu  antoquam  fiat  canis,   quia 
est  equus,,  sed  non  ost  hoc  animal  quod 
est  canis  :  undo  por  se  hoc  animal  quod 
est  canis,  fit  ex  non  hoc  animali,  idest 
ex  non  cane.  Sed  si  fieret  animal  per  se 
ot  non  per  accidens,  oporteret  quod  fieret 
ex  non  animali.  Sic  etiain  ost  do  ente  : 
fit  onim  ens  aliquod  ox  non  ente  hoc,  sed 
accidit  ei  quod  non  est  hoc,  quod  fit  ens  : 
undo  non  fit  aliquid  per  se  ex  ente,  neque 
per  se  ex  non-ente,  hoc  enim  per  se  signi- 
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ficat  aliquid  ficri  ex  noii-ente,  si  liat  ex 
non-entc  inquantiim  est  non-en.s,  ut  dic- 
tum  est.  Et  sicut  cum  hoc  aiiimal  fit  cx 
hoc  animali,  vel  hoc  corpus  ex  lioc  cor- 
pore,  non  removetur  omne  corpus,  ncc 
omne  non  corpus,  ncc  onine  animal  vel 
non  animal  ab  eo  ex  (pio  aliquid  tit;  sic 
non  rcmovctur  ab  co  ex  quo  fit  hoc  ens, 
neque  omne  csse,  nequc  omne  non  esse  : 
quia  id  (juod  fit  hoc  cns,  (juod  est  ignis, 
habct  aliquod  essc,  quia  est  aer  :  et  ali- 
quod  non  esse,  quia  non  est  ignis.  Iste 
igitur  est  unus  modus  solvendi  pra^dictam 
dubitationcm.  Sed  iste  modus  solvcndi 
insufticiens  cst  :  si  cnim  fit  ens  pcr  ac- 
cidens  ex  ente  et  cx  non-entc,  oportet 
poncre  ali(iuid  ex  quo  hat  (ms  ])ov  se  ; 
quia  omnc  quod  cst  pcr  accidens  redu- 
citur  ad  id  quod  est  per  se.  Ad  ostcn- 
dcndum  igitur  cx  quo  fit  aliquid  per  se, 
subjungit  sGcundum  modum  ibi,  «  alius 
«  autcm  )) 

Et  dicit  quod  contingit  aliqua  dicerc  ct 
secundum  potcntiam  et  sccundum  actum, 
ut  certius  detcrminatum  est  in  aliis,  sci- 


licet  in  nono  Mrlajt/u/.sicea.  Ex  cnte  igi- 
tui"  in  i^otcntia  iil  aliquid  per  se,  cx  ente 
autcni  iu  actu  vel  v\  non-cntc  fit  aliquid 
l)er  accidcns.  Hoc  autem  dicit,  quia  ma- 
teria,  ([uui  cst  ens  in  pot(jntia,  cst  id,  ex 
(juo  fit  ali(iuid  pcr  sc  :  ha*c  est  enim  ([Uie 
intrat  substantiam  rei  facta^.  Sed  ex  pri- 
vationc!  vel  foi'nia  pra^cedentc  fit  aliquid 
pcr  acci(l(Mis,  inquantum  materiie,  ex  (jua 
fit  ali(iuid  per  >^v,  convenicbat  essc  sub 
tali  forma,  vel  sub  tali  privatione.  Sicut 
statua  ex  aere  fit  j^er  se  :  scd  ex  non  ha- 
bentc  talem  figurani,  ct  ex  habcnte  aliam 
figuram  fit  statua  per  accidens. 

Ultimo  concludit  principalc  propositum 
ibi  ((  quare  sccundum  » 

Dicens  quod  sicut  vere  dicimus,  defec- 
tus,  id  est  dubitationes  solvuntur  proptcr 
prcedicta.  Ex  quibus  dubitationibus  coacti 
antiqui  aliqui  removerunt  quccdani  pnc- 
dictorum,  scilicct  gcncrationem  et  cor- 
ruptioncm  et  pluralitatem  substantialiter 
differentium.  Scd  ha3C  natura  manifcsta- 
ta,  scilicet  matericC,  solvit  omncm  illorum 
ignorantiam. 


LECTIO    XIV. 

Matenam  a  privatione  distingui,  eamque  ingenerabilem  et  corruptibilem 

esse  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Tangeiites  quidem  igitiu'  et  alteri  ([uidam  sunt 
ipsam,  sed  non  suflicienter.  Primum  (j[uidem  enim 
coniitentur  simpliciter  fieri  ali^iuid  ex  eo  (pied  non 
est,  in(£uantum  Parmenidem  recte  est  dicere.  Postea 
videtur  ipsis  si  vere  est  numero  una,  et  potentia 
tantum  unam  esse. 

Sed  lioc  differt  plurimum  :  nos  quidem  enim  ma- 
teriam  et  privationem  alteram  dicimus.  Sed  horuni, 
hanc  quidem  non  esse  secundum  accidens  mate- 
riam  :  j^rivationem  autem  j^er  se  non  esse  :  et  lianc 
quidem  projie  rem  et  substantiam  aliqualiter  ma- 
teriam  :  privationem  autem  nequa({uam. 

Quidam  autem  quod  non  est  magnum  et  parvum 
similiter  aut  simul  utrumque,  aut  seorsum  utrum- 
que.  Quare  penitus  alter  modus  est  hic  trinitatis, 
et  illc.  Usque  quidem  enimadhoc  perveniunt,  rpiod 
oportet  quamclam  supponi  naturam,  hanc  tamen 
unam  facmnt  :  etenim  si  aiiquis  dualitatem  facit 
diceus  magnum  et  parvum  ipsam,  nihilominus 
idem  facit,  alteram  enim  despexit. 

Subjecto  (juidem  materia  cum  fornia  causa  ost 
eorum  i[Uic  fiunt,  sicut  mater  :  altera  vero  pars 
contrarietatis  multotie  simaginabitur  ad  malehcium 
ipsius  protendenti  intellectum,  ne^jue  esse  penitus, 
et  ess(3  extra  omne.  Existente  enim  ({uodam  divino 
et  0[)timo  et  appetibili,  aliud  (juidem  contrarium 
esse  ipsi  dicimus. 

Aliud  autem  natum  aptum  appetere  et  desiderare 
ipsuni  secundum  ipsius  naturam  :  ([uibusdam  autem 
accidit  contrarium  appetere  suiijjsius  corruptionom, 
et  ne([ue  suiipsius  possibile  est  ai)[)etere  speciem 
pro])ter  non  esse  indigens,  neque  contrarium  :  cor- 
ruptiva  enim   sunl  ad  invicem   contraria.  Sed  hoc 


RECEXS 

Sane  attlgerunt  eam  et  alii  nonnulli,  non  tamen 
satis.  Primum  enim  fatcntur  simpliciter  fieri  aliquid 
ex  non  ente,  quatenus  fatentur  Parmenidem  recte 
dicere.  Deinde  ipsis  videtur,  si  htec  natura  est  una 
numero,  etiam  potestate  tantummodo  uuara  esse. 
Hoc  autem  plurimum  differt.  Nos  enim  materiam  et 
privationem  diversa  esse  dicimus  :  et  horum  illud 
quidem  esse  non  ens  ex  accidenti,  nempe  materiam  ; 
privatiouem  vero  esse  non  ens  [)er  se.  Et  illam  qui- 
dem  esse  prope  et  ([uodammodo  substantiam,  nirai- 
rum  materiam  :  privationem  autem  nequa([uara. 

Alii  vero  magnum  et  [)arvum,  sive  utrunn^ue,  sive 
seorsum  alterutrum,  similiter  stauiunt  esse  non 
ens.  Quare  omnino  hic  ternarii  modus  ab  illo  differt. 
IIuc  us([ue  enim  j^rogressi  sunt  ut  intelligerent  na- 
turam  aliquam  subjici  oportere.  Sed  hanc  unam 
faciunt.  Nam  etsi  quidam  dualitatem  facit,  imjuiens 
eam  subjectam  naturam  esse  magnum  et  parvum, 
nihilominus  tamen  idem  facit  :  quoniam  alteram 
neglexit,  nimirum  [)rivationem.  Alia  nauKjue  na- 
tura,  ([uum  permaneat,  eorum  ([Uio  fiunt,  una  cum 
forma  est  causa,  quasi  mater.  Altera  vero,  qu;v  est 
[)ars  contrarietatis,  stope  videri  [)Oterit  ei  qui  ad  ip- 
sius  maleficium  animum  adverterit,  ne  esse  quidem 
ullo  modo. 

Quum  enim  sit  ([uiddam  divinum  et  bonum  et  ex- 
pelcndum,  dicimus  aliml  esse  ei  contrarium;  aliml 
quod  sua  luitura  id  expedit  et  appetil.  Sed  illis  ac- 
cidit  ut  contrarium  a[)potat  sui  ipsius  interitum. 
At([ui  nec  ipsa  forma  se  i[)sam  expetere  [^otest,  ([uia 
non  est  sui    indigens;  nc^iue  contrarium  eara  expe- 
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cst  niatcri;i,  .^iciil,  si  rciuiiia  inasculuni,  et  turjjC 
honum,  non  <iuotl  por  se  cst  turpc,  scd  ticcundum 
accitlens. 


Corrumpitur  aiiteni  et  lit,  cst  quidcm  nt  sic,  est 
autem,  nt  non.  Secundnm  (luidcm  cnim  ({uod  ost  id 
in  ([uo,  secundum  sc  corrunipitur;  (piod  enim  cor- 
rumpitur  in  hoc,  est  privatio  :  inquantum  autem 
secundum  potentiam,  non  ])er  sc,  sed  incorru])lil)i- 
lem  et  ingenitam  necesse  cst  esse  ipsam.  Si  cniin 
fiat,  subjici  aliquid  oportet  primum,  cx  quo  tit  :  hoc 
autem  est  htcc  natura  :  quare  erit  antc  lieri.  Dico 
onim  nuitcriam,  primum  su1)jectum  uniuscujus(iuc 
ex  quo  fil  aliiiuid  cum  insit  non  so(;undum  accidens  : 
et  si  corrum])itur  in  hoc  ahibit  ultimum  :  quare  cor- 
rupta  erit  antequam  corrumi^atur. 

De  princij^io  autom  socundum  formam  utrum 
unum  aut,  pluraaut  quot  aut  qu£c  sint,  percertitudi- 
nem  i^rima^-  ])hilosophiw  opus  est  determinare  :  ergo 
in  illud  tom])us  reponatur.  De  ph};sicis  autem  et  cor- 
ruptibilibus  specicbus  in  posterius  demonstrandis 
dicemus.  Quod  quidemigitur  sint  principia,  et  qua>, 
et  (]UOt  numcro,  determinatum,  sic  a  nobis  sit.  Item 
autem  aliud  principium  incipientes  dicamus. 


tit  :  f]uia  contraria  sui  invicem  periraendi  vim  iiu- 
bcnt.  8cd  lioc  est  materia  :  iiorinde  ac  si  femina 
marcm,  aut  turpc  jiulchrum  aiipcterct.  Verumtamen 
non  est  ])cr  se  turpis,  sed  cx  accidenti  :  nec  per  se 
remina,  scd  cx  accidonti. 

Partim  autem  interit  et  lit  :  ])artim  minime.  Ut 
(inim  cst  jd  in  quo,  per  se  intcrit.  Quod  enirn  inte- 
rit,  in  i])sa  est,  ncmpe  ])rivatio.  Ut  autcm  secundum 
jiolestatem  spectatur,  non  per  se  gignitur  ct  intcrit, 
sed  necesse  est  eam  esse  incorruptibilem  et  ingeni- 
tam.  Sive  enim  fieret  0])orteret  subjici  ali(iuo(l  pri- 
mum,  nempe  id  ex  (^uo  insito  fit  :  hoc  autem  est 
il)sa  natura  :  proinde  prius  erit  quam  fiat.  Materiam 
enim  voco  primum  cujus(iuc  rei  subjectum,  ex  (luo 
insito  fit  aliquid,  non  per  accidens.  Sive  quid  in- 
tereat,  in  hoc  ultimum  abibit.  Quare  intererapta  erit, 
antequam  interimatur. 

De  principio  autem,  (piod  est  secundum  formam, 
utrum  sit  unum  an  multa,  et  quod  vel  qute  sint,  ex- 
([uisite  delinire  est  munus  primie  philosophiic.  Quare 
ia  illud  tempus  rejiciatur.  De  naturalibus  autem  et 
interitui  obnoxiis  formis  in  iis  dicemus  qucO  poste- 
rius  demonstrabuntur.  Quod  igitur  sint  principia,  et 
qu.x^,  et  f|uot  numero  sint,  sic  a  nobis  definitum  esto. 
llursus  autem  alio  facto  initio  dicaraus. 


Postquam  Philosophiis  cxchisit  dubita- 
tioncs  et  crrorcs  antiquoriim  philosopho- 
rum  provenientcs  ex  ignorantia  matcriai, 
hic  cxcluclit  errores  provenientes  ex  igno- 
rantia  privationis.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  proponit  errantium  errorcs  :  sc- 
cundo  ostcndit  differentiam  hujus  positio- 
nis  ad  yeritatcm  supra  ab  ipso  determi- 
natam,  ibi,  «  Sed  hoc  difFert.  »  Tertio 
probat  suam  opinioncm  vcram  esse,  ibi, 
((  Subjecta  quidem  natura.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  quidam  philosophi  tetigerunt 
materiam,  sed  non  sufficienter  :  quia  non 
distingucbant  intcr  privationcm  et  mate- 
riam  ;  undc  quod  cst  privationis  attribue- 
bant  materige.  Et,  quia  privatio  secundum 
se  cst  non-ens,  dicebant  quod  materia 
secundum  se  est  non-ens.  Et  sic,  sicut 
aliquid  pcr  sc  simpliciter  fit  ex  matcria, 
sic  confitcbantur  quod  simpliciter  et  per 
se  aliquid  fit  cx  non-ente.  Et  ad  hoc  po- 
ncndum  duabus  rationibus  induccbantur. 
Primo  quidcm  rationc  Parmenidis  dicen- 
tis,  quod  quicquid  cstprseter  ens  est  non- 
ens:  unde,  cum  materia  sit  prseter  ens, 
quia  non  cst  ens  actu_,  dicebant  eam  sim- 
pliciter  esse  non~ens.  Secundo  vero,  quia 
videbatur  eis  quod  id  quod  est  numero 
unum  vel  subjecto ,  sit  etiam  ratione 
unum  :  quod  hic  appellat  essc  potentia 
unum;  quia  ca,  quse  sunt  rationc  unum, 
sic  se  habent  quod  eadem  est  virtus  utrius- 
que.  Ea  vcro  quse  sunt  subjccto  unum, 
sed  non  ratione,  non  habent  eamdem  po- 
tentiam  seu  virtutem,  ut  patct  in  albo  et 
musico.  Subjectum  autem  et  privatio  sunt 
unum  numero  ut  ses  et  infiguratum ;  unde 
videbatur  eis  (juod  essent  idcm  ratione  vcl 


virtute:  sic  igitur  hic  accipit  unitatem 
potcntise.  Scd  ne  quis  hic  dubitet,  occa- 
sione  horum  vcrborum,  quid  sit  potcntia 
materia),  et  utrum  sit  una  vel  phires  :  di- 
cendum  cst  quod  aetus  et  potentia  divi- 
dunt  qaodlibet  gcnus  entium,  ut  patet  in 
nono  Metaphysicm,  et  in  tertio  hujus.  Unde 
sicut  potentia  ad  qualitatem  non  est  ali- 
quid  extra  genus  qualitatis,  ita  potentia 
ad  esse  substantiale  non  est  aliquid  extra 
genus  substantise.  Non  igitur  potentia 
matcrise  est  aliqua  proprietas  addita  super 
essentiam  ejus  ;  sed  materia  secundum 
suam  substantiam  est  potentia  ad  csse 
substantiale ;  et  tamen  potentia  materise 
subjecto  est  una  respcctu  multarum  for- 
marum,  scd  ratione  sunt  multse  potcntiae 
sccundum  habitudinem  ad  diversas  for- 
mas:  unde  in  tertio  hujus  dicctur,  quod 
posse  sanari  et  possc  infirmari  differt  sc- 
cundum  rationem. 

Sccundo  ibi  «  scd  hoc  w 

Ostendit  differcntiam  suse  opinionis  ad 
opinionem  prsemissam.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  apcrit  intellcctum  suse  opi- 
nionis  ;  sccundo  ostcndit  quid  alia  opinio 
ponat,  ibi,  ((  Quidam  autem  quod  non  est. » 
Dicitergoprimo,  quod  multum  differt  ali- 
quid  esse  unum  numero  vel  subjecto,  et 
essc  unum  potentia  vel  ratione.  Quia  nos 
ipsi  dicimus,  ut  ex  superioribus  patet, 
quod  materia  et  privatio  licet  sint  unum 
subjccto,  tamen  sunt  alterum  ratione: 
quod  patet  ex  duobus.  Primo  quidem,  quia 
matcria  est  non  ens  secundum  accidens, 
scd  privatio  est  non  ens  per  sc ;  hoc  enim 
ipsum  quod  est  infiguratum,  significat  non 
csse;  sed  ses  non  significat  non  esse,  nisi 
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inquantum  oi accidit infiguratum. Socundo  licet  privationom,  protondens  intellectum 

vero,  quia  matcria  est  prope  rom,  ct  est  circa    ipsam,    imaginabitur    ipsam    non 

aliqualit(T,  quiaest  in  potentia  ad  rom  ot  ad  coiistitutionein  rci  portinere,  sed  ma- 

ost  aliqualitor  substantia  rei,  quia  intrat  gis  ad  quoddam  nialum  rei,  quiaest  peni- 

in  constitutionom  substautiio.  Scd  hnv,  de  tus  n(jn-ons,  cuni  privatio   nihil  aliud  sit 

privationo  dici  non  potest.  quani  nogatio  forniio  in  su])j('ctu  :  et  est 

Secundo  ibi  «  quidam  autom  »  oxtra  totuni  eiis,  ut  sic  in  privationo  lo- 

Manifostat  intcUoctum  opinionis  plato-  cum  haboat  ratio  Parmonidis.  Quicquid 

nica3 :  et  dicit   ({uod  Platonici  i^unobant  cst  pi\otorens  ost  n(jn-ens,  non  autcm  in 

(luidemduooxparte  materia),  scilicet  ma-  matoria,  ut  (Ucel)ant  Platonici.  Et  (luod 

gnum  et  parvuni,  sed  tamon  alitor  quani  privatio  portinoat  ad  nialum,   hoc  (jston- 

Aristotolos:  quia  Aristotelesponitistaduo  dit  per  hoc,  quod  furma  ost  quoddain  di- 

esso  materiam  ot  privationom,  quco  sunt  viiium  ot  optimum  ot  appetibih;.  Divinum 

unum  subjecto,  ot  difTerunt  rationo  :  sod  quidem  est,  quod  omnis  forma  est  qua3- 

isti  non  ponebant  quod  alterum   istorum  dam  participatio  similitudinisdivini  esse, 

esset  privatio  ot  alterum  matoria,  sod  pri-  (juod  est  actus  purus :  unumquodque  cnim 

vationem  coassumobant  utriqiie ,  scilicot  intantum  est  aotu  inquantum  habet  for- 

parvo  et  magno  :  sivo  acciporont  ista  duo  mam.  Optimum  autem  est,  quiaactus  ost 

simul,  utpoto  cum  loquobantur  non  dis-  perfoctio  potontia}  et  bonuni  ejus;  (3t  per 

tinguentos  oam  por  magnum  otparvum,  consoqiiens  sc(|uittir  quot  sit  appetibile  : 

sino  accipcront  utrumquo  seorsum.  Undo  ({uia  unumquodquo  suam  appetit  perfec- 

patot  quod   omnino  alitor  ponobant  tria  tionom.  Privatio  autem  opponitur  forma3, 

principia  Platonici  ponentes  formam,  et  cum    non  sit  aliud  quam   remotio  ejus: 

magnum  ot  parvtmi,  et  Aristotolos  qui  po-  undo,  cum  id  (juod  opponitur  bono  et  re- 

suit  materiam  ot  privationem  ot  fo]'mam.  niovet  ipsum,  sit  malum;  manifostum  ost 

Platonici  vero  usque  ad  hoc  pervonerunt  quud  privatio  portinet  ad  malum;  unde 

pra3  aliis  philosophis  antiquioribus,  quod  so(|uitur  quod  non  sit  idem  quod  matoria, 

oportot  unam  quamdam  naturam  supponi  quae  ost  causa  rei  sicut  mater. 
omnibus  formis  naturalibus,  quse  ost  ma-  Secundo  ibi  «  aliud  autem  » 

toria  prima ;  sod  hanc  faciunt  unam  tan-         Ostondit  idem  per  rationem  ducontem 

tum,  sicut  subjecto  ita  ot  ratione,  non  ad  impossibile  hoc  modo.  Ctim  forma  sit 

distinguentes  inter  ipsamotprivationom;  quoddam  bonttm  et  appotibile,   matoria, 

quia  otsi  ponant  qualitatom  ex  parto  ma-  qua3  est  aliud  a  privatione  ot  a  forma,  est 

torise,   scilicet  magnum  et  parvum ,  ni-  apta  nata  appetore  ot   desiderare  ipsam 

hilhominus  non  faciunt  difforontiam  intor  secundttm  suam  nattiram.  Sed  quibusdam, 

materiam   et  privationem  ,    sed   faciunt  qui    non  distinguunt  materiam  a  priva- 

mcntionem  tantum  de  materia,  sub  qtta  tione  ,    accidit   hoc    inconveniens,    quod 

comprehenditur  magnum  et  parvum  ,  et  contrarium  appetct   corruptionom   suiip- 

privationem  despoxcrunt,  de  ea  mentio-  sius  ;  quod  cst  inconvoniens.  Et  quod  hoc 

nomnon  facientes.  accidat  sic  ostondit  ;  quia,  si  matoria  ap- 

Deinde  cum  dicit  ((  sttbjecta  quidcm  »  pctitformam,  non  appetit  eam  secundum 

Probat  quod  sua  opinio  liabet  verita-  quod   ost  sub    ipsa  forma,  quia  jam  nun 

tem;  et  cirua  hoc  duo  facit.  Primo  osten-  indiget   esse   per  cam,  appctitus    autem 

dit   propositum,   scilicet  quod    oporteat  omnis  est  propter  indigentiam,   quia  est 

privationem  distingui  a  materia.  Secundo  non  habiti  :  similiter  ct  non  appetit  cam 

ostendit   quomodo    materia  corrumpatur  secundum  quod  est  stib  contrario  vel  pri- 

v(dgenoretur,  ibi,  ((  Corrumpitur  atitem.  ))  vatione,  qtiia  unum  contrarium  e^t  altc- 

Primumautem  ostondit  dupliciter.  Primo  rius  corruptivum,  et  sic  aliquid  appeterct 

quidem  ostensive.   Secundo    duccndo  ad  sui  corruptionom.  Manifestum  est  igitur 

impossibilo,  ibi,  ((  Aliud  autem  aptum  na-  quod  materia^  qua3  appetit  formam,  est 

(( tum.))Dicitorgoprimo,  quodistanatura  aliud  rationo,  sictit  a  forma,  ita  ct  a  pri- 

qua^  subjicitur,  scilicotmateria  simulcum  vatione.  Si  enim  matcria  appctit  formam 

forma,  est  causa  eorum  qujo  fiunt  sccun-  secundum  propriam  naturam,  ut  dictum 

dum  naturam  ad  niodum  matris  :   sicut  est ;  si  ponitur  quod  matcria  et  i^rivatio 

enini  matcr  est  causa  generationis  in  re-  sint  ea^dom  rationo,  sequitur  (|uod  priva- 

cipiendo,  ita  ot  materia.Scd,  si  quis  acci-  tio  appctit  formam,  et  ita  appetitsuiipsius 

piat  altcram   partom  contrarietatis,  sci-  corruptionem,  (tuod  ost  iinpossibile  :  unde 


et  hoc  impos.sibile  ost,  quod  matorici  et  dum  unam  liabct  in  actu.  Nec  otiam  uti- 

privalio  sint   e;x'd(un  ratione.  Sod  tauKMi  tur  hic  figurata  locutione,  sod  exomplari. 

et  materia  ost  lioc,    id   ost  privationom  Dictum    (»st    onim   supra    fjuod    niatoria 

liabens,  sicutsifomina  appotat  masculum,  prima  scibilis    est   socundum    proportio- 

et  turpe  appetat  bonum  :  non  quod  ipsa  nem,  inquantum  sic  se  liabot  ad  formas 

turpitudo  appetat  bonum  sibi  contrarium,  substantialos,  sicut  materia^  sonsibiles  ad 

sed  secundum  accidens,  quia  cui  accidit  formas  accidentales.  Et  ideo  ad  manifes- 

esso  turpe,  appotit  osse  bonum  ;  ot  simi-  tandum  materiam    primam    oportet    uti 

liter  femineitas  non  appotit  masculinum,  oxemplo  sensibilium  substantiarum.  Sicut 

sod  id  cui  accidit  osse  feminam.  Et  simi-  igitur  usus  est  oxemplo  loris  infigurati  et 

liter  privatio  uon  appetit  osso  formam,  hominis    non  musici    ad   matoriam,    ita 

sod  id  cui  accidit  privatio,  scilicet  mato-  nunc     ad    ejus    manifestationem    utitur 

ria.  Sed  contra  hcTC  verba  Pliilosophi  Avi-  exemplo  feminaB  virum  appetentis  et  tur- 

cenna  triplicitor  opponit.  Primo  quidem,  pis  appetentis  bonum   :  hoc  enim  accidit 

quia  matericO  non  competit  noque  appe-  ois  inquantum  habont  do  ratione  materic^o. 

titus  canimalis,  ut  per  sc  manifestum  est :  Sciendum  tamen  est,  quod  Aristoteles  hic 

nequo  appetitus  Ucaturalis,  ut  cappetat  for-  loquitur    contra   Platonem ,    qui    talibus 

mam,  cum  non  habeat  aliquam   formam  metaphoricis  locutionibus  utobatur,  assi- 

vol  virtutem  inclinantem  ipsam  ad  ali-  milans  materiam  matri  et  femina3  et  for- 

quid  :  sic  onim  grave  naturaliter  appotit  mam  masculo.  Et  ideo  Aristoteles  utitur 

locum  infimum,  in  quantum  suagravitate  contra  eum  metaphoris  ab  eo  assumptis. 

inclinatur  ad  locum  talem.  Secundo  obji-  Deinde  cum  dicit  «corrumpitur  autem  >) 

cit  ex  hoc^  quod,  si  materia  appetit  for-  Ostondit   quomodo  materia  corrumpa- 

mam,  hoc  est,  quiacaret  omni  forma,  aut  tur;  et  dicit^  quod  quodammodo  corrum- 

quia  appetit  multas  formas  habere  simul,  pitur,  et  quodammodo  non  :  quia  secun- 

quod    est  impossibilo  ;    aut  quia   fastidit  dum  quod  est  in  ea  privatio,  sic  corrum- 

formam  quam    habet^  et   quserit  habere  pitur,  cum  cessat  in  ea  esse  privatio;  ut 

aliam  ;   ct  hoc  etiam   est  vanum  ;  nullo  si  diceremus   ses  infiguratum   corrumpi, 

igitur  modo  dicendum  videtur  quod  ma-  quando  desinit  esse  infiguratum.  Sed  se- 

teria  c^ppotat  formam.  Tertio  objicit  per  cundum  so,  inquantum  est  quoddam  ens 

hoc,    quia  dicere   quod  materia   appetat  inpotcntia,  est  ingenitaet  incorruptibilis. 

formam,  sicut  feminamascukim,  est  figu-  Quod  sic   patet.    Si  enim   materia   fiat, 

rate  loquentium^  scilicet  poetarum,  et  non  oportet  ei  aliquid  subjici  ex  quo  fiat,  ut 

philosophorum.  Sed  hujusmodi  objectio-  patet  ex  superioribus.  Sed  primum  quod 

nes  facile  estsolvere.  Sciendum  est  enim,  subjicitur  in   generatione  est  materia   : 

quod    omnc    quod    appetit    aliquid,    vel  hoc    enim    dicimus    materiam ,   primum 

cognoscit  ipsum,  et  se  ordinat  in  illud  ;  subjectum,  ex  quo  aliquid  fit  per  se,  et 

vel  tendit  in  ipsum  ex  ordinatione  et  di-  non  secundum  accidens,  et  inest  rei  jam 

rectione  alicujus  cognoscontis ;   sicut  Sca-  factse.  Et   ntrumque   eorum  ponitur   ad 

gitta  tondit  in  determinatum  signum  ex  difforentiam  privationis  ex  qua  tit  aliquid 

dircctione  et  ordinatione  sagittantis.  Ni-  per  accidens,  et  non  inest  rei  factse.  Se- 

hil  est  igitur    aliud    appetitus  naturalis  quitur  ergo,  quod  materia  sit  antequam 

quam  ordinatio  aliquorum  secundum  pro-  fiat,    quod  est  impossibile.   Et    similiter 

priam  naturamin  finem  suum.  Non  solum  omne   (luod    corrumpitur  ,   resolvitur   in 

autcm  aliquid  ons  in  actu  per  virtutem  materiam  primam  ;  quando  igitur  jam  est 

activam    ordinatur  in  suum  finem,    sod  materia  prima,   tunc  est  corruptum.    Et 

etiam  materia  secundum  quod  est  in  po-  sic  ,    si    materia    prima ,    corrumpatur  , 

tentia  ;  nam  forma  est  finis  materia^.  Ni-  erit    corrupta    cintequam    corrumpatur  ; 

hil    igitur  est  aliud    materiam   appotore  quod  est  impossibile.   Sic  igitur  est  im- 

formam,  quam  eam  ordinari  ad  Tormam ;  possibile  materiam  primam  generari  vel 

ut  potontia  ad  actum.   Et  quia  sub  qua-  corrumpi.    Sod    ex   hoc    non   excluditur 

cumciuo  forma  sit,  adhuc  reman^et  in  po-  quin  per  creationem  in  esse  procedat. 

tentia  ad  caliam  formam,  ideo  est  ei  sem-  Deinde  cum  dicit  «  de  principio  » 

per  appotitus  formse  :    non  proptor  fas-  Quia  jam  cxcluserat  errores  circa  ma- 

tidium  formse  quam  habet,  nec  propter  teriam  et  privationem,  restcare,  videbatur 

hoc  quod  (lUcHorat  contraria  esse  simul ;  ut    excluderet    erroros   et    dubitationem 

sed  quia  cst  in  potentia  ad  alias  formas  circa   formam.  Posucrunt  enim   quidani 
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formas  separatas,  scilicet  ideas,  qiias  re-  a  i^hilosoplio  naturali   consirloratur.    Scd 

duccbant  ad  iinam  primam  ideam.  Ktideo  tanicn  de   forniis  naturalibus  et  corrupti- 

dicit,  quod  de  principio  formali  utrum  sit  bilibus  in  sequ(Mitibus  liujus  doctrinre  de- 

unum  vel  plura,  et  quot  et  qu5e  sunt,  pcr-  torminabitur.  Ultimo  autem  epilogat  quae 

tinet  determinare  ad  i^hilosophiam  pri-  dicta  sunt  :  et  dicit  quod  sic  determina- 

mam,  et  usque  ad  id  tempus  resorvetur  :  tuni  est,  quod  principia  sunt,  et  qua^  et 

quia  forma  est  principium  essondi,  et  ens  (|uot.  Sed  oportotiterumaliter  jjrincipium 

inquantum  hujusmodi,  est  subjectum  pri-  facere  scientia3  naturalis,  in^iuircndo  sci- 

mse  philosophipe  :  sed  materia  et  privatio  licet  principia  scientia}. 
sunt  principia  entis  transmutabilis,  ({uod 
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SUMMA  LIBRT.  —  de  natura  et  naturalium  rerum  quidditate,  et  earum 

QUATUOR  CAUSARUM  GENERIBUS  PER  SE  l   DEQUE  CASU  AC  FORTUNA  CAUSIS  PER 
ACCIDENS,  EORUMQUE  VARIIS  EFFECTIBUS  AC  MODIS. 


LECTIO    L 

Quid  natura  sit  :  qumve  naturUy  aut  secundum  naturam  sint  :  quodquc 
natura  sit  demoiistrare  ridiculum  esset,  cum  eam  esse  per  se  notum  sit. 


ANTIQUA. 

I^a  (r  ^  Eorum  qiice  sunt,  alia  quidem  sunt  natura,  alia 
vero  propter  alias  causas.  Natura  quidem  sunt  ani- 
malia  quseque,  et  partes  ipsorum,  et  plantte,  et 
simplicia  corpora,  ut  terra,  et  ignis,  et  aer  et  aqua  : 
hsec  enim  et  hujusmodi  esse  natura  dicimus.  Omnia 
autem,  qu£e  prajdicta  sunt,  videntur  differentia  ad 
non  natura  existentia :  qu£e  quidem  enim  natuia 
sunt,  omnia  videntur  ha1)ere  in  se  ipsis  principium 
motus  et  status  :  hsec  quidem  secundum  locum,  ilia 
vero  secundum  augmentum  et  decrementum,  quse- 
dam  autem  secundum  alterationem.  Lectukis  autem 
et  indumentum  et  si  aliquod  hujusmodi  g-enus  est, 
secundum  (j[uod  quidem  sortitum  est  prsedicationem 
unamquamque,  et  inquantum  est  ab  arte,  neque 
unum  habet  impetum  mutationis  innatum.  Secun- 
dum  autem  quod  contingit  ipsis  lapideis  aut  terreis 
esse,  aut  mistis  ex  his,  habent  hoc  tantum. 

Est  igitur  Natura  principium  alicujus  et  causa 
movendi  et  quiescendi  in  quo  est  primum,  per  se, 
et  non  secundum  accidens.  Dico  autem  non  secun- 
dum  accidens,  cum  fiat  utique  ipse  sibi  aliquis 
causa  sanitatis,  cum  sit  medicus  :  sed  tamen  non 
secundum  quod  sanatur  medicinam  habet,  sed  ac- 
cidit  eumdem  medicum  esse  et  sanari  :  unde  et  divi- 
duntur  aliquando  abinvicem.  Similiter  autem  et 
aliorum  unumquodque  qu£e  fmnt :  nulium  enim  ipso- 
rum  habet  in  seipso  factionis  principium  :  sed  alia 
quidem  in  aliis  et  ab  exteriori,  ut  domus  et  aliorum 
manu  incisorum  unumquodque  :  alia  autem  in  seipsis 
quidem,  sed  non  secundum  seipsa.  Qutecumque  au- 
tem  secundum  accidens  fiunt  causcC  causa3  sunt 
utique   ipsis  :  est  igitur  Natura  quod   dictum    est. 

Naturam  autem  habent  (^utecumque  hujusmodi 
habent  principium  :  et  sunt  hcec  omnia  subjecta  : 
subjectum  enim  quoddam  et  in  subjecto  est  natura 
semper. 

Secundum  uaturam  autera  sunt  et  hsec  qurecumque 
his  insunt  secundum  se,  ut  igni  ferri  sursum  :  hoc 
enim  natura  quidem  non  est,  neque  habet  naturam, 
sed  a  natura  et  secundum  naturam  ast.  Quid  quidem 
igitur  natura  sit,  dictum  est  :  et  quid  quod  a  natura, 
et  secundum  naturam. 

Quod  autem  est  natura  tentare  demonstrare  ridi- 
culum  est  :  manifestum  enim  est,  quod  hujusmodi 
rerum  sunt  multa.  Demonstrare  autem  manifesta 
per  immanifesta,  non  potentis  judicare  est  propter 
ipsum,  et  non  propter  ipsum  cognitum.  Quod  autem 
contingat  hoc  pati,  non  immanifestum  est.  Syllogizet 
enim  aliquis  cum  natus  sit  ctecus  de  coloribus. 
Quare  necesse  est  hujusmodi  de  nominibus  habere 
rationem,  nihil  autem  intelligere. 


RECENS. 

Eorum  quse  sunt,  alia  natura  constant,  alia  per 
alias  causas.  Natura  quidem  constant  et  animalia, 
et  eorum  partes,  et  plantas,  et  simplicia  corpora,  ut 
terra,  et  ignis,  et  aer,  et  aqua.  Hecc  enim  et  ejus- 
modi  alia  clicimus  natura  constare.  Ha3C  autem  quse 
dicta  sunt  omnia  differre  videntur  ab  iis  qu£B  natura 
non  constant.  Nam  queecumque  natura  constant, 
videntur  in  se  ipsis  habere  principium  motus  et 
quietis,  alia  secundum  locum,  alia  secundum  accre- 
tionem  et  diminutionem^  alia  secundum  variatio- 
nem. 

Lectica  vero,  et  vestimentum,  et  si  quod  aliud 
ejusmodi  genus  est,  qua  singulis  his  appellationibus 
significantur,  et  quatenus  ab  arte  sunt,  nullum  mu- 
tationis  impetum  insitum  habent  :  ([ua  vero  eis  ac- 
cicJit  ut  sint  lapidea,  vel  terrea,  vel  ex  his  mixta, 
habent;  et  in  tantum  quidem,  quatenus  natura  est 
principium  quoddam  et  causa  cur  id  moveatur  et 
qiiiescat,  in  quo  inest  primum,  per  se,  non  ex  ac- 
cidenti.  Dico  autem,  non  ex  accidenti,  quia  fieri  po- 
test  ut  aliquis  sibi  ipsi  sit  causa  sanitatis,  ciuum  sit 
medicus  :  verumtamen,  non  quatenus  sanatur,  me- 
dicinam  habet,  sed  accidit  eumdem  esse  medicum 
et  sanari.  Idcirco  hcec  aliquando  a  se  invicem  sepa- 
rantur. 

Similiter  vero  se  habet  unumquodque  ceterorum 
quse  fiunt  :  nullum  enim  eorum  habet  in  se  prin- 
cipium  effectionis ;  sed  qusedam  in  aliis  et  extra  ha- 
bent,  ut  domus,  et  unumquodque  aliorum  qu£e  manu 
efficiuntur  :  qusedam  in  se  ipsis  habent  quidem, 
non  tamen  per  se,  nimirum  qu£ecumque  ex  acci- 
denti  sibi  ipsis  causse  fieri  possunt.  Natura  igitur 
est  quod  dictum  fuit. 

Naturam  vero  habent,  qusecumque  habent  ejus- 
modi  principium.  Atque  h?ec  omnia  sunt  substantia. 
Natura  namque  semper  est  subjectum  quoddam  et 
in  subjecto. 

Secundum  natiiram  autem  dicuntur  et  h£ec  et  qu£e 
his  insunt  per  se,  ut  igni  sursum  ferri.  Hoc  enim 
non  est  natura,  nec  habet  naturam,  sed  est  natura- 
liter  et  secundum  naturam. 


Dictum  est  igitur  quid  sit  natura,  et  quid  sit  quod 
est  naturaliter,  et  secundum  naturam.  Esse  autem 
naturam  conari  probare,  ridiculum  est  :  patet  enim 
ejusraodi  entia  multa  esse.  Demonstrare  autem  quje 
sunt  perspicua,  ex  obscuris,  ejus  est  qui  non  potest 
dijudicare  quod  est  per  se,  et  quod  non  est  per  se 
notum.  Posse  autem  aliquem  ita  esse  aflfectum,  non 
est  obscurum.  Aliquis  enim  qui  ab  ortu  sit  cfecus, 
potest  de  coloribus  ratiocinari.  Quare  necesse  est 
his  esse  disputationem  de  nominibus,  sed  ipsos  nihil 
intellisrere 
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Postquam  Philosophu.s  in  prirno  libro 
(let(;rminavit  do  principiis  rerum  natura- 
lium,  hic  determinat  de  principiis  scien- 
tia3  naturalis.  Ea  automquio  primo  oportet 
cognoscere  in  aliqua  sciontia,  sunt  sub- 
jectum   ipsius  et   mediuni  per  riuod  de- 
monstrat.    Unde    hic   secundus  lib(>r    in 
duas  partes  dividitur.  In  prima  determi- 
uat  de   quibus  sit  consideratio   scienti;e 
naturalis.   In  secunda   ex  quibus  causis 
domonstrat,    ibi,   «   Determinatis    autem 
«  his. ))  Prima  dividitur  in  duas  :  in  prima 
ostendit  (pid  sit  natura.   In  secunda  dr 
quibus  considerat  scientia  naturalis,  ibi, 
((  Quoniam   autem  determinatum  est.  » 
Prima  dividitur  in  duas.  In  prima  osten- 
dit    quid    sit    natura.    In    secunda    quot 
modis  dicitur,  ibi,   «  Videtur  autom  na- 
«  tura.  ))    Prima    dividitur  in  duas.   In 
l^rima  ostendit  quid  si  natura.  In  secunda 
excludit  intentionem  quorumdam  tcntan- 
tium  demonstrare  quod   natura    sit,  ibi, 
«  Quod  autem  natura  sit.  ))  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  notificat  naturam.  Se- 
cundo  ea  quse  denominantur  a  natura, 
ibi,  c(  Naturam   autem  habent.   »  Circa 
primum  tria  facit.  Prirao  investigat  dcfi- 
nitionem  naturse.  Secundo  concludit  eam, 
ibi,  «  Est  igitur  natura.  ))  Tertio  cxponit 
ipsam  definitionem^   ibi.    c(   Dico    autcm 
<(  non  secundum  accidcns.   ))  Dicit  ergo 
primo  qaod  inter  omnia  entia,   qusedam 
esse  dicimus  a  natura  :  quaedam  vcro  ab 
aliis  causis,  puta  ab  arte  vel  a  casu.  Di- 
cimus  autem  esse  a  natura  quselibet  ani- 
nialia,  et  partes  ipsorum,  sicut  carnem 
et  ossa,  et  etiam  plantas,  et  corpora  sim- 
plicia,    sicut  elementa,    quse  non  resol- 
vuntur  in  aliqua  corpora  priora,  ut  sunt 
terra,  ignis,  aer  et  aqua  :  hsec  enim  om- 
uia  et  similia  a  natura  esse  dicuntur.   Et 
differunt  ha^c  omnia  ab  his  qure  non  sunt 
a  natura  :  quia  omnia  hujusmodi  videntur 
habere  in  se  principium  alicujus  rootus  ot 
status  :   qusedam    quidem    secundum  lo- 
cum,  sicut  gravia  et  levia,  et  etiam  cor- 
pora  coelestia  ;  qusedam  vero  secundum 
augmentum  et  decrementum,  ut  anima- 
lia  et  planta3 :   qusedam  vero   secundum 
alterationem,    ut    corpora    simplicia,   et 
omnia  quae  componuntur  ex  eis.   Sed  ea 
quae  non  sunt  a  natura,   sicut  lectus  et 
indumentum   et   similia,   qua3    accipiunt 
hujusmodipra^dicationcm,secundumquod 
sunt  ab  arte,  nullius   mutationis    princi- 
pium  habent  in  seipsis  nisi  per  accidens, 
inquantum  scilicet  materia  et  substantia 


corporum  artificiatorum  sunt  res  natura- 
les.   Sic    igitur  inquantum    artificialibus 
accidit  csse  ferrea  vel  lapidca,   habent 
aliquod  priiicipium  motus  in  seipsis,  scd 
non  iiiquantum  sunt  artificiata  :  cultollus 
enim  habent  in  se  j)riiicipium  inotus  deor- 
sum,  non  inquantum  ost  cultellus,  sed  in- 
quantum  estforrous.  Sed  videtur  hoc  non 
essc    verum   quod    secundum    quamlibet 
mutationem  rerum  naturaiium  principium 
motus  sit  in  oo  quod  movetur.  In  altera- 
tione  enim    et    generatione    simplicium 
corporum,  totum  principium  motus  vide- 
tur  osse  ab  extrinsoco  agente  ;  puta  cum 
aquacalefit,.  vel  aer  iii  ignem  convertitur, 
principium  mutationis    est  ab    exteriori 
agento.  Dicuntergo  quidam,  quod  etiam 
in  liujusmodimutationibus  principium  ac- 
tivum  motus  est  in  eo  quod  movetur,  non 
quidem    perfectum  ,   scd     imperfectum , 
quod  coadjuvat  actionem  exterioris  agen- 
tis.   Dicunt  enim,  quod   in  materia  est 
qua^dam  inchoatio  formse^  quam  dicunt 
esse  privationem,  qusB  est  tertium  prin- 
cipium  naturse.  Et  ab  hoc  principio  in- 
trinsGco,    generationes    et    alterationes 
corporum  simplicium  naturales  dicuntur. 
Sod  hoc  non  potest  esse  :  quia,  cum  nihil 
agat  nisi    secundum   quod  est  in    actu, 
pra^dicta  inchoatio  formae,   cum   non   sit 
actus,  sed  aptitudo   qusedam  ad  actum, 
non  potest  esse  principium  activum.  Et 
prseterea,  etiam  si  esset  forma  completa, 
non  agoret  in  suum  subjectum  alterando 
ipsum  :  quia  forma  non  agit,  sed  compo- 
situm,  quod  non  potest  seipsum  alterare 
nisi  sint  in  eo   duae  partes,  quarum  una 
sit  altorans  et  alia  alterata.   Et  idoo  di- 
cendum  est,  quod  in  robus  naturalibus  oo 
modo  est  principium  motus,  quo  eis  mo- 
tus  convenit.  Quibus  ergo  convenit  mo- 
vere,  est  in  eis  principium  activum  mo- 
tus  ;  quibus  autem  competit  moveri,  est 
in  eis  principium  passivum,  quod  est  ma- 
teria.  Quod  quidem  principium,   inquan- 
tum  babet  potentiam  naturalem  ad  talom 
formam  et  motum,  facit  esse  motum  na- 
turalem.  Etpropterhoc  factiones  rerum 
artificialium    non    sunt   naturales :   quia 
licet  principium  materiale  sit  in  eo  quod 
fit,  nontamen  habet  potentiam  naturalem 
adtalem  formam.  Et  sic  etiam  motus  lo- 
calis  corporum  coelestium  est  naturalis, 
licct  sit  a  motore  separato,  inquantum  in 
ipso  corporc  coeli  est  potentia  naturalis 
ad  talom  motum.  In  corporibus  voro  gra- 
vibus  et  levibus  est  prinoipum  formale 
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siii  motus ;  scd  hujusmodi  priiicipium 
formale  uon  potcst  dici  potcntia  activa, 
<ul  (juam  pertinet  motus  istc,  sed  com- 
preheuditur  sul)  potentia  passiva.  Gravi- 
tas  cuim  in  terra  uon  cst  principium  ut 
moveat,  scd  magis  ut  moveatur  :  quia  si- 
cut  alia  accidentia  consequuntur  formam 
substantialem,  ita  et  locus  ;  et  per  conse- 
quens  movcri  ad  locum  ;  non  tamcn  ita, 
quod  forma  uaturalis  sit  motor,  sed  mo- 
tor  cst  gcuerans,  quod  dat  tah^m  formam, 
ad  quam  talis  motus  conscquitur. 

Sccundo  ibi  «  cst  igitur  » 

Concludit  cxprsemissisdefinitionom  na- 
turce  hoc  modo.  Naturalia  differunt  anon 
naturalibus  inquantum  habent  naturam. 
Sed  non  difFerunt  a  non  naturalibus ,  nisi 
inquantum  habent  principium  motus   in 
seipsis.  Ergo  naturanihil  aliud  est,  quam 
principium  motus  et  quietis  in  eo  in  quo 
est,  primo  et  per  se,  et  non   secundum 
accidens.   Ponitur  autem    in    definitione 
uaturse  principium,  quasi  gcnus,  et  non 
aliquid  absolutum  :   quia  nomen  naturae 
importat    habitudinem     principii.     Quia 
enim  nasci  dicuntur  ea   quae  generantur 
conjuncta  generanti,  ut  patet  in  plantis 
et  animalibus,    ideo  principium  genera- 
tionis  vel  motus  natura  nominatur.  Unde 
deridendi  sunt  qui  volentes  definitionem 
Aristotelis  corrigere,  naturam  per  aliquod 
absolutum  definire  conati  sunt,  dicentes, 
quod  natura  est  vis  insita  rebus,  vel  ali- 
quid  hujusmodi.  Dicitur  autem  «   princi- 
«  pium  et  causa  »  ad  designandum,  quod 
non  omnium  motuum  natura  est  eodem 
principium  in  eo  quod  movetur,  sed  di- 
versimode,  ut  dictum  est.   Dicit  autom, 
«  movendi  et  quiescendi,  »  quia  ea,   quse 
naturaliter  moventur  ad  locum,  similiter, 
vel  magis  naturaliter  in  loco   quiescunt. 
Propter  hoc  enim  ignis  naturaliter  mo- 
vetur  sursum,  quia  naturaliter  ibi,  est; 
et  propter  quod   unumquodque  et  illud 
magis.    Non    tamen    intelligendum   est, 
quod  in  quolibet  quod  movetur  naturali- 
ter,  natura  sit  etiam  principium  quies- 
cendi  :   quia   corpus  coeleste  naturaliter 
quidem    movetur,    sed   non    naturaliter 
quiescit  :  sed  hoc  pro  tanto  dicitur,  quia 
non  soluni  motus,  sed  etiam  quietis  prin- 
cipium  est.  Dicit  autem,   «  in  quo  est,  » 
ad   differentiam  artificialium,  in  quibus 
non  est  motus  nisi  per  accidens.    Addit 
autem,    «  primum  »    quia   natura,   etsi 
sit  principium  motus  compositorum,  non 
tamenprimo.  Unde,  quod  animal  movetur 


deorsum,  non  est  cx  natura  animalis  in- 
(luaiitum  cst  animal,  sed  ex  natura  domi- 
nantis  elcmenti.  (^uare  autemdicat,  «  pcr 
s(;  et  non  secundum  accidens,  »  cxponit 
consequentur  cum  dicit,  «  Dico  autem 
«  non  sccundum  accidens.  »  Contingit 
enim  aliquand(j  quod  aliquis  mcdicus  est 
sibiipsi  causa  sanitatis  :  et  sic  principium 
suse  sanationis  est  in  eo,  sed  per  acci- 
dcns  :  undc  principium  sanationis  in  co 
non  est  natura:  non  enim  secundum  quod 
sanatur  habet  medicinam,  sed  secundum 
quod  estmedicus.  Accidit  autem  eumdem 
csse  medicum  ct  sanari  :  sanatur  enim 
inquantum  est  infirmus  :  etideo,  quia  per 
accidens  conjunguntur,  aliquando  per  ac- 
cidens  dividuntur  ;  contingit  enim  alium 
csse  medicum  sanantem,  et  alium  infir- 
mum  qui  sanatur.  Sed  principium  motus 
naturalis  est  in  corpore  naturali,  quod 
movetur,  inquantum  movetur :  inquan- 
tum  enim  ignis  habet  levitatem,  fertur 
sursum  :  nec  dividuntur  ad  invicem ,  ut 
aliud  sit  corpus  quod  movetur  sursum,  et 
aliud  leve  ;  sed  semper  unum  et  idem.  Et 
sicuti  est  de  medico  sanante,  ita  est  de 
omnibus  artificialibus :  nullum  enim  eo- 
rum  habet  in  seipso  su8e  faclionis  princi- 
pium ;  sed  qusedam  fiunt  ab  extrinseco, 
ut  domus,  et  alia,  quse  manu  inciduntur: 
qusedam  autem  fiunt  a  principio  intrin- 
seco,  sed  per  accidens,  ut  dictum  est.  Et 
sic  dictum  est,  quid  sit  natura. 

Deinde  cum  dicit  «  naturam  autem  » 
Definit  ea  quse  a  natura  denominantur  : 
et  dicit,  quod  habentia  naturam  sunt  illa 
qu9e  habent  in  seipsis  principium  sui  mo- 
tus.  Et  talia  sunt  omnia  subjecta  naturse  : 
quia  natura  est  subjectum ,  secundum 
quod  natura  dicitur  materia  :  et  est  in 
subjccto,  secundum  quod  natura  dicitur 
forma. 

Deinde  cum  dicit   «  secundum    natu- 
«  ram  » 

Exponit  quid  sit  secundum  naturam. 
Et  dicit,  quod  secundum  naturam  esse  di- 
cuntur  tam  subjecta  quorum  esse  est  a 
natura  :  quam  etiam  accidentia  quse  in 
eis  in  sunt  causata  ab  hujusmodi  princi- 
pio  :  sicut  fcrri  sursum  non  est  ipsa  na- 
tura,  neque  habens  naturam,  sed  est  cau- 
satum  a  natura.  Et  sic  dictum  est  quid  sit 
natura,  et  quid  sit  illud  quod  habet  na- 
turam,  et  quid  sit  secundum  naturam. 
Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Excludit  prsesumptionem  quorumdam 
volentium  demonstrare  quod  natura  sit  : 
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et  dicit,  quod  ridiculum  est,  quod  aliquis 
tentet  demonstrarc  quod  natura  sit,  cum 
manifestum  sit  secundum  sonsum ,  quod 
multa  sunt  a  natura,  qua^  habent  princi- 
pium  sui  motus  in  se.  Velle  autem  de- 
monstrare  manifestum  per  non  manifes- 
tum,  est  hominis  qui  non  potest  judicare 
quid  est  notum  propter  se,  et  quid  non 
est  notum  proptcn^  se  ;  quia  dum  vult  de- 
monstrare  id  quod  est  notum  propter  se, 
utitur  eo  quasi  non  propter  se  noto.  Et 
quod  id  contingat  aliquibus,  manifestum 
est  :  aliquis  enim  ca?cus  natus  aliquando 
syllogizat  de  coloribus  :  cui  tamen  non 
est  per  se  notum  id  quo  utitur  ut  princi- 
pio,  quia  non  habet  intellectum  rci.  Sed 
utitur  solum  nominibus,  eo  quod  cognitio 
nostra  ortum  habet  a  sensu,  et  cui  deficit 
unus  sensus  deficit  una  scientia.  Unde 


ca^ci  nati,  qui  nunquam  senserunt  colo- 
rem,  non  possunt  aliquid  de  coloribus  in- 
tclligere  :  et  sic  utuntur  non  notis  quasi 
notis.  Et  e  contra  accidit  his  qui  volunt 
demonstrare  naturani  esse,  quia  utuntur 
notis  ut  non  notis.  Naturam  autem  esse, 
est  pcr  se  notum  ,  inquantum  naturalia 
sunt  nianifesta  sensui.  Sed  quid  sit  unius- 
cujusque  rei  natura,  vel  quod  principiura 
motus,  hoc  non  est  manifestum.  Unde  pa- 
tetper  hoc,  quod  irrationabiliter  Avicenna 
conatus  est  improbare  Aristotelis  dictuni, 
volens,  quod  naturani  esse  possit  demon- 
strari,  sed  non  a  naturali  :  quia  nulia 
scientia  probat  sua  principia ;  sed  igno- 
rantia  principiorum  movcntium  non  im- 
pedit  quin  naturam  esse  sit  per  se  notuni, 
ut  dictum  est. 


LECTIO     II. 

Quotnam  modis  dicatur   natura  :  quidve  magis  naturce  nomine  dignnm 
sit,  materiuy  an  forma  :  cujus  item  duplex  esse  genus  dicit. 


ANTIQUA 

Videtur  autem  nonnullis  natura  et  substantia 
eorum  quse  natura  sunt  esse  quod  primum  inest  uni- 
cuique  non  formatum  per  seipsum,  ut  lectuli  natura 
lignum,  statuse  autem  aes.  Signum  autem  dicit  Anti- 
phon  :  (juoniam  si  aliquis  projecerit  lectum  deorsum 
et  accipiat  potentiam  putrescens  ut  utique  sit  ger- 
men  :  non  utique  fieri  lectum,  sed  lignum  :  tamquam 
dicat,  secundum  accidens  esse  dispositionem  secun- 
dum  legem  et  artem,  substantiam  autem  ilia  qufe 
permanet/ hcec  patiens  coutinue.  Sic  autem  et  ho- 
rum  unumquodque  ad  alterum  aliquod  idem  hoc 
sustinuit  (ut  £es  quidem  at  aurum  ad  aquam  :  ossa 
autem  et  ligna  ad  terram,  similiter  autem  et  alio- 
rum  quodlibet)  illa  naluram  esse  et  substantiam  ip- 
sorum.  Unde  sane  hi  quidem  terram,  alii  vero 
ignem,  alii  aerem  dicunt,  quidam  autem  aquam,  qui- 
dam  vero  quaedam  horum.  Sed  alii  omnia  h£ec  na- 
turam  esse  eorum  quse  sunt :  quot  enim  aliquis  ac- 
ceperit  ipsorum  hujusmodi,  sive  unum  sive  multa 
hoc,  et  tanta  dicit  esse  omnem  substantiam  :  alia 
autem  omnia  passiones  istorum,  et  habitus  et  dispo- 
sitiones.  Et  horum  quidem  quodlibetesse  perpetuum  : 
non  enim  esse  mutationem  ipsis  ex  seipsis  :  alia  au- 

?^  tem  fieri  et  corrumpi  infinities.  Uno  quidem  modo 
natura  sic  dicitur,  j)rimo  unicuique  subjecta  ma- 
teria  habentium  in  seipsis  motus  principium  et  mu- 
tationis. 

3^  Alio  autem  modo  forma  et  species  quse  est  secun- 
dum  rationem,  Sicut  enim  ars  dicitur  quod  est 
secundum  artem  et  artificiosum,  sic  et  natura  quod 
secundum  naturam  dicitur,  et  quod  naturale.  Ne([ue 
autem  illud  adhuc  dicimus  habere  secundum  artem 
nihil,  si  potentia  tantum  est,  ut  leclulus,  nondum 
enim  habet  formam  lectuli,  neque  esse  secundum 
artem,  neciue  in  his  quaj  natura  subsistunt  :  potentia 
enim  caro,  aut  os,  neque  habet  adhuc  suiipsius  na- 
turam  priusquam  accipiat  ibrmam  secundum  ratio- 
neni,  qua  definientes  (licimus,  quid  est  caro  aut  os, 
neque  natura  est.  Quare  alio  modo  natura  utique 
erit  habentium  in  seipsis  motus  principium  forma  et 
species  non  separabilis,  sed  aut  secun(lum  ratiouera. 
Quod  autem  est  ex  his.  natura  quidem  non  est^  sed 


RECENS. 

Jam  vero  quibusdam  videtur  natura  et  essentia 
eorum  qu»  natura  constant,  esse  id  quod  primum 
cuique  rei  inest,  informe  per  se  :  ut  lecticae  natura 
est  lignum,  statua^  vero  res.  Cujus  rei  signum  esse 
inquit  Antiphon,  t^uod,  si  quis  defoderit  lecticam,  ei 
putredo  vim  acceperit,  adeo  ut  germinet,  certe  nou 
fiet  lecticcij  sed  lignum  :  quasi  illud  ex  accidenti  in- 
sit,  nempe  dispositio  quce  est  secundum  formam  et 
artem  ;  essentia  vero  ea  sit,  qure  etiam  permanet,  ab 
his  continenter  affecta. 

Quodsi  etiam  horum  unumquodque  ad  aliud  quid- 
dam  eodem  modo  est  affectum  (veluti  tes  et  aurum 
ad  aquam,  ossa  autem  et  li^na  ad  terram  similiter- 
que  aliud  quodvis),  ea  inquit  esse  ipsorum  naturam 
et  essentiam. 

Idcirco  alii  terram,  alii  ignem,  alii  aerem,  alii 
aquam,  alii  nonnulia  ex  his,  aiii  hrec  omnia  inquiunt 
esse  rerum  naturam.  Quod  enim  quisque  existimavit 
esse  tale,  sive  unum  sive  multa,  hoc  et  tot  inquiunt 
©sse  universam  essentiam,  reliqua  autem  omnia  esse 
horum  affectiones,  et  habitus  et  dispositioues. 

Et  horum  quidem  quodvis  esse  sempiternum  (non 
enim  esse  ipsis  mutationem  ex  se  ipsis) ;  cetera 
vero  fieri  et  interire  infinities.  Uno  igitur  modo  na- 
tura  sic  dicitur,  nimirum  prima  cuique  reiinsemotus 
et  mutationis  principium  habenti  subjecta  materia. 
Alio  autem  modo  forma  et  species,  quse  in  defini- 
tione  ponitur. 

Ut  enim  dicitur  ars,  quod  est  secundum  artem,  et 
quod  est  artificiosum  :  ita  etiara  dicitur  natura,  quod 
est  secundura  naturam,  etquod  est  naturale.Nequein 
illo  autem  ullo  modo  dicemushabere  tiuidpiam  secun- 
dumartem,  si  potestate  tantum  sit  lectica,  necduraha- 
beat  lecticie  speciem,  neque  dicimus  esse  artem  :  neque 
iniis  (\\Mv  natura  constant.  Quod  enim  potestate  est 
caro  aut  os,  id  necdum  habet  suam  ipsius  naturam 
priusquam  acceperit  formara  quse  ponitur  in  defiui- 
tione  (hoc  est  quura  diciraus  definitientes  quid  sit 
caro,  vel  os),  nec  natura  constat.  % 

Quare  alio  niodo  natura  fuerit  eorura  quoe  in  so 
principiura  niotus  habent  forraa  et  species,  quie  non 
est  separabilis,  nisi  secundura    definitionem.    Quod 
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a  naturu,  ut  homo  :  et  magis  iiatiira  hoc  est  ((uam 
materia  :  unumciuodque  enini  tunc  dicitur,  cum  en- 
delcchia  sit,  et  magis,  quam  cum  potentia. 


Amplius  fit  ex  homine  homo,  sed  non  lectulus  ex 
lectulo  :  unde  dicunt  figuvam  non  esse  naturam,  sed 
lignum  :  quoniam  liet  utiquc  si  germinct  non  lectu- 
lus  sed  lignum  :  quoniam  fit  utique  si  germinet  non 
lectulus  sed  lignum.  Sic  orgo  ha^c  est  ars,  et  for- 
ma  est  natura  :  fit  enini  ex  homine  homo. 

Amplius  autem  natura  dictasicut  generatio  via  est 
in  naturam  :  non  enim  quemadmodummedicatio  di- 
citur  non  in  medicinam  via,  sed  in  sanitatem.  Ne- 
cesse  quidem  enim  est  a  medicina  non  in  medici- 
nam  esse  medicationem.  Non  sic  autem  natura  se 
habet  ad  naturam,  sed  quod  nascitur  ex  quodam  in 
quoddam  venit  secundum  quod  nascitur.  Quod  igitur 
innascitur  non  ex  quo,  sed  in  quod.  Forma  itaque 
natura  est. 

Sed  lorma  et  natura  dupliciter  dicitur:  etenim  pri- 
vatio  species  quodammodo  est.  Si  autem  est  priva- 
tio  et  contrarium  aliquid  circa  simplicem  genera- 
tionem  aut  non  est,  posterius  considerandum  est. 


autem  ex  his  est  compositum,  natura  quidem  non 
ost,  sed  numeraliter  est  seu  natura  constat,  ut  homo. 
Atque  hajc  magis  quam  muteria,  et  natura.  Unum- 
quodque  enim  tunc  dicitur,  quura  actu  est,  potius 
quam  quum  est  potestate. 

Pr;eterea  fit  homo  ex  homine,  non  lectica  ex  lec- 
tica.  Ideoque  inquiunt,  non  figuram,  sed  lignum  esse 
naturam  ;  ([uia^  si  germinaret,  uon  lieret  lectica, 
sedlignum.  Si  igitur  hocest  ars,  etiam  formaest  na- 
tura  :  tit  enim  ex  hominc  homo. 

Prceterea  natura  accepta  pro  generatione,  est  via 
ad  naturam.  Non  enim  ita  se  habet,  ut  medicatio, 
qute  dicitur  via  non  ad  medicinam,sed  ad  sanitatem; 
necesse  enim  est  medicationem  a  medicina  esse, 
non  ad  medicinam:  sed  non  ita  habet  natura  ad 
naturam.  Verum  id  quod  nascitur,  ex  aliquo  ad  ali- 
quid  venit  seu  nascitur.  Ad  quod  igitur  veniendo 
nascitur?  non  ad  id  ex  ({uo,  sed  ad  id  ad  quod. 

Forma  igitur  est  natura.  Forma  autem  et  natura 
duobus  modis  dicitur ;  etenim  privatio  est  quodam- 
modo  forma.  Utrum  autem  privatio  et  contrarium 
quidpiam  sit  in  simplici  generatione,  necne,  poste- 
rius  erit  considerandum. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quid 
est  natura,  hic  ostendit  quot  modis.na- 
tura  dicitur.  Et  primo  ostendit,  quod 
natura  dicitur  de  materia  :  secundo,  quod 
dicitur  de  forma,  ibi,  «  Alio  autem  modo.  » 
Circa  primum  sciendum  est,  quod  antiqui 
philosophi  naturales,  non  valentes  usque 
ad  primam  materiam  pervenire,  ut  su- 
pradictum  cst,  aliquod  corpus  sensibile 
primam  materiam  omnium  rerum  pone- 
bant,  ut  ignem,  vel  aerem,  vel  aquam; 
et  sic  sequebatur,  quod  omnes  formse 
advenirent  materise  tamquam  in  actu 
existenti,  ut  contingit  in  artificialibus  : 
nam  forma  cultelli  advenit  ferro  jam 
existenti  in  actu.  Et  ideo  similem  opinio- 
nem  accipiebant  de  formis  naturalibus 
sicut  de  artificialibus.  Dicit  ergo  primo, 
quod  quibusdam  videtur,  quod  hoc  sit 
substantia  et  natura  rerum  naturalium, 
quod  primo  inest  unicuique,  quod  secan- 
dum  se  considerandum  est  informe  ;  ut  si 
dicamus,  quod  natura  lecti  est  lignum, 
et  natura  statuse  est  ses  ;  nam  lignum  est 
in  lecto,  et  secundum  se  considerandum 
non  est  formatum.  Et  hujusmodi  signum 
dicebat  Antiphon  csse  hoc,  quod  si  ali- 
quis  projiciat  lectum  ad  terram  et  ligna 
putrescendo  accipiant  potentiam  utaliquid 
ex  eis  germinetur,  illud  quod  generatur 
non  eritlectus,  sed  lignum.  Et,  quia  sub- 
stantia  est  quse  permanet,  et  naturse  est 
sibi  simile  generare,  concludebat,  quod 
omnis  dispositio  quse  est  secundum  quam- 
cumque  legem  rationis  vel  artem,  sit  ac- 
cid^ns  :  et  illud  quod  permanet  sit  sub- 
stantia :  quse  continue  patitur  hujusmodi 
dispositionum   immutationem.  Supposito 


ergo  quod  rerum  artificialium  formse  sint 
accidentia,  et  materia  sit  substantia,  as- 
sumebant  aliam  propositionem :  quod 
sicut  se  habent  lectus  et  statua  ad  ses  et 
lignum,  ita  et  quodlibet  horum  se  habet 
ad  aliquid  aliud  quod  est  materia  ipso- 
rum,  ut  ses  et  aurum  ad  aquam  :  quia 
omnium  liquefactibilium  materia  videtur 
esse  aqua  :  et  ossa  et  ligna  ad  terram, 
et  similiter  est  de  quolibet  aliorum  natu- 
ralium.  Unde  concludebat,  quod  illa  ma- 
terialia  subsistentia  formis  naturalibus 
sint  natura  et  substantia  eorum.  Et 
propter  hoc  quidam  dixerunt  terram 
esse  naturam  et  substantiam,  omnium 
rerum,  scilicet  primi  poetae  theologizan- 
tes.  Posteriores  vero  philosophi,  vel 
ignem,  vel  aerem,  vel  aquam,  vel  quse- 
dam  horum,  vel  omnia  hsec,  ut  ex  supe- 
rioribus  patet.  Quia  tot  de  numero  eorum 
dicebant  esse  substantiam  omnium  re- 
rum,  quot  accipiebant  esse  principia  ma- 
terialia ;  et  omnia  alia  dicebant  esse 
accidentia  horum,  idestjmaterialium  prin- 
cipiorum,  vel  per  modum  passionis,  vel 
per  modum  habitus,  vel  per  modum  dis- 
positionis,  vel  cujuslibet  alterius,  quod 
reducatur  ad  genus  accidentis.  Et  hsec 
est  una  differentia,  quam  ponebant  inter 
principia  materialia  et  formAalia  ;  quia 
dicebant  ea  difi^erre  secundum  substan- 
tiam  et  accidens.  Alia  autem  diff^erentia 
est,  quia  dicebant  diiferre  secundum  per- 
petuum  et  corruptibile ;  nam  quodcum- 
que  praemissorum  corporum  simplicium 
ponebant  esse  materiale  principium,  di- 
cebant  illud  esse  perpetuum :  non  enim 
dicebant,  quod  transmutarentur  invicem. 


LIBER  II,   L.   II 


343 


Sed  omnia  alia  dicebant  fieri  et  corrumpi 
infinitios :  iit  puta,  si  aqua  sit  principium 
materiale,  dicobant  aquam  nunquam  cor- 
rumpi,  sed  manere  eam  in  omnibus,sicut 
substantiam  eorum.  Sed  aes  ot  aurum  ut 
alia  hujusmodi  dicebant  corrumpi  et  ge- 
nerari  infinities.  Ha^c  autem  positio  quan- 
tum  ad  aliquid  vera  est,  et  quantum  ad 
aliquid  falsa.  Quantum  enim  ad  lioc,  quod 
materia  sit  substantia  et  natura  rerum 
naturalium,  vera  est :  materia  onim  intrat 
constitutionem  substantia)  cujuslibet  rei 
naturalis ;  sed  quantum  ad  hoc,  quod 
dicebant,  omncs  fermas  esse  accidentia, 
falsa  est.  Undo  ex  hac  opinione  et  ratione 
ejus  concludit  id  quod  verum  est,  scilicet 
quod  natura  uno  modo  dicitur  materia 
quae  subjicitur  uniciiique  rei  naturali 
habenti  in  se  principium  motus  vcl  cu- 
juscumque  mutationis  ;  nam  motus  est 
species  mutationis,  ut  in  quinto  hujus 
dicetur. 

Secundo  ibi  «  alio  autem  » 

Ostendit,  quod  natura  dicitur  de  for- 
ma.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  osten- 
dit  propositum ;  scilicet  quod  forma  sit 
natura.  Secundo  ostendit  formarum  di- 
versitatem,  ibi,  «  Sed  forma  sit  natura.  •» 
Primum  ostendit  tribus  rationibus.  Dicit 
ergo  primo,  quod  alio  modo  dicitur  na- 
tura  forma  et  species,  quse  est  secundum 
rationcm,  idest  ex  qua  ratio  rei  consti- 
tuitur:  et  hoc  probat  tali  ratione.  Sicut 
enim  illud  est  ars,  quod  competit  alicui 
inquantum  est  secundum  artem  et  artifi- 
ciosum ;  ita  illud  est  natura,  quod  com- 
petit  alicui  inquantum  est  secundum 
naturam  et  naturale.  Sed  illud,  quod  est 
in  potentia  tantum  ad  hoc,  quod  sic  ar- 
tificiosum ,  non  dicimus  habere  aliquod  esse 
artis,  quia  nondum  hal)et  speciem  lecti : 
ergo  in  rebus  naturalibus  id  quod  est 
potentia  caro  et  os,  non  habct  naturam 
carnis  et  ossis  antequam  accipiat  for- 
mam,  secundum  quam  sumitur  ratio 
definitiva  rei,  per  quam  scilicet  scimus 
quid  est  caro  vel  os :  nec  adhuc  est  natura 
in  ipso  antequam  habeat  formam  :  crgo 
natura  rerum  naturalium  habei4ium  in 
se  principium  motus,  aliquo  modo  etiam 
forma  est :  quai  licet  non  separetur  a  ma- 
teria  secundum  rem,  tamen  diff^ert  ab  ea 
ratione.  Sicut  enim  ios  et  infiguratum, 
quamvis  sint  unum  subjecto,  tamen  ra- 
tione  diff*orunt ;  ita  materia  et  forma.  Et 
hoc  pro  tanto  dicit,  quia  nisi  forma  esset 
aliud  secundum  rationem  a  matcria,  non 


esset  alius  et  alius  modus  quo  materia 
dicitur  natura,  et  quo  forma  dicitur  na- 
tura.  Posset  autem  aliquis  credere,  quod 
([uia  materia  dicitur  natura  et  etiam 
f(jrma,  quod  compositum  possit  dici 
natura,  quia  sul)stantia  dicitur  de  forma 
ot  materia,  et  de  composito.  Sod  hoc  ox- 
cludit,  dicens,  quod  compositum  ex  ma- 
toria  et  forma,  ut  homo,  non  est  ipsa 
natura,  sed  est  aliquid  a  natura,  quia 
natura  habot  rationem  principii,  compo- 
situm  autom  habet  rationem  principiati. 
Uiterius  autem  ex  ratione  praemissa  pro- 
cedit  ad  ostendendum,  quod  forma  sit 
magis  natura  quam  materia  :  quia  unum- 
quodque  magis  dicitur  secundum  quod 
ost  actu,  quam  secundum  quod  est  in 
potentia :  unde  forma  secundum  quam 
aliquid  est  naturale  in  actu,  est  magis 
natura  quam  materia,  secundum  quam  est 
aliquid  naturale  in  potentia. 

Sccundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
fit  » 

Dicit,  quod  licet  non  fiat  lectulus  ex 
lectulo,  ut  Antiphon  dicebat,  fit  tamen 
homo  ex  homine.  Unde  verum  est  quod 
dicunt,  quod  forma  lccti  non  est  natura, 
sed  lignum  ;  quoniam,  si  lignum  germinet 
non  fiotlectulus,  sed  lignum.  Sicut  igitur 
haec  forma,  quse  non  redit  per  germina- 
tionem,  non  est  natura,  sed  ars ;  ita 
forma  quse  redit  per  generationem  est 
natura :  sed  forma  rei  naturalis  redit  per 
generationem :  fit  enim  ex  homine  homo : 
ergo  forma  rei  naturalis  est  natura. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
autem  » 

Qu^  talis  est:  Naturapotest  significari 
ut  generatio  :  puta  si  natura  dicatur  na- 
tivitas.  Sicigiturnatura  dicta  ut  genera- 
tio,  id  est  nativitas,  est  via  in  naturam  : 
hsec  enim  est  difFerentia  intcr  actiones  et 
passiones,  quod  actiones  denominantur  a 
principiis,  passioncs  vero  a  terminis. 
Unumquodque  enim  denominatur  ab  actu, 
qui  est  principium  actionis  et  terminus 
passionis.  Non  enimitaest  in  passionibus 
sicut  in  actionibus  :  medicatio  enim  non 
dicitur  via  in  medicinam, sod  in sanitatom: 
necesse  est  enim  quod  medicatio  sit  a 
mcdicina,  nonin  medicinam.  Sed  «natura 
((  dicta  sicut  gonoratio,  »  idest  nativitas, 
non  sic  se  habet  ad  naturam  sicut  medi- 
catio  ad  medicinam  ;  sed  so  habet  ad  na- 
turam  sicut  ad  terminum,  cum  sit  passio: 
id  enim  quod  nascitur,  a  quodam  in  quod- 
dam  vcnit,  in  quantum  nascitur :  unde  id 
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quod  imsciUir  donomitiatur  ab  oo  iu  quod,  forma  complota,  ct  privatio  albodinis  e.st 

non  ab  eo  ox  quo.  Id  autcm  in  quod  ten-  quodammodo  species,  inquantum  conjun- 

(iit  naiivitas,  est  forma:  forina  igitur  cst  gitur  nigredini,    quai  est  forma  iniper- 

natura.  IVcta,  Sed  utrum  in  gencratione  simplici, 

Deinde  cum  dicit  «  sed  forma  »  quae  est  substantiarum,  sit  aliquid  quod 

Ostendit,  quod  natura,  quse  est  forma,  sit  privatio  ot  contrarium  simul,  ita  quod 

dupliciter  dicitur :  scilicet  de  forma  in-  formse   substantialos  sint  contrarico,  vel 

completa  et  forma  complota.  Et  hoc  patet  non  ;    considerandum    est    posterius    in 

in  gencratione  secundum  quid  :  ut  puta  quinto  hujus,  ot  in  libro  de  Generalione, 
cum  aliquid   tit  album  :    nam  albedo  est 

LECTIO    III. 

Diflerentia  quce  cst  inter  Physici  ct  mathcmatici  contemplationcm  de 

eadem  rc^  traditur. 


ANTIQUA. 

Quoninm  autem  determinatum  est  quot  modis 
natura  dicitur,  j)0st  hoc  speculandum  est  quo  dilTe- 
rat  matliomaticus  a  physico. 

Etenim  plana  et  firma  habent  physica  corpora  et 
longitudines  et  puncta,  de  quibus  intendit  mathe- 
maticus. 

Amplius  astrologia  aut  altera  est,  aut  pars  phy- 
sicte.  Si  enim  physici  est  quid  sit  sol  aut  luna 
scire  :  accidentium  autem,  qu£e  sunt  per  se,  nuUum, 
inconveniens  est.  Et  aliter  quoniam  videntur  de 
natura  dicentes  et  de  figura  solis  et  lunee  ;  et 
utrum  sphserica  sit  terra  etmundus  aut  non. 

De  his  quidem  igitur  negociaiur  et  mathema- 
ticus;  sed  non  inquantum  physici  corporis  terminus 
est  unumquodque  Neque  accidentia  speculatur  in- 
quantum  talibus  existentibus  accidunt. 

Unde  et  abstrabit.  Abstracta  enim  sunt  intellectu 
a  motu  et  nihil  niffert  :  neque  fit  mendacium  abstra- 
hentium. 

Latet  autem  hoc  facienles  et  ideas  dicentes.  Phy- 
sica  enim  abstrahunt  :  cum  minus  sint  abstracta 
mathematicis. 

Fiet  autem  hoc  manifestum  si  aliquis  utrorumque 
tentaverit  dicere  terminos  et  ipsorum  et  acciden- 
tium.  Impar  quidem  enim  et  par,  rectum,  curvum, 
adhuc  autem  et  linea  et  figura  sine  motu.  Caro  au- 
tem  et  os,  et  homo  non  adhuc,  sed  hsec  sicut  naris 
sima,  sed  non  sicut  curvum  dicuntur. 

Demonstrant  autem  et  quse  magis  physica  quam 
mathematica  :  ut  perspectiva,  et  harmonica,  et  as- 
trologia;  e  contrario  enim  quodammodo  se  habent 
ad  geometriam.  Geometria  quidem  enim  physicam 
intendit  lineam  :  sed  non  inquantum  est  physica. 
Sed  perspectiva  quidem  mathematicam  lineam,  sed 
non  inquantum  mathematica,  sed  inquantum  est 
physica. 


RECENS. 

Quum  autem  definitum  sit  quot  modis  natura  di- 
catur,  deinceps  videndum  est  quo  ditferat  mathe- 
maticus  a  physico  :  naturalia  namque  corpora  pla- 
nities  habent,  et  soliditates,  et  longitudines,  et  puncta ; 
quse  considerat  mathematicus. 

Prseterea  videndum  est  utrum  astrologia  sit  diversa 
a  physica,  an  pars  physicse.  Nam  si  physici  est  scire 
quid  sit  sol  aut  luna,  nihil  autem  eorum  scire  quee 
soii  aut  lunfe  per  se  accidunt,  certe  est  absurdum  : 
prsesertim  quia  videntur,  qui  de  natura  disserunt, 
etiam  loqui  de  figura  lunse  ac  solis,  et  qu^rere  utrum 
terra  et  mundus  sint  rotunda  necne. 

De  his  igitur  tractat  etiam  mathemalicus,  non 
tamen  qua  horum  unumquodque  est  terminus  cor- 
poris  naturalis  :  neque  horum  accidentia  contem- 
platur,  qua  ejusmodi  rebus  accidunt :  ideo  separat  : 
sunt  enim  res  in  mutatione  per  intellectum  sepa- 
rabiles ;  nihilque  interest,  nec  falsum  committitur 
ab  iis  qui  separant. 

Non  animadvertunt  autem  se  quoque  hoc  facere 
illi  qui  ideas  esse  dicunt;  separant  enim  res  natu- 
rales,  quse  minus  separabiles  sunt  quam  mathe- 
maticEe.  Hoc  autem  manifestum  fieri  potest,  si  quis 
utrorumque  definitiones  afferre  conetur  :  id  est, 
tam  rerum  ipsarum ,  quam  accidentium.  Impar 
enim  erit  et  par,  et  rectum,  et  inflexum;  prjeterea 
numerus,  et  linea,  et  figura,  sine  motu  erunt  :  caro 
autem,  et  ©s^  et  homo,  non  item  :  sed  hsec  ut  nasus 
simus,  non  ut  inflexum  dicuntur. 

Quinetiam  hoc  declarant  ese  mathematicse,  quse 
sunt  magis  naturales  :  ut  perspectiva,  et  musica,  et 
astrologia.  Contra  enim  quodammodo  se  habent  ac 
geometria  :  quoniam  geometria  naturalem  quidem 
lineam  considerat,  non  tamen  qua  est  naturalis; 
perspectiva  autem  mathematicam  quidem  lineam 
considerat,  non  tamen  qua  est  mathematica,  sed 
qua  est  naturalis. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quid 
sit  natura  et  quot  modis  dicitur,  hic  con- 
sequenter  intendit  ostendere  de  quibus 
considerat  scientia  naturalis.  Et  dividitur 
in  partes  duas.  In  prima  ostendit  quo- 
modo  differat  naturalis  a  mathematico. 
In  secunda  ostendit  ad  quse  se  extendat 
consideratio  scientiae  naturalis ,  ibi , 
c(  Quoniam  autem  natura.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  movet  qusestio- 
nem.  Secundo  ponit  rationes  ad  quaestio- 


nem ,  ibi ,  «  Etenim  plana.  »  Tertio 
solvitur  qusestio ,  ibi ,  «  De  his  igitur 
«  negociatur.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
postqua*m  determinatum  est  quot  modis 
natura  dicitur,  considerandum  est  in 
quo  differat  mathematicus  a  naturali 
philosopho. 

Deinde  cum  dicit  «  etenim  plana  » 
Ponit  rationes  ad  qusestionem  :  quarum 
prima    talis  est  :    Qusecumque    scientise 
considerant   eadem    subjecta,   vel   sunt 
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esedem,  vel  una  est  pars  alteiius;  sed 
mathematicus  philosophus  consid(!rat  de 
punctis  lineis  et  superficiebus  et  corpori- 
bus,  et  similiter  naturalis  :  quod  probat 
ex  hoc,  quod  corpora  naturaiia  habent, 
((  plana,  »  idcst  superficies,  «  ot  lirma,  » 
idest  soliditatcs,  ((  et  longitudines  et 
((  puncta.  »  Oportot  autem  quod  natu- 
ralis  consideret  de  omnibus  qua^  insunt 
corporibus  naturalibus  :  ergo  vidctur, 
quod  scientia  naturalis  et  mathematica 
vel  sint  ea:idem,  vel  una  sit  pars  alterius. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  ((  amplius 
((  astrologia.  » 

Et  circa  hanc  rationera  primo  movet 
quaestionem  utrum  astrologia  sit  omnino 
altera  a  naturali  philosophia,  vel  sit  pars 
ejus  :  manifestum  cst  enim  quod  est  pars 
mathematicge.  Unde,  si  est  etiam  pars 
naturalis  philosophi?e ,  sequitur  quod 
mathematica  et  physica  conveniunt  ad 
minus  in  hac  parte.  Quod  autem  astro- 
logia  sit  physicae  pars,  probat  dupliciter. 
Primo  quidem  per  rationem  talem.  Ad 
quemcumque  pertinet  cognoscere  sub- 
stantias  et  naturas  aliquarum  rerum,  ad 
eum  etiam  pertinet  considerare  accidentia 
illarum  :  *sed  ad  naturalem  pertinet  con- 
siderare  naturam  et  substantiam  solis  et 
lunse^  cum  sint  qusedam  corpora  natura- 
lia,  ergo  ad  eum  pertinet  etiam  conside- 
rare  per  se  accidentia  ipsorum.  Hoc  etiam 
probatur  ex  consuetudine  philosophorum. 
Nam  philosophi  naturales  inveniuntur 
determinasse  de  figura  solis  et  lunae  et 
terrai  et  totius  mundi,  circa  quod  insudat 
etiam  astrologorum  intentio.  Sic  igitur 
astrologia  et  scientia  naturalis  conveniunt 
non  solum  in  eisdcm  substantiis,  sed  etiam 
in  consideratione  eorumdem  accidentium  : 
et  in  demonstratione  earumdem  conclu- 
sionum.  Unde  videtur  quod  astrologia  sit 
pars  physicie,  et  per  consequens  physica 
non  totaliter  differat  a  mathematica. 

Secundo  ibi  ((  de  his  quidem  » 

Solvit  pra^missam  qu2estionem.  Etcirca 
hoc  duo  facit.  Primo  ponit  solutionem. 
Secundo  confirmat  eam,  ibi,  ((  Fiet 
((  autem.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  solvit  qua^stionem.  Secundo  con- 
cludit  quoddam  corollarium  ex  prsedictis, 
ibi,  ((  Uiidc  et  abstrahit.  »  Tertio  exclu- 
dit  errorem,  ibi,  ((  Latet  auteni  hoc,  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  mathematicus  et 
naturalis  detorminant  de  eisdem,  scilicet 
punctis,  lineis  et  superficiebus  et  hujus- 
modi,  sed  non  eodem  modo.  Non  enini 


mathematicus  determinat  de  eis,  inquan- 
tum  unumquodque  corum  est  terminus 
curporis  naturalis,  neque  considerat  ea, 
qua^  accidunt  cis  inquantum  sunt  terniini 
corporis  naturalis,  p(ir  quem  modum  de 
eis  consideiat  scientia  naturalis.  Non  est 
autem  inconveniens  quod  idem  cadat  sub 
consideratione  divcrsarum  scientiarum 
secundum  diversas  considerationcs. 

Secundo  ibi  ((  undc  et  » 

Concludit  quoddam  corollarium  ex  pra^- 
dictis.  Quiaenini  mathematicus  considerat 
lineas  et  puncta  et  superficies  et  hujus- 
niodi  accidcntia  eorum,  non  inquantum 
sunt  termini  corporis  naturalis,  icico  dici- 
tur  abstrahere  a  materia  sensibili  etnatu- 
rali.  Et  causa  quare  possunt  abstrahere, 
est  ista,  quia  secundum  intellectum  sunt 
abstracta  a  motu.  Ad  cujus  causai  eviden- 
tiam  considerandum  est,  quod  multa  sunt 
conjuncta  secundum  rem,  quorum  unum 
non  est  de  intellectu  alterius,  sicut  album 
et  musicum  conjunguntur  in  aliquo  sub- 
jecto,  et  tamen  unum  non  est  de  intel- 
lectu  alterius  :  et  ideo  potest  unum  sepa- 
ratim  intelligi  sine  alio.  Et  hoc  est  unum 
intellectum  esse  abstractum  ab  alio, 
Manifestum  est  autem,  quod  posteriora 
non  sunt  de  intellectu  priorum ,  sed  e 
contra.  Unde  priora  possunt  intelligi  sine 
posterioribus  ,  et  non  e  contra  :  sicut 
patet,  quod  animal  est  prius  homine  :  et 
pritis  est  homo,  hoc  homine  :  nam  homo 
se  habet  ex  additione  ad  animal,  et  hic 
homo  ex  additionc  ad  hominem  :  et  prop- 
tcr  hoc  homo  non  est  de  intcUectu  ani- 
malis,  nec  Socrates  de  intcllectu  homi- 
nis  :  unde  animal  potest  intelligi  absque 
liomine,  et  homo  absque  Socrate,  et  aliis 
individuis  :  et  hoc  est  abstraherc  univer- 
sale  a  particulari.  Similiter  autem  et 
inter  accidentia  omnia  qua?  adveniunt 
substantise,  primo  advcnit  ei  quantitas, 
et  deinde  qualitates  scnsibiles,  ct  actio- 
nes  et  passiones,  et  motus  consequentes 
sensibiles  qualitates.  Sic  igitur  quantitas 
non  claudit  in  sui  intellectu  qualitates 
sensibiles  vel  passiones  vel  motus,  clau- 
dit  tamcn  in  sui  intellectu  substantiam. 
Potest  igitur  intelligi  quantitas  sine 
materia  subjecta  motui  et  qualitatibus 
sensibilibus,  non  tamen  absque  substan- 
tia.  Et  ideo  hujusmodi  quantitates  et  qua? 
eis  accidunt,  sunt  secundum  intellectum 
abstracta  a  motu  et  a  materia  sensibili, 
non  autem  a  matcria  intelligibili,  ut  dici- 
tur  in  septimo  ]\Ielaph.  Quia  igitur  sic 
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sunt  abstracta  a  inotu  secundum  intel-  tionc.s  naturalium  et  mathomaticorum,  ct 

lectum,  quod  non  claudunt  in  suo  intel-  accidentia  corum  :  quia  mathehiatica,  ut 

lectu    materiam     sensibilem     subjectam  par  et  impar  ct  rectura  et  curvum,  et  nu- 

niotui ;  ideo  mathematicus  potest  abstra-  merus,  et  linea  et  figura,  dcfiniuntur  sinc 

hcro  a  materia  scnsiliili,  et  nihil  differt  motu  et  materia  :  non  autem  caro,  et  os, 

quantum    ad    veritatem    considerationis  ct  homo  :  sed   horum   dcfinitio  cst  sicut 

utrum  sic  vel  sic  considerentur.  Quamvis  dcfinitio  simi,  in  cujus  dcfinitione  ponitur 

enim  non  sint  abstracta  secundum  esse,  subjectum  sensibile.  Et  sic  ex  ipsis  dcfi- 

non  tamen  mathematici  abstralientes  ea  nitionibus  naturalium  et  mathematicorum 

secundum   iiitcllectum   mentiuntur,  quia  apparet  quod  supra  dictum   cst  de  diffe- 

non  asserunt  ea  esse  extra  materiam  sen-  rentia  mathematici  et  naturalis. 

sibilem,  hoc  enim  csset  mcndacium,  sed  Secundo  ibi  «  demonstrant  autem  » 

considerant  de  eis  absque  consideratione  Probat   idem  per   scientias    quse  sunt 

materire  sensibilis,  quod  absque  mendacio  mediae  intcr  mathcmaticam  et  naturalem. 

fieri  potest.  Sicut  aliquis  potest  conside-  Dicuntur  autem  scientise  medise,  quae  ac- 

rare   albedinem  absque  musica  et  verc,  cipiunt  principia    abstracta    a   scicntiis 

licct  convcniant  in  eodem  subjecto  :  non  pure  mathematicis,  et  applicant  ad  ma- 

tamen  esset  vera  consideratio  si  assercret  teriam  sensibilem  :  sicut  perspectiva  ap- 

album  non  esse  musicum.  plicat  ad  lineam   usualem    ea   quse    de- 

Tertio  ibi  «  latet  autem  »  monstrantur  a  geometria   circa  lineam 

Excludit  ex  prsedictis  errorem  Plato-  abstractam,  ct  harmonica,  idest  musica, 

nis.   Quia    enim   latebat  eum    quomodo  applicatad*sonoseaqu8earithmeticuscon- 

intellectus    vere    posset    abstrahere  ea  siderat  circa  proportiones  numerorum,  et 

qu8e  non  sunt  abstracta  secundum  esse,  astrologia  considerationem  geometrise  et 

posuit,  omnia  quse  sunt  abstracta  secun-  arithmeticse  applicat  ad  coelum  et  ad  par- 

dum  intellectum  ,  esse  abstracta  secun-  tes  ejus.  Hujusmodi  autem  scientiae,  licct 

dum     rem.     Unde     non     solum     ponit  sint  mediae  inter  scientiam  naturalem  et 

mathcmatica  abstracta  propter  hoc  quod  mathematicam,  tamen  dicunturliic  a  Phi- 

mathematicus  abstrahit  a  materia  sensi-  losopho  csse  magis  naturales  quam  ma- 

bili,  sed  etiam  posuit  ipsas  res  naturales  thematicae,  quia  unumquodque  denomina- 

abstractas,  proptcr  hoc  quod  naturalis  tur  et  speciem  habet  a  termino :    unde, 

scientia  est  de  universalibus  et  non  de  quia  harum  scientiarum  consideratio  ter- 

singularibus.  Unde  posuit  hominem  esse  minaturad  materiam  naturalem,  licetper 

scparatum,  et  equum,  et  lapidem  et  alia  principia  mathematica  procedat,   magis 

hujusmodi  :  quae  quidem  separata  dice-  sunt  naturales  quam  mathematicse.  Dicit 

bat  essc  ideas  ;  cum  tamen  naturalia  sint  ergo  de  hujusmodi  scientiis,  quod  contra- 

minus     abstracta     quam     mathematica.  rio  modo  se  habcnt  cum   scientiis    quae 

Mathematica  enim  sunt  omnino  abstracta  sunt  pure  mathcmaticse,  sicut  geometria 

a  materia    sensibili   secundum   intellec-  vel  arithmctica.  Nam  geomctria  conside- 

tum  :  quia  materia  sensibilis  non  inclu-  rat  quidem  de  linea  quae  habet   esse  in 

ditur    in    intellectu     mathematicorum  ,  materia  sensibili,  quse  est  lineanaturalis: 

neque  in  univcrsali  neque  in  particulari  :  non  tamen  considerat  de   ea  inquantum 

sed  in  intellectu   specierum  naturalium  est  in  materia  sensibili,  secundum  quod 

includitur  quidem  materia  sensibilis,  sed  est  naturalis,sed  abstracte,  ut  dictumest. 

non  materia  individualis  :  in  intellectu  Sed  pcrspectiva  e  contra  accipit  lineam 

enim  hominis  includitur  caro  ct  os,  sed  abstractam,  secundum  quod  cst  in  consi- 

non  hsec  caro  et  hoc  os.  deratione  mathematici,   et  applicat  eam 

Deinde  cum  dicit  a  fiet  autem  »  ad  materiam  sensibilem  :  et  sic  determi- 

Manifestat  positam  solutionem  duplici-  nat  de  ca,  non  inquantum  est  raathema- 

ter.  Primo  quidem  per  difFerentiam  defi-  tica,  sed  inquantum  est  physica.  Ex  ipsa 

n!tionum,  quas  assignat  matheraaticus  et  ergo  differentia  scientiarum  mediarum  ad 

naturalis.  Secundo  per  scientias  medias,  scientiaspuremathematicas,apparet  quod 

ibi,  «  Demonstrant  autem  ct  quse  magis.  »  supradictum  est.  Namsihujusmodi  scien- 

Dicit  ergo  primo,   quod  hoc  quod    dic-  tise   m.ediie  abstracta  applicant  ad  raate- 

tum  est  de  diverso  raodo   consideratio-  riam   sensibilem,  manifestura   est,   quod 

nis  mathematicis    et   physici^    fiet  raa-  mathematicse  e  contra  ea  quse  sunt  in  ma- 

nifestum  si  quis  tentaverit  dicere  defini-  teriasensibiliabstrahunt.Etpcrhocetiam 
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patet  responsio  ad  id  quod  su})ra  oLjicie- 
batur  de  astrologia  :  unde  astrologia  est 
magis  naturalis  quam  mathematica.  Unde 
non  est  mirum  si  communicet  in  conclu- 
sionibus  cum  scientia  naturali  :  quia  ta- 
mcnnon  estpure  naturalis,  per  aliud  me- 
dium  eamdem  conclusionem  demonstrat. 


Sicut,  quod  terra  sit  sphterica  demon- 
stratura  naturali  \)ev  raedium  naturale; 
ut  puta,  (|uiapart(?s  ojusundique  ct  aiqua- 
iiter  concurrunt  ad  m^Mlium  :  ah  astrologo 
autem  ex  figura  eclipsis  lunaris,  vel  ex 
lioc  quod  non  eadcm  sidera  ex  omni  parte 
t('rne  aspiciuntur. 


LECTIO     IV. 

Natnralis  pliilosoplms  non  solam  materiam  specjilatur  :  scd  formam 
omncm  in  matcria  nsqiie  ad  hominis  intellcctnm. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  natura  dupliciter  dicitur,  species 
et  materia,  et  sicut  de  sinio  cjuid  «it  intendimus,  sic 
considerandum  est.  Quare  ne(jue  sine  materia  Im- 
jusmodi,  neque  secundum  maleriam. 

Etenim  jam  et  de  hoc  dubituhit  aliquis  dupliciter  : 
quia  duae  naturie  sunt,  de  ([ua  est  Physica,  aut  de 
eo  quod  ex  utrisque.  Sed  si  de  eo  quocl  est  ex  utris- 
que  et  circa  utraque,  utrum  igitur  ejusdem,  aut 
alius  utrumque  cognoscere. 

In  antiquos  quidem  enim  aspicienti  videbitur  uti- 
que  esse  materiei  :  ex  parva  enim  parte  quadam 
Empedocles  et  Democritus  speciem  et  quod  quid  erat 
esse  tetigerunt. 

Si  autem  ars  imitatur  naturam  :  ejusdem  autem 
scientise  est  coo-noscere  formam  et  materiam  usque 
ad  hoc,  ut  medici  sanitatem,  et  choleram  et  phleg- 
ma,  in  quibus  est  sanitas  :  similiter  autem  et  <edi- 
ficatoris  etiam  formam  domus,  et  materiam,  qiuo- 
niam  lateres  et  ligna  sunt  :  similiter  autem  in  aliis: 
et  Physici  utique  erit    cognoscere  utrasque  naturas. 

Adhuc,  quod  cujus  causa  fit,  et  finem  ejusdem  : 
et  qutecumque  sunt  propter  hoc.  Natura  autem  finis 
est,  et  cujus  causa  fit  :  (juorum  enim  contiuuo  motu 
existente,  est  aliquis  finis,  ipsius  motus,  hoc  ulti- 
mum  est,  et  cujus  causa  fit  :  unde  et  Poeta  deriso- 
rie  apposuit  dicere  liunc  finem,  cujus  quidem  causa 
eliectus  est  :  vult  enim  non  omne  esse  ultimum  fi- 
nem,  sed  optimum.  Quoniam  autem  faciunt  artes  ma- 
teriam,  alite  quidem  simpliciter,  alioe  vero  operose  : 
et  utimur  tamquam  propter  non  omnibus  qute  sunt. 
(Sumus  enim  quodam  modo  et  nos  finis),  Dupliciter 
enim  est  id  cujus  causa  fit  :  dictum  est  autem  de 
his  in  his  quie  de  prima  philosophia  sunt.  Dute  igi- 
tur  sunt  prmcipantes  materiam  et  cognoscentes  ar- 
tes  :  qua}  utitur,  et  factiva,  quce  architectonica  : 
unde  et  usualis  architectonica  quodammodo  est. 
Differunt  autem  secundum  quod  hcec  formte  quidem 
cognoscitiva  et  architectonica,  alia  autem  ut  factiva 
materiee  :  gubernator  enim  quale  sit  forma  aliqua 
temonis  cognoscit  et  iustituit  :  alius  autem  ex  (juo 
ligno  et  ([ualibus  illis  erit.  In  his  quidem  igitur 
qu8e  sunt  secundum  artem,  nos  faoimus  materiam 
propter  opus  :  sed  in  physicis  inest. 


Amplius  eorum  qu£e  sunt  ad  aliquid  materia  est : 
in  alia  enim  forma  alia  materia. 

Us(iue  ad  quantum  ergo  nhysicum  oportet  co- 
gnoscere  speciem  et  ([uod  quitt  est  ?  Aut  quemadmo- 
dum  ad  medicum  nervum,  et  fabrum  ies  usquequo  : 
cujus  enim  causa  unum(|Uodque.  Et  circa  hcec  quee 
sunt  separatfe  ([uidem  species  in  materia  :  homo 
enim  hominem  generat  cx  materia  et  sol.  Quomodo 
autem  se  habeat  hoc  separabile,  et  (^uid  sit,  Philo- 
sophise  primce  est  deterrainare. 


RECENS. 

Quum  autem  natura  duobus  modis  dicatur,  nimi- 
rum  fornia  et  materia  :  sic  debemus  contem()biri,  ac 
si  de  simitate  consideraremus  (juid  sit.  Quocirca 
ejusmodi  res  neque  sunt  absque  materia,  nefjue  se- 
cundum  materiam.  Nam  et  de  hoc  dubitare  quis- 
piam  possit,  quum  dure  sint  naturie,  de  utra  disse- 
rere  sit  munus  physici  :  an  de  eo  disserat  quod  ex 
ambabus  constat.  At^^ui  si  de  eo  disserit  quod  ex 
ambabus  naturis  constat,  certe  etiam  de  utraque 
natura  disseret. 

Utrum  igitur  ad  eamdem,  an  ad  aliam  atque  aliam 
scientiam  pertinet  utram([ue  naturam  cognoscere  ? 
Ad  veteres  quidem  philosophos  respicienti  videri  po- 
test  ad  aliam  pertinere  :  parum  enim  Empedocles 
et  Democritus  formam  et  quidditatem  attigerunt. 
Quod  si  ars  imitatur  naturam,  ejusdem  vero  scien- 
tice  est  quadantenus  nosse  formam  et  materiam  (ut 
medici  est  nosse  sanitatem,  nec  non  bilem  et  pitui- 
tam,  in  (|uibus  inest  sanitas  :  similiter  etiam  jedifi- 
catoris  est  nosse  et  formam  domus  et  materiam, 
quod  scilicet  materia  domus  sint  lateres  et  ligna  : 
eademque  ratio  est  aliarum  rerum);  }n'ofecto  etiam 
physicce  munus  erit  cognoscere  ambas  naturas.  Prte- 
terea  ejusdem  scientice  est  nosse  id  cujus  causa,  et 
finem,  et  quaicumque  horum  causa  sunt. 

Natura  autem  est  finis  et  id  cujus  causa  :  quorum 
enim  motus  quum  sit  continuus,  est  aliquis  finis 
illius  motus,  hic  finis  est  extremum  et  id  cujus 
causa.  Ideoque  poeta  ridicule  adductus  est  ut  di- 
ceret, 

Habet  finem  cujus  causa  gonitus  erat. 

Non  enim  omne  extremum  meretur  nomen  finis, 
sed  id  quod  est  optimum. 

Quum  autem  artes  materiam  faciant,  alire  sim- 
pliciter,  alite  ad  opus  idoneam  ;  nosque  his  omnibus 
utamur  tamquam  nostra  causa  sint  (sumus  enim  et 
nos  aliquo  modo  finis  ;  (^uia  bifariam  sumitur  id 
cujus  causa,-  ut  dictum  est  in  lil)ris  de  philosophia.) 

Duaj  sane  sunt  artes  (luce  priesunt  materiie,  at(|ue 
eam  cognoscunt;  nenipe  ea  (|Uio  utitur,  et  quce  efiec- 
trici  prceest,  architectonica.  Idcirco  eiiam  ea  quse 
utitur,  est  (luodammodo  architectonica.  Difierunt 
autem,  (juatenus  luec  ({uidem  formam  cognoscit,  ar- 
chitectonica  vero  est  tanupiam  efliciens  materiam  ; 
nam  gubernator,  ([uaiis  sit  forma  clavi,  novit,  et 
imperat  :  alter  autem  novit  ex  quali  ligno  et  (juibus 
motiljus  clavus  erit.  In  iis  igitur  quai  secundum  ar- 
tem,  nos  materiam  facimus  oj)eris  causa  :  iu  natu- 
ralibus  vero  suppetit. 

Prtelerea  maieria  in  eorum  numero  est,  qure  ad 
aliquid  referuntur.  Nam  alii  furma3  alia  materia 
convenit.  Quousque  igitur  oportet  j^hvsicum  cogno- 
scere  formam  et  ((uid  est  ?  an  ut  medicus  nosse  de- 
bet  nervum,  aut  faber  ces,  nempe  usque  ad  ali^juem 
terniinum?  alicujus  enim  cuusa  ununKjuod^jue  con- 
siderat,  et  in  iis  versatur,  quie  sunt  (piidem  forma 
separabilia,  sunt  tamen  in  muieria  :  homo  namque 
hominem  gignit,  et  sol.  Quomodo  autem  se  ha- 
beat  quod  se])aratur,  et  quid  sit,  primoe  philosophite 
munus  est  definire. 
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Post()iiaiii    Philosoplius  osteiidit  difTe-  cit.  Primo  ponit    qiiid    antiqui    sensisse 

rentiam   iiitcr   naturalem  et  mathemati-  vidcntur :   et  dicit,  quod  si  aliquis  velit 

cuui,  hic  ostendit  ad  quid   se    extciidat  aspicoroad  dicta  antiquorum  Naturalium, 

considcratio  naturalis  :  et  circa  hoc  duo  videtur,  quod   scicntia  naturalis  non  sit 

facit.  Primo  ostendit,  quod  ad  naturalem  nisi  de  materia;  quia  vel  nihil  tractavc- 

pertinct  considcrareformamet  inateriam.  runt  dc  forma,   vel  aliquid  modicum,  si- 

Secundo  ostendit  quid  sit  terminus  consi-  cut  tctigerunt  eam  Dcmocritus  et  Empe- 

derationis    naturalis    circa  formam,  ibi,  docles  inquantum  posuerunt  aliquid  fieri 

((  Usque  ad   quantum.  »    Circa  primum  cx  multis  sccundum  aliquem  dctermina- 

duo  facit.  Primo  ex  prsemissis   concludit  tum  modum  mistionis  vel   congregatio- 

propositum.  Secundo  movet  dubitationes  nis. 

circa  dcterminatum,  ibi,  ((  Etenim  jam.  »  Sccundo  ibi  ((  si  autem  » 

Oicit  ergo  primo,  quod  natura  dicitur  du-  Ostendit  propositum  tribus  rationibus  : 

pliciter,  scilicet  de  materia  ct  forma,  ut  quarum  prima  talis  est :  Ars  imitatur  na- 

supra  dictum  cst.  Et  sic  est  consideran-  turam  :  oportct  igitur  quod  sic  se  habeat 

dum  in  scientia  naturali,  sicut  cum  inten-  scientia  naturalis   circa  naturalia,  sicut 

dimus  de  simo  quid  cst;  tunc  enim  non  se  habet  scientia  artificialis  circa  artifi- 

solum    formam,    idest    curvitatem,    sed  cialia.   Sed  ejusdcm  scientiae  artificialis 

etiam  matcriam,  idcst  nasum  attendimus.  est  cognoscerc  materiam  et  formam  usque 

Unde  in  scientia  naturali  neque  cst  consi-  ad  aliqucm  certum  terminum  ;  sicut  me- 

deratiosinemateria  sensibili,  neqaectiam  dicus  cognoscit  sanitatem  ut  formam,  et 

solum  secundum  materiam,  sed  etiam  sc-  choleram  et  phlegma  et  hujusmodi  sicut 

cundum  formam.  Et  notandum,  quod  iste  materiam,  in  qua  est  sanitas.  Nam  in  con- 

processus  Aristotelis  includit  duo  media,  temperationc  humorum  sanitas  consistit. 

per  unum  quorum  sic  potest  argumentari.  Et  similiter  sedificator  considerat  formam 

Naturalis  philosophus  dcbet  considerare  domus  et  lateres  et  ligna,  quse  sunt  ma- 

de  natura  :  sed  natura  est  tam  forma  quam  teria  domus  ;  ct  ita  est  in  omnibus  aliis 

materia  :  ergo  dcbet  tamde  materia  quam  artibus  ;  ergo  ejusdem  scientise  naturalis 

de  forma  considerare.  Per  aliud  vero  sic.  cst  cognoscere  tam  materiam  quam  for- 

Naturalis  differtamathematicOjUt  dictum  mam.  Ejus  autem  quod  ars  imitatur  natu- 

est ;  quia  consideratio  naturalis  est  sicut  ram,  ratio  est,  quia  principium  operatio- 

consideratio  simi,   consideratio  vero  ma-  nis  artificialis  cognitio  est  :  omnis  autem 

thematiciest  sicut  consideratiocurvi  :  sed  nostra   cognitio   cst  per  sensus  a  rebus 

consideratio  simi  est  consideratio  formse  sensibilibus  et  naturalibus  accepta,  unde 

et  materise  :  ergo  et  consideratio  natura-  ad  similitudinem  naturalium  in  artificia- 

lis  est  considcratio  utriusque.  libus  operamur.  Ideo  autem  res  naturales 

Secundo  ibi  ((  etenim  jam  »  imitabiles  sunt  pcr  artem,  quia  abaliquo 

Movet  circa  prsemissa  dubitationem  du-  principio  intellectivo  tota  natura  ordina- 

plicem  :  quarum  prima  cst.   Cum  natura  tur  ad  finem  suum,  ut   sic   opus  naturse 

dicatur  de  materia    et   de  forma,  utrum  videatur  esse  opus  intelligentise,  dum  per 

scientia  naturalis  sit  tantum  de  materia,  determinata  media  ad  certos  fines   pro- 

vel  tantum  de  forma,  vel  de  eo  quod  est  cedit :  quod  etiam  in  operando  ars  imi- 

ex  utroque  compositum.  Secunda  dubita-  tatur. 

tio  est.  Supposito,  quod  dc  utroque  con-  Secundam  rationem  ponit  ibi   ((  adhuc 

sideret  scientia  naturalis,  utrum  sit  ea-  ((  quod  » 

dem  scientia  naturalis  quse  consideret  de  Ejusdemscientiseestconsiderarefinem, 

forma  et  materia,  vel  alia  et  alia  de  utro-  et  ea  quse  sunt  ad  finem  :  et  hoc  ideo, 

que.  quia  ratio  eorum  quse  sunt  ad  finem  a 

Secundo  ibi  (( in  antiquos  »  fini  sumitur.  Sed  natura,  quse  est  forma, 

Solvit  prsedictas  dubitationes ;  et  maxi-  est  finismaterise  ;  ergo  ejusdem  scientise 

me  secundam,  ostendens  quod  ad  ejusdem  naturalis  est    considerare    materiam    et 

scientia   naturalis  considerationem   per-  formam.  Quod  autem  forma  sit  finis  ma- 

tinet  considerare  de  forma  et  de  materia.  terise,  sic  probat.  Ad  lioc  quod  aliquid  sit 

Nam  prima  qusestio  satis  videbatur  soluta  finis  alicujus  motus  continui,  duo  requi- 

esse  per  hoc  quod  dixcrat,  quod  considc-  runtur  :  quorum  unum  est,  quod  sit  ulti- 

ratio  naturalis  est,  sicut  cum  intendimus  mum  motus  ;  et  aliud  est,  quod  sit  cujus 

de  simo  quid  sit.  Circa  hoc  ergo  duo  fa-  causa  fit :  aliquid  enim  potest  esse  ulti- 
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mum,  sed  non  est  cujus  causa  fit.  Undo 
poeta  liuc  apposuit,  quod  derisorie  se  ha- 
bet  dicere,  fineni  cujus  causa  fit.  Videtur 
enim  esse  nugatio,  sicut  si  diceretur, 
homo  aninial  :  quia  animal  est  de  ratione 
hominis,  sicut  et  cujus  causa  fit,  de  ra- 
tione  finis  :  vult  enim  Poeta,  quod  non 
omne,  ultiniuni  sit  finis,  sed  illud  quod 
est  ultimuiu  et  optimum,  lioc  est  cujus 
causa  fit.  Et  quidein,  quod  forma  sit  ulti- 
mum  generationis,  hoc  est  per  se  mani- 
festum.  Sed,  quod  sit  cujus  causa  fit  res- 
pectu  materiie,  manifestat  per  siniilitudi- 
nem  in  artibus.  Inveniuntur  enim  (jua^dam 
artes,  quae  faciunt  materiam  ;  quarum 
qua^dam  faciunt  eam  simpliciter,  sicut 
ars  figuli  facit  lateres,  qu<B  sunt  materia 
domus  :  qua^dam  vero  faciunt  eam  ope- 
rose,  idest  matcriam  prseexistentem  in 
natura  disponunt  ad  receptionem  formre, 
sicut  ars  carpentaria  pra^parat  ligna  ad 
formam  navis.  Item  considerandum  est, 
quod  nos  utimur  omnibus  quse  sunt  secun- 
dum  artem  facta,  sicut  propter  nos  exis- 
tentibus.  Nos  enim  sumus  quodammodo 
finis  omnium  artificialium.  Et  dicit «  quo- 
«  dammodo, »  quia,  sicut  dictum  est  in  phi- 
losophia  prima,  dupliciter  dicitur  id  cujus 
causa  fit :  scilicet  cujus  est  quo  :  sicut 
finis  domus,  ut  cujus,  est  habitator  ;  ut 
quo,  est  habitatio.  Ex  his  igitur  accipere 
possumus  quod  duae  artes  sunt  princi- 
})antes  materiam  :  idest  qua3  prsecipiunt 
artibus  facientibus  materiam,  et  cogno- 
scentcs,  idest  dijudicantes  de  ipsis  :  una 
scilicet  qu9e  utitur,  et  alia,  quse  est  fac- 
tiva  artificiati,  inducens  scilicet  formam: 
et  ha3c  est  sicut  architectonica  respectu 
ejus  quse  disponit  materiam,  sicut  navi- 
factiva  respectu  carpentarise,  quse  secat 
ligna.  Unde  etiam  oportet  quod  ipsa  ars 
usualis  sit  quodammodo  architectonica, 
idest  principalis  ars  respectu  factivse. 
Quamvis  igitur  utraque  sit  architectonica, 
scilicet  usualis  et  factiva,  tamen  diffe- 
runt  ;  quia  usualis  est  architecta  inquan- 
tum  est  cognoscitiva  dijudicativa  de  for- 
ma  ;  alia  autem  quae  est  architecta  tan- 
quam  factiva  formse,  est  cognoscitiva 
materitB,  idest  dijudicat  de  materia.  Et 
hoc  manifestat  per  exemplum  :  usus  enim 
navis  pertinet  ad  gubernatorem,  et  sic 
gubernatoria  est  usualis,  et  sic  est  archi- 
tectonica  respectu  navifactivie,  et  cog- 
noscit  et  dijudicat  de  forma.  Et  hoc  est 
quod  dicit,  quod  gubernator  cognoscit  et 
instituit  qualis  debeat  esse  forma  temo- 


iiis  :  alius  autem,  scilicet  factor  navis, 
cognoscit  et  dijudicat  ex  quibus  et  qua- 
libus  lignis  debeat  fieri  navis.  Sic  ergo 
manifestum  est,  quod  ars  qu»  inducit 
formam,  pnecij^it  arti  ({uai  facit  vel  dis- 
l)onit  materiam  :  et  ars  qua3  utitur  artifi- 
ciato  jam  facto,  pra^cipit  arti  qua»  inducit 
forniam.  Ex  quo  possumus  accipere,  (juod 
sic  s(!  h.ibet  materia  ad  formani,  sicut 
forma  ad  usum.  Sed  usus  est  cujus  causa 
fit  artificiatum  ;  ergo  ct  forma  est,  cujus 
causa  cstmateriainartificialibus.  Etsicut 
in  his  qiuxi  sunt  secundum  artem,  nos  fa- 
cimus  materiam  propter  opus  artis,  quod 
est  ipsum  artificiatuni ;  ita  in  naturaiibus 
materia  incst  a  natura  non  a  nobis  facta, 
nihilominus  eumdem  habens  ordinem  ad 
formam,  scilicet  quod  est  propter  formam. 
Unde  sequitur,  quod  ejusdem  scientise 
naturalis  sit  considerare  materiam  ct 
formam. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
«  eorum  » 

Quse  talis  est :  Eorum  quse  sunt  ad  ali- 
quid,  una  est  scientia  :  sed  materia  est 
de  numero  (3orum  qua?  sunt  ad  aliquid, 
quia  dicitur  ad  formam.  Quod  ideo  non 
dicitur  quia  ipsa  materia  sit  in  ge- 
nere  relationis  ;  sed  cujuslibet  formae 
determinatur  propria  materia.  Et  hoc  est 
quod  subdit,  quod  sub  alia  forma  oportet 
esse  aliam  materiam.  Unde  relinquitur, 
quod  ejusdem  scientise  naturalis  sit  con- 
siderare  formam  et  materiam. 

Deinde  cum  dicit  «  usque  ad  » 

Ostendit  quantum  se  extendat  consi- 
deratio  scientia?  naturalis  circa  formam. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  movet 
quaestionem  hanc,  scilicet  usque  ad  quan- 
tum  oporteat  naturalem  considerare  de 
forma  et  quidditate  rei.  Nam  considerare 
fornias  et  quidditates  reruni  absolute, 
videtur  pertinere  ad  pliilosophum  pri- 
mum.  Secundo  solvit,  quod  sicut  niedi- 
cus  considerat  nervum,  et  faber  ^s  us- 
que  ad  aliquem  terminum,  ita  et  natura- 
lis  formas.  Medicus  enim  non  cousiderat 
de  nervo  inquantum  est  nervus,  hoc  enim 
pertinet  ad  naturalem,  sed  inquantum 
est  subjectum  sanitatis;  et  similiter  faber 
de  a3re  non  inquantum  est  a^s,  sed  in- 
quantum  est  subjectum  statua?,  aut  ali- 
cujus  hujusmodi.  Et  similiter  naturalis 
non  considerat  de  forma  inquantum  est 
forma,  sed  inquantum  est  in  materia.  Et 
ideo  sicut  medicus  in  tantum  considerat 
de  nervo,   inquantum  pertinet  ad  sanita- 
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tem,  cujiis  caiisa  considorat  iiorvnm ;  si- 
militcr  r.aturalis  in  tantum  considorat  de 
foriiia  infiuantum  lia])ot  essc  in  materia. 
Et  idco  tcrminus  considerationis  scien- 
tia3  naturalis  est  circa  formas,  qua)  qui- 
dem  sunt  aliquo  modo  separata^,  scd 
tamcn  esse  habent  in  materia ;  et  hujus- 
modi  formse  sunt  animse  rationales  :  quai 
quidem  sunt  separatse,  inquantum  intol- 
lectiva  virtus  non  est  actus  alicujus  or- 
gani  corporalis,  sicut  virtus  visiva  est 
actus  oculi ;  sed  in  materia  sunt  inquan- 
tum  dant  esse  naturale  tali  corpori.  Et 
quod  sint  in  materia,  per  hoc  probat, 
quod  forma  cujuslibet  rei  generatse  ex 
matcria,  est  in  materia  :  ad  hoc  enim 
terminatur  gcneratio  ut  forma  sit  in  ma- 


teria.  Sed  homo  gencrafur  ex  matcria  et 
ab  hominc,  quasi  ab  ageuto  primo,  ct  a 
solc  tamquam  ab  agente  universali  rcs- 
poctu  gencrabilium  :  unde  sequitur,  quod 
anima,  qua^.  est  forma  humana,  sit  in  ma- 
iovici.  Unde  usquc  ad  animam  rationa- 
lem  se  extcndit  consideratio  naturalis, 
qua)  cst  de  formis.  Scd  quomodo  sc  ha- 
beant  form?B  totalitcr  a  materia  sepa- 
ratae,  ct  quid  sint,  vol  otiam  quomodo  se 
habcat  hsec  forma,  idest  anima  rationa- 
lis  secundum  quod  est  separabilis,  et  sine 
corporc  cxistere  potens,  et  quid  sit  se- 
cundum  suam  cssentiam  soparabilc,  hoc 
dotcrminarc  pertinct  ad  philosophum  pri- 
mum. 


LECTIO    V. 

Philosophiim  naturalem  de   causis  speculari  oportere^    qucenam  et  quot 

numero  sint. 


ANTIQUA. 

Determinatis  autem  his,  considerandum  est  de 
causis,  et  qure  et  quot  numero  sunt.  Quoniam  enim 
sciendi  gratia  hoc  negotium  est  :  scire  autem  non 
ante  opinamur  unumquodque  quam  utique  accipl- 
mus  propter  quid  est  unumquodque,  hoc  autem  est 
accipere  primam  causam;  manifestum  est,  quoniam 
et  nohis  hoc  faciendum  est  et  de  generatione  et 
corruptione  et  de  omni  physica  mutatione  :  qua- 
tenus  scientes  eorum  principia,  reducere  in  ipsa 
tentemus  qusesitorum  unumquodque. 

Uno  quidem  modo  causa  dicitur,  ex  quo  fit  ali- 
quid  cum  insit,  sicut  £es  statuce,  et  argentum  phia- 
ke,  et  horum  genera.  Alio  autem  modo  species  et 
exemplum  :  ha3c  autem  est  ratio  ipsius  quod  quid 
erat  esse  :  et  hujus  genera,  aut  ejus  quse  est  dia- 
pason,  duo  ad  unum,et  omnino  numerus,  et  partes, 
(]uce  in  definitione.  Amplius  unde  principium  muta- 
lionis  primum  aut  quietis  est,  ut  consilians  causa, 
et  pater  filii,  et  omnino  faciens  facti,  et  commutans 
commutati.  Adhuc  autem  quemadmodum  finis.  Hoc 
autem  est  quod  cujus  causa,  ut  ambulandi  sanitas  : 
propter  quid  enim  ambulat,  dicimus  ut  sanetur  :  et 
dicentes  sic,  opinamur  assignare  causam.  Et  qu£e- 
cumque  jam  movente  alio  inter  media,  sunt  finis  : 
ut  sanitatis,  macies,  aut  purgatio,  aut  potiones,  aut 
organa  :  omnia  enim  hcec  finis  gratia  sunt.  Diff^e- 
runt  tamen  ab  invicem,  quod  aliaquidem  opera,  alia 
vero  organa.  Causce  quidem  igitur  fere  tot  modis 
dicuntur. 

Contingit  autem  multipliciter  dictis  causis,  et 
multas  ejusdem  causas  esse  non  secundum  accidens  : 
ut  statuifica,  et  tes,  non  secundum  alterum  aliquid, 
sed  secundum  quod  est  statua  :  sed  non  eodem 
modo;  sed  hoc  quidem  ut  materia,  iUud  autem,  sicut 
unde  motus.  Sunt  autem  qusedam,  et  ad  invicem 
causre,  ut  labor  causa  est  boni  habitus,  et  liic  labo- 
randi  :  sed  non  eodem  modo ;  sed  hrec  quidem  sicut 
finis,  illa  sicut  principium  molus.  Amplius  autem 
eadem  contrariorum  est  :  quje  enim  prsesens  causa 
hujus,  et  absentem  causam  aliquando  contrarii,  ut 
absentia  gubernatoris  navis  submersionis,  cujus 
erat  pncsentia  causa  salutis. 


RECENS. 

His  definitis,  considerandum  est,  queenam  et  quot 
numero  sint  causre.  Quum  enim  cognoscendi  gratia 
instituta  sit  hsec  tractatio,  nec  prius  unumquodque 
nosse  arbitremur,  quam  sumpserimus  causam  pro})- 
ter  quam  est  (lioc  autem  est  sumere  primam  cau- 
sam  propter  quam  est  (hoc  autem  est  sumere  pri- 
mam  causam) :  profecto  nobis  quoque  hoc  faciendum 
est  et  in  ortu  et  interitu,  et  in  omni  naturali  muta- 
tione  :  ut,  cognitis  horum  principiis,  conemur  ad  ea 
referre  singula  qucesita. 

Uno  igitur  modo  causa  dicitur  id  ex  quo  insito 
aliquid  fit  :  ut  ses  est  causa  statuse,  et  argentum 
phiahe,  et  horum  genera.  Alio  autem  modo  forma 
et  exemplar  :  hsee  autem  est  ratio  quidditatis,  et 
hujus  genera;  ut  harmoniae  diapason,  forma  est  duo 
ad  unum,  et  omnino  nuraerus,  ac  partes  quse  in  de- 
finitione  ponuntur. 

Prseterea  unde  est  primum  mutationis  vel  quietis 
principium  :  cujusmodi  causa  est,  qui  consultat;  et 
pater  filii;  et  omnino  quod  iacit,  ejus  quod  fit :  etquod 
mutat,  ejusquodmutatur.  Prsetereautfinis.  Hocautem 
estid  cujus  gratia:  ut  deambulandi,  sanitas.  Cur  enim 
deambulat?  dicimus,  ut  bene  valeat :  et,  quum  sic  dixe- 
rimus,  putamus  nos  causamreddidisse;et  qusecumque 
aliomovente  interjecta,  finisgratia  fiunt:  ut  sanitatis 
gratia  fit  extenuatio,  vel  purgatio,  vel  pharmaca,  vel 
instrumenta  :  hsec  enim  omnia  finis  gratia  sunt:  dif- 
ferunt  autem  inter  se,  quod  alia  sint  opera,  alia 
instrumenta. 

Causse  igitur  tot  fere  modis  dicuntur.  Quum  autem 
causse  muitis  dicantur,  accidit  ut  ejusdem  effectus 
sint  multJB  causse,  non  ex  accidente  :  ut  statuse  et 
ars  statuaria  et  scs,  non  alia  quapiam  ratione,  sed 
qua  est  statua ;  non  tamen  eodem  modo ;  sed  altera 
est  causa,.ut  materia;  altera,  ut  id  unde  motus  pro- 
fectus  est.  Sunt  etiam  qusedam  sibi  invicem  causfe  : 
ut  labor  est  causa  firmse  corporis  constitutionis  ; 
atque  hsec  est  causa  laborandi  :  non  tamen  eodem 
modo  :  sed  ha3c  est  causa  ut  finis  :  illud  autem,  tu 
principium  motus.  Prsel^rea  eadem  est  contrario- 
rum  causa  :  quod  enim  prsesens  est  causa  hujus 
effectus,  hoc  absens  dicimus  interdum  causam  esse 
contrarii  effectus  :  ut  absentiam  gubernatoris  dici- 
mus  esse  causam  submersionis  navis,  cujus  prse- 
sentia  erat  causa  salutis. 
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Omnes  autem  nunc  dictse  causaj  in  quatuor  inci- 

dunt  modos  manifestissimos.  Elementa  enim  sylla- 
barum,  et  terra  vasorum,  et  ipnis,  et  hujusmodi 
corporum,  et  partes  totius,  et  supposiliones  conclu- 
sionis,  sicut  ex  (juo  causro  sunt.  Ilarum  autem  h;c 
([uidem  sunt  sicut  suhjectum  et  partes  :  ali:e  autem 
sunt  sicut  (juod  (juid  erat  esse,  et  totum,  et  compc)- 
sitio,  ct  species.  Semen  autem  et  medicus  et  consi- 
lians,  et  omiiino  faciens,  dmnes  sunt  unde  princi- 
pium  mutationis  aut  status  aut  motus  est.  Aliic 
autem  sicut  linis  et  honum  aliorum  :  (lutc  enim  est 
cujus  causa  potissima  est,  et  linis  aliorum  voluit 
esse.  Differt  autem  nihil  eamdem  dicere  bonam, 
vel  videri  bonam.  Causic  (luidem  igitur  hj.c,  et  tot 
sunt  specie. 


Omnes  autem  causao  quie  nunc  dict&e  sunt,  iu 
(juatuor  modos  manifestissimos  eadunt  :  nam  ele- 
mcnta  sunt  causaj  syliabarum;  et  materia,  eorum 
(juie  oj)iticio  constant ;  et  iji;nis  et  (|ua!  sunt  ejus- 
modi,  corijoruui  ;  et  j^artcs,  totius ;  et  hypotheft.es, 
fonc  lusionis ;  causre,  iiKjuam,  sunt,  ut  id  ex  quo. 
Ilarum  vero  alirc  iunt  ut  subjectum  veluti  partes; 
cili;(^  ut  ([uidditas,  nempo  totum,  et  comj)0sitio  et 
forma;  sed  semen,  et  medicus,  et  consultans,  et 
omnino  (juod  est  faciens.  h;r'c,  in^juam,  omnia  sunt 
caus;e  unde  est  j)rincipium  mutationis  vel  status 
vcl  motionis;  ali;o  v»;ro  sunt  causw,  ut  linis  bonum- 
que  aliorum.  Id  enira  cujus  ^^ratia,  debet  esse 
oj^timuui  et  ceterorum  linis.  Nihil  vero  intersit 
utrum  dicatur  ipsum  linem  esse  bonum,  an  videri 
bonum. 

Causie  igitur  tales  ac  lot  sunt  specie. 


Postquani  Philosoplms  ostendit  de  qui- 
bus  considorat  scicntia  naturalis,  hic  in- 
cipit  ostendcre  cx  quibus  causis  demon- 
stret.  Et  dividitur  in  partcs  duas.  In 
prima  determinat  de  causis.  In  secunda 
vero  ostendit  ex  quibus  causis  naturalis 
dcmonstret,  ibi,  cc  Quoniam  autom  causai 
«  quatuor.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostcndit  necessitatem  determi- 
nandi  de  causis  secundo  incipit  de  cau- 
sis ;  determinare ,  ibi,  «  Uno  quidem 
modo.  »  Dicit  orgo  primo,  quod  post- 
quam  determinatum  est  quid  cadat  sub 
consideratione  scientia?  naturalis,  restat 
considerandum  de  causis,  quse  et  quot 
sunt.  Et  hoc  idco,  quia  hoc  negocium, 
quo  intendimus  de  natura  tractare,  non 
ordinatur  ad  operationem,  sed  ad  scien- 
tiam ;  quia  nos  non  possumus  facerc  res 
naturales,  sed  solum  de  cis  scientiam 
liabere  ;  sed  nos  non  opinamur  nos  scire 
unumquodque  nisi  cum  accipimus  propter 
quid,  quod  est  accipere  causam  :  unde 
manifestum  est  quod  hoc  observandum 
est  nobis  circa  generationem  et  corrup- 
tionem  et  omnem  naturalem  mutationem, 
ut  cognoscamus  causas  et  reducamus 
unumquodque  de  quo  quseritur  propter 
quid,  in  proximam  causam.  Hoc  autcm 
ideo  dicit,  quia  considerare  de  causis 
inquantum  hujusmodi,  proprium  est  phi- 
losophi  primi ;  nam  causa  in  eo  quod 
causa  est,  non  dependet  a  materia  se- 
cundum  esse,  eo  quod  in  his  etiam  quae 
a  materia  sunt  separata,  invenitur  ratio 
causse.  Sed  a  philosopho  naturali  assu- 
mitur  consideratio  de  causis  propter  ali- 
quam  necessitatem  ;  nec  assumitur  ab  eo 
considerare  de  causis,  nisi  secundum 
quod  sunt  causse  naturalium  mutatio- 
num. 

Secundo  ibi  «  uno  quidem  » 
Determinat  de  causis.  Et  circa  hoc  tria 
facit.    Primo    ostendit    diversas   species 


causarum,  Secundo  de  quibusdam  imma- 
nifostis  causis  detorminat,  ibi,  «  Dicitur 
autom  fortuna.  »  Tertio  ostendit  quod 
non  sunt  plures  neque  pauciores,  ibi, 
«  Quoniam  autem  causse.  »  Prima  divi- 
ditur  in  duas.  In  prima  determinat  spe- 
cios  causarum.  In  secunda  determinat 
modos  diversarum  causarum  secundum 
unamquamque  speciem,  ibi,  «  Modi  au- 
«  tem  causarum.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  inducit  diversas  species  cau- 
sarum.  Secundo  reducit  eas  ad  quatuor, 
ibi,  «  Omnes  autcm  nunc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ponit  diversitatem 
causarum.  Secundo  exponit  qua^dam  con- 
scquentia  ex  diversitate  prajdicta,  ibi, 
«  Contingit  autem.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  uno  modo  dicitur  causa  ex  quo  fit 
aliquid  cum  insit,  sicut  a3S  dicitur  causa 
statufc,  et*argentum  causa  phiahB  ,  ct 
etiam  genera  horum  dicuntur  causa3  ea- 
rumdem  rerum,  sicut  metallum  ,  vel  li- 
quabiie,  vcl  hujusmodi.  Apposuit  autera, 
«  cum  insit  »  ad  differentiam  privationis 
et  contrarii,  nam  statua  quidom  fit  ex 
sere,  quod  inest  statua^  jam  factae  :  fit 
etiam  ex  infigurato,  quod  quidem  non 
inest  stature  jam  facta}.  Unde  res  est 
causa  statua3,  non  autem  infiguratuni. 
cum  sit  principium  per  accidens  tantuni, 
ut  in  primo  dictum  est.  Secundo  modo 
dicitur  causa  species  et  exemplum  :  et 
hoc  dicitur  causa  inquantum  est  ratio 
quidditativa  rei;  hoc  enim  est  per  quod 
scimus  de  unoquoque  quid  est.  Et  sicut 
dictum  est  circa  matoriam,  quod  etiani 
genera  materiaB  dicuntur  causa,  ita  et  ge- 
nera  speciei  dicuntur  causa.  Et  ponit 
exomplum  in  quadam  consonantia  musi- 
ca3,  qua)  vocatur  diaj^ason,  cujus  forma 
cst  proportio  dupla,  qua3  est  duoruni  ad 
ununi.  Nam  proportiones  numerales  ap- 
plicat^e  ad  sonum  sicut  ad  materiam, 
consonantias    musicales    constituunt ;   ot 
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cum  duo  vcl  diiplum  sit  forma  consonan-  Quartum  autcm  modum  causa?  ponit,  quod 

tire,  qur'?  ^'st  diapason,  ct  genus  duorum,  ali(|uid  dicitur  ut  finis;    ct  hoc  est  cujus 

quod  est  numerus,  est  causa.  Sicut  enim  causa    aliquid  fit;    sicut   sanitas  dicitur 

dicimus  quod  forma  diapason  est  propor-  causa  amhulationis.   Et  hoc  patet,   quia 

tio  duorum  ad  unum,  quye  est   proportio  respondetur  ad  qu^jostionem  factam  pro- 

dupla ;  ita  possumus  dicere  quod  forma  pter  quid  :  cum  euim  qu^rimus  propter 

diapason  est  proportio  duorum  ad  unum,  quid    ambulat,   dicimus  ut  sanetur   :    et 

qua3  est  multii^licitas.  Et  ita  ad  hunc  mo-  lioc  dicentes  opinamur  nos  assignarc  cau- 

dum  causa)  rcducuntur  omues  partcs,  quse  sam.  Idco  autem   potius  probat   de   finc 

pouuntur  iu  dcfiiiitione,  non  autem  partes  quod  sit  causa,  quam   de  aliis,  quia  hoc 

materise,  ut  dicitur  in  septimo    Melaph.  minus  videbatur,  propterea  quia  finis  est 

Nec  est  hoc  contra  id  quod  supra  dictum  ultimum  in  generatione.  Et  ultcrius  ad- 

cst,  quod  in  definitione  rerum  naturalium  dit,  quod  omnia  quse  sunt  intermodia  in- 

ponitur  materia  :  nam  in  defiuitione  spe-  ter   primum   movcns   ct   ultimum  finom, 

cici  non  ponitur  materia  individualis,  sed  omnia  sunt  quodammodo  fines  ;  sicut  me- 

materia  communis  :  sicut  in  definitione  dicus  ad  sanitatem  inducendam  extenuat 

hominis  ponuntur  carnes  et  ossa,  non  au-  corpus  ,  et  sic  sanitas  est  finis    maciei  : 

tem  ha)  carnes  et  haec  ossa.  Natura  igitur  maciem  autem  operatur  per  purgationem, 

speciei  constituta   ex  forma  et   materia  purgationem  autem  per  potionem,  potio- 

communi  se  habet  ut  formalis  respectu  nem  autem  prseparat  per  aliqua  instru- 

individui,  quod  participat  talem  naturam  :  menta  :  unde   omnia  hsec  sunt  quodam- 

et  pro  tanto  hic  dicitur,  quod  partes  quse  modo  finis;  nam  macies  est  finis  purgatio- 

ponuntur  in  definitione,  ad  causam  for-  nis,  et  purgatio  potionis,  et  potio  organo- 

malem    pertinent.     Considerandum     est  rum,  et  organa  sunt  fines  in  operatione, 

ctiam,   quod    duo  posuit  pertinentia    ad  vel  inquisitione  organorum.  Et  sic  patet, 

quidditatem  rei^  idest  speciem  et  exem-  quod  ista  intermedia  differunt  adinvicem, 

plum,  propter  diversas  opiniones   de  es-  inquantum  qusedam  sunt  organa,  et  quse- 

sentiis  rerum.  Nam  Plato  posuit  naturas  dam  opera  operata,  scilicet  per  organa. 

specierum  esse  quasdam  formas  abstrac-  Et  hoc  inducit  ne   aliquis  credat  quod 

tas,  quas  dicebat  exemplaria  et  idcas  :  et  solum  id  quod  est  ultimum,  sit  causa,  si- 

propter  hoc  posuit  cxemplum  vel  paradi-  cutcujus  gratia  :  propter  hoc,  quod  hoc 

gna.  Naturales  autem  philosophi,  qui  ali-  nomen   finis  ultimum    quoddam   videtur 

quid  de  forma  tetigerunt,  posuerunt  for-  esse.  Est  igitur  omnis  finis  ultimum  non 

mas  in  materia,  et  propter  hoc  nominavit  simpliciter,  sed  respectu  alicujus.  Et  ul- 

speciem.  Ulterius  autem  dicit  quod  alio  timo  concludit  quod  fere  tot  modis  dicun- 

modo  dicitur  causa,  a  quo  est  «  princi-  tur  causse.  Et  addit  «  fere,  »  proptercau- 

«  pium  motus  et  quietis,  sicut  consilians  sas  quse  sunt  per  accidens,  sicut  sunt  ca- 

((  dicitur  causa  :  et  pater  fiiii,  et  omnino  sus  et  fortuna. 
((  commutans  commutati.  yy  Circa  autem         ^         j    .i  •  ,•     -.       . 

hujusmodi  causas  considerandum  est  qiiod         ^^'^^^^o  ibi  «  contingit  autera  » 

(|uadruplex  est  causa  efficiens   :  scilicet         Manifestat  tria   consequentia  ex  jam 

perficiens,  prseparans,  adjuvans  et  consi-  dicta    causarum    diversitate    :    quorum 

lians.  Perficiens  enim  est,  quod  dat  com-  unum    est ,    quod    cum    causse    dicantur 

plementum   motui    vel  mutationi ,   sicut  multipliciter,  contingit  unius  et  ejusdem 

quod  introducit  formam  substantialem  in  esse  multas  causas.  per  se  et  non  per  ac- 

generatione.  Prseparans  autem  seu  dispo-  cidens,  sicut  causa  statuse  est  ars  sta- 

nens  est,  quod  aptat  materiam  seu  sub-  tuifica,  ut  efficiens  :  et  8es  ut  materia. 

jectumad  ultimum  complementum.  A.dju-  Et  inde  est ,  quod   aliquando  unius  rei 

vans  vero  est,  quod  non  operatur  ad  pro-  assignantur    plures    definitiones    secun- 

prium  finem,  sed  ad  finem  alterius.  Con-  dum  diversas  causas;  sed  perfecta  defini- 

silians  autem  in  his  quse  agunt  a  propo-  tio  omnes  causas  complectitur.  Secundum 

sito,   est    quod  dat   agenti    formam  per  est,  quod  quaedam  sibi  invicem  sunt  cau- 

quam  agit.  Nam  agens  a  proposito  agit  sae,  secundum  diversas  speciem  causae; 

per  suam  scientiam,  quam  consilians  sibi  sicut  labore  est  causa  efficiens  bonae  ha- 

tradit  :  sicut  et  in  rebus  naturalibus  gene-  bitudinis,  bona  autem  habitudo  est  causa 

rans  dicitur  movere  gravia  vel  levia,  in  finalis  laboris.  Nihil  enim  prohibet  ali- 

quantum  dat  formam  per  quam  moventur.  ^^ii^  osse  prius  et  posterius  altero  secun- 
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duin  (liversas  rationes  :  finis  cnim  est 
prius  secundum  rationem,  scd  posterius 
in  osse  :  agens  autem  e  contra.  Kt  siniili- 
ter  fornia  est  prior  niateria  secunduin 
rationem  complomenti  :  materia  autem 
est  prius  quam  forma  generatione  et  tem- 
pore  in  omni  eo  quod  movetur  de  poten- 
tia  in  actum.  Tertium  est,  quod  idem  est 
causa  contrarium  quandoque  :  sicut  per 
suam  praisentiam  gubernator  est  causa 
salutis  navis,  per  absentiam  autem  suam 
causa  est  submersionis  ejus. 

Deiiide  cuni  dicit  «  omnes  autem  » 
Reducit  omnes  causas  superius  enu- 
meratas  in  quatuor  species  :  et  dicit , 
quod  omnes  causiie  qua3  enumerata^  sunt 
superius  reducuntur  ad  quatuor  niodos 
qui  sunt  manifesti;  nam  elementa,  id  est 
littera>,  sunt  causie  sjllabaruni,  et  similiter 
terra  est  causa  vasorum,  et  argentum 
phiala^  et  ignis,  et  similia  corpora,  sci- 
licet  simplicia,  sunt  causae  corporum,  et 
similiter  qucfilibet  partes  sunt  causa  to- 
tius,  «  ct  suppositiones,  »  idest  proposi- 
tiones  syllogismi  sunt  causa  conclusio- 
num  :  et  omnia  ista  habent  unam  rationem 
causse,  prout  dicitur  causa  id  ex  quo  fit 
aliquid  :  lioc  enim  est  in  omnibus  pra3- 
missis,  Omnium  autem  nunc  enumerato- 
rum,  qusedam  se  habent  ut  materia,  et 
quccdam  ut  forma,  quse  causat  quiddita- 
tem  rei ;  sicut  omnes  partes  se  habent  ut 
materia;  ut  elementa  syllabarum,  et  qua- 
tuor  elementa  corporum  mistorum ;  sed 
ea  qua3  important  totum,  vel  compositio- 
nem,  vel  quandoque  speciem,  se  habent  in 
ratione  formse  :  ut  species  referatur  ad 
formas  simplicium,  totum  autem  et  com- 
positio  ad  formas  compositorum.  Videntur 
autem  hic  esse  duo  dubia.  Primo  quidem 
de  hoc,  quod  dicit,  quod  partes  sunt  cau- 
sse  materiales  totius  animalis,  cum  supra 
partes  definitionis  reduxerit  ad  causam 
formalem.  Et  potest  dici,  quod  supra  lo- 
cutus  est  de  partibus  spcciei  quai  cadunt 
in  definitione  totius,  hic  autem  loquitur 
de  partibus  materise  in  quarum  defini- 
tionc  cadit  totum,  sicut  circulus  cadit  in 
definitione  semicirculi.  Sed  melius  dicen- 
dum  est,  quod  licet  partes  speciei  qua^ 
ponuntur  in  definitione,  comparentur  ad 
suppositum  natura^  per  modum  causie 
formalis  :  tamen  ad  ipsam  naturani,cujus 
sunt  partes,  comparantur  ut  materia;  nani 
omnes  partes  comparantur  ad  totum,  ut 
imperfectum  ad  perfectum,  quje  quidem 
est  comparatio  matericC  ad  formam.  Item 
XXII 


potest  esse  dubium  de  hoc,  quod  dicit, 
quod  propositiones  sunt  materia  conclu- 
sionis.  Matcria  enim  inest  ei  cujus  est 
materia  :  uiide  supra  notificans  causam 
materialem  dixit,  qu(jd  est  ex  quo  fit  ali- 
(luid  cum  insit  :  propositiones  autem  sunt 
scorsum  a  conchisione.  Sed  dicendum, 
quod  ex  terminis  propositionum  consti- 
tuitur  conciusio  :  unde  sccundum  hoc 
propositiones  dicuntur  materia  conclusio- 
nis,  inquantum  terniini,  qui  sunt  materia 
propositionum,  sunt  etiam  matcria  con- 
clusionis,  licet  non  secundum  quod  stant 
sub  ordine  propositionum ;  sicut  farina 
dicitur  materia  panis,  licet  non  secundum 
quod  stat  sub  forma  farina^.  Ideo  tamen 
potius  dicuntur  propositiones  materia 
conclusionis  quam  et  converso,  quia  ter- 
mini  qui  conjunguntur  in  conclusione  , 
separatim  ponuntur  in  pra3rnissis.  Sic  igi- 
tur  habemus  duos  modos  caus^c.  Qua^dam 
vero  dicuntur  csse  causa3  secundum  aliara 
rationem,  (|uia  scilicet  sunt  principium 
motus  et  quietis.  Et  hoc  modo  semen, 
quod  est  activura  in  generatione,  dicitur 
causa  :  et  similiter  medicus  per  hunc  mo- 
dura  dicitur  causa  sanitatis,  et  consilians 
est  causa  per  hunc  modum,  et  omne  fa- 
ciens.AliaIto'ahabet«etpropositiones.)) 
Nam  propositiones  quidem  quantura  ad 
terminos  sunt  raateria  conclusionis,  ut 
dictum  est  :  quantum  autem  ad  vim  illa- 
tivam  ipsarum  reducuntur  ad  hoc  genus 
causse.  Nam  principium  discursus  rationis 
in  conclusione  est  ex  propositionibus.  In 
aliis  vero  causis  invenitur  alia  ratio  cau- 
S3e,  secundum  scilicet  quod  finis  vel  bo- 
num  habet  rationem  causi©.  Et  h^ec  spe- 
cies  causae  potissima  est  inter  alias  causas. 
Est  enim  causa  finalis  alicarum  causarum 
causa.  Manifestum  est  enirn,  quod  agens 
agit  propter  finem  :  et  similiter  ostensinn 
est  supra  in  artificialibus  ,  quod  forniie 
ordinantur  ad  usura ,  sicut  ad  fineni  :  ot 
materia  in  formam,  sicut  in  finem  :  t^t 
pro  tanto  dicitur  finis  causa  causarum. 
Et,  quia  dixerat  quod  ha^c  species  Ccau- 
sa3  habet  rationem  boni,  et  quandoque  in 
his  qua3  agunt  per  electionem  contingit 
finem  esse  malum ;  ideo  ad  hanc  dubita- 
tionem  tollendara  dicit,  quod  nihil  difiert 
utrura  causa  finalis  sit  vere  bona,  vel  ap- 
})arens  bona  :  quia  quod  a]»paret  bonuni 
non  movet,  nisi  sub  rcationo  boni,  et  sic 
uUimo  concludit  tot  esse  species  causa- 
rum,  quot  dictte  sunt. 
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Li:CTIO    yi. 

No)uvd/(t'  ccuisaruni  divisiones  ponunlur  penes  i/larum  mu/tip/iees  mo(/o^, 

et  (pue  ad  ipsa  sequa?f///?\ 


ANTtQUA. 

Modi  autom  oausarum  numero  (|uiilom  sunt  niulli, 
rapitales  autem  et  lii  minores,  Dicuntur  autom  cau- 
sa'  multiplicitor.  FA  ij)sarum  similium  specicirum  ot 
prior  etposterioraltera  altera;  ut  sanit;i(is  medicus, 
et  artilex  :  et  diapason,  du])lum  et  numerus  :  ct 
semi^er  continentia  ad  unumquodque. 

Amplius  autem  secundum  accidens,  ot  horum  go- 
nera,  sicut  sfatuEe,  aliter  Polycletus,  et  alitersiatuam 
faciens  :  (luoniam  accidit  statuam  facienti  Polycletum 
esse.  Et  continentes  secundum  accidens,  ut  si  homo 
causa  sit  stature,  aut  omnino  animal.  Sunt  autem 
accidentium  aliixi  aliis  longius  et  propius,  ut  si  albus 
et  musicus  causa  dicantur  statuic. 

Preeter  autem  omnes  et  proprie  dictas,  et  secun- 
dum  accidens,  aliai  quidem  sicut  potentes  dicuntur, 
ali£e  vero  sicut  operantes  :  ut  ;oditicandi  domum 
tedilicator,  aut  lediticans  tcditicator.  Similiter  au- 
tem  dicuntur,  et  in  quibus  causte,  (|u;e  sunt  caus;c, 
de  iis  qutc  dicta  sunt,  ut  hujus  statufo  ut  statu;o,aut 
et  omnino  imaginis  :  et  seris  luijus  ut  :cris,  aut 
omnino    materiei.  Et  in  accidentibus  similitcr  est. 

Amplius  autem  complexa^,  et  istee  et  illee  dicuntur: 
ut  non  Polycletus,  neque  statuam  faciens,  sed  Poly- 
cletus  statuam  faciens. 

Sed  tamenomnes  hte  suntmvdtitudine  quidem  sex; 
dicta?.  autem  dupliciter.  Aat  euim  sicut  singulare, 
aut  sicut  geuus  :  aut  sicut  accidens,  aut  sicut  genus 
accidentis":  aut  sicut  complex;e  ha:',  aut  sicut  sim- 
])liciter  dictce.  Omnes  autem  actu  operantes,  aut  so- 
cuiidum  ])otentiam  sunt. 

Diirerunt  autem  intantum  quoJ  oi^erantes  quidoni 
ot  singulares  simul  sunt  et  non  sunt,  et  ea  quorum 
sunt  caus.-o,  sicut  hic  medicans  cum  hoc  qui  fit  sa- 
nus  :  et  hic  icdiiicator  cum  hoc  ;oditicato.  Qmo  ;iu- 
tem  sunt  secundum  potenticim  non  Sc-mper  :  corrum- 
puntur  enim  non  simul  domus  et  ;edificator. 

Oportet  autem  semper  causam  uniuscujusquc 
summam  qurerere,  sicut  et  in  aliis  :  ut  homo  ajdi- 
licat,  ((uoniam  sedificator  est;  pediticator  autem  cst 
secundum  artem  fediiicandi  :  hiiec  autem  prima 
causa  est,  et  sic  in  omnibus. 

Ampliusautem  alite  (|uidem  genera  sunt  generum, 
alire  autem  singulares  singularium  :  ut  stature  sla- 
tu;im  quidem  faciens,  liic  autem  hujus.  Et  potenti;c 
({uidem  possibilium,  operantes  autem  ad  operata. 
Quot  quidem  igitur  causie  sint,  et  quomodo  causie 
sint,  nobis  determinatum  sit  sufficienler. 


RECENS. 

Modi  vero  cau^;arum  numero  quidem  sunt  multi  ; 
sed  si  summatim  colligantur,  et  ipsi  pauciores  fiunt. 
Dicuntur  enim  causoc  multis  modis;  et  ipsarumcau- 
sarum  (|u;jc  sunt  ejusdem  generis,  alia  est  prior  et 
[)Osterior  quam  alia  :  ut  sanitatis  causa  estmedicus, 
et  artifex  :  et  hariuoniic  diapason  causa  est  duplum 
ctnumerus;  ac  semper  ea  ({uai' continent,  ita  se  ha- 
bent  ad  singula. 

Prreterea  dicuntur  caus;e  ut  accidens,  et  liorum 
genera  :  ut  puta  statute  aliter  causa  est  Poiycletus, 
aliter  statuarius,  quoniam  accidit  slatuario  ut  sit 
Polycletus.  Sed  et  ea  qupe  accidens  conlinent,  appel- 
lantur  c;\usec  :  veluti  si  liomo  sit  causa  statuic  aut 
omnino  animal.  Accidentium  quofiue  alia  sunt  aliis 
remotiora  et  propinquiora  :  veluti  si  albus  etmusi- 
cus  dicatur  esse  causa  statUcO. 

Omnes  autern  caus;e,  et  quic  proprie,  et  quce  ex 
accidenti  dicuntur,  ita  dicuntur,  ali;o  ([uia  j^ossunt, 
ali;e  quia  agunt  :  ut  tcditicanda'  domus  causa  est 
;edificator,  aut  lediticans  tcdificator. 

Similiter  autem  dicetur  etiam  in  iis  (|uorum  e;e 
causre  quas  exi^osuimus,  sunt  causse  :  exemj)li  gra- 
tia,  est  causa  liujus  statuic,  vel  statuaj,  vel  omnino 
imaginis;  item  est  causa  hujus  ;eri3,  vel  ;eris,  vel 
omnino  materi;e.  Eadem  est  accidentium  ratio. 

Prieterea  et  hre  et  illce  dicentur  conjunctce  :  verbi 
gratia,  non  Polycletus,  nec  statuarius,  sed  Polycle- 
lus  statuarius.  Sed  nihilominus  omnes  lue  suntqui- 
dem,  quod  ad  multitudinem,  sex,  sed  dicuntur  bifa- 
riam  :  vel  enim  ut  singulare,  vel  ut  genus,  vel  ut 
accidens,  vel  ut  genus  accidentis,  et  ut  hiec  con- 
juncta,  vel  simpliciter  accepta  :  hoec  autem  omni;i 
vel  agentia  vel  secundum  potestatem. 

Adeo  autem  differunt,  ut  agentes  et  singulares,  si- 
mul  sint  et  non  sint  cum  iis  quorum  sunt  caupa?  ve- 
Inti  liic  qui  medetur  simul  est  cum  hoc  qui  san;i- 
tiu';  et  liic  ;edificans,  simul  est  cum  hac  re  (jucc  iodi- 
iicatur);  (|u;c  vero  secundum  potestatem  causfo  di- 
cuntur,  non  semper  simul  sunt;  (juia  non  simul  in- 
terit  domus  et  fedificator. 

Oportet  autem  semper  summam  cujusque  rei  cau- 
sam  quperere,  quemadmo(hmi  et  in  aliis  rebus  :  ut 
homo  cedificat  quia  est  ;Te(iif]cator;  aidificator  autem 
est  secundum  artem  ;ediiicandi  :  htec  igitur  causa 
j)rior  est.  Atque  ita  se  res  liabet  in  omnibus.  Prre- 
tcrea  oportet  generum  cjucerere  genera  :  singularium 
autem,  singularia  :  ut  statuarius  est  causa  statu;Te  : 
liic  autem  statuarius,  hujus  stature.  Ac  potestates 
(juidem,  eorum  qua3  fierit  possunt  :  agentia  vero  eo- 
rum  quaj  aguntur. 

Quot  igitur  sint  causfc,  et  (juomodo  sint  caustc, 
satis  a  nol/is  deiinitum  esto. 


Postquam  Philosophus  distinxit  species 
causarum,  hic  distinguit  diversos  modos 
causarum  etiam  secuiidum  eamdem  spe- 
ciem  causse  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
distinguit  diversos  modos  causarum.  Se- 
cuiido  determinat  qusodam.  consequcutia 
ad  distinctiouem  prix^dictam,  ibi,  «  Diff(^.- 
((  runt  autem.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  distinguit  diversos  modos  causa- 
rum.  Secundo  r(>ducit  eos  ad  certum 
numcrum,  ibi,  «  Scd  tamen  ha>  omnes.  » 

*  A/.  Capitularic. 


Circa  jirimum  distinguit  modos  causarum 
secundum  quatuor  divisiones.  Dicit  ergo 
primo ,  quod  multi  iiumero  sunt  modi 
caiisarum  ;  sed  si  reducantur  capitula- 
riter  *  .sive  in  quadam  snmma  ad  aliqua 
communia ,  inveniuntur  pauciores.  Vel 
capitales  accipiuntur  secundum  combi- 
nationem  :  manifestum  e.st  enim  quod 
pauciores  sunt  combinationes  modorum , 
quam  modi.  Prima  ergo  divisio  vel  cora- 
binatio   modorum   est,    quod    in    eadem 
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specie  caiisse  dicitur  iina  caiisa  prioi' 
altera,  ut  intelligamiis  causam  priorom 
Tinivorsaliorem  :  ut  sanitatis  causa  cst 
medicus  ut  causa  })ropria  et  postorior, 
artilex  autem  ut  communior  ct  prior  :  ct 
Iioc  in  specic  causie  efticicntis.  Et  similo 
cst  in  specie  causie  ibrmalis  :  nam  cnusa 
formalis  diapason  propria  ct  j^osterior  csl 
proportio  dujila  :  causa  autem  prior  ct 
communior  est  proportio  numcralis,  quai 
dicitur  multii^licitas.  Kt  similiter  ea  ([\uv 
continct  unamquamquo  causam  comnui- 
nitate  sui  ambitus,  dicitur  causa  prior. 
Advcrtendum  est  autem,  quod  causa  uni- 
vcrsalis  ct  propria,  vcl  j^rior  ot  posterior, 
potest  accipi,  aut  sccundum  communila- 
tcm  pra^dicationis  secundum  exempla  liic 
posita  de  medico  et  artifice  ;  vcl  secun- 
dum  communitatcm  causalitatis :  ut  si 
dicamus  solem  cssc  causam  univcrsalem 
calefactionis,  ignem  vero  causam  pro- 
priam  :  et  ha}c  duo  sibi  invicem  corres- 
])ondcnt.  Manifestum  estcnim,  quod  quae- 
libet  virtus  extenditur  ad  aliqua,  secun- 
dum  quod  communicant  in  una  ratione 
objecti  :  et  quanto  ad  plura  extenditur, 
tanto  oportetillam  rationem  esse  commu- 
niorem ;  et  cum  virtus  proportionetur 
objccto  secundum  cjusrationem,  scquitur 
quod  causa  superior  agat  secundum  for- 
mam  magis  universalem  et  minus  contra- 
ctam.  Et  sic  est  considerare  est  in  ordiiic 
rcrum  :  quia  quanto  aliqua  sunt  superiora 
in  cntibus,  tanto  habent  formas  minus 
contractas,  et  magis  dominantes  supra 
matcriam,  qua^  coarctat  virtutem  forma}. 
Unde  et  id  quod  et  prius  in  causando, 
invenitur  esse  prius  quodammodo  secun- 
dum  rationem  universalioris  praedicatio- 
nis  ;  utputa  si  ignis  est  priraum  calefa- 
ciens  coelum,  non  tantum  est  primum 
calefaciens,  sed  primum  alterans. 

Secundam  divisionem  ponit  ibi  «  am- 
«  plius  autem  » 

Et  dicit,  quod  sicut  causie  per  se  divi- 
duntur  pcr  causas  priorcs  ct  posteriorcs^ 
vel  communcs  et  proprias,  ita  etiam  ct 
causai  per  accidens.  Et  enim  pra^ter  cau- 
sas  per  se  accipere  causas  per  accidens, 
et  gcnera  horum  :  sicut  causa  statujie  per 
accidens  quideni  ost  Poijclctus,  per  se 
autcm  causa  statua'  cst  faciens  statuam. 
Polyclctus  enim  est  causa  statua^,  inquaii- 
tuni  accidit  ei  esse  statuam  facieutcm  : 
ct  etiam  ea  qua'  sua  communitate  conti- 
nent  Polycletum  sunt  causa  statUcC  per 


accidcns,  sicut  et  liomo  ct  animal.  Et  itc- 
rum  C(nisiderandum  est,  quod  in  causis 
pcr  accidcns  qua*dam  sunt  proi^inquiorcs 
causis  per  se,  ct  qua'dam  magis  remotjc. 
Nam  causa  per  accidcns  dicitur  omne 
illud,  quod  conjungitur  causai  pcr  se, 
(juod  non  est  dc  ratione  cjus  :  hoc  autem 
contingit  cssc,  vel  i^ropinquius  rationi 
causic,  vel  remotius  ab  ea  :  et  secundum 
hoc  causae  pcr  accidcns  crunt,  vel  propin- 
quiorcs  vel  remotiores.  Sicut  si  statuam 
facienri  accidat  essc  album  ct  inusicuni, 
musicum  propinquius  est,  quia  est  in 
codem  subjecto,  et  secundum  idem,  sci- 
licct  sccundum  auimam,  in  qua  est  mu- 
sica  et  ars  statua*  factiva  ;  albuni  autem 
incst  secundum  corpus.  Sed  subjectum 
l^ropinquius  se  Iiabet  adhuc  quam  alia 
accidentia,  sicut  Polyclctus  quam  albuni 
vel  niusicum  :  non  enim  conjunguntur 
ha^c  statuam  facicnti,  nisi  proptcr  subjc- 
ctum. 

Tertiam  divisionem  ponit  ibi  «  pra,'ter 
«  autem  » 

Et  dicit,  quod  pra^ter  eausas  proprie 
dictas,  idcst  per  se,  ct  pcr  accidens, 
queedam  dicuntur  causai  in  potentia,  sicut 
potentes  operari,  qua?dam  vcro  sicut  opc- 
rantes  in  actu  ;  sicut  causa  jcdificandi 
domum  potest  dici,  vel  ?edificans  in  ha- 
bitu,  vel  a?dificans  in  actu.  Et  sicut  dis- 
tinguuntur  causa?  modis  pra^dictis,  sinii- 
liter  distinguuntur  ea  quorum  sunt  causa'. 
Est  enim  aliquid  causatum  posterius  et 
magis  proprium,  et  aliquid  quod  cst  prius 
et  magis  commune  :  sicut  si  dicatur  quod 
aliquid  est  causa  hujus  statua^  vcl  statua* 
in  communi  :  et  adhuc  conimunius,  si 
dicatur  causa  imaginis.  Et  similitcr,  si 
dicatur  aliquid  causa  motiva  hujus  a^ris, 
\6\  a3ris  in  universali,  vcl  matcria\  Et 
ita  etiam  potcst  dicit  in  efi^ectibus  per 
accidens,  et  quod  aliquid  sit  communius, 
et  aliquid  minus  commune.  Et  dicitur 
cfi^ectus  per  accidens,  quod  conjungitur 
cffectui  pcr  se,  et  est  prsetcr  rationem 
cjus  ;  sicut  pcr  se  effectus  coci  est  cibus 
delectabilis,  })er  accidcns  autcm  cibus 
sanativus.  Medici  autcm  e  contra. 

Quartam  divisionem  ponit  ibi  c(  amplius 
«  auteni  » 

Et  dicit  ((uod  (luandoquc  complcxc 
accii)iuntur  causa'  \)rv  se  cum  causis  pcr 
accidcns  :  ut  si  n<iii  dicanuis  causani  >ta- 
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tua-  Puijcletum,  qui  est  causa^  i^er  acci- 
dens,  neque  facientem  statuam,  qui  cst 
causa  pcr  sc,  sed  Poljcletum  statuam  fa- 
cicntem. 

Deindc  cum  dicit  «  sed  lamcn  » 
Rcducit  prscdiclGs  modos  ad  certum 
numcrum  :  ct  dicit,  quod  pra^dicti  modi 
certo  numcro  sunt  scx,  sed  quodlibct 
eoruni  duplicitcr  dicitur.  Scx  autcm  modi 
sunt  isti :  singulare  et  genus,  quod  supra 
dixit  prius  ct  postcrius  ;  accidcns  ct  genus 
accidcntis,  simplex  ct  complexum  ;  et 
quodlibct  horum  dividitur  per  potentiam 
et  actum,  et  sic  fiunt  omnes  modi  duode- 
cim.  Distinguit  autem  omncs  niodos  per 
potcntiam  et  actum  :  quia  quod  cst  in 
potentia,  non  simplicitcr  cst. 

Deindc  cum  dicit  «  difFerunt  autcm  » 
Detcrminat  tria  conscquentia  ad  pra^- 
dictam  distinctionem  modorum.  Primum 
est,  quod  inter  causas  in  actus  ct  causas 
in  potcntia  est  ista  difFerentia  :  quod 
causse  operantes  in  actu  simul  sunt  et  non 
sunt  cum  eis  quorum  causse  sunt  in  actu  ; 
ita  tamen  quod  accipiantur  causcC  singu- 
lares,  idcst  proprise  ;  sicut  liic  medicans 
simul  cst  et  non  est  cum  hoc  qui  fit  sanus, 
etliic  sedificans  cum  lioc  quodsedificatur. 
Si  vero  non  acciperentur  causas  propri^c, 
licet  acciperentur  in  actu,  non  esset  verum 
quod  dicitur ;  non  enim  sedificans  cst 
ct  non  est  simul  cum  hoc  quod  sedificatur. 
Potest  enim  esse  quod  sedificans  est  in 
actu ;  sed  tunc  hoc  sedificium  non  sedifi- 
catur,  sed  aliud.  Scd,  si  accipiamus  sedi- 
ficantem  hoc  ccdificium,  et  hoc  sedificium 
secundum  quod  cst  in  asdificari,  necesse 
est  quod  posito  uno  ponatur  et  alterum, 
et  remoto  uno,  removeatur  et  alterum. 
Hoc  autem  non  accidit  semper  in  causis 
qu9e  sunt  in  potentia  :   non  enim  simul 


corrumpitur  domus,  ct  qui  fcdificavit 
ipsaiii.  IJiide  habctur,  quod  sicut  agentia 
iiiferiora  qua3  sunt  causa  rcrum  quantum 
ad  suum  ficri,  oportet  simul  cssc  cum  iis 
qua;  sunt,  quamdiu  fiunt  ;  ita  agcns  divi- 
nuni,  quod  est  causa  cxistendi  in  actu, 
simul  cst  cum  esse  rei  in  actu.  Undc  sub- 
tracta  divina  actione  a  rcbus,  res  in 
nihilum  decidcrcnt,  sicut  remota  praisen- 
tia  solis  lumen  in  acre  deficeret. 

Secundum  ponit  ibi  «  oportet  autem  » 
Diccns,  quod  in  naturalibus  oportct 
scmpcr  supremam  causam  uniuscujusque 
requirerc,  sicut  contingitinartificialibus; 
ut  si  quiieramus,  quare  homo  sedificat : 
rcspondetur,  quia  est  a^dificator?  ct  simi- 
litcr,  si  quseremus,  quarc  est  aidificator? 
respondetur,  quia  habet  artem  sedificati- 
vam  :  ct  hic  statur,  quia  haic  cst  prima 
causa  in  hoc  ordine.  Et  ideo  oportet  in 
rebus  naturalibus  procedere  usque  ad 
causani  supremam  ;  et  hoc  ideo  est,  quia 
effectus  nescitur,  nisi  sciatur  causa.  Unde 
si  effectus  alicujus  causa  sit  ctiam  alte- 
rius  causce  effectus,  sciri  non  poterit, 
nisi  causa  ejus  sciatur  ;  et  sic  quousque 
perveniatur  ad  primam  causam. 

Tertium  ponit  ibi  «  amplius  autem  » 
Et  est,  quod  causis  debent  proportio- 
naliter  respondere  effectus  ;  ita  quod  ge- 
neralibus  causis  generales  effectus  red- 
dantur,  et  singularibus  singulares.  Puta 
si  dicatur  quod  statua?  causa  est  statuam 
faciens  ;  et  hujus  statuse,  hic  statuam 
faciens.  Et  similiter  causis  in  potentia 
respondent  effectus  in  potentia,  et  causis 
in  actu  cffectus  in  actu.  Et  ultimo  epilo- 
gando  concludit,  quod  sufficienter  de- 
tcrminatum  est  de  speciebus,  et  modis 
causarum. 


LECTIO    VII. 

De  casu  ac  fortuna  agitur ,   antiquorumque  tres  de  his  opiniones  ^    cum 
suis  rationibus  traduntur  et  contra  illas  disputatur. 


ANTIQUA. 

Dicitur  nutem  et  fortuna  et  casus  causarum  :  et 
multa  ct  esse  et  fieri  propter  rortuuam,  et  pro})ter 
casum.  Quo  igitur  inodo  in  his  (;ausis  est  fortuna 
et  casus,  et  utrum   idem  sit   fortuna  et  casus,  aut 

'  Polycletus,  celeberrimus  sculptorum  anti- 
quorum,  nemine  excepto,  nequidem  Pliidia,  anno 
circiter  432  ante  Christum  florens,  Argium,  Aso- 
podorum,  Alexin,  Aristidem,  Phrynonem,  Dino- 


RECENS. 

Sed  et  fortuna  et  casus  dicuntur  esse  iu  causa- 
rum  iiumero,  multaque  et  esse  et  tieri  fortuito  et 
casu.  Quo  igitur  modo  in  his  causis  sit  fortuna  et 
casus,  et  utrum  idem  sint  fortuna   et   casus,  an  di- 

nem.  Damiam,  Athenodorum,  Myronemque 
Lycinm  in  arte  sua  discipulos  habuit  ac  ins- 
truxit. 
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altera  :  et  omnino  quid  sit   fortiina  ot  casus,  consi- 
derandum  est. 

Quidam  enim  si  sint  an  non  dubitant.  Xihil  enim 
fieri  a  fortuna  dicunt,  sed  omnium  esse  aliciuam 
causamdeteiniin;»tam,(j[U;ocum(iue  nosdicimus  a  casu 
fieri,  aut  a  fortun;^;  ut  veniemli  a  fortuna  in  foium 
et  reperiendi  (luem  voleltat,  »|uem  non  est  opinatus 
ante,  causa  est  venienlem  velie  emere,  Similiter  au- 
tem  et  in  aliis  ([Uie  a  fortun;i  dicuntur,  semper  est 
aliquam  accipere  causam,  sed  non  fortunam. 

Quoniam,  si  ali(|uid  esset  fortuna^  inconvoniens 
uti(iue  videhitur,  sicut  et  vere  est;  et  duhitahit  uti- 
(jue  ali(|uis,  nropter  ({uid  nullus  ;inti(|Uorum  .sai^ien- 
tum  caus;is  (le  gener;itione  et  corrujjlione  dicens,  de 
fortuna  nihil  determinavit.  Sed  sicut  visum  est, 
nihil  opinahantur,  neque  illi  ali^iuid  e.sse  a  fcrtuna. 

Sed  et  mirahile  hoc  videtur,  sicut  vere  est.  Multa 
enim  et  sunt  et  tiunt  a  fortuna  et  a  c;isu,  qu;e  non 
io-norantes,  quoniam  est  inferre  ununHjuodque  in 
aliquam  causam  eorum  qme  liunt,  sicut  antiqua  ratio 
dixit  destruens  fortunam  et  casum;  tamen  horum 
alia  quidem  dicunt  esse  omnes  a  fortuna,  alia  non 
a  fortuna.  Unde  et  quodammodo  er;it  ipsis  facienda 
memoria.  At  vero  neque  illorum  ali^iuid  opinahan- 
tur  esse  fortunam,  ut  amicitiam,  aut  litem,  aul 
ignem,  aut  intellectum,  aut  aliquid  talium. 

Inconveniens  igitur  est,  sive  non  putaverunt  esse, 
sive  putantes  reliquerunt,  et  hac  ali^iuando  utcntes: 
sicut  Empedocles  non  semjjer  aerem  cc)ngregari  su- 
perius  dicit,  sed  ut  contingit  :  dicit  enim  in  Mundi 
creatione,  quod  sicut  collisit  se  currens  tunc,  mul- 
toties  autem  aliter  :  et  partes  animalium  sit  a  for- 
tuna  fieri  plurimas. 


Sunt  etiam  quidam,  qui  coeli  hujus  et  mundanorum 
omnium  causam  esse  ponunt  casum  ;  a  casu  enim 
fieri  volutationem  et  motum  discernentem  et  sta- 
tuentem  in  hunc  ordinem  omne. 

Et  multnm  hoc  admiratione  dignum  est,  dicentes 
animalia  quidem  et  plantas  a  fortuna  nec  esse  nec 
fieri,  sed  aut  naturam,  aut  intellectum  esse,  aut 
hujusmodi  alteram  causam  :  non  enim  ex  semine 
unoquoque  cpiodvis  fit,  sed  ex  tali  quidem  oliva,  ex 
tali  autem  homo  :  coelum  autem  et  diviniora  mani- 
festorum  a  casu  fieri  :  hujusmodi  autem  causam  nul- 
lam,  (|ualem  animalium  et  plantarum.  Et  igitur,  si 
sic  se  habeat  hoc  ipsum,  dignum  est  considerare, 
et  bene  sese  habet  aliquid  dici  de  hoc  ipso. 

Quomodo  eniiii  eo  (piod  aliter  inconveniens  est 
quod  dicitur,  adhuc  inconvenientius  est  dicere  htec, 
videntes  quidem  in  coelo  nihil  casu  fieri  :  in  iis  autem 
quoe  non  sunt  a  fortuna,  multa  contingere  a  fortuna  : 
et  erat  merito  e  contrario  fieri. 


Sunt  autem  quidam  quibus  videtur  esse  quidem 
causa  fortuna,  immanifesta  autem  humano  intellec- 
tui,  tamquam  divinum  quoddam  ens,  et  felicius. 
Quare  considerandum  est  sit  utrumque,  et  si  idem 
aut  alterum  sit  et  casus  et  fortuna,  :  et  quomodo  in 
determinalas  causas  incidunt. 


versa,  et  omnino  quid  sit  fortuna  et  casus,  consi- 
der;inilnm  est, 

I'ltenim  nonnulli,  an  sit  necne,  dubitant  :  aiunt 
enim  nihil  tieri  a  fortuna;  sed  «jmidum,  (juui  dicimus 
Ciisu  vel  fortuilo  tieri,  esse  ali(|uam  causam  defi- 
iiil;im  :  ut  puta  fortuito  veniendi  in  forum,  et  repe- 
riendi  (juem  volehat  (juidem,  non  tamen  [Uitabat  se 
reportuiuni,  causa  esl  voluritas,  rem  ali(|uam,  (luum 
in  forum  veiiisset,  emendi.  Similiter  et  in  aliis  (juie 
fortuito  fieri  dicnntur,  semper  ali(|uam  causam  su- 
mi  jiosse,  non  autem  fortunam. 

Nam  si  fortuna  esset  ali(piid,  re  vera  absurdum 
videretur  :  ac  dubitare  quispiam  posset,  cur  nenio 
unquam  veterum  sajiientum,  causas  orlus  et  interitus 
tradens,  de  fortun;i  (piidpiam  definierit,  Sed,  ut  vi- 
(letur,  ne  illi  (luidem  putnrunt  aii^piid  esse  a 
fortuna. 

Sed  et  hoc  admirabile  est.  Multa  namque  et  liunt 
et  sunt  ;i  fortuna  et  casu  :  (jua;  non  ignorantes 
posse  referri  singula  ad  ali(|uam  eorum  Ou;e  tiunt 
c;iusam,  ({uemadniodum  anti(iuos  sermo  tortunam 
tollons  ait ;  tamen  horum  qutedam  omnes  aiunt  esse 
a  Ibrtuna,  quiodam  autem  non  a  fortuna.  Quocirca 
ejus  quoque  aliqua  mentio  ab  ipsis  facienda  erat. 

At  vero  nec  iliorum  ([uidpiam  putarunt  esse  for- 
tunam,  veluti  amicitiam,  aut  contentionern,  aut  men- 
tem,aut  ignem,aut  aliquid  aliud  ejusmodi.  Absurdum 
igitur  est, sive  non  existimarunt  esse,  sive,  quum  esse 
putarent,  prfetermiserunt;  prtesertim  quum  ipsi 
quof(ue  interdum  casu  et  lorluna  utantur;  sicut 
Empedocles  non  semper  aerem  in  .superiorem  locum 
secerni  inquit,  sed  quomodo  contigerit:  dicit  enim 
in  Cosmopseia, 

S»pc  aUas  alitfr,  scd  tiim  sic  forte  concurrit. 

Partes  quoque  animalium  plerasque  a  fortuna 
factas  esse  dicit. 

Sunt  autem  nonnulli;,  qui  et  co?li  hujus  et  omnium 
mundi  partium  causam  adscribunt  casui  :  casu  enim 
fieri  aiunt  conversionem  et  motum,  qui  universum 
distinxit  et  redegit  in  hunc  ordineni. 

Et  sane  hoc  valde  est  admiratione  dignum,  quo;I 
dicunt  animalia  quidem  et  plantas  nec  esse  nec  fieri 
a  fortuna;  sed  eorum  causam  esse  aut  naturani, 
aut  mentem,  aut  aliquid  aliuJ  tale  (quia  non  quod- 
vis  ex  unor[uoque  semine  fit,  sed  ex  illo  oliva,  ex 
hoc  autem  homo) ;  coelum  autem,  et  quce  sunt  inter 
res  manifestas  maxime  divina,  casu  facta  esse,  atque 
eorum  nullam  esse  talem  causam,  qualem  fatentur 
esse  animalium  et  plantarum. 

Atc[ui,  si  ita  res  habet,  hoc  ipsuni  est  considera- 
tione  dignum,  et  e  re  est  de  ipso  aliquid  dicere. 
Nam,  prjeterquam  quod  alioqui  est  absurdum  quod 
dicitur,  adhuc  absurdius  est  hrcc  dicere,  quum 
videamus  in  coelo  quidem  nihil  casu  fieri,  in  his 
autem  quse  non  sunt  a  fortuna,  multa  fortuito  acci- 
dere.  Atqui  contrarium  tieri  decebat, 

Sunt  autem  nonnulli  quibus  fortuna  videtur  esse 
c[uidem  causa,  sed  humance  menti  oliscura,  tam- 
([uam  sitdivinum  quid  ac  numen  excellentius.  Quare 
considerandum  est,  et  quid  sit  utrunKiue,  et  utrum 
idem  sint  ad  diversa  casus  in^juam  et  fortuna,  et 
quomodo  in  causas  supra  definitas  cadant. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de 
manifcstis  speciebus  et  modis  causarum, 
hic  determinat  de  quibusdam  modis  im- 
manifestis,  scilicet  de  fortuna  et  casu. 
Et  circa  hoc  duo  tacit.  Primo  dicit,  de 
quo  cst  intentio.  Secundo  prosequitur 
propositum  ibi,  «  Quidam  autem  sicut.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  etiam  fortuna  et 
casus  computantur  inter  causas,  cum 
multa  dicantur  fieri  vel  csse  etiam  propter 
fortunam  et  casum.  Et  idco  tria  consi- 


deranda  sunt  de  eis :  scilicet  quomodo 
reducantur  ad  causas  pra^dictas  :  ot  ite- 
rum  utrum  casus  etfortuna  sint  idem,  vel 
aliud  et  aliud ;  et  iterum  quid  sit  casus 
et  fortuna. 

Secundo  ibi  «  quidam  onini  » 
Incipitde  fortuna  et  casu  determinare 
Et  primo  ponit  opiniones  aliorum.  Se- 
cundo  determinat  vcritatem,  ibi,  a  Pri- 
((  mum  quideni  igitur  quoniam.  »  Circa 
primumponit  tresopiniones.  Secunda  inci- 
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pit  ibi.  «  Siint  autom  qiiidam  qui  cmli 
«  liujus.  »  Tertia  ibi,  «  Sunt  autcm  qui- 
«  dam  quibus  videtur.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ponit  opinionem  negan- 
tium  fortunam  et  casum  ,  ct  rationcs 
eorum.  Secundo  dis])utat  de  altora  ratio- 
num,  ibi,  «  Sed  lioc  mirabile.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  quidam  dubitaverunt ,  an 
fortuna  ct  casus  esscnt ;  ct  negaverunt 
ea  esse,  duabus  rationibus.  Quarum  pri- 
ma  cst,  quia  omnia  ista  quaj  dicuntur 
fieri  a  casu  vol  fortuna,  inveniuntur  ha- 
bere  aliquam  causam  determinatam  aliam 
afortuna:  et  ponithujusmodi  exemplum  : 
si  cnim  aliquis  veniens  ad  forum  invcniat 
aliquem  hominem  quem  volcbat  invenire, 
de  quo  tamen  non  opinabatur  ante  quod 
esset  cum  inventurus,  dicimus  quod  in- 
vcntio  illius  hominis  sit  a  fortuna :  sed 
hujus  inventionis  causa  est  voluntas 
emendi,  propter  quam  ivit  ad  forum  ubi 
erat  ille  quem  invenit :  et  similiter  est  in 
omnibus  aliis  quse  dicuntur  a  fortuna, 
quia  habent  aliquam  aliam  causam  prseter 
fortunam.  Et  sic  fortuna  non  videtur 
esse  causa  alicujus ;  et  pcr  consequens 
nec  aliquid  esse  ;  quia  non  ponimus  fortu- 
nam,  nisi  inquantum  aliqua  ponimus  esse 
a  fortuna. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  quo- 
«  niam  si  » 

Et  dicit,  quod  si  fortuna  aliquid  esset, 
inconveniens  videretur  (sicut  vere  est  in- 
convcniens,  sicut  infra  ostcndetur)  ;  ct 
dubitationem  afferens,  quare  nullus  anti- 
quorum  sapicntum,  qui  dcterminavit  dc 
causis  generationis  et  corruptionis,  ali- 
quid  determinavit  de  fortuna ;  sed,  sicut 
vidctur,  nihil  opinabantur  illi  antiqui  esse 
a  fortuna.  Et  sic  hsec  secunda  ratio  sumi- 
tur  ex  opinione  antiquorum  naturalium. 

Dcinde  cum  dicit  «  sed  et  mirabile  » 

Disputat  de  hac  secunda  ratione  ;  os- 
tendens  quod  supra  supposuerat,  scilicct 
quod  inconvcniens  sit,  antiquos  naturales 
non  dcterminasse  de  casu  et  fortuna  :  et 
hoc  probat  duabus  rationibus,  quarum  pri- 
mam  ponit  diccns.  «  Et  mirabile  videtur  » 
{sicut  vere  est)  quod  antiqui  naturales  de 
casu  et  fortuna  non  determinaverunt  : 
assumpserunt  enim  sibi  determinare  cau- 
sas  corum  quse  fiunt:  multa  autcm  sunt, 
quse  fiunt  a  fortuna  et  casu :  undc  de  for- 
tuna  et  casu  detcrminare  debuerunt.  Nec 
excusantur  propter  rationem  supradictam 
destruentem  fortunam  et  casum  :  quia 
licet  homines  non  ignorcnt  quod  contin- 


git  reducerc  unumquemque  effcctum  in 
aliquam  causam ,  sicut  dixit  pra^dicta 
opinio  destruens  fortunam  et  casum , 
niliilominus  tamen  posucruntnon  obstante 
hac  ratione,  quaedam  ficri  a  fortuna,  et 
qua^dam  non.  Unde  ipsis  phiiosopliis  na- 
turalibus  facienda  erat  mentio  de  fortuna 
ct  casu,  saltem  ut  ostendercnt  falsum 
essc  aliqua  fieri  a  fortuna  ct  casu  ;  et  ut 
assignarent  rationem,  quare  qua;dam  di- 
ccbantur  cssc  a  fortuna  et  qusedam  non. 
Sic  etiam  non  possunt  excusari  pcr  hoc 
quod  casus  et  fortuna  reduccrcntur  in 
aliquam  causarum  ab  eis  positarum  ;  non 
cnim  opinabantur,  quod  fortuna  sit  ali- 
quid  eorum  qua;  arbitrabantur  csse  cau- 
sas,  ut  amicitiam  aut  litcm,  aut  aliquid 
hujusmodi. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  incon- 
«  venicns  igitur  » 

Et  dicit  quod  inconveniens  est,  quod 
antiqui  reliquerunt  tractare  de  fortuna, 
sive  putaverunt  fortunam  esse,  sive  non  : 
quia,  si  putaveruntfortunam  essc,  incon- 
veniens  fuit  quod  de  ea  non  determina- 
verunt :  si  vero  non  putaverunt  fortunam 
esse,  inconvenicns  fuit  quodea  aliquando 
usi  sunt,  sicut  Empcdocles,  qui  dixit  quod 
aer  non  semper  adunatur  supcrius  supra 
terram  quasi  hoc  ei  sit  naturalc,  sed  quia 
ita  accidit  a  casu ;  dicit  enim  quod  quando 
mundus  est  factus  lite  distinguentc  ele- 
menta,  accidit  quod  aer  se  collegit  in 
istum  locum,  et  sicut  tunc  cucurrit,  ita 
scmper  stante  iste  mundo  cursum  habe- 
l)it.  Scd  multoties  in  aliis  mundis,  quos 
poncbat  infinities  fieri  et  corrumpi,  ut 
supra  dictum  est,  aer  aliter  ordinatur 
inter  partes  universi.  Et  similiter  dicebat 
quod  plurimse  partes  animalium  fiunt  a 
fortuna  ;  sicut  quod  in  prima  constitu- 
tione  mundi  fiebant  capita  sine  cervice. 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  etiam  » 

Ponit  secundam  opinioncm.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ponit  cam.  Sccundo 
improbat  eam^  ibi,  «  Et  multum  hoc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  quidam  dixerunt 
casura  esse  causam  coeli  et  omnium  par- 
tium  mundi ;  et  dicebant,  quod  revolutio 
mundi  et  motus  stellarum  distinguens  ct 
statuens  totum  universum  inferius  se- 
cundum  hunc  ordinem  fit  a  casu.  Et  ha^c 
videtur  esse  opinio  Democriti,  dicentis 
quod  ex  concursu  atomorum  per  se  mobi- 
lium,  coelum  ct  totus  mundus  casualiter 
constitutus  cst. 

Secundo  ibi  «  et  multum  » 
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Imi^robat  haric  positionem  duahus  ra- 
tionibus  :  quarum  priiua  est,  (juod  admi- 
ratioue  diguum  vidctur,  quod  auimalia  et 
plantfle  non  fiunt  a  fortuua,  sed  ab  intol- 
loctu  vel  natura,  vol  a  quacumquo  alia 
causa  determinata  ;  (luod  ex  lioc  patot, 
quod  non  ex  quocuuupu)  semiuo  ali^piid 
t^enoratur,  sed  ex  determinato  semiue  fit 
homo,  et  ex  determinato  s(unine  oliva. 
Et,  cum  ista  inferiora  non  fiant  afortuua, 
diguum  est  admirationo  lioc  quod  coeluui 
ot  ea  qua3  sunt  diviniora  inter  sensibiiia 
mauifesta  nobis,  scilic(H  partes  mundi 
souipiterna^  siut  a  casu,  ot  non  lialx^ant 
aliquam  causam  determinatam,  sicutaui- 
malia  et  planta3.  Et,  si  hoc  verum  ost, 
dignum  fuisset  insistore  et  assignare  ra- 
tionem,  ({uare  sic  esset;  quod  taiuen  an- 
tiqui  pnetermisorunt. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  quo- 
modo  enim  » 

Dicens,  quomodo  potest  esse  verum 
quod  cadestia  corpora  sint  a  casu,  et  in- 
feriora  non  :  cum  et  aliter  videatur  esse 
inconveniens  ex  hoc  ipso  quod  illa  nobi- 
liora  sunt,  etadhuc  etiam  inconvenientius 
secundum  ea  quee  videntur.  Vidomus 
enim  quod  in  coelo  nihil  fit  a  casu.  In  his 
autem  inferioribus,  quse  non  dicuntur 
esse  a  casu,  multa  videntur  coutingere  a 
fortuna.  Rationabile  autem  esse  e  con- 
trario  accidero  secuudum  eorum  positio- 
uem,  ut  scilicet  in  illis  invenirentur  ali- 
qua  fieri  a  casu,  vel  a  fortuoa,    quorum 


casus  vel  fortuna  est  causa  :  non  autem 
iu  illis  quorum  n^ju  esi  causa. 
l)(Mii(lo  cuui  dicit  u  suut  autem  » 
Pouit  tertiam  opiuionem  defortuua  :  et 
dicitquod  (juibusdam  videtur  quod  for- 
tunasit  causa,  sed  imuianifestaintellectui 
humano,  ac  si  sit  quoddam  divinum,  et 
supra  homines.  Volebant  euim  quod  um- 
nos  fortuiti  evontus  reducerentur  in  ali- 
(juaiu  diviiiaui  causam  ordinantem,  sicut 
pouimus  omnia  ordiuari  por  divinam  pro 
vidontiam.  Sed  quamvis  haec  opinio  ha- 
beat  voram  radicem,  non  tamcn  beue  usi 
sunt  uomine  fortuna.'  :  illud  enim  diviuum 
ordiuans  non  potest  dici  vel  nominari 
fortuna,  quia  secundum  quod  aliquid  par- 
ticipat  rationem  vel  ordinem  recedit  a 
ratioue  fortunio  :  unde  magis  debet  dici 
fortuna  causa  inferior,  quse  de  se  non  ha- 
bet  ordinem  ad  oventum  fortuitum,  quam 
causa  superior,  si  qua  sit  ordinans.  Pra3- 
termittit  tamen  inquisitionom  hujus  opi- 
nionis,  tum  quia  excedit  metas  scientiai 
naturalis  ,  tum  quia  infra  manifestat 
quod  fortuna  non  est  causa  per  se, 
sed  per  accidens.  Unde  per  ea  quae 
sequuntur  quomodo  se  habeat  dehis  opi- 
nionibus  erit  manifestum.  Et  idco  con- 
cludit,  quod  ad  evidentiam  harum  opinio- 
nionum  considerandum  est  quid  sit  for- 
tuna  et  casus  :  ot  utrum  sint  idem,  vel 
aliud,  et  quomodo  reducantur  ad  causas 
prsedictas. 


LECTIO     VIII. 

Aliqiue  ex  parte  tmn  camarum,  tnm  effecluum  diinsiones  ponunlur,  ex 
qnarwn  notitia  casiis  ac  fortunm  ratio  conctuditur. 


ANTIQUA. 

Prinuim  quidem  igitur,  quoniam  videiiius  alia 
4uidem  seniper  similiter  fieri  :  alia  autem  sicut 
Irequenter,  manilestum  est,  quod  neutri  liorum  causa 
lorluna  dicitur  :  id  enim  quod  a  Ibrtuna;,  necjue 
ejus  est  (juod  est  ex  necessitate  et  .semper,  necjue 
ejus  quod  est  sicut  Irequenter.  Sed  (luoniam  quie- 
dam  liunt,  et  prteter  heec  :  et  omnes  dicunt  hcec 
esse  a  fortuna,  manifestum  quod  fortuna  aliquiil 
sit,  et  casus.  Hujusmodi  enim  fortuna  fieri,  ct  a 
fortuna  hujusmodi  esse  scimus. 

Eorum  autem  (pue  fiunt,  alia  propter  aii^iuid  liunt, 
aiia  veix)  non. 

Horum  autem  alia  quidem  secundum  propositum 
fiunt,  alia  vero  non  :  ambo  autem  sunt  in  iis  quie 
sunt  propter  hoc.  Quare  manifestum  quoniam  in  iis 
ipjte  sunt  prceter  necessarium,  et  (piie  sicut  fre- 
quenter,  sunt  (juaidam,  circa  qute  conti«git  quod 
('st  propter  hoc.  Sunt  aut(>m  j^ropter  hoc,  quie- 
cum^iue  ab  intellectu  utiquc  aj^untur,  et  quLecumque 
a  natura. 

Hujusmodi  igitur,  cum  secundum  accidens  tiant, 
a  fortuna    dicimus  esse.   Sicut   enim   et    quod  est. 


RECUNS. 

Primum  igitur,  ctim  vi^leamus  qusodam  semper, 
alia  plerumipu;  eodem  nu)do  fieri,  manifestum  esl 
iieutrius  horum  causam  dici  aut  fortunam  aut  (lUud 
est  fortuitum,  id  est,  ne(pie  ejus  (piod  necessario  el 
semper  fit,  iie([ue  ejus  (|Uod  j)lerum([ue  tii.  Sed  quia 
nonnulla  etiam  sunt  qmo  priet(^'r  hiec  tiunt,  at([ue 
omnes  ha^c  aiunt  esse  a  fortuna  :  apparet  fortunam 
et  casum  esse  aliquid.  Nam  ([Uie  sunt  ejusraodi, 
esse  a  fortuna;  et  (pia^  sunt  a  fortuna,  ejusmodi  esse 
novimus. 

Eorum  autem  qute  fiunt,  alia  liunt  alicujus  gratia, 
alia  minime  :  illorum  autem  quixidam  sunt  ex  priee- 
lectione,  quiedam  non  ex  pricelectione  :  ambo  autera 
sunt  in  iis  ([me  alicujus  gratia  tiunt.  (Oua[)ropter 
perspicuum  est,  etiam  in  iis  qu;e  nec  necessario  uec 
j)lerum([ue  tiunt,  esse  nonnulla  in  quibus  esse  potest 
quod  fit  alicujus  gratia.  Sunt  autem  alicujus  gratia, 
quum  ea  quio  a  mente  fieri  possunt,  tum  eiiam  quiie 
a  natura. 

(^uu'  igitur  sunt  ejusmodi,  ([uum  ex  accidenti 
fiunt,  ea  dicimus    esse    a    fortuna.    Sicut    enim  ens 
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nliiul  (luod  pcr  seipsum  est,  aliud  autem  secundum 
accitleiio,  oic  et  cuusam  contiugit  esse  :  ut  domus 
quidem  j)er  seipsam  causa  est  tcdificativa  secundum 
accidensuutem  album,  aut  musicum  :  per  se  quidem 
igitur  causa  finita  est,  'secundum  accideus  autem 
infinita.  Infinita  enim  uni  accidunt. 

Sicut  igitur  dictum  est,  cum  in  iis  qute  proptcr 
lioc  fiunt  lioc  fiat,  tunc  dicitur  a  casu  et  a  fortuna. 
Ipsa  autem  diflerentia  horum  adinvicem  posterius 
determinanda.  Nunc  autem  hoc  sit  maniCestum, 
quod  utraque  sunt  in  iis  qute  sunt  propter  hoc  :  ut 
causa  accipiendi  argentum  venisset  utique  delaturus 
pecuniam,  si  scivisset.  Venit  autem  non  hujus  causa, 
sed  accidit  venisse  et  fecisse  hoc  reportandi  gratia. 
Hoc  autem  ncque  sicut  frequenter  veniens  ad  villam, 
ne(]ue  ex  necessitate.  Amplius  autem  finis  est  repor- 
tatio  non  in  seipso  causarum,  sed  propositorum,  et 
al)  intellectu  :  et  dicitur  a  fortuna  venisse.  Si  autem 
proponens,  et  hujus  causa,  aut  semper  veniens,  aut 
sicut  frequenter  reportaturus,  non  a  fortuna. 


Manifestum  itaque,  qubd  fortuna  causa  sit  secun- 
dum  accidens  in  his  quoe  iu  minori  sunt  secundum 
propositum  eorum  quee  propter  hoc  sunt.  Unde 
circa  idem  et  intellectus  et  fortuna  est  :  propositum 
enim  non  sine  intellectu  est. 


aliud  est  per  se,  aliud  ex  accidenti  :  ita  etiam  causa 
esse  potest,  ut  jcdium  per  se  causa  est  quod  est 
.'('dificandi  iacultate  prioditum,  ex  accidenti  autem 
album  aut  musicum.  Qufo  igitur  est  causa  per  se, 
definita  est;  qufje  vero  cx  accidenti,  indelinita  :  quo- 
niam  infinita  possunt  uni  accidere.  Sicut  igitur  dic- 
tum  fuit,  quando  in  iis  (juai  alicujus  causa  fiunt, 
hoc  fit,  tum  dicitur  esse  a  casu  et  a  fortuna. 

Korum  autem  inter  se  differentia  posterius  expli- 
canda  erit.  Sed  hoc  in  pr&esentia  constet,  utra(|ue 
in  iis  esse  qute  alicujus  causa  fiunt :  ut  puta,  ar- 
genti  accipiendi  gratia  venisset,  uti^jue  accf^jiturus 
j)ecuniam,  si  scivisset;  sed  non  hujus  rei  gratia 
venit  :  verum  accidit  ut  veniret,  et  hoc  faceret  acci- 
piendi  gratia  :  idque  nec  plerumque  veniens  in  eum 
locum  nec  necessario.  Finis  autem,  id  est  acceptio 
pecunife,  non  est  in  numero  causarum  qute  in  ipsa 
re  sunt,  sed  est  eorum  quse  sub  jjrfeelectionem  ca- 
dunt,  et  a  mente  proficiscuntur.  Tuncque  dicitur 
fortuito  profectus  esse.  Quodsi  id  prteelegisset  et 
hujus  gratia  fuisset,  vel  semper  aut  plerumque  eo 
se  conferens  acciperet  pecuniam :  certe  id  non  esset 
a  fortuna. 

Patet  igitur  fortunam  esse  causam  ex  accidenti, 
in  iis  qure  [raro]  contingunt  secundum  prseelectio- 
nem  eorum  qute  alicujus  gratia  fiunt.  Quapropter 
in  eodem  versantur  mens  ei  fortuna  :  quia  prseelec- 
tio  "non  est  sine  mente. 


Postquam  Philosophus  posuit  opiniones 

aliorum  de  fortuna  et  casu,  hic  determi- 

nat  veritatem.  Et  dividitur  in  partes  tres. 

In  prima  ostendit  quid  sit  fortuna.  In  se- 

cunda  in  quo  difFerant  casus  et  fortuna, 

ibi,  «  DifFerunt  autem.  »  In  tertia  osten- 

dit,  ad  quod  genus  causse  casus  et  fortuna 

reducantur,  ibi,  «  Sed  modorum  causse.  » 

Prima  pars  dividitur  in  duas.   In  prima 

ostendit  quid  sit  fortuna.  In  secunda  ex 

definitione  fortunae  assignat  rationem  eo- 

rum  quae  de  fortuna  dicuntur,  ibi,  «  Infi- 

((  nita  quidem.  »  Circa  primum  tria  facit. 

Primo  ponit  quasdam  divisiones  ad  inves- 

tigandum  definitionem  fortunse.  Secundo 

ostendit,  sub  quibus  membris  illarum  di- 

visionum  fortuna  contineatur,  ibi,  ((  Sicut 

((  dictum  est.  »  Tertio  concludit  definitio- 

nem  fortunse,  ibi,  ((  Manifestum  est  au- 

((  tem.  »  Et,  quia  fortuna  ponitur  utcausa 

quaedam ,    ad  cognitionem   autem  causge 

oportet  scire  quorum  sit  causa,  ponit  pri- 

mo  divisionem  ex  parte  ejus  cujus  fortuna 

est  causa.   Secundo  ponit  divisionem  ex 

parte  ipsius  causse,  ibi,  ((  Hujusmodi  igi- 

((  tur  cum  secundum  accidens.   »    Circa 

primum  ponit    tres    divisiones.   Quarum 

prima  est,  quod  qusedam  fiunt  semper,  ut 

ortus  solis  :  qusedam  sicut  frequenter,  ut 

quod  homo  nascatur  oculatus  :  neutrum 

autem  horum  dicitur  esse  a  fortuna.  Sed 

qusedam  fiunt  <(  prseter  hsec,  »  idest  ut  in 

paucioribus,  sicut   quod  homo   nascatur 

cum  sex  digitis,  vel  sine  oculis  :  et  omnes 

dicunt  hujusmodi  fieri  a  fortuna  :  unde 

manifestum  est  quod  fortuna  aliquid  est. 


cum  esse  a  fortuna,  et  esse  ut  in  paucio- 
ribus,  convertantur  :  et  hoc  inducit  con- 
tra  primam  opinionem,  quse  negavit  for- 
tunam.  Videtur  autem  divisio  Philosophi 
esse  insufficiens,  quia  etiam  quaedam 
contingentia  sunt  ad  utrumlibet.  Avicenna 
ergo  dixit,  quod  in  iis  quse  sunt  ad  utrum- 
libet,  contingit  aliquid  esse  a  fortuna, 
sicut  ea  quse  sunt  in  minori  parte.  Nec 
obstat  quod  non  dicitur  a  fortuna,  quia 
Socrates  sedeat,  cum  hoc  sit  ad  utrumli- 
bet  :  quia  licet  sit  hoc  ad  utrumlibet  res- 
pectu  potentise  motivse,  non  tamen  est  ad 
utrumlibet  respectu  potentiae  appetitivse, 
quse  determinate  tendit  in  unum,  prseter 
quam  si  aliquid  accideret  diceretur  esse 
fortuitum.  Sed  sicut  potentia  motiva  quse 
est  ad  utrumlibet  non  exit  in  actum,  nisi 
per  potentiam  appetitivam  determinetur 
ad  unum  ;  ita  nihil  quod  est  ad  utrumlibet, 
exit  in  actum^  nisi  per  aliquod  determi- 
netur  ad  unum  :  quia  id  quod  est  ad 
utrumlibet,  est  sicut  ens  in  potentia  :  po- 
tentia  autem  non  est  principium  agendi, 
sed  sohim  actus.  Unde  ex  eo  quod  est  ad 
utrumlibet  nihil  sequitur  nisi  per  aliquid 
aliud,  quod  determinat  ad  unum,  vel  sicut 
semper,  vel  sicut  frequenter  :  et  propter 
hoc  in  .iis  quse  fiunt  prsetermisit  ea,  quae 
sunt  ad  utrumlibet.  Sciendum  etiam  quod 
quidam  definierunt  esse  necessarium,  quod 
non  habet  impedimentum  :  contingens 
vero  sieut  frequenter,  quod  potest  impe- 
diri  in  paucioribus.  Sed  hoc  irrationabile 
est.  Necessarium  enim  dicitur  aliquid, 
quod  in  sui  natura  habet  quod  non  possi 
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non  esse.  Contingens  autem  ut  fre({iienter, 
quod  possit  non  esso.  Hoc  auteui  qnod 
est  habere  inipodiniontnni  vel  non  habere, 
est  contingens.  Natura  anteni  non  parat 
impedimentnni  ei  (|uod  non  potost  non 
esse,  quia  esset  superlluum. 

Secundam  divisionem  ])oiiit  ibi  «  (^orum 
«  autem  » 

Et  dicit,  quod  qua^dam  finnt  propter 
finem,  quiedam  vero  non.  Habet  autem 
ha^c  divisio  dubitationom  :  quia  omne 
agens  agit  proi^ti^r  finem,  sive  agat  a  na- 
tura,  sive  agat  ab  intellectu.  Sed  sciendum 
est,  quod  ea  dicit  non  propter  aliquid  fieri, 
quai  propter  se  fiunt,  inquantum  in  seipsis 
habent  delectationem  vol  honestatcm 
propter  quam  secundum  seipsa  phicent. 
Vel  dicit  non  propter  finem  fieri,  qua^ 
non  fiunt  propter  finem  deliberatum,  sicut 
confricatio  barba\  vel  aUquid  hujusmodi, 
quod  interdum  fit  absque  deliberatione  ex 
sola  imaginatione  movente  :  unde  habent 
finem  imaginatum,  sed  non  deliberatum. 

Tertiam  divisionem  ponit  ibi  «  horum 
«  autem  » 

Et  dicit  quod  eorum  qu?e  fiunt  propter 
finem,qua5damfiuntsecundumvoluntatem, 
et  qusedam  non  ;  et  ambo  ista  inveniuntur 
in  iis  quse  fiunt  propter  aliquid.  Non  so- 
lum  enim  quse  fiunt  a  voluntate,  sed  etiam 
ea  quse  fiunt  a  natura,  prc^pter  aiiquid 
fiunt.  Et,  quia  ea  quce  fiunt  ex  necessitate, 
vel  sicut  frequenter,  fiunt  a  natura,  vel 
a  proposito  ;  manifestum  est  quod  tam  in 
iis  qu8e  fiunt  semper,  quam  in  iis  qua^ 
fiunt  frequenter,  sunt  aliqua  qua3  fiunt 
propter  finem,  cum  tam  natura  quam 
propositum  propter  finem  operentur. 
Et  sic  patet,  quod  istse  tres  divisiones 
includunt  seinvicem  :  quia  ea  quse  fiunt 
a  proposito  vel  natura,  fiut  propter  fi- 
nem  :  et  ea  quse  fiunt  propter  finem, 
fiunt  semper,  aut  frequenter. 

Deinde  cum  dicit  «  hujusmodi  igitur  » 
Ponit  divisionem,  quse  sumitur  ex  parte 
causae  :  et  dicit  quod,  cum  hujusmodi, 
quse  scilicet  a  proposito  sunt,  propter  ali- 
quid,  et  in  minori  parte  fiunt,  et  a  causa 
secundum  accidens,  tunc  dicimus  ea  esse 
a  fortuna.  Sicut  enini  entium  quoddam 
est  per  se,  et  quoddam  por  accidens  ;  ita 
et  causarum;  sicut  per  sc  domus  causa 
est  ars  sedificatoria,  per  accidens  vero 
album  vel  musicum.  Sed  considerandum 
est  quod  causa  per  accidens  dicitur  dupli- 
citer  :   uno  modo  ex  parte   causse,  alio 


modo  ex  parto  eff^ectus.  Ex  parte  quidom 
causa*,  quando  illud  quod  dicitur  causa 
})er  accidens,  conjungitur  causa^  per  se 
sicut  si  album  ;  vel  musicum  dicatur  causa 
domus,  quia  accidentaliter  conjuugitur 
a'dificatori.  Ex  i^arto  autom  eff^ectus  , 
quando  accipitur  ali(|Uod  quod  accidenta- 
lit(T  conjungitur  eff^ectui  :  ut  si  dicamus, 
quod  a'dificator  ost  causa  discjjrdia»,  quia 
ex  domo  facta  accidit  discordia.  Hoc  nio- 
do  dicitur  fortuna  esso  causa  por  acci- 
dens  ;  ex  eo  quod  eff*ectui  aliquid  conjun- 
gitur  per  accidons  :  utpote  si  fossune 
sepulchri  adjungatur  \)ev  accidens  inven- 
tio  thesauri.  Sicut  enim  eff^ectus  j^or  se 
causae  naturalis  est,  quod  consequitur  se- 
cundum  exigentiam  suse  forma?,  ita  cff*ec- 
tus  causa^  agentis  a  proposito  est  illud, 
quod  accidit  ex  intontiono  agentis  :  unde 
quicquid  provenit  in  eff*ectu  prseter  inton- 
tionem  est  per  accidens.  Et  hoc  dico,  si  id 
quod  cst  pra^ter  intentionem,  ut  in  pau- 
cioribus  consequatur.  Quod  enim  vel  som- 
per,  vel  ut  frequenter  conjungitur  eff^ectui, 
cadit  sub  eadem  intontione.  Stultum  est 
enim  dicero,  quod  aliquis  intendat  aliquid, 
et  non  velit  illud  quod  ut  frequenter  vel 
semper  adjungitur.  Ponit  autem  diff^eren- 
tiam  inter  causamper  se,  et  causam  per  ac- 
cidens  :  quia  causa  per  se  est  finita  et  de- 
terminata  :  causa  autem  per  accidens  est 
infinita  et  indeterminata,  oo  quod  infinita 
uni  possunt  accidere. 

Deinde  cum  dicit  «  sicut  igitur  » 
Ostendit  sub  quibus  mombris  praidicta- 
rum  divisionum  fortuna  contineatur,  et 
quod  est  a  fortuna.  Et  dicit  primo,  quod 
fortuna  et  casus,  ut  prins  dictum  est, 
sunt  in  iis  qu?e  fiunt  propter  aliquid.  Dif- 
ferentia  autem  casus  et  fortunjx^  posterius 
determinabitur  :  sod  nunc  lioc  debot  fieri 
manifestum,  quia  utrumque  continetur  in 
iis  quse  aguntur  proptor  finem  ;  sicuti,  si 
aliquis  scirct  se  recepturum  pecuniam  in 
foro  fuisset  ad  deportandum  oam.  Sed,  si 
non  venit  propter  hoc,  per  accidons  est 
quod  adventus  ejus  fiat  reportationis  gra- 
tia,  idest  haboat  hunc  effoctum.  Et  sic 
patet  quod  fortuna  est  causa  per  accidens 
eorum  (]ua?  sunt  propter  aliquid.  Item 
manifestum  ost,  quo(i  est  causa  eoruni 
quiv  sunt  in  minori  parte  ;  quia  ista  re- 
portatio  pecunia?  dicitur  fieri  a  fortuna, 
quando  reportat  ad  villam  venions,  neque 
ox  necessitate,  noquo  froquonter.  Item 
est  in  iis  quiie  fiunt  a  proposito ;  quia  re- 
portatio  pecunia?,  quce  dicitur  fieri  a  for- 
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tuna,  est  finis  aliquarum  causarum,  iion 
secundum  seipsam,  sicut  in  iis  qua^  fiunt 
a  natura  ;  sed  est  finis  eorum  qu,T  fiuiit 
secunduni  propositum,  et  al)  inteileclu. 
Sed  si  aliquis  lioc  proposito  iret  iit  pecu- 
niam  reportan^t,  vel  semper  aut  frequen- 
ter  reportaret,  quando  vonit,  non  dicere- 
tur  esse  a  fortuna,  sicut  si  ali^iuis  fvr- 
quenter  aut  semper  madefacit  sibi  j)odes, 
quando  vadit  ad  locum  lutosum  ;  et  lioc 
iicet  non  intondat,  tamen  lioc  non  dicitur 
esse  a  fortuna. 

Secundo  ibi  «  manifostum  itaque  » 


Concludit  ex  pnjomissis  dcfinitionem 
fortunje.  Et  dicit  manifcstum  osse  ex  pra3- 
missis,  quod  fortuna  est  causa  per  acci- 
dons  in  liis  quye  fiunt  secundum  proposi- 
tum  propter  finem,  in  minori  parte.  Et  ex 
Iioc  patet,  quod  fortuna  et  intcUcctus 
sunt  circa  idem  ;  quia  his  tantum  convc- 
nit  agore  a  fortuna,  quic  habent  intel- 
lectum.  Propositum  enim  vel  voluntas 
non  est  sino  intollectu.  Et  licet  ea  tantum 
agant  a  fortuna  quse  habent  intelloctum, 
tamen  quanto  aliquid  magis  subjacct  in- 
tellectui,  tanto  minus  subjacet  fortuna;. 


LECTIO     IX, 

a/)    antiqnis  sapientihus   de    casii   ac  fortima   clicebantur, 
a    vulgaribus^    rationabilia   fuisse    ostenditur    :    quidque 


Ea  qri(e  tam 
quam  fiuce 
infortunium  vel  eufortunium  sit. 


ANTIQUA. 

1^7  ^  O      Infinitas  quidem  igitur  causas  necesse  est  esse,  a 
.    quibus  utique   fiat  quod  est  fortuna.  Unde  videtur 
fortuna  infinita  esse,  et  immanifesta  homini. 

Et_  est  _ut  nihil  a  fortuna  videatur  utique  fieri  : 
omnia  quidem  enim  hsec  recte  dicuntur,  quoniam 
rationabiliter.  Est  quidem  enim  ut  sit  a  fortuna,  et 
secundum  accidens  enim  fit,  et  est  causa  sicut  acci- 
dens  forluna  :  ut  autem  simpliciter,  nullius  :  ut 
domus  tedificator  quidem  causa  est,  secundum  acci- 
dens  autem  tibicen,  et  venientem  referendi  ariien- 
tum  non  hujus  causa  venientem  infinitie  sunt  multi- 
tudine.  Etenim  videre  aliquem  volens,  et  persequens, 
et  fugiens,  et  visurus. 

Et  fortunam  dicere  esse  aliquid  extra  rationem 
recte  est.  Ratio  enim  aut  est  eorum  quce  semper 
sunt,  aut  eorum  qute  sunt  frequenter  :  fortuna 
autem  in  his  qu^  fiunt  prseter  hsec  :  quare  quo- 
niam  infinitfe,  quje  sic  causse  sunt,  et  fortuna  infi- 
nita  est. 

Tamen  deficiet  in  quibusdam  utique  aliquis.  Num- 
quid  igitur  quasvis  utique  fiant  fortunce  causie  ut 
sanitatis  aut  spiritus  aut  jestus  :  sed  non  depilari. 
.Sunt  autem  alitc  aliis  proximiores,  qua^  sunt  secun- 
dum  accidens  causarum. 

Fortuna  autem  bona  quidem  dicitur,  cum  bonum 
aliquid  evenit.  Prava  autem  cum  pravum  aliquid. 

Eufortunium  autem  et  infortunium  est  cum  magni- 
tudinem  habent  h£ec,  Quo  circa  et  cum  parum  abest 
ut  quis  mahnn,  seu  l)onum  capiat  magnuni,  infortu- 
natum,  vel  bene  fortunatum  esse  dicitur  :  quoniam 
^  siciit  est  dicit  intellectus  :  quod  enim  parum,  lam- 

quam  nihil  distare  viletur. 

Amplius  autem  incertum  eufortunium  rationabi- 
liter  est  :  fortuna  enim  incerta  est.  Neque  enim  ut 
semper,  neque  sicut  frequenter  possibile  esse,  qutc 
sunt  a  fortuna  quicquam. 

Sunt  quidem   igitur  amho  causie,  quemadmodum 

dictuni  est  secundum  accidens  :  et  fortuna  et  casus 

incontingentibus  fieri  neque  simpliciter,  neque  sicut 

,  ^  ^      ^    frequenter,  et  eorum  queecumque  utique  fient  pronter 

/f  7A.3vfaliquid.  ^  1  i^     1 

Posita  definitione  fortunoe,  hic  ex  prse- 
missa  clefinitione  assignat  rationem  eorum 
quse  de  fortuna  dicuntur.  Et  primo  oorum 
quse  dicta  sunt  a  philosophis  antiquis  de 


RECENS. 

Necesse  est  igitur  ut  ete  causa3  sint  indefinitro,  a 
quibus  fieri  potest  quod  est  a  fortuna.  Unde  etiam 
fortuna  videtur  esse  rei  indefinilte ,  atque  homini 
occulta.  Et  aliquo  modo  nihil  a  fortuna  fieri  posse 
videtur.  Hrec  enim  omnia  recte  dicuntur,  quia  sunt 
rationi  consentanea.  Nam  aliquo  modo  fit  a  lortuna  : 
ex  accidenti  namque. 

Ac  fortuna  est  causa  ut  accidens  :  simpliciter 
autem  nullius  rei  causa  est  :  ut  puta,  jedium  causa 
quidem  est  redificator,  sed  ex  accidenti  tibicen  ;  et 
ut,  (^uum  in  forum  venerit,  argentum  accipiat,  qui 
non  hujus  causa  venit,  causte  sunt  muititudine  infi- 
nittc  :  nam  et  videre  aliquem  volens,  et  persequens, 
et  fugiens,  venisse  potest. 

Illud  quoque  recte  dicitur,  fortunam  esse  rem  a 
ratione  alienam  :  quoniam  ratio  est  eorum  qucc 
semper  aut  qure  plerumque  sunt ;  fortuna  vero  in 
iis  cernitur,  quiB  prseter  hrec  fiunt  :  adeo  ut,  ([uia 
indefioitre  svmt  C[U£e  ita  sunt  causee,  etiam  fortuna 
sit  res  indefinita.  Verumtamen  de  quibusdam  aliquis 
dubitare  possit,  an  qutevis  causee  fieri  possint  ipsius 
fortunfe  :  veluti,  an  valetudinis  causa  sit  aut  ventus, 
aut  testus,  sed  non  detonsum  esse.  Nam  causarum 
accidentariarum  alite  sunt  aliis  propinquiores. 

Secunda  autem  fortuna  dicitur,  quum  aliquid  boni 
evenit  :  adversa  vero,  ({uum  aliquid  mali.  Fortunre 
vero  prosperitas  et  infortunium  seu  calamitas  tum 
dicitur,  quum  hsec  magna  sunt,  Quare  etiam  quum 
parum  abest  quin  in  magnum  aliquod  malum  vel 
bonum  inciderimus,  id  quoque  est  infortunio  vel 
prosperitate  fortunte  uti  :  quia  mens  id  asserit  quasi 
sit.  Quod  enim  parum  abest,  quasi  nihil  abesse  vide- 
tur.  Prieterea  fortunce  prosperitas  inconstans  est 
merito  :  quoniam  ipsa  fortuna  inconstans  esl :  utpote 
quum  nihil  eorum  qute  a  fortuna  proficiscuntur, 
aut  semper  aut  plerumque  esse  possit. 

Utr-ceque  igitur  sunt  causce,  sicut  dictum  fuit,  ex 
accidenti,  tam  fortuna  quam  casus  ;  videlicet  in  iis 
qua'  fieri  contingit  nec  simpliciter,  nec  pierumque, 
et  in  horum  numero  quDe  fieri  possunt  alicujus 
gratia. 


fortuna.  Secundo  eorum  quae  ab  homini- 
bus  vuigariter  de  fortuna  dicuntur,  ibi, 
«  Et  fortunam  dicere.  »  Posuit  autem  su- 
pra  tres  opiniones  de  fortuna  et  casu  : 
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qiiarum  medicim  iinprobavit  tain(|uani  oiii-  tionr,  quia  ratiocinari  non  possunius  nisi 

nio  falsam,  quiascilicetponchat  rortunam  de  iis  qua^  sunt   seniper  vel   Irequenter  : 

cssecausa  ca'li,  etmundanorum  oinniuin.  fortunaautem  estextra  utrumque.Etideo, 

Unde  ea  subtracta  de  medio,  primo  assi-  quia  causae  tales  in  paucioribus  existen- 

gnat  quomodo  veritatem  habet  tertia  opi-  tcs  sunt  per  accidens,  et  infinita3  et  sine 

nio,  quie  ponobat  fortunam  csso  immani-  ratione,  scMiuitur  quod  fortuna*  sint  causa* 

festamliomini.Secundoquomodoveritatem  infinitai  siiic  ratione.  Omnis  enim  causa 

habeat  primo  opinio  quae  posuit  nihii  iU^ri  per  sc  producit  effectum  suum,  vel  sem- 

a  fortuna  et  a  casu,  ibi,  «  Et  est  ut  nihil  pcr,  vel  frequcnter. 
u  a  fortuna.  »  Quia  autom  suj^erius  dic-  Sccundo  ibi  «  tamcn  dcficiet.  » 

tum  est,  quod   causa)   per  accidens  suiit  Movet  quamdam  dubitationem:  etdicit, 

intinitae,  et  itorum  dictum  est  quod  for-  quod  licet  dicatur  quod  fortuna  est  causa 

tunaest  causa  per  accidens  ;  concludit  ex  per  accidens,  in  quibusdam   tamcn  defi- 

pnemissis  quod  ejus  quod  est  a  fortuna,  ciet ,  idest  dubitabit  aliquis  :  et  cst  dubi- 

suiit  intinita»  causa^  Et,  quia  infinitum,  tatio,  utrum  qua;cumque  contingunt  esse 

secundum  quod  est  infinitum,  est    igno-  causapcr  accidens  deb(^antdicicausaejus 

tum,  inde  est  quod  fortuna  immanifesta  quod  fit  a  fortuna  :  sicut  patet  quod  sani- 

est  homini.  tatis  causa  por  se  potest  esse  vel  natura, 

Secundo  ibi  «  et  est  ut  »  vel  ars  medicina) :  causa»  autem  per  acci- 

Ostendit,    quomodo  prima  opinio  vori-  dcns  possunt  dici  omnia  illa,  quibus  con- 

tatem  liabeat :  et  dicit,  quod  quodammodo  tingontibus  contingit  fieri  sanitatem ;  sicut 

est  verum  dicere  quod  a  fortuna  nihil  fit.  est  spiritus,  idcst  ventus,  et  aistus,  et  ab- 

Ha?c  enim  omnia  qua?  ab  aliis  dicta  sunt  rasio   capitis  :  numquid   igitur   quodlibet 

de  fortuna,  quodammodo  recte  dicuntur  :  istorum  est  causa  per  accidons?  Scd,  quia 

quia  rationem  aliquam  habent.  Cum  enim  supra  diximus  quod   fortuna  maxime  di- 

fortuna  sit  causa  per  accidens,  sequitur  citur  causa  per  accidens   ex  parto  effec- 

quod  a  fortuna  sit  aliquid  per  accidens.  tus,   prout   scilicet   aliquid   dicitur    esse 

Quod  autem  est  accidens  non  est  simpli-  causa  ejus  quod  accidit  effectui :  manifes- 

citer.  Unde  sequitur,  quod  fortuna  sim-  tum  est  quod  causa  fortuita  aliquid  ope- 

pliciter  nullius  sit  causa.   Et  hoc  quod  ratur    ad  effectum  fortuitum,  licet   non 

dixerat  circautramque  opinionem,  mani-  intendat  illum,  sed  aliquid  aliud  effoctui 

festat  per  exompla:  et  dicit,  quod  aidifi-  conjunctum.  Et  secundum  hoc  ventus  aut 

cator  est  causa  per  se  domus,  et  simplici-  aestus  possunt  dici  causai  fortuitse  sanita- 

tor;  tibicon  autem  est  causa  domus  pcr  tis,  inquantum  faciunt  aliquam  alteratio- 

accidens.  Similiter  quod  aliquis  veniat  ad  nem  in  corporc  ad  quam  sequitur  sanitas. 

aliquem   locum    non    causa    deportandi  Sod  depilatio,  autaliquid  aliud  hujusmodi 

argentum,  est  causa  reportationis  per  non  facit  manifeste  aliquid  ad  sanitatem. 
accidens.  Sed  hsec  causa  per  accidons  in-  Scd  tamen  inter  causas  per  accidens  aii- 
fmita  est ;   quia  infinitis  aliis   de  causis      qucie  sunt  propinquiores,  etaliqua^  renio- 

potest  liomo  ire  ad  locum  illum;  puta  si  tiores.  Ill?e  autem  quse  sunt  remotie,  mi- 
vadat  causa  visitandi  aliquem,  vel  causa     nus  videntur  csse  causa3. 
persequendi  hostem,   vel  causa  fugiendi  Deindo  cum  dicit  «  fortuna  autem  » 

persequentem,  vel  causa  videndi  aliqua  Assignat  rationem  ejus,  quod  dicitur, 
spectabilia  :  omnia  autem  ista,  et  qucO-  fortunam  essebonam  velmalam.  Et  primo 
cumque  similia,  sunt  causa  reportationis  assignat  rationem  quare  dicitur  fortuna 
argenti,  quse  contingit  a  fortuna.  bona,  vcl  niala  sini[diciter;  et  dicit  quod 

Deindo  cum  dicit  «  ct  fortunam  »  fortuna  dicitur  liona,  (juando  aliquod  bo- 

Assignat  rationem  eorum  qua3  dicuntur  nuni  contingit,  et  niala  quando  malum. 
de  fortuna  vulgariter.  Et  primo  assignat  Secundo  ibi  «  eufortunium  autcm  » 
rationem  ejus  quod  diciturdo  fortunaesse  Assignat  rationem  eufortunii  et  infor- 

sineratione.  Secundo  ejus,  quod  dicitur,  tunii;  et  dicit  quod  eufortunium  et  infor- 
fortunam  esse  bonam  vel  malam ,  ibi,  tunium  dicitur,  quando  habet  aliciuod 
((  Fortuna  dicitur  autom.  »  Circa  primuni  bonum  vel  malum  cum  magnitudine  :  nam 
duo  facit.  Primo  ostendit  propositum.  eufortunium  dicitur,  quando  sequitur  [ili- 
Secundo  movet  quamdam  dubitationem,  quod  magnum  bonuni :  Infortunium  au- 
ibi,  «  Tamcn  deficit.  »  Dicit  ergo  primo  tem,  quando  sequitur  aliquod  magnum 
quod  rccte  dicitur  fortunam  esse  sine  ra-      malum.  Et,  quia  privari  bono  accipitur  in 
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rationo  mali,  ot  privari  malo  iii  raliono      autom  est  incerta,  cum  sit  eoriim  qurc  non 


boni  ;  if^ioo  quando  aliquis  parum  distat  a 
magno  l)ono  ,  si  amittat  illud,  dicitur  in- 
fortunatus  ;  ot  si  aliquis  sit  propinquus 
magno  malo,  ot  liber(;tur  ab  illo,  dicitur 
infortunatus:  ot  lioc  idoo,  quiaintellectus 


sunt  sempor,  nofjue  frequonter,  ut  dic- 
tum  est.  Undo  sequitur  oufortunium  osso 
incortum. 

Ultimo  ibi  «  sunt  quidem  » 

Concludit  quasi  recapitulando ,    quod 


accipit  illud  quodparum  distat,  acsi  niliil  utrumque,   scilicet  casus  et  forluna,  est 

distaret,  sed  jam  liabcretur.  causa  per  accidons  :  et  utrumque  ost  in 

Tertio  ibi  «  amplius  autem  »  iis  qua>  contingunt  non  simpliciter,  idost 

Assignat  rationom  quare  eufortunia  sint  neque  somper,  neque  frequentor;  etutrum- 

inc(u^ta  :  et  dicit  quod  lioc  idoo  est  (iuia  que  esi  in  iis  qua^  fiunt  proptor  aliquid,  ut 

eufortunium  fortuna  quoedam  ost.Fortuna  ex  supradictis  patet. 


LECTIO     X. 

Ca><iu.9  ac  Fortima,  po7wns  ea  in  quihus  suni  natnra^  ac  discrimen  sumi- 
iur  :  cui  7iotitia^  quatuor  tantum  causarum  genera  esse  manifestum  sit. 


ANTIQUA. 

Differunt  autem,  quoniam  casus  in  plus  est :  quod 
enim  est  a  fortuna,  est  a  casu  :  hoc  autem  non  omne 
a  lortuna  est. 

Fortuna  qiiidem  enim,  et  quod  a  fortuna  est  qui- 
buscumque  actu  contingere  utique  inerit,  et  omnino 
actus  est,  Unde  necesse  est  circa  practica  esse  for- 
tunam.  Signum  autem  est  quod  videtur  idem  felici- 
tati  aut  prope.  Felicitas  autem  praxis  qucedam  est  : 
eupraxiaenim  est.  Quare  quibuscumque  non  contin- 
git  agere,  neque  a  fortuna  aliquid  facere. 


Et  propter  hoc  neque  inanimatum  quippiam,  neque 
infans,  neque  bestia  quicquam  facit  a  fortuna,  quo- 
niam  non  hal)ent  propositum.  Neque  eufortunium, 
neque  infortunium  inest  his,  nisi  secundum  simili- 
tudinem,  sicut  dixit  Protarchus  eufortunatos  esse 
lapides,  ex  quibus  sunt  arte,  cim  honorentur,  copu- 
lati  autem  his  conculcentur.  Pati  autem  a  iortuna 
inest  quodammodo  et  his,  cum  agens  aliquid  circa 
htec  agat  a  fortuna,  aliter  autem  non. 

Sed  casus  est  in  aliis  animalibus,  et  inanimatis, 
ut  equus  casu,  inquit,  venit,  quoniam  salvatus  est 
quidem  veniens,  non  salutis  autem  causa  venit.  Et 
tripes  casu  cecidit :  stat  quidem  enim  causa  sedendi, 
sed  non  causa  sedendi  cecidit. 


Quare  manifestum  est  quod  in  his  quae  simpliciter 
propter  aliquid  fiunt,  cum  non  accidentiscausaliunt, 
cujus  extra  est  causa,  tunc  a  casu  dicimus.  A  for- 
tuna  autem  eorum  qurecumque  a  casu  fiunt  propo- 
sitorum  in  habentibus  propositum. 


Signum  autem  est  quid  vanum  est :  quoniam  dicitur 
cum  non  tiat  quod  propter  aliud  est  illius  causa, 
ut  ambulare,  si  depositionis  causa  est  :  si  vero  non 
fiat  ambulanti,  frustra  dicimus  ambulasse,  et  ambu- 
latio  vana  :  tamquam  hoc  sit  frastra^  quod  aptum 
natum  est  alterius  causa,  cum  non  perflciat  ilhid 
cujus  causa  erat  aptumque  erat.  Quoniam  si  aliquis 
se  balneatum  dicat  frustra,  quia  non  defecit  sol ; 
derisio  utique  erit,  non  enim  erat  hoc  propter  illud. 
Si  igitur  quod  automatum  secundum  nomen  est, 
cum  ipsum  frustra  fiat.  Cecidit  enim  non  percutiendi 
causa  lapis.  Ab  eo  igitur  quod  automatum  cecidit 
lapis,  quia  cecidit  utique  a  quodam  et  percutiendi 
causa. 


RECENS. 

Differunt  autem ,  quia  casus  lalius  patet.  Quod 
enim  a  fortuna  est,  casu  est :  hoc  autem  non  omne 
est  a  tortuna.  Nam  fortuna  et  fortuitum  in  iis  est, 
in  quibus  et  fortunce  prosperitas  inesse  potest,  et 
omnino  actio  spectatur. 

Quare  necesse  est  ut  fortuna  in  iis  rebus  versetur 
qure  sub  actionem  cadunt.  Cujus  rei  signum  est, 
quia  fortunre  prosperitas  videtur  aut  idem  esse  quod 
beatitudo,  aut  ei  propinqua  :  beatitudo  vero  est  aclio 
quredam,  siquidem  est  recta  actio.  Quocirca  quse- 
cumque  non  possunt  agere,  ea  nec  fortuito  aliquid 
facere  queunt. 

Atque  ob  hanc  causam  nec  inanimatum  aliquid, 
nec  bellua  nec  infans  facit  aliquid  fortuito  :  quia  non 
habetprreelectionem.  Nec  fortunte  prosperitas  vel  in- 
fortunium  his  inest,  nisi  secundum  similitudinem  : 
ut  Protarchus  dixit  fortunatos  esse  lapides  ex  quibus 
arre  exstruuntur,  quia  honorantur,  quum  alii  ejus- 
dem  generis  pedibus  conculcentur.  Sed  et  pati  a 
fortuna  his  quodammodo  inest,  quando  scilicet 
qui  in  his  aliquid  fecit  fortuito  facit.  Aliter  vero  non 
inest. 

Casus  autem  aliis  quoque  animalibus  et  multis  re- 
bus  inanimatis  attribuitur,  ut  puta  dicimus  equum 
casu  venisse  :  quia,  quum  veniret,  servatus  est, 
non  tamen  ob  eam  causam  venit  ut  servaretur.  Ac 
tripoda  casu  cecidisse  :  stetit  enim  sedendi  gra- 
tia  ;  sed  non  ob  eam  causam  cecidit,  ut  quis  se- 
deret. 

Quare  perspicuum  est,  in  iisqupe  simpliciter  ali- 
cujus  causa  fiunt,  quando  non  ejus  quod  contingit, 
gratia  facta  sunt  quco  externam  causam  habent,  tunc 
nos  dicere  ha^c  casu  esse  facta.  Horum  autem 
ea  fieri  a  fortuna,  quse  casu  fiunt  et  sub  eorum 
prjeelectionem  cadunt  quse  prteelectione  sunt  pree- 
dita. 

Argumento  est  vox  rnaten,  id  est  Frustra  :  quia 
tunc  dicitur  aliquid  frustra  fieri,  quum  id  quod  alius 
gratia  quoddam  fit,  id  ipsum  non  fit  cujus  gratia 
geritur  :  ut  deambulatio  si  purgationis  gratia  est, 
nec  purgatio  evenit  ei  qui  deambulavit,  dicimuseum 
frustra  deambulasse,  ac  deambulationem  suo  fine 
esse  frustratam  :  tamcpam  hoc  sit  frustra,  quod  sua 
natura  in  alterius  gratiam  est  comparatum,  quando 
scilicet  non  perficit  id  cujus  gratia  est  et  natura 
comparatum  est.  Nam  si  quis  dicat  se  frustra  la- 
visse,  ({uia  sol  non  deficit  ridiculus  profecto  erit,  quo- 
niam  hoc  non  est  illius  gratia. 

Sic  igitur  io  automaton,  id  est  Casus,  etiam  no- 
minis  ratione  habila,  tunc  dicitur,  quum  ipsum 
frustra  {maten)  sit.  Cecidit  enim  lapis  non   feriendi 
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Maxime  autem  separatum  est  a  fortuua  in  his 
qute  a  natura  fiunt.  Cum  enim  tit  aliijuid  extra 
naturam,  tunc  non  a  iortuna,  sed  magis  ah  eo,  iiuod 
per  se  frustra  est,  factum  esse  dicimus.  Est  autem 
et  lioc  alterum  :  liujus  (^uidem  enim  extraest  causa, 
iilius  vero  intra.  Qiud  igitur  sit  per  se  frustra,  et 
(juid  fortuna,  dictum  est,  et  ({uo  a  seinvicem  dilVe- 
rant. 

Sed  modorum  eausarum,  in  (luihus  est  unde  prin- 
cipium  motus,  utrum([ue  ipsorum  est.  Aut  enim 
eorum  qu;e  sunt  a  natura  i'ausa  ali^ina  est,  aut  eorum 
quie  sunt  sub  intolloctu  causa  semper  est.  Sed 
eorum  muititudo  indolerminata  est. 

Quoniamautem  casuset  fortuna  sunt  causie  eorum, 
quorum  utique  aut  intelh-ctus  iit  causa,  aut  natura, 
cuni  secundinn  accidens  causa  aliqua  iiat  liorum 
ipsorum  :  niliil  autem  secundum  accidens  prius  est 
liis  qufo  liunt  j^er  se  :  manifestum  est  quod  necjue 
per  accidens  causa  prius  est  ea,  quce  est  j^er  so. 
Posterior  ita(|ue  est  casus  el  fortuna  et  intellectu 
et  natura.  Quare,  siqua  maxime  c(i.>li  causa  ost  casus; 
necesse  prius  causam  intellectum  et  naturam  esse, 
et  aliorum  multorum,  et   hujus  autem  omnis. 

Qux  autem  sunt  causio,  et  (juod  tot  sint  numero 
(|U0t  dicimus,  inaniiestum  est  :  tot  enim  secundum 
numerum  propter  (piid  comprehendit.  Aut  enim  in 
(^uod  (^uid  est  reducitur  propter  quid  ultimum  in  im- 
mohilihus,  ut  in  Matliematicis.  Indeiinitione  enim 
recti,  autcommensurati,  aut  alicujus  cujusdam  redu- 
citur  ultimum.  Aut  in  movens  primum,  ut  proj^ter 
quid  certaverunt?  quoniam  furati  sunt.  Aut  cujus 
gratia?  ut  dominentur.  Aut  in  iis  qua;  iiunt,  materia. 
Quod  (|uidem  igitur  causte,  et  hccc  tot  sint,  manifes- 
tum  est. 


gratia  :  casu  igitur  lapis  cecidit,  quia  cadere  potest 
etiam  ah  ali^juo  feriendi  gratia  jjrojeclus. 

Maximo  autera  a  casu  sejungitur,  (juod  est  a  for- 
tuiia,  in  iis  (juai  a  natura  tiunt.  Quum  enim  factum 
est  ali^juitl  pneter  naturam,  tujjc  iioji  dicimus  id 
iactum  esse  a  fortuna,  sed  potius  casu  :  quam^iuain 
et  hoc  est  diversum  ;  iliius  enim  causa  est  exlerna, 
hujus  vero  interna. 

Qmd  igilur  sit  casus,  et  nuid  fortuna,  dictum  est, 
et  (|uid  iiitor  se  diirorant.  Quod  autem  ad  causie  mo- 
dum  attinet,  Ijorum  utrumque  in  iiii  causus  nunie- 
ratur  unde  est  princij»iujji  njotus.  SeJiiijer  enim 
est  causa  vel  eorum  (jua;  natura,  vel  eorum, 
(ju;o  a  monte  iiunt  :  sed  horum  rauititudo  est  in- 
ueiinita. 

Quuin  autem  casus  et  fortuna  sint  earum  rerum 
causa',  (juarum  mens  aut  natura  j)Otest  esse  causa, 
(|uando  scilicet  ali(|uid  ex  accidenti  iit  horum  ipso- 
rura  yratia  iiihil  autem  (juod  fit  ex  accidenti  jirius 
sit  iis  qu;e  sunt  per  se  :  jiatet  etiam  causam  ex  ac- 
cidenti  non  esse  priorem  causa  per  se. 

Casus  igitur  et  fortuna  sunt  causoe  posteriores  et 
mente  et  natura.  Quare  etiam  si  quammaxime  casus 
esset  coeli  causa,  tamen  necesse  esset  mentejii  et  na- 
turani  esse  c;iusam  priorem  (juum  multarum  aliarum 
reruni,  tum  etiam  hujus  universi. 

Esse  autom  causas,  ac  tot  esse  numoro,  quot  di- 
ximus,  manifestum  est.  Tot  etenim  numero,  com- 
jirehendit  queestio  cur  sit;  nam  quoistio  cur  sit,  vei 
ad  quidditatem  inducitur,  quie  extremum  est  m 
rehus  immobilihus,  ut  in  raatheraaticis  (ad  deiini- 
tionera  enim  recti,  aut  symmetri,  aut  alius  cujus- 
piam    ad  postremum   revocatur). 

Vel  ad  primum  movens,  veluti,  cur  jmgnarunt  ? 
quia  prcedati  sunt :  vel  cujus  gratia  ?  ut  dominen- 
tur  :  vel  in  iis  qu;e  iiuiit,  materia.  Has  igitur  ac  tot 
esse  causas  perspicuum  est. 


Postquaui  Pliilosoplius  determinavit  de 
fortuua  et  casu  quantum  ad  ea  in  quibus 
conveniunt,  hic  ostendit  differentiam  eo- 
rum  adinvicem.  Et  dividitur  in  duas  par- 
tes :  In  prima  determinat  de  differentia 
fortunse  et  casus.  In  secunda  ostendit 
ubi  maxime  haec  differentia  consistit,  ibi, 
((  Maxime  autem.  )>  Prima  dividitur  in 
duas.  In  prima  ostendit  differentiam  in- 
ter  casum  et  fortunam.  In  secunda  re- 
capitulat  quse  dicta  sunt  de  utroque,  ibi, 
((  Quare  manifestum  est.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ponit  differentiam  intov 
casum  et  fortunam  ;  et  dicit  quod  in  hoc 
differunt,  quod  casus  est  in  plus  quam 
fortuna ;  quia  onine  quod  est  a  fortuna, 
est  a  casu,  scc  non  convertitur. 
Secundo  ibi  ((  fortuna  quidem  » 
Manifestat  pra^dictam  differentiam.  Et 
primo  ostendit  in  quibus  sit  fortuna.  Se- 
cundo,  quod  casus  in  pluribus  est,  ibi, 
((  Sed  casus  in  aliis.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  in  quibus  sit  for- 
tuna.  Secundo  concludit  iii  quibus  non 
sit,  ibi,  ((  Et  pro})ter  hoc  nequc.  «  Dicit 
ergo  primo,  ({uod  fortuna  et  id  (piod  est 
a  fortuna  invenitur  in  illis  quibus  bene 
contingere  aliquid  dicitur  ;  quia  in  quibus 


est  fortuna  potest  esse  eufortunium  et 
infortunium.  Dicitur  autem  bene  contin- 
gere  illi  aliquid,  cujus  est  agere.  Ejus 
autem  proprie  est  agere,  quod  habet  do- 
minium  sui  actus ;  quod  autem  non  habet 
dominium  sui  actus,  magis  agitur  quam 
agat ;  et  ideo  actus  non  est  in  potestate 
ejus  quod  agitur  sed  magis  ejus  quod 
agit  ipsum,  Et  quia  vita  practica  sive 
activa  est  eorum  qute  habent  domi- 
nium  sui  actus,  in  his  enim  inveni- 
tur  operari  secundum  virtutem  vel  vi- 
tium  :  ideo  necesse  est  quod  fortuna  sit 
circapractica.  Ethujus  signum  inducitur, 
quod  fortuna  videtur  idem  felicitati,  vel 
ei  esse  propinqua  vel  esse  ipsa ;  unde 
vulgariter  felices  bene  fortunati  vocan- 
tur.  Secundum  enini  illos  ([m  felicitatem 
in  bonis  exterioribus  consibtere  putant, 
felicitas  est  idem  fortuna?.  Secuiulum  illos 
vero  qui  bona  exteriora  in  quibus  phiri- 
mum  habet  h)cum  fortuna,  dicunt  deser- 
vire  instrumentaliter  ad  felicitatem,  se- 
ciindum  hoc  bona  fortuna  est  propin^iua 
felicitati,  quia  coadjuvat  ad  ipsam.  Unde 
cum  felicitas  sit  qmedani  0])eratio  (est 
enim  eupraxia,  idest  bona  operatio,  sci- 
licetvirtutisperfectiu,  ut  diciturin  primo 
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A7A/rr,s),  ot  sic  '  sequitur  quod  fortiinasit  non  fiunt    causa  cjus    rinorl  accidit,   sed 

in  iJiis  in  (juibus  contingit  *  bene   ay^eve,  fiunt  causa  alicujus  extrijiseci,  tunc  dici- 

vel   impcHliri  ad  lioc  ;  et  lioc    est   bene  nius  quod  fiant  a   casu.  Sed  a  fortuna  di- 

contingere,  vel   male  contingere.  Unde,  cimus  illa  ficri  tantum  de  numero  eorum 

cum  aliquis  sit  dominus  sui  actus,  inquan-  ((uje  fiunt  a  casu,  qua^cumque  accidunt  in 

tum  Yoluntarie  agit,  s(U|uitur  quod  in  illis  liabentibus  propositum. 

tantum  continaat  aliquid  a  fortunaesse,  m    x-    -i  • 

qiuc    voluntarie    aguut,    non    autmn    in  lertio  ibi  «  signum  autem  » 

aliis.  Manifestat  quod  in  conclusione  posue- 

Secundo  ibi  «  ct  propter  »  rat :  scilicet  quod  casus  accidat  in  liis  qu^e 

Concludit  cx  pra^missis,  in  quibus  uon  suut  propter  aliquid.  Et  accipit  signum  ab 

sit  fortuna  ;    et   dicit   qiiod  propter  hoc  eo  quod  dicitur  vanum,   quod  secundum 

quod  fortuna  non  est  nisi  in  his  qua3  vo-  nomen  in  gra^co  propinquum  est  casui. 

luntarie  agunt,  inde  est  quod  neque  ina-  Dicitur  autem  vanum,  cum  id  quod  est 

nimatum,  nequo  puer,  neque  bestia,  cum  propter  aliquid  non  fiat  ejus  causa,  idest 

non  agant  voluntarie,  quasi  libcrum  ar-  cura  non  accidat  ex  oo  propter  quod  fit : 

bitrium  non  habentes,  agunt  a   fortuna.  sicut  si  aliquis  ambulet  ad  deponendum 

Unde  neque  eufortunium  in  his  potest  ac-  superflua  naturse,  si  lioc  non  accidat  deam- 

cidere,  nisi  similitudinarie  ;  sicutquidam  bulanti,  dicitur  frustra  deambulasse  ;  et 

dixerunt  (luod  lapides,   ex   quibus  fiunt  ambulatio  ejus  esset  vana,  ac  si  hoc   sit 

altaria,  sunt  fortunati,  quia  eis  honor  et  frustra  vel  vanum,  quod  aptum  natum  est 

revcrentia  exhibetur,  cum  lapides  eicon-  ficri  causa  alicujus,  cum  non  perficiat  il- 

juncti  conculcentur.  Quod  dicitur  per  si-  lud  «  cujus  causa  natum  est  fieri.  »  Et 

militudinem  ad  liomines  in  quibus  hono-  quare  dicat  «cujus  causanatum  est  ficri  » 

rati  videntur  bene  fortunati ;  hi  autom  cxponit  subdens  :  quia  si  aliquis  dicat  se 

qui  conculcantur  dicuntur  male  fortunati.  frustra  balneatum,  (|uia  eo  balneato  non 

Sed   quamvis  prsemissis    non    contingat  dcfecit   sol,   derisorie  diceret;  quia  hoc 

agere  a  fortuna,  nihil  tamen  proliibet  ea  quod  est  ipsum  esse  balneatum,  non  crat 

pati  a  fortuna,  cum  aliquod  agens  volun-  natum   fieri  propter  hoc   quod  deficeret 

tarium  circa  ea  operatur.   Sicut  dicimus  sol.  Unde  casus,  qui  in  grcieco  dicitur  au- 

esse  eufortunium  cum  aliquis  homo  inve-  tomatum,  idest  per  se  frustra,  accidit  in 

nit   thesaurum ,    vel    infortunium,    cum  his,  (juse  sunt  propter  alicjuid,  sicut  et  id 

percutitur  a  lapide  cadente.  quod  est   frustra   vel   vanum  ;  quia  per 

Deinde  cum  dicit  «  sed  casus  »  se  frustra,  ipsum  frustra  secundum  suum 

Ostendit  quod  casus  etiam  est  in  aliis.  nomen    significat:    sicut   per   se   homo, 

Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo   ostendit  ipsum  hominem  :  et  per  se  bonum,  ipsum 

quod  casus  est  in  aliis.  Secundo  concludit  bonum.  Et  exemplificat  in  his  quse  casu 

quamdam    conclusionem    ex    dictis,    ibi,  fiunt;  sicut  cum  dicitur,  quod  lapis  ca- 

«  Quare  manifestum  est.  Tertio   ad  ejus  dendo,  percutiens  aliquem^  cecidit  non 

manifestationem  quoddam  signum  inducit,  percutiendi  causa  :  ergo  ceciditab  eo  quod 

ibi,  «  Signum  autem  est.  Dicit  ergo  primo,  est  per  se  vanum,  vel  per  se  frustra  :  quia 

quod  casus  non  solum  est  in  omnibus  qui  non  natus  est  propter  hoc  cadere  :    cadit 

voluntarie  agunt,  sed  etiam  in  aliis  ani-  enini   aliquando  lapis  ab  aliquo  emissus 

malibus  ,   sicut  quod    equus  casu  venit,  percutiendi  causa.  Quamvis  autem  casus 

quando  salutem  adeptus  est  veniens,  licet  et  vanum  convcniant  in  hoc,  quodutrum- 

nonvenerit  causasalutis.  Aliud  exemplum  que  est  in  his  quse  sunt  propter  aliquid  ; 

ponit  in  rebus  inanimatis.  Dicimus  enim  differunt  tamen,   quia  vanum   dicitur  ex 

quod  tripoda  cecidit  casu,  quia  sic  stat  hoc,  quod  non  consequitur  aliquid  quod 

per  casum,  utsit  apta  ad  sedendum:  iicet  intendebatur ;  unde  quandoque  est  vanum 

non  ista  de  causa  ceciderit,  ut  staret  apta  et  casus  simul :  puta  cum  non  accidit  ali- 

ad  sedendum.  quid  aliud:  quandoque  autem  est  casus, 

Secundo  ibi  «  quare  manifestum  »  sed  non  vanum,  cum  accidit  et  illudquod 

Concludit  ex  prasmissis,  quodin  iis  qucC  intendebatur,  et  aliud  :  quandoque  autem 

simpliciter  fiunt  propter  aliquid,  quando  est  vanum  et  non  casus,  quando  non  ac- 

*  Paiiii.  omittit  ;  «  ct  sic.  »  -  Sic   Cod.  —  Parm.  :   «   convenit.  ))  Setl   iii 

notula  ;  lege  :  contingit. 


LIBER  II,   L.  X.                                            367 

cidit  illud  quod  intendcbatur,  neqne  ali-  causa  alicujus  partis  universi,  cum  (|ua3- 

quid  aliud.  libot  pars  univcrsi   ordinctur  ad  perfcc- 

Deindo  cum  dicit  «   niaximo   autem  »  tioncni   universi.  Hoc  autein  videtur  in- 

Ostendit,  in  quibus  maxime  casus  dif-  convenicns,   (juod   aliqua  alia   causa   sit 

ferat  a  fortuna  :  et  sic  dicit,  quod  maximc  j^rior  ([uam  ea  qute  est  causa  cadi :  unde 

diffort  in  illis  qua^  fiunt  a   natura  :  quia  inconvenions   est,  quod   casus  sit   causa 

ibi  liabot  locum  casus,  sed  non  fortuna.  ccoli.  Considerandum  est  autem,  ({U^jd  si 

Cum  onim  aliquid    fit  extra  naturam  in  oa  (juai  fortuito  vel   casualiter  accidunt, 

operationis  natura^   puta  cum   nascitur  idost  praitor  intontionera  causarum  infe- 

soxtus    digitus,   tum   non    dicimus   quod  riorum,  reducantur  in    aliquam    oausam 

fiat  a  fortuna,  sod  magis  ab  eo  quod  cst  superiorem    ordinantom  in  ipsa,  compa- 

per  se  frustra^  id  est  a  casu.  Et  sic  pos-  ratione  ad  illam  causam  non  possunt  dici 

sumus  accipero  aliam  difTorentiam  intor  fortuita  vol  casualia  ;  unde  illa  causa  su- 

cusum   et  fortunam  :    (piod  eorum   qua>  i^erior  non  potest  dici  fortuna. 

sunt  a  casu,  causa  ost  intrinseca  :  sicut  Doinde  cum  dicit  «  qmo  autem  » 

eorum  qua>  sunt  a  natura  :  eorum  vero  Ostendit  quod  caus^e  non  sunt   pluros 

quse  sunt  a  fortuna,  causa  est  oxtrin-  iis  qua^  sunt  dictae :  quod  (iuidom  mani- 

seca^  sicut  et  oorum  qiuv,  sunt  a  proposi-  festatur     sic.    Hoc    quod     dico     propter 

tio.    Et   ultimo    concludit   quod    dictum  quid,  qujorit  do   causa :  sed   ad  propter 

est :  quod  sit  per  se  frustra,  idest  casus,  quid  non  rospondetur  nisi  aliqua  dicta- 

ot  quid   fortuna,  ot  quo  modo  difforant  rum  causarum  :    non   igitur  sunt  plures 

ab  invicom.  causa},  quam  qua^  dicta^  sunt.   Et  hoc  est 

Doindo  cuni  dicit  «  sed  modorum  »  quod  dicit,  ([uod  lioo,  quod  dico  pr(q)ter 

Ostendit  ad  quod  genus  causse  casus  ot  quid,  tot  est  secundum  numerum,  quot 

fortuna  roducantur.   Et    primo   ostondit  sunt   cause?  prsedictae.  Quandoque  enim 

proi)ositum.    Socundo    ox    lioc   improbat  propter   quid   reducitur  ultimo   in   quod 

quamdam  opinionem    supcrius  positam  ,  quid  est,  id  est  in  definitionem,  ut  i^atet 

ibi,    «    Quoniam    autem    casus.    »   Dicit  in  omnil)us  immobilibus,  sicut  matliema- 

orgo  primo,  quod  tam  casus   quam  for-  tica,  in  quibus  propter  quid  roducitur  ad 

tuna  roducuntur  ad  gonus  causa3  mov(Mi-  definitionom  recti,  vel  comm(4isurati,  vel 

tis  :  quia  casus  et  fortuna,  vel  est  causa  alicujus  alterius,  quod  demonstratur  in 

eorum  qua}    sunt   a  natura :  vel  oorum  matliematica.   Cum  enim   definitio   recti 

(iua3  sunt  ab    intolligentia,  ut  ex   dictis  anguli  sit  quod  constituatur  ox  linea  su- 

patet :  unde,  cum  natura  ot  intelligontia  i^oraliam  cadentem,  qua^exutraquei^arto 

sint  causa,  ut  undo  est  principium  motus,  faciat  duos  angulos  ioquales  ;  si  qucoratur 

ot  fortuna  et  casus  ad  idem  goiius  redu-  proj^ter  quid  iste  angulus  sit  rectus  :  res- 

cuntur.  Sed  tamen,  quia  casus  et  fortuna  pondetur,  quia  constituixur  ox  linoa  fa- 

sunt  causse  por  accidens,  eorum  multi-  oiente  duos  angulos  a^quales  ex  utraque 

tudo  ost  indeterminata,  ut  supra  dictum  parto  :  et  ita  est  in  aliis. 

cst.  Quandoque  vero  roducitur  propter  quid 

Secundo  ibi  ((  quoniam  autem  »  in  primum  movens,  ut  propter  quid   ali- 

Excludit  opinionem  ponentium  fortu-  qui  pugnaverant?  quia  furati   sunt :  lioc 

namot  casum  esse  causam  ccolictomnium  enim    est,    quod    incitavit    ad    pugnam. 

mundanorum:  et  dicit  quod,  quia  casus  Quandoque    autem  reducitur  in  causam 

ot  fortuna  sunt  causa)  per  accidons  eorum  finalem,  ut  si  quan^amus  cujus  causa  ali- 

quorum  intellectus  et  natura  sunt  causa^  qui  pugnant  :   rosj^ondetur,  ut  dominen- 

per  so:  causa  autom  por  accidons  non  est  tur.  Quandoque  auteni  reducitur  in  cau- 

prior  ea  qua^  est  per  so  :  sicut  niliil  per  sam  matorialem,  ut  si   quaM-atur,    quare 

accidens  ost  prius  eo  quod  est  per  se :  istud    corpus     est   corruptibile  :    et  res- 

sequitur  quod  casus  ot  fortuna  sunt  pos-  pondotur  ,   quia    compositum  est  ex  con- 

terioros  quamintoUectusot  natura.Unde,  trariis.   Sic  vvgo  patot  lias   esso  causas, 

si    ponatur  quod   casus  sit  causa   cadi,  et  tot.  Necesse    est  autem  (luatuor  osse 

sicut  quidam  pusuerunt,  ut  supra  dictum  causas  :  ([uia  oum  causa  sit,  ad  quam  se- 

ost ;  sequitur  quod  intcdlectus  et  natura  quitur  esse   alterius;   esse  ejus  quod  lia- 

per  prius  sint  causa  aliquorum  aliorum,  ])et  causam  potest  eonsiderari  dupliciter  : 

ot  postea  totius    universi.    Causa   otiam  uno  niodo  absolute,  et  sic  causa  esseiidi 

totius  universi  prior  esse  vidotur  quam  ost  forma,  per  (luam  aliquid  est  in  actu  : 
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alio  modo  secundum  quod  de  potentia  nam  omne  agcns  agit  quod  cst  sibi  con- 
ento  ni  actu  ons:  ct  quia  omne  quod  cst  veniens.  Id  autem,  ad  quodintendit  actio 
in  potcntia,   rcducitur  ad   actum  per  id      agentis  dicitur  causa   iinalis.    Sic   i<iitur 


quod  est  actu  ens,  ex  hocnecesse  cstcsse 
duas  alias  causas,  scilicet  matcriam  et 
agentcm,  quod  reducit  niateriam  de  po- 
tcnlia  in  actum.  Actio  autem  agentis  ad 
aliquod  detcrminatum  tendit,  sicut  ab 
aliquo    determinato   principio  procedit ; 


iieccssc  est  esse  causas  quatuor.  Sed  quia 
forma  cst  causa  essendi  absolute,  aliae 
Ycro  tres  sunt  causaj  essendi  sccundum 
quod  aliquid  acci})it  esse;  inde  est  quod 
iii  immobilibus  non  covisiderantur  alise 
tres  causcC,  sed  solum  causa  formalis. 


LECTIO    XI. 

Qiiw  pliijsicum  conteinplari  oportet  :  rjuem  etiam  ex  omni  causarum  fjcnere 

demonstrare  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Quouiam  autein  causic  quatuor  sunt,  de  omniburs 
erit  piiysici  cognoscere  :  et  in  omnes  reducens  ip- 
sum  propter  quid,  demonstrabit  pliysice  materiam, 
1'ormam,  moventem,  et  quod  est  cujus  causa. 

Veniunt  autem  tres  in  unam  multoties.  Quod  qui- 
dem  enim  quid  est,  et  (juod  cujus  causa,  una  est  : 
quod  vero  unde  motus  princij^ium,  specie  eadem  est 
liis  :  homo  enim  homincm  generat. 

Et  tenetur  physicus  considerare  omnino  qutecum- 
que  mota  movent  :  qutecumque  autem  non,  non  am- 
piius  physicte  sunt.  Non  enim  in  seipsis  habentia 
motum  neque  principium  motus  movent,  sed  immo- 
bilia  sunt.  Unde  tria  negocia  sunt  :  htec  quidem 
circa  mobile,  alia  vero  circa  mobile  quidem,  incor- 
ruptil)ile  autem  :  qutedam  autem  circa  mobilia  cor- 
ruptibilia. 

Quare  propter  quid,  et  ad  materiam  reducenti 
redditur,  et  in  ipsum  quod  quid  est,  et  in  primum 
movens. 

De  generatione  enim  maxime  hoc  modo  causas 
considerant  :  quid  post  aiiquid  tiat,  et  qui  primum 
fecit  aut  (juid  sustinuit^  et  sic  semper  quid  conse- 
({uenter.  Duplicia  autem  sunt  principia  moventia, 
(^uorum  alterum  non  j)hysicum  est  :  non  enim  ha- 
1)et  motus  principium  in  seipso  :  hujusmodi  autem 
si  aliquid  movet  quod  non  movetur,  sicut  est  quod 
et  penitus  immobile  est,  et  omnium  primum. 

Et  quod  quid  est  et  forma  :  finis  enim  et  cujiis 
causa.  Quare  quoniam  natura  propter  aliquid  est, 
et  hanc  cognoscere  oportet. 

Et  penitus  reddendum  propter  quid,  ut  quia  ex 
hoc  necesse  est  hoc  esse.  Hoc  autem  ex  lioc,  aut 
simpliciter  est,  aut  sicut  frequenter. 

Et  si  hoc  debet  fieri,  sicut  ex  propositionibus  con- 
clusio.  Et  quoniam  hoc  erat  quod  quid  erat  esse. 

Et  quia  dignius  est  sic,  non  simpliciter,  sed  ad 
uniuscujusque  substantiam. 


RECENS. 

Quum  autem  caustxj  quatuor  sint,  omnes  nosse, 
physici  munus  est;  et  ad  omnes  referens,  causam 
cur  sit,  physice  retldet ;  nimirum  ad  materiam,  for- 
mam,  movens  et  id  cujus  gratia.  Sed  tres  plerum- 
que  in  unam  coeunt  ;  nam  quid  est,  et  idcujus  gratia 
unum  sunt;  primum  autem  a  quo  motus  ])roficisci- 
tur,  specie  ab  his  non  differt  :  homo  namque  homi- 
nem  gignit. 

Et  omnino  qucecumque  mota  movent.  Qutecumque 
vero  non  mota  movent,  non  sunt  amplius  physicic 
considerationis ;  quia  raovent,  quum  in  se  i])sis  non 
habeant  motum  nec  principium  motus,  sed  sint  im- 
mobilia.  Idcirco  tres  sunt  tractationes  :  una  de  im- 
mobili;  altera  de  eo  quod  movetur  quidem,  sed  est 
interitus  expers ;  tertia  de  rebus  interitui  obnoxiis. 

Quocirca  redditur  causa  cur  sit,  et  ab  eo  qui  re- 
fert  ad  materiam,  et  ad  quidditatem,  et  ad  primum 
movens.  Etenim  de  generatione  maxime  hoc  modo 
causas  considerant,  quid  post  quid  tiat,  et  quid  pri- 
mum  fecerit,  aut  quid  passum  sit,  et  ita  seniper 
quod  deinceps  sequitur. 

Duo  autem  sunt  principia  moventia  naturaliter  : 
quorum  alterum  non  est  pliysicum,  quia  non  habet 
in  se  principium  motus  :  tale  autem  est,  si  quid 
movet  nec  movetur;  veluti  quod  est  omnino  immo- 
bile  et  omnium  primum. 

Porro  quidditas  et  forma  :  est  enim  finis  et  id 
cujus  gratia.  Quapropter  quum  natura  alicujus  gra- 
tia  agat,  etiam  hanc  causam  nosse  oportet.  Et  om- 
nino  reddenda  est  causa  cur  sit  :  veluti,  (juia  ex 
illo  necesse  est  hoc  fieri  ;  ex  illo,  inquam,  aut  sim- 
pliciter,  aut  plerumque  :  et  sit  hoc  est  futurum,  ut 
ex  propositionibus  conclusio  :  et  quia  hcec  est  quid- 
ditas  :  et  quia  melius  ita  est,  non  simpliciter,  sed 
relatione  habita  ad  cujusque  rei  essentiam. 


Postquam  Pliilosophus  determinavit  de 
causis,  hic  dicit,  quod  naturalis  ex  omni- 
bus  causis  demonstrat.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  dicit,  de  quo  est  intentio. 
Secundo  excquitur  propositum,  ibi, 
«  Veniuut  autem  tres.  «Dicit  crgo  primo, 
(luod,  cum  quatuor  sint  causae,  sicut  su- 
pra  dictuni  est,  ad  naturalem  pertinct  et 
omnes  cognoscere,  et  per  omncs  natura- 
litcr  dcmonstrare,  reducendo  qusestio- 
ncm  i^roptcr  qiiid  in  quamlibet  dictarum 
quatuor  causarum,  scilicet  formam,  mo- 
Ycntem,  finem  et  matcriam. 


Deindc  cum  dicit  «  veniunt  autem  » 
Excquiturpropositum.  Etcircahoc  duo 
facit.  Primo  prsemittit  quaedam,  qu8e 
sunt  necessaria  ad  propositum  ostcnden- 
dum.  Secundo  probat  propositum,  ibi, 
«  Quare-  propter  quid.  »  Circa  primum 
duo  pra^mittit  ad  subsequentem  probatio- 
nem  necessaria  :  quorum  primum  est  de 
habitudine  causarum  ad  invicem.  Secun- 
dum  est  de  consideratione  naturalis  phi- 
losophiic,  ibi,  «  Et  tenetur.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  multoties  contingit  quod 
tres  causse  concurrunt  in  unam,  ita  quod 
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causa  formalis  et  finalis  sint  nna  secun-  sunt  cui])ora  co^Icstia.  Tertium  vero  stu- 

dum  numerum.  Et  hoc  intelli^endum  est  dium  cjus  est  circa  mobilia  et  corrupti- 

de   causa  genc^rationis  finali,  non  autem  bilia,    sicut   sunt  corpora    inleriora.    Et 

de  causa  finali  rei  generata\  Finis  enim  prinium   quidem    ncgocium   pertiuet    ad 

generationis  hominis  est  forma  humana;  metaphysicum.   Alia  vero  duo  ad  scien- 

non  tamen  finis  hominis  est  forma  ejus,  tiam  naturalem,  cujus  est  determinare  fle 

sed  per  formam  suam  convenit  sihi  ope-  omniljus   mobilihus     tam    corruptibilibus 

rari   ad    finem.    Sed    causa  movens    est  quani  incorruptibilibus.  Unde  male  intel- 

eadem  secun(him  spcciem  utriqueearum;  lexerunt  (luidam  v(dentes  ha^c  tria  redu- 

vt  hoc  pra'cipue  in  agentibus  univocis,  in  cere  ad  tres  part(;s  pliilosophia3,  scilicet 

quibus  agons  facit  sibi  simile  secundum  ad  mathcmaticam,  mcitaphysicam  et  phy- 

speciem,    sicut  homo  generat  hominem.  sicain.   Nam   astronomia ,    qua;    videtur 

In   his  enim  forma  generantis,    qua^  est  circa  mobilia   incorruptibilia    considera- 

principium  gcnerationis,  est  ideni  specie  tionem  haberc,  magis  est  naturalis  quam 

cum  forma  generati,  qu»  est  generatio-  mathematica,  ut  suj^ra  dictum  est ;  in- 

nis  finis.  Li  agentibus  autem  non  univo-  quantum  enim  applicat  principia  mathe- 

cis  alia  est  ratio.   Li  his  cnim  ea  qua?  matica   ad    materiam     naturalem,    circa 

fiunt  non  possunt  pertingcre  ad  hoc  ([uod  mobilia  considerationcm  habet.  Est  igitur 

consequantur  formam  gencrantis  secun-  hsec  divisio  secundum  diversitatem  rerum 

dum  eamdem  rationem  speciei ;  sed  parti-  extra  animam  existentium,  non  secundum 

cipant  aliquam  similitudinem  ejus,  secun-  divisionem  scientiarum  accepta. 

dum  quod    possunt,  ut  patet  in  iis  qua3  Deinde  cum  dicit  «  quare  propter  » 

generantur  a  sole.  Non  igitur  agens  sem-  Ostendit  propositum.  Et  circa  hoc  duo 

I)er  est  idem  specie  cum  forma,  quse  cst  facit.  Primo  ostendit  quod  ad  naturalem 

finis  generationis.  Nec  iteruni  omnis  finis  pertinet  considerare  omnes  causas,  et  per 

est    forma  ;     et   propter    hoc    apposuit  eas  demonstrare;  quae  duo  supra  propo- 

«  multoties.  »  Materia  vero  non  est  nec  suerat.  Secundo  probat  quaedam  qivM  in 

idem  specie,  nec  idem  numero,  cum  aliis  liac  probatione  supponit,  ibi,  «  Dicendum 

causis  ;  quia  materia  inquantum  est  hu-  «  quid  igitur.  »  Circa  primum  duo  facit. 

jus  *  est  ens  in  potentia,   agens  vero  in  Prirno  ostendit,     quod    naturalis    omnes 

actu  inquantum    hujus,    forma  vero  vel  causas   considerat.    Secundo,    quod    per 

finisest  actus,  vel  perfectio.  omnes  demonstrat,  ibi,  «  Et  penitus  prop- 

Secundo  ibi  «  et  tenetur  »  «  ter   quid.  -»   Circa  primum   duo  facit. 

Proponit  secundum,  quod  est,  de  quibus  Primo  ostendit,  quod  naturalis  considerat 

scilicet  consideret  naturalis :  et  dicit  quod  materiam  et    formam  et  moventem.  Se- 

qusecumque  moventia  movent    ita  quod  cundo  quodconsiderat  finein  ibi^«Et  quod 

moveantur,  pertinent  ad  considerationem  «  quid  est.  »   Et  circa  primum  duo  facit. 

naturalem :    quse  vero    movent  sed    non  Primo    poponit   quod   intendit.    Secundo 

moventur,  non  sunt    de    consideratione  probat,  ibi,  «  De  generatione.  »  Concludit 

naturalis  philoscjphiae,  cujus  est  conside-  ergo  primo  ex  praedictis,  quod  assignatur 

rare  de  naturalibus    quae    habent  in    se  propter  quid  a  naturali,  et  reducendo  in 

principium  motus.  Hujusmodi  autem  mo-  matcriam,  et  rcducendo  quod  quidest,  id 

ventia  non  mota  non  habeiit  in  se  princi-  est  in  forniam,  et  reducendo  in  primuni 

pium    motus,    cum    non   moveantur   sed  movcns. 

sunt  imiiKjbilia,  et  sic  non  sunt  naturalia  Secundo  ibi  «  de  generatione  » 

et  per  cohse^iuens  non  sunt  de  considera-  Probat  propositum    in    Iiunc   inoduin. 

tione   naturalis  philosophia^.   Unde  patet  Dictuin  est  quod  naturalis  considerat  ea 

quod  tria  sunt  negocia,  idest  triplex  est  quaB  moventur  et  gcnerabilia  et  corrupti- 

studium  et  intentio  philosophise,  secun-  bilia.  Quicciuid  ergo  oportet  considerare 

dum  tria  genera  reruin  quie  inveniuntur.  circa  gencrationem,  oportet  considerari 

Rerum   enim  qua^dam   sunt   mobilia,    et  a  naturali.  Sed  circa  generationem,  opor- 

circa  hoc  est  unum  studium  philosophiie.  tet  considerari  formain,  materiam  et  mo- 

Aliud  vero  studium  ejus  est  circa  ea  (juae  ventein.     Qui    eniin    volunt    considerare 

sunt   mobilia,  sed    incorruptibilia,    sicut  circa    generationem    causas,    hoc   modo 


'  Parm.  :  «   materia    in  quantum    liujus    est      modi.   » 
ens...  »  ;  et  in  notula  :  lege  ;  in  quantum  hujus- 
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coiisidomiit :  prinio  qiiid  est  id  qnod  fit 
])()st  aliquid,  siciit  ignis  iit  post  aoreni, 
ciim  cx  aore  gcneratur  ignis ;  ct  in  hoc 
considoratur  forma,  per  quem  generatuni 
cst  id  quod  ost.  Et  iterum  consid(^Tatur 
quid  cst  quod  primum  fccit,  idcst  quod 
primum  movit  ad  generationcm,  et  hoc 
cst  movens.  Et  iterum  quid  est  quod  sus- 
(inuit,  et  hoc  cst  suhjectum  ct  materia.  Kt 
nou  soluni  primum  movcns  et  primum 
suhjectum  considerantur  circa  generatio- 
nem,  sed  ctiam  et  ea  quse  consequenter 
sunt.  Et  sic  patct  quod  ad  naturalem  per- 
tinet  considerarc  formam,  movcntem  et 
materiam.  Non  tamcn  quselihet  moventia: 
sunt  enim  principia  movcntia  dupliciter  : 
scilicet  mota,  et  non  mota:  quorum  id 
quod  non  movetur,  non  cst  naturalc,  quia 
non  hahet  in  se  principium  movens,  quod 
est  penitus  immohile,  etprimum  omnium, 
ut  ostenditur  in  octavo. 

Deindc  cum  dicit  «  et  quod  » 
Ostendit  quod  naturalis  considerat 
ctiam  iinem :  et  dicit  quod  etiam  forma 
ct  quod  quid  est,  pertinet  ad  considera- 
tionem  naturalis,  secundum  quod  ctiam 
finis  cst,  et  cujus  causa  fit  generatio. 
Dictum  cst  autem  supra,  quod  forma  et 
linis  coincidunt  in  idem.  Et  quia  natura 
opcratur  propter  aliquid ;  ut  intra  proha- 
hitur,  necesse  est  quod  ad  naturalem 
pertincat  considerarc  formam  non  solum 
inquantum  est  forma,  sed  inquantum  est 
finis.  Si  autem  natura  non  ageret  propter 
aliquid,  consideraret  quidcm  naturalis  de 
forma  inquantum  est  forma,  sed  non  in- 
quantum  est  finis, 
Deinde  cum  dicit  «  et  pcnitus  » 
Ostendit  quomodo  naturalis  demonstrat 
pcr  omnes  causas.  Et  primo  quomodo 
demonstrat  per  materiam  et  movcntem, 
qucG  sunt  causcC  priores  in  gencratione. 
Secundo  ostendit,  quomodo  demonstrat 
performam,  ihi,  «  Et  si  hoc  fieridehet.  » 
Tertio,  quomodo  demonstrat  per  finem, 
ihi,  «  Et  quiadignius.  »  Dicit  ergoprimo, 
quod  in  naturalihus  reddendum  cst  pro-= 
pter  quid  «  penitus,  »  id  est  secundum 
quodlihet  genus  causse,  ut  quia  hoc  prae- 
cessit,  sive  illud  sit  materia,  sive  movens, 
necesse  est  hoc  csse  consequenter,  ut  si 
aliquod  generatum  et  ex  contrariis,  ne- 
cesse  est  illud  corrumpi:  ct  si  sol  appro- 
pinquat  ad  polum  septentrionalem,  no 
cesse  cst  dics  ficri  longiorcs,  et  frigus 
diminui  et  calorem  augeri  apud  eos  qui 
hahitant    in    parte    septentrionali.     Sed 


tamen  considerandum  cst,  quod  non  so- 
lum  sempcr  cx  prj.cc(!dente  materia,  vol 
movente  ncccsse  est  aliquid  suhscqui  ; 
sed  ({uandoque  suhsoquitur  aliquid  sim- 
plicitcr,  idost  ut  semper,  ut  in  liis  qua; 
dicta  sunt  ;  quandoquc  autcm  ut  fre- 
quenter,  ut  ex  semine  humano  et  movente 
in  generatione,  ut  frequentius  sequitur 
gcneratum  hahcre  duos  oculos,  quod  ta- 
men  aiiquando  deficit.  Et  similiter  cx  hoc, 
quodmateria  sic  est  disposita  in  corporc 
humano^  accidit  gcnerari  fchrem  propter 
putrcfactioncm  utfrequentius,  quandoque 
tamen  impcditur. 

Secundo  ibi  a  et  si  hoc  » 

Ostendit  quomodo  sit  dcmonstrandum 
in  naturalihus  pcr  causam  formalem.  Ad 
cujus  intelligentiam  scicndum  est,  quod 
quando  ex  causis  prsecedentihus  in  gene- 
ratione,  scilicet  ex  materia  et  movente, 
scquitur  aliquid  ex  necessitate,  tunc  ex 
eis  potcst  sumi  demonstratio,  ut  supra 
dictum  est :  non  autem  quando  sequitur 
aliquid  ut  frequenter :  sed  tunc  dehet  sumi 
demonstratio  ah  eo  quod  est  posterius  in 
generatione  ad  hoc  quod  aliquid  cx  ne- 
ccssitate  sequatur  ex  altero,  sicut  ex 
propositionihus  demonstrationis  sequitur 
conclusio,  ut  proccdamus  demonstrando 
sic  :  Si  lioc  dehet  fieri,  ista  ct  ista  requi- 
runtur  :  sicut  se  dehet  gencrari  homo, 
necessc  est,  quod  sit  semen  humanum 
agcns  in  generationc.  Si  autem  proceda- 
mus  e  contrario,  Est  semcn  humanum 
agens  in  generatione,  non  sequitur.  Ergo 
gencrahitur  homo,  sicut  ex  propositioni- 
hus  sequitur  conclusio.  Sed  lioc  quod  de- 
hct  ficri,  idest  ad  quod  detcrminatur 
gencratio,  erat,  sccundum  supradicta, 
quod  quid  erat  csse,  idest  forma.  Undc 
manifestum  est,  quod  quando  sccundum 
hunc  modum  dcmonstramus,  si  hoc  dchct 
ficri,  per  causam  formalem  demon- 
stramus. 

Tertio  ihi  «  et  quia  » 

Ostendit  quomodo  naturalis  demonstrat 
per  causam  finalem  :  et  dicit  quod  etiam 
naturalis  demonstrat  aliquando  aliquod 
esse,  quia  dignius  est  quod  sic  sit ;  sicut  si 
demonstret,  quod  dentes  anteriores  sunt 
acuti,  quia  melius  est  sic  esse  ad  dividcn- 
dum  cihum  ;  et  natura  facit  quod  melius 
cst,  non  simpliciter,  sed  secundum  quod 
competit  suhstantise  uniuscujusque.  Alio 
quin  cuilibct  animali  daret  animam  ratio- 
nalcm  qua3  est  melior  quam  anima  irra- 
tionalis. 
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Qiffesliones  (lum  /wointnit^  at(/tfe  ad  allerain  eaiuni  il/ain  vide/ieel,  si 
aatura  propter  /inein  a(/it,  rationes  antii/uorum  induei/,  (/uilius  eant 
non  proptcr  lioc  opcrari  oslcndisse  arhitrati  sunt. 


ANngrA. 

Dicendura  (juideni  igitur  |>riinuiii,  ([uoniam  natura 
coruni  ([u;p  sunt  proj)ter  hoc  causaruni  est  :  j)OStea 
(le  neci»ssario,  ([uoniodo  se  lialieat  in  physicis  .  ad 
hanc  enim  causam  reducunt  omncs  ([uoniam  cali- 
dum  hujnsmodi  ajjtum  natum  est  et  frigidum  : 
utmm(iuo(h|ue  ij^itur  talium  h:ec  ex  necessitate  sunt 
et  /iunt,  et  apta  nata  sunl.  Et  namque  etsi  aliam 
causam  dicant  ([uamcuuKjuo  tanj^entes,  gaudere  si- 
nant,  hic  (juidem  concordiam  et  discordiam,  illc 
vero  intellectum. 

Habet  autem  dubitationem  quid  j^rohibeat  natu- 
ram  non  propter  ali([uid  lacere,  ne([ue  ([uod  melius, 
sed  sicut  pluit  Juppiter,  non  ut  frumentum  augmen- 
tet,  sed  ex  necessitate.  Sursum  enim  ductam  aquam 
congelari  oportet,  et  congelatam  aquam  deorsum 
venire,  augeri  autem,  cum  hoc  fiat,  accidit  frumen- 
tum.  Similiter  si  perditur  frumentum  in  area,  non 
hujus  causa  pluit  ut  perdatur,  sed  hoc  accidit.  Quare 
(juid  i^rohibet  sic  et  partes  se  habere  in  natura,  ut 
dentes  ex  necessitate  oriri  anteriores  quidem  acutos. 
aptos  ad  dividendura,  maxillares  autem  latos  et  uti- 
les  ad  conterendura  cibum,  cum  non  propter  hoc 
facti  sint,  sed  hoc  accidit.  Similiter  autem  est  et  do 
alis  partibus,  in  quibus  videtur  esse,  quod  propter 
hoc.  Ubicumque  enini  omnia  accidunt,  sicut  sij)rop- 
ter  hoc  fiant,  hrec  quidem  salvata  sunt  ab  eo  quod 
propter  se  vanum  constantia  apte  :  qua^cumque  vero 
non  sic,  perdita  sunt,  et  perduntur  :  quemadmodum 
p]mpedocles  dixit  bovigenas  viriproras.  Uatio  ([ui- 
dem  igitur  qua  uti([ue  deficiet  aliquis  hsec  est,  et  si 
aliqua  alia  hujusniodi  est. 


Postquam  Philosophus  ostendit,  quod 
naturalis  demonstrat  ex  omnibus  causis, 
hic  manifestat  qua^dam  quae  supposuc- 
rat,  scilicet  quod  natura  agat  propter 
finem,  et  quod  in  quibusdam  necessarium 
non  sit  ex  causis  prioribus  inesse,  qua^ 
sunt  movens  et  materia,  sed  ex  causis 
posterioribus,  quae  sunt  forma  et  finis. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  propo- 
nit  quod  intendit.  Secundo  prosequitur 
propositum  ibi,  «  Habet  autem  dubita- 
tionem.  »  Dicit  crgo  primo,  quod  di- 
ccndum  est  primo,  quod  natura  est  de 
numero  illarum  causarum,  quse  propter 
aliquid  agunt.  Et  valct  ad  qusestionom 
de  Providentia.  Ea  enim  qua^  non  cognos- 
cunt  finem,  non  tendunt  in  finem,  nisi  ut 
directa  ab  aliquo  cognoscente,  sicut 
sagitta  a  sagittante  :  unde  si  natura  ope- 
retur  propter  finem^  nc^cesse  est  quod  ab 
ali(iuo  inteUigente  ordinetur,  quod  est 
providentise  opus.  Post  hoc  autcm  dicen- 
dum  est,  quomodo  s(^  ha])et  necessarium 
in  rebus  natiiralibusiutrum  scilicctneces- 
sitas    rerum    naturalium    scmpcr   sit  ex 


IIECENS. 

I)icendum  igitur  est,  i^rimum  cur  natura  sit  in 
earum  causarum  numero  ([Uio  alicujus  gratia  agunt : 
deinde  ([uoraodo  se  habeat  necesaitas  in  re>>ub  natU7 
ralibus.  Ad  hanc  enim  causam  omnes  referunt  :  ve- 
luti,  ([uia  natura  esl  (;om[)aratum  ut,  ([uod  est  ca- 
lidum,  sit  tale,  et  ([^uod  est  frigidum,  et  ununi(|uod- 
((ue  eorum  (juaj  taiia  sunt,  iclcirco  hiec  necessario 
sunt  et  liunt  :  nam  quando  aliam  causam  dicunl, 
siatim,  qnum  vix  attigerint,  eam  valere  6inunt,alius 
amicitiam  et  contentionem,  alius  mentem. 

Est  autem  dubitatio,  ([uid  [)rohibeat  naturam  non 
facere  alicujus  gratia,  nec  ([uia  ita  sic  melius,  sed 
sicut  Ju[)piter  pluit  non  ut  frumentum  augeat,  sed 
ex  necessitale.  (^uod  enira  sublatura  est,  refrigerari 
oj^ortet,  et  refrigeratum,  quum  sit  in  aquam  raula- 
tum,  descendere  :  accidit  autem  ut  hoc  facto  fru- 
mentura  augeatur.  Similiter  et  si  cui  pereat  fru- 
mentum  in  area  :  non  hujus  gratia  pluit,  ut  periret, 
sed  hoc  accidit.  (^uare  quid  prohibet  sic  etiam  par- 
tes  se  habere  in  natura?  veluti  dentes  necessario 
oriri,  anteriores  quidem  acutos  et  ad  scindendum 
antos  ;  molares  autem  latos  et  ad  molendum  cibum 
idoneos  ?  non  enim  hujus  causa  factum  id  esse,  sed 
contigisse.  Similis  ratio  est  reliquarum  partium, 
qu;e  videntur  esse  alicujus  gratia.  IJbi  igitur  oumia 
acciderunt  perinde  ac  si  alicujus  gratia  facta  essent, 
hccc  sunt  servata,  quum  casu  essent  apte  constituta. 
Qufe  vero  non  ita  facta  sunt,  perierunt,  et  pereunt  : 
([uemadmodum  Empedocies  in(juit  periisse  bovigena 
andropora. 

Ratio  igitur,  ob  quara  dubitare  aliquis  possit,  hajc 
est,  et  si  (jua  alia  est  ejusmodi. 

materia,  vel  aliquando  etiam  ex  materia 
et  movente,  vel  aliquando  ex  fornia  et 
fine.  Et  necessitas  qua^rcndi  ha3c,  est 
ista  ;  quia  omnes  antiqui  naturales  redu- 
cunt  effectus  naturales  in  hanc  causani, 
assignando  rationem  de  eis,  scilicet  quocl 
necosse  est  oa  sic  evenire  propter  mate- 
riam,  utpote  quia  calidum  natum  (.'st  (>sse 
tale,  et  faceretalem  effectum,  et  similiter 
frigidum  et  omnia  similia,  necesse  est 
fieri  vcl  osse  ea  qua3  ox  eis  causantur. 
Et  si  aliqui  antiquorum  naturaliura  ali- 
quam  aliam  causam  tetigorint,  (juam 
necessitatem  materiiB,  non  tamen  habent 
nnde  gaudcant  gloriante ;  quia  causis  po- 
sitis  ab  eis,  scilicet  intellectu,  quem  po- 
suit  Anaxagoras,  ct  amicitia  et  lite,  quas 
posuit  Empedocks,  non  sunt  usi,  nisi  iii 
g(Mieralibus  quibusdam,  sicut  in  constitu- 
tione  mundi.  In  pai-ticularibus  autc^^n 
effectibus  liujusmodi  causas  pra?termise- 
runt. 

vSecundo  ibi  «  ha])et  autem  » 

Exoquitur  proposituni.  Et  primo  in.qui- 
rit,  utrum  natura  agat  proptcr  ali^iuid* 
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Seciindo,  quoniodo  necessariuni  in  rcbus  (luod  ox  necossitato  materiic  contingit, 
naturalibus  inveniatur,  ibi,  «  Quod  auteni  (juod  quidam  dentcs,  anteriores  scilicct, 
est.  ))  Circa  primuni  duo  facit.  Prinio  sint  acuti,  ct  apti  ad  dividejidum  cibum  : 
ponit  opinionem  ponentium  naturam  non  et  maxillarcs  sint  luti,  et  utilos  ad  con- 
agereproptcr  aliquid,  et  rationom  eorum.  terendum  cibum.  Non  tamcn  ita  quod 
Sccundo  improbat  cam,  ibi,  «  Scd  impos-  proj^ter  istas  utilitatos  natura  feccrit 
sibiJe  est  ista.  ))  Circa  primum  sciendum,  dent(^s  tales  ;  sed  ({uia  dcntibus  sic  factis 
quod  ponentcs  naturam  non  agcre  prop-  a  natura  proptcr  ncccssitatcm  materia;  sic 
ter  aliquid^  lioc  confirmare  nitebantur  dccurrentis  accidit  ut  taiem  formam  con- 
rcmoventes  id  ex  quo  natura  pra^cipuc  sequercntur  ;  qua  forma  existente,  scqui- 
vidctur  proptcr  aliquid  opcrari.  Hoc  tur  talis  utilitas.  Et  similiter  potest 
cst  quod  maxime  demonstrant  naturam  dici  de  omnibus  aliis  partibus,  quae 
propter  aliquid  operari,  quod  ex  opera-  videntur  habere  aliquam  determinatam 
tione  naturae  semper  invenitur  aliquid  formam  propter  aliqucm  finem.  Et,  quia 
ficri  quanto  melius  et  commodius  cssc  possct  aliquis  dicere  quod  scmper  vel 
potest :  sicut  pes  hoc  modo  est  factus  a  ut  in  pluribus  talcs  utilitatcs  consc- 
natura,  secundum  quod  est  aptus  ad  gra-  quuntur  :  quod  autem  est  semper  vel 
diendum  :  unde,  si  recedat  a  naturali  dis-  frequenter  conveniens  est  essc  a  natura ; 
positionc,  non  est  aptus  ad  hunc  usum,  idco  ad  hanc  objectionem  excludendam, 
et  simile  est  de  Cccteris.  Et  quia  contra  dicunt  adversarii  quod  a  principio  cons- 
hoc  prsecipue  opponere  nitebantur;  ideo  titutionis  mundi  quatuor  elementa  conve- 
dicit,  quod  potest  opponi  ab  adversariis,  nerunt  ad  constitutionem  rerum  natura- 
quod  nihil  prohibet  naturam  non  facere  lium,  et  factse  sunt  multse  et  varise 
propter  aliquid,  neque  facere  semper  dispositiones  rerum  naturalium ;  et  in 
quod  melius  est.  Inveuimus  enim  quan-  quibuscumque  omnia  sic  acciderunt  apta 
doquc  quod  ex  aliqua  operatione    naturse      ad  aliquam    utilitatem,  sicut  si  propter 

provenit  aliqua  utilitas,  quse    tamen  non  hseccssent  facta,etillatantum  conscrvata 

est  finis  illius  naturalis  operationis,  sed  sunt,   eo    quod  habuerunt  dispositionem 

contingit  sic   evenire  ;   sicut  si  dicamus  aptam  ad  conservationem,  non  ab  aliquo 

c(  quod  Juppiter  pluit,  »  idest,  Deus,  vel  agente  intendente  finem  sed  ab  eo  quod  est 

natura    universalis,    non    propter   hunc  persevanum,   idest  a  casu ;  qusecumque 

finem  ut  frumentum  augmentet,  sed  plu-  vero  non  habuerunt  talem  dispositionem, 

via    provenit    cx    necessitate    materise.  suntdestructa,etquotidiedestruuntur :  si- 

Oportet  enim,    inferioribus    partibus  ex  cut  Empedocles   dixit  a  principio  fuisse 

propinquitate     solis     calefactis,     resolvi  quosdam  generatos,quiex  unaparteerant 

vapores  ex  aquis,  quibus  sursum  ascen-  boves,  et  ex  alia  parte  erant  homines. 

dentibus  propter  calorem,   cum  pervene-  Hoec  est  ergo  ratio,  per  quam  aliquis  du- 

rint  ad  locum  ubi   deficit  calor  propter  bitavit,   vel  si  aliqua  alia  talis  est.  Sed 

distantiam  a  loco  ubi  reverberantur  ra-  considerandum  est  in  ista  ratione,    quod 

dii  solis,  necesse  est  quod  aqua  vapora-  exemplum    inconveniens    accipit.     Nam 

biliter  ascendens  congeletur  ibidem  :    et  pluvia,  licet  habeat  necessariam  causam 

congelatione  facta  vapores  vertantur  in  ex   parte  materise,  tamen  ordinatur   ad 

aquam,  et  cum  aqua  fuerit  gencrata,  nc-  finem  aliquem,  scilicet  ad  conservationem 

cesse  est    quod    cadat    deorsum    propter  rerum  gcnerabilium    et    corruptibilium : 

gravitatem  :    et  cum  hoc   fit,  accidit  ut  propter  hoc  enim  est   generatio  et  cor- 

frumentum  augeatur,  non  tamen  propter  ruptio  in  istis  inferioribus,  ut  conservetur 

hoc  pluit  ut  augeatur  :  quia  sicut  in  ali-  perpetuum  esse  in  eis  :  unde  augmentum 

quo   loco  frumentum  destruitur  propter  frumentiinconvenienteraccipiturinexem- 

pluviam,  ut  cum   est  collectum  in  area,  plum ;    comparatur  enim    causa  univer- 

non  tamen  propter  hoc  pluit  ut  dostruatur  salis  ad-  efifectum  particularem.  Sed  et  hoc 

frumentum,  sed  hoc   casu  accidit  pluvia  etiam  considerandum  est,  quod  augmen- 

cadente,  et  eodem  modo  videtur  casu  ac-  tum  et  conservatio  terrse  nascentium  ac- 

cidere,  quod    frumentum  crescat  pluvia  ciditexpluviautinpluribus;sed  corruptio 

cadente.  Unde  videtur  quod  nihil  prohi-  acciditutinpaucioribus  :  undelicetpluvia 

beat  sic  etiam  essein  partibus  animalium  non  sit  propter  perditionem,  non  tamen 

quae  videntur  esse  sic  dispositae  propter  sequitur  quod  non   sit  propter  conserva- 

aliquem  finem,  ut  pote  quod  aliquis  dicat  tionem  et  augmentum. 
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LECTIO     XIII. 

Naluram  agere  propier  finem,  quhupie  raiio/nhus  imlidissimis  osteudii. 


ANTIQUA. 

Sed  impossihile  est  ista  hunc  habere  modiim. 
Iliec  quidem  enim  et  (iu;ecum(iue  sunt  a  natura,  aut 
semper  sic  liunl,  aut  sicut  freciuenter.  S(!ii  eorum 
qutc  sunt  a  Ibrtuna,  et  per  se  vano,  nihil  :  ne<|ue 
enim  a  Ibrtuna,  neque  a  casu  videtur  pluere  mul- 
toties  hyeme,  sed  Ibrte  sub  cane  :  neque  cauma 
sub  cane,  sed  si  hyeme.  Si  ij^ntur  a  casu  videntur, 
aut  propter  hoc  esse  :  sed  non  possibile  est  hoc 
esse,  ne^iue  a  casu,  aut  a  Ibrtuna,  propter  aliquid 
uti([ue  erunt.  At  vero  natura  sunt  hujusmodi  omnia, 
quemadmodum  et  ij^si  tirmabant  hoc  dicentes.  Kst 
ita^jue  ([uod  propter  ali^juid  ia  his  (lune  uatura  tiunt 
et  sunt. 

Amplius,  in  quibuscumque  finis  aliquis  est,  hujus 
causa  agitur  quod  prius,  et  quod  conse^iuenter.  Ergo 
sicut  agitur,  sic  aptum  natum  est  :  et  sicut  aptum 
natum  est,  sic  agitur  unuuKiuodque  si  non  alujuid 
impediat  :  ayitur  aatem  propter  hoc,  et  aptum 
itaque  natum  est  hujus  causa  :  ut  si  domus  esset 
eorum  qua;  natura  fiunt,  sic  uti^iue  lacta  esset,  sicut 
nunc  ab  arteest.Si  autem  quee  natura,  non  solum  na- 
tura,sed  arte.fierent,similiter  utique  fierentsecundum 
quod  apta  nata  sunt :  propter  ergo  alterum,  alterum. 

Omnino  autem  ars  alia  quidem  perficit  quae  na- 
lura  non  potest  operari,  alia  vero  imitatur.  Si  igi- 
tur  qu£e  sunt  secundum  artem,  propter  hasc  sunt, 
inaniiestum,  quod  ei  quse  sunt  secundum  naturam. 
Similiter  autem  se  habent  ad  invicem  in  iis  quse 
sunt  secundum  artem,  et  in  iis  quse  secundum  na- 
turam,  posteriora  ad  priora. 

Maxime  autem  manifestum  est  in  animalibus,  quse 
neque  arte,  neque  inquirendo,  neque  deliberando 
facmnt.  Unde  dubitant  quidam,  utrum  intellectu, 
aut  quodam  alio  operentur  aranei  et  formicre,  et 
hujusmodi.  Paulatim  autem  sic  procedenti,  et  in 
plantis  apparent  expedientia  qusedam  facta  propter 
finem,  ut  folia  propter  fructus  cooperimentum. 
Quare  si  natura  facit,  et  propter  hoc,  hirundo  ni- 
dum,  et  araneus  telam,  et  plantce  folia  gratia  fruc- 
tuum,  et  radices  non  sursum  sed  deorsum  gratia 
nutrimenti,  manifestum,  quod  est  causa  hujusmodi 
in  iis  quse  natura  fiunt  et  sunt. 

Et  quoniam  natura  dupliciter,  alia  quidem  sicut 
materia,  alia  vero  sicut  forma,  finis  autem  hsec  est, 
propter  finem  autem  alia  sunt,  hiec  utique  erit  causa 
cujus  gratia. 


Posita  opinione  et  ratione  dicentium 
naturam  non  agere  propter  finem,  hic  im- 
probat  eam.  Et  primo  per  rationes  pro- 
prias.  Secundo  per  rationes  sumptas  ab  iis 
ex  quibus  adversarii  contrarium  ostendere 
nitebantur,  ibi,  «  Peccatum  autem  fit.  » 
Circa  prinmm  ponit  quinque  rationes : 
quarum  prima  talis  est.  Omnia  quir  fiunt 
naturaliter,  aut  fiunt  sicut  semper,  aut  si- 
cut  frequenter  :  sed  nihil  eorum,  quae  fiunt 
a  fortuna  vel  per  se  vano,  idest  a  casu, 
fitsemper  vel  ut  frequenter;  non  enim  di- 
cimus  quod  a  fortuna  vel  a  casu  fit,  quod 
multoties  pluat  in  hyeme  ;  sed  diceremus 
esse  a  casu,  si  forte  multum  phieret  sul) 

ue,  idest  in  diebus  canicularibus  :  et  si- 


RECENS. 

Sed  impossibile  est  ut  lioc  raodo  hijpc  se  habeant. 
II;(.'c  enini,  et  <|U;('cumque  natura  constant,  aut  sem- 
per  ita  (iunt,  aut  plerunKuie  :  eodem  autem  qun.*  for- 
tuna  aut  casu  fiurjt,  nihil  semper  aut  plerumipie  ita 
fit  :  non  enim  fortuito  ne()ue  casu  videtur  sjepe 
pluere  hieme,  sed  gi  id  fiat  (juum  sol  est  sub  cane  : 
ne(pie  testus  sub  cane,  sed  si  hieme.  Si  igitur  aut 
casu  esse  videturj  aut  alicujus  gratia  :  si  h;ec  esse 
casu  non  possunt,  certe  alicujus  gratia  erunt.  Atqui 
ejusmodi  onmia  n;itur;i  constant,  vel  ut  ipsi  aflirmii- 
rent  qui  luec  dicunt.  Esse  igitur  alicujus  gr;itia. 
inest  in  rebus  quie  fiunt  et  constant  natura. 

Praeterea  in  quibus  est  aliquis  finis,  hujus  gratia 
fit  id  ([uod  est  prius,  et  quod  deinceps.  Ergo  ut  fit, 
ita  natura  aptum  est  fieri  :  et  ut  natura  aptum  est 
fieri,  nisi  quid  impediat,  ita  unum([Uodque  fit.  Atqui 
fit  alicujus  gratia  :  ergo  etiam  natura  aptum  est 
fieri  hujus  gratia.  Ut  puta,  si  domus  in  eorura  nu- 
mero  esset  qute  natura  fiunt  :  sic  uti([ue  a  natura 
fieret,  ut  nunc  fit  ab  arte.  Quod  si  ea  qute  fiunt  na- 
tura,  non  solum  naiura,  sed  etiam  arte  fierent, 
eodem  sane  modo  fierent,  quo  natura  fieri  apta  sunt. 
Alterum  igitur  alterius  gratia. 

Et  omnino  ars  partim  perficit  quce  non  potest  ua- 
tura  perficere;  partim  naturam  imitatur.  Si  igitur 
artificiosa  fiunt  alicujus  gratia,  patet  eliam  natura- 
lia  ita  fieri.  Nam  posteriora  et  priora  similiter  inter 
se  affecta  sunt  in  rebus  artificiosis,  atque  in  rebus 
naturaiibus. 

Maxime  autem  hoc  manifestum  est  in  aliis  ani- 
malibus,  quse  nec  arte  nec  adhibita  inquisitione  aut 
consultatione  faciunt.  Ideo  quidam  dubitant,  utrum 
mente,  an  alio  quopiam  operentur  aranei,  et  for- 
micre,  et  ejusmodi  animalia.  Paulatim  vero  ita 
progredienti  etiam  in  plantis  videntur  ea  fieri,  qute 
ad  finem  conferunt :  ut  folia  fructus  teo;endi  gratia. 
Quocirca  si  natura  et  alicujus  gratia  facit  hirundo 
nidum,  et  araneus  araneam,  et  plantte  folia  fruc- 
tuum  gratia,  et  radices  non  sursum  sed  deorsum 
versus,  alimenti  gratia  :  perspicuum  est  ejusmodi 
causam  esse  in  iis  quse  natura  fiunt  et  constant. 

Et  quum  natura  duplex  sit,  altera  ut  materia, 
altera  ut  forma;  hoec  autem  sit  finis,  et  finis  gra- 
tia  reliqua  sint  :  certe  XvinQ,  erit  causa  cujus  gratia. 


miUter  non  dicimus  quod  sit  a  casu,  quod 
in  diebus  canicularibus  sit  cauma;  sed,  si 
hoc  esset  in  hjeme,  dicunt  quod  fuit  a 
casu.  Ex  his  duobus  sic  argumentatur. 
Omnia  quse  fiunt,  aut  fiunt  a  casu,  aut 
fiunt  propter  finem.  Quaa  enim  accidunt 
prieter  intentionem  finis  dicuntur  acci- 
dere  casualitcr.  Sed  impossibile  est  oa 
qu8e  fiunt  sempcr  vel  frequenter  accidere 
a  casu  :  ergo  ea  quae  fiuiit  semper  vel  fre- 
quenter  fiunt  propter  aliquid.  Sed  omnia 
quie  fiunt  secundum  naturam,  fiunt  vel 
semper,  vel  frequenter,  sicut  etiam  ipsi 
confitebantur  :  ergo  omnia  qua^  fiunt  a 
natura,  fiunt  propter  aliquid, 
Secundam  ratit^nem  ponit  ibiccamplius  in  » 
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EL  tlicil  quod  in  quibuscuinque  cst  Jili- 
quisfinis,  et  prioraet  conscuiuentia  oninia 
agunt  causa  finis.  Hoc  supposito,  sic  ar- 
gumentatur.  Sic  aliquid  agitur  naturali- 
ter,  sicut  aptum  natum  est  agi  :  lioc  enim 
significat  quod  dico  naturalitcr,  illud, 
scilicet,  aptum  natum  :  et  hsec  propositio 
convertitur,  quia  sicut  aptum  natum  ost 
agi,  ita  agitur ;  sed  oportct  apponcre  hanc 
conditioncm  «  nisi  aliquid  impediat.  »  Ac- 
cipiamus  ergo  primum,  quod  non  habet 
instantiam  :  quod  sicut  aliquid  agitur  na- 
turaliter,  sic  aptum  natum  est  agi.  Scd 
ea  quse  fiunt  naturaiiter,  sic  aguntur, 
quod  inducuntur  ad  finem  :  ergo  sic  apta 
sunt  agi,  ut  sint  propter  fincm  :  ot  hoc 
est  naturam  appetere  finem,  scilicet  ha- 
bcre  aptitudinem  naturalem  ad  finem.  Un- 
de  manifestum  est,  quod  natura  agit  prop- 
ter  finem.  Et  lioc  quod  dixerat  manifestat 
per  exemplum.  Similiter  enim  ex  priori- 
bus  pervenitur  ad  posteriora  in  arte  et  in 
natura  :  unde,  si  artificialia,  ut  domus,  fie- 
rent  a  natura,  hoc  ordine  fierent,  quo 
nunc  fiunt  per  artem  :  scilicet  prius  insti- 
tueretur  fundamentum,  et  postea  erige- 
rentur  parietes,  et  ultimo  supponeretur 
tectum.  Hoc  modo  natura  procedit  in  iis 
qu8e  sunt  terrse  affixa  ;  scilicet  plantis  ; 
cujus  radices,  quasi  fundamentum,  terrse 
infiguntur  :  stipes  vero  ad  modum  parie- 
tis  elevatur  in  altum,  frondes  autem  su- 
pereminent  ad  modum  tecti.  Et  similiter 
si  ea  qua3  fiunt  a  natura  fierent  ab  arte, 
hoc  modo  fierent  sicut  apta  nata  sunt  fieri 
a  natura  :  ut  patet  in  sanitate,  quam  con- 
tingit  fieri,  et  ab  arte_,  et  a  natura  :  sicut 
enim  natura  sanat  calefaciendo  et  infri- 
gidando,  ita  et  ars.  Unde  manifestum  est 
quod  in  natura  est  alterum  propter  alte- 
rum,  scilicet  priora  propter  posteriora, 
sicut  et  in  arte. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  omnino 
autem  » 

Et  dicit  quod  ars  qusedam  facit  quse 
natura  non  potest  facere,  sicut  domum, 
ct  alia  hujusmodi.  In  iis  vero  quae  con- 
tingit '  fieri  et  ab  arte  et  a  natura,  ars 
imitatur  naturam,  ut  patet  in  sanitato,  ut 
dictum  est.  Unde,  si  ea  quse  sunt  secun- 
dum  artem,  sunt  propter  finem,  manifes- 
tum  est,   etiam  ea  quae  fiunt  secundum 


naturam,  propter  fincm  fieri,  cum  simili- 
tcr  se  liabeant  priora  ad  posteriora  in 
utrisque.  Potest  tamen  dici  quod  ha^c  non 
est  alia  ratio  a  prtemissa,  scd  complemcm- 
tum  et  cxplicatio  ipsius. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  maxime 
autem  » 

Et  sumitur  hsec  ratio  al)  iis  quip  mani-  J 
festius  in  natura  propter  aliquid  operari  ' 
videntur.  Unde  dicitur,  quod  naturam 
opcrari  propter  aliquid,  maxime  est  ma- 
nifestum  in  animalibus,  quae  neque  ope- 
rantur  per  artem,  neque  \)er  inquisitio- 
nem,  neque  per  deliberationem  ;  et  tamen 
ita  manifestum  est  in  operationibus  eo- 
rum,  quod  propter  aliquid  operantur, 
quod^  quidam  dubitaverunt,  utrum  aranea^ 
ct  formicse,  et  hujusmodi  animalia  ope- 
rentur  per  intellectum,  vel  per  aliquod 
aliud  principium.  Sed  tamen  e  hoc  ^  fit 
manifestum,  quod  non  operentur  ex  intel- 
lectu,  sed  per  naturam,  quia  semper  eo- 
dem  modo  operantur :  omnis  enim  hirundo 
similiter  facit  nidum,  et  omnis  aranea  si- 
militer  autem  facit  telam,  quod  non  esset 
si  ab  intellectu  et  artc  operarentur  :  non 
enim  omnis  sedificator  similiter  facit  do- 
mum,  quia  artifex  habet  judicare  de  for- 
ma  artificiati,  et  potest  eam  variarc.  Ul- 
terius  autem  procedenti  de  animalibus  ad 
plantas,  in  iis  etiam  apparent  quaedam 
esse  facta  ut  utilia  ad  finem,  sicut  folia 
sunt  utilia  propter  cooperimentum  fruc- 
tuum.  Unde,  quia  hoc  est  a  natura  et  non 
ab  arte,  quod  hirundo  facit  nidum,  et  ara- 
neus  telam,  et  plantse  producunt  folia  gra- 
tia  fructum  :  et  radices  sint  in  plantis  non 
sursum,  sed  deorsum,  ut  accipiant  nutri- 
mentum  a  terra ;  manifestum  est,  quod 
causa  finalis  invenitur  in  iis  quse  fiunt  et 
sunt  a  natura,  scilicet  propter  aliquid  ope- 
rante. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  et  quo- 
niam  » 

Dicit,  quod  cum  natura  dicatur  dupli- 
citer,  scilicet  de  materia  et  forma,  et  for- 
ma  est  finis  generationis,  ut  supra  dic- 
tum  est :  hoc  autem  est  de  ratione  finis, 
ut  propter  ipsum  fiant  alia :  sequitur,  quod 
esse,  et  fieri  propter  aliquid,  inveniatur 
in  rebus  naturalibus. 


*  Sic  Cod.  —  Parm.  :  »  convenit,  »  sed  in 
notula  :  «  lege  :  «  contingit.  » 

^  Edit.  rom. :  «  propter  aliquid  operantur.  Prop- 
ter  quod,  etc,  » 


^  Sic  Cod.  —  Parm.  :  «  Sed  tamen  hoc  fit.  » 
al,  :  '■'■  Sed  tamen  et  lioc.  » 
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Nahiram   proptor  pnrm    agerc,    ex   tri/ju.9   astrnitHr   ])rinripiis\ 

antiipd  ostmdisse  oppositarn  nisi  sant. 


inntius 


ANTIQUA. 

Peccatum  autem  (It  et  iii  iis  (jua'  fmnt  secuiulum 
artem  :  scrijjsit  enim  non  recle  gramnuUicus,  ct 
|)roi)inavit  medicus,  non  recte  potionem  :  ((uare 
manifestum  est,  (juoil  continj^it  et  in  iis  (\wm  secun- 
tlum  naturam  fiunt.  Si  igitur  sunt  (luiodam  secundiim 
artem,  in  quibus  quod  recte  tit,  propter  ali(iuid  lit, 
iu  (juibus  etiam  peccatur  alicujus  gratia  agilur,  sed 
lallitur  :  simiiiter  uti^iue  et  in  i)li>sicis,  et  monstra 
sunt  peccata  illius,  (piod  projtter  ali^iuid  est  :  et  in 
sabstantiis  ergo  (pue  sunt  ex  j)rincipio  bovigena,  si 
non  ad  aliriuem  terniiinuu  et  tineui  poteranl  venire, 
corrupto  principio  aliquo  lacta  sunl  sicut  nunc 
semine. 

Amplius  necesse  est  semen  fieri  primum,  sed  non 
statim  animalia  :  et  molle  natura  primum,  (|uod 
semen  erat. 

Amplius  et  in  j^lantis  inest  quod  propter  hoc, 
minus  autem  dearticulatum  est.  Utrum  igitur  in 
arboribus  fiant,  sicut  bovigena  viriprora,  sic  et  viti- 
gena  oleoprora  ?  Aut  non  ?  Inconveniens  enim  est, 
sed  tamen  oportuit,  si  quidem  in  animalibiis  est. 

Adhuc  oportuit  in  seminibus  fieri,  ut  contingit, 

Onmino  autem  destruit  sic  dicens  ea  (pto  natiira 
quidem  sunt  et  secuudum  naturam.  Natura  quidem 
enim  sunt  qusecumque  a  quodam  in  seipsis  principio 
continue  mota  accedunt  ad  aliquem  finem.  Ab  uno- 
quoque  autem  non  idem  uuicuique  neque  coutingeus, 
sem])er  tamen  in  eumdem,  uisi  aiiquid  impediat. 
Quod"autem  est  cujus  causa  fit,  et  ({uod  propter  hoc, 
fiet  utique  a  fortuua  ;  sicut  dicimus  a  fortuua  venit 
extraneus,  et  balneatus  abscessit,  cum  tamquam 
pro|)ter  hoc  veniens  egerit,  non  propter  hoc  autem 
venit,  et  hoc  secundum  accidens  :  fortuna  autem  est 
causarum  ([Uie  sunt  secundum  accideus,  (|uemad- 
modum  et  prius  diximus  :  sed,  cum  hoc  semper  aut 
sicut  frequenter  fiat,  non  secuudum  accidens,  ne(|ue 
a  fortunaest  :  in  physicis  autem  semper  sic  est,  nisi 
aliquid  im])ediat. 

Inconveniens  autem  est  non  opinari  propter  ali- 
quid  fieri,  nisi  videatur  movens  deliberasse.  Atta- 
men  ars  quidem  non  deliberat.  Et  namque  si  esset 
in  ligno  navis  factiva,  similiter  utique  uatura  fecis- 
set  :  quare  si  in  arte  iuest  propter  aliquid,  et  in 
natura  inest  :  manifestum  est  autem  maxime,  cum 
aliquis  medetur  ipse  sibi  ipsi,  huic  quidem  enim 
assimilatur  natura.  Quod  igitur  causa  sit  natura,  et 
sic  sicut  i)ro|)ter  aliquod,  manifestum  est. 


Postquam  ostendit  Pliilosophus  pcr  pro- 
prias  rationes  quod  natura  agit  propter 
aliquid;,  hic  intcndit  hoc  manifestare,  re- 
m()V(!ndo  ea  per  qutc  aliqui  contrarium 
existimabant.  Et  dividitur  in  trcs  partcs, 
sccundum  tria,  cx  quibus  aliqui  moveri 
videbantur  ad  hoc  negandum.  S(^cundum 
incipit,  ibi,  ((  Omnino  autem  destruit.  » 
Tcrtium  ibi,  «  Inconvenicns  autcm.  »  Pri- 
mum  autem  ex  quo  aliqui  movcri  vide- 
bantur  ad  ncgandum  naturam  agerc  prop- 
ter  linem,  cx  hoc  crat  quia  videbant  ali- 
quando  altera  accidere,   sicut  accidit  in 


RECENS. 

Peccatum  aulem  committitur  etiam  in  rebus  arti- 
ficiosis  :  scri])sit  enim  non  recte  grammaticus  :  et 
propinavit  non  recte  medicus  pharmacum.  Quare 
i)atet  id  contingere  etiam  in  rebus  naturalibus.  Si 
igitur  sunt(]Uiedam  artificiosa,  in  quibus  (juod  recte 
til,  alicujus  gratia  fit;  in  iis  autem  ({ure  peccantur, 
alicujus  quidem  grntia  ars  aggreditur,  sed  aberrat  : 
res  similiter  .se  habtdjit  etiam  in  rehus  naturalibus, 
ac  monstra  erunt  ])eccata  ejus  quod  alicujus  ^ratia 
agit.  Krgo  et  in  i^riinis  constitutionibus  bovigena, 
nisi  ad  aliquem  terminum  et  fiu(-m  venire  poterant, 
utique  corrupto  ali(]U0  princi])io  fiebant,  ut  nun<j 
tiunt  corrupto  semine. 

Prteterea  necesse  est,  semen  ])rius  factum  esse, 
nou  statim  animalia.  Et  illud  oulofuos  (id  est  con- 
fusum  et  indigestum)  primum  exortum,  semen  erat. 
Prteterea  et  in  plantis  inest  quod  alicujus  gratiaest  : 
sed  minus  est  distiuctum.  Utrum  igitur  etiam  in 
l)lantis  fiebant,  sicut  bovigena  androprora,  ita  etiam 
vitigena  oleoprora,  an  non?  quippe  absurdum  est. 
Atc]ui  oportebat,  si(]uidem  et  in  animalibus. 

Prseterea  oportebat  etiam  in  seminibus  fieri  quid- 
vis.  Omnino  autem  qui  sic  dicit,  ea  toUit,  quse  natura 
constant,  et  ipsam  naturam.  Natura  enim  coustant, 
qutecumque  ab  aliquo  interno  principio  contiuenter 
mota,  perveniunt  ab  aliquem  finem.  Ab  unoquoque 
autem  priucipio  non  fit  idem  singulis,  nec  (juidvis; 
sed  semper  ad  eumdem  perveuitur,  nisi  quid  impe- 
diat. 

Id  autem  cujus  gratia  et  id  quod  est  ejus  gratja, 
fieri  possunt  etiam  a  fortuna  :  sicut  dicimus  fortuito 
venisse  hospitem,  et  quum  laverit,  abivisse  ;  quaudo 
scilicet  ita  egit,  ac  si  hujus  gratia  venisset,  non 
tamen  hujus  gratia  venit  :  atque  hoc  fecit  ex  acci- 
denti  :  nam  fortuna  est  in  earum  causarum  nu- 
mero,  quse  ex  accidenti  agunt,  quemadmodum  et 
antea  diximus  :  sed  quum  hoc  semper  aut  ple- 
rumque  fit,  tunc  uon  fit  ex  accidenti,  nec  a  for- 
tuna.  In  rebus  vero  naturalibus  semper  ita  fit,  nisi 
(]uid  impediat. 

lllud  quo(]ue  absurdum  est,  quod  non  putant  ali- 
cujus  gratia  fieri,  nisi  videaut  movens  consultasse. 
atqui  etiam  ars  noh  consultat.  Etenim  si  in  ligno 
inesset  ars  uavium  exstruendarum ;  similiter  ut  ua- 
tura  faceret.  Quapropter  si  in  arte  inest  quod  est 
alicujus  gratia,  etiam  in  natura  inest.  Quod  maxime 
manifestum  est,  quum  aliquis  sibi  ipse  medetur  : 
huic  enim  natura  assimilatur.  Naturam  igitur  esse 
causam,  atque  ita  ut  alicujus  gratia  agat,  perspicuum 
est. 


monstris,  (luse  sunt  pcccata  naturae.  Unde 
ctiam  EmpedocUis  posuit,  quod  a  princi- 
pio  constitutionis  rcrum  fucrunt  producta 
qua^dam,  non  habentia  hanc  formam  et 
liunc  ordineni,  qui  nunc  in  natura  com- 
muniter  invenitur.  Ad  hoc  ergo  excluden- 
dum  inducit  (piatuor  rationes.  Circa  qua^ 
rum  primam  ostendit,  quod  licet  ars  agat 
propter  aliquid,  tamcn  in  iis  qua^  tiuift  se- 
cundum  artcm  contingit  fieri  pcccatum^ 
quia  aliquando  grammaticus  non  recte 
scribit,  ct  medicus  quandoque  potat  ali- 
queni  mcdiciuali  potionc  non  recte.  Unde 
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manifnstiim  cst,  quod  coiitingit  peccatum  rationibus  eorum  collif^i  potest.  Si  ergo 

esse  ctiam  in  iis  quie  sunt  sccundum  na-  propter  hoc  accidant  pf^ccata  ct  monstra 

turam,   quamvis   natura   proptor    aliquid  in    animalibus,    quia    natura    non    agit 

operetur.  In  artc  autom  eorum  quae  prop-  proptor  aliquid  :  magis  deberct  accidere 

ter  aliquid  fiunt,  qusedam  fiunt  secundum  in    plantis.    Utrum    igitur  sicut  fiunt   in 

artem,  et  recto    fiunt  ;    quacdam    autcm  animalibus  bovigena   viriprora,  ita  fiant 

sunt,  in  quibus  artifex  fallitur  non  secun-  vitigena  olcoprora,  id  est  ex  media  parte 

dum  artem  agens ;  etin  his  contingit  pec-  olivse,   et   media   parte   vitis,   vel    non? 

catum,  arte  propter   aliquid    agente.   Si  Dicere  enim  quod    fiant,    videtur  incon- 

enim  ars  non  ageret  ad  determinatum  fi-  veniens  :   sed  tamen  oportet  ita  esse,  si 

ncm,  qualitercumque  ars  operaretur  non  in  animalibus  contingit    hac   dc    causa, 

essetpeccatum  :  quia  operatioartis  sequa-  quia    natura  non    agit   propter  aliquid, 

liter  se  haberet  ad  omnia.  Hoc  ipsum  igi-  Non  ergo  ista  dc    causa   in  animalibus 

tur  quod  in  arte  contingit  esse  peccatum ,  contingit. 

cst  signum,quodars  propter  aliquidopere-         Quartam  rationem  ponit  ibi  «.  adhuc 

tur.Itaotiamcontingitinnaturalibusrebus,  oportuit  » 

in  quibus  monstrasunt  quasi  natursepec-         Quse  talis  est :  Sicut  et  animalia  gene- 

cata,  propter  aliquid  agentis,  inquantum  rantur  a  natura,   ita    et  semina  anima- 

deficit  recta    operatio    naturse  :    et   hoc  lium.  Si  igitur  accidit  aliquid    in  gene- 

ipsum  quod  in  naturalibus  contingit  esse  ratione  animalium   qualitercumque    con- 

peccatum,estsignum  quodnatura  propter  tingit^    et   non    quasi  natura  agente  ad 

aliquid  agat.  Unde  in  substantiis  quas  in  determinatum     finem,     sequitur     etiam 

principio    mundi  Empedocles  dixit   esse  idem    in   seminibus  :  scilicet  ut  a  quo- 

constitutas,  «  bovigenas  »  id  est  ex  media  cumque  quodcumque  semen  produceretur, 

parte  boves,  et  ex  media  homines,  si  non  et  hoc  patet  esse  falsum;  undeet  primum 

poterant  pervenire   ad  aliquem  finem  et  falsum  est. 

terminum  naturse,  ut  scilicet  conserva-         Secundo  ibi  «  omnino  autem  » 
rentur  in  esse,  non  hoc  fuit  quia  natura         Excludit  secundum,  ex  quo  movebantur 

non  hoc  intendat ;  sed  quia  hsec  non  pos-  ad  ponendum  naturam  non  agere  propter 

sibilia  salvari  generata  sunt  non  secun-  aliquid.  Videbatur  enim  hoc  quibusdam, 

dum  naturam,  sed  corrupto  aliquo  natu-  quod  ea  quae  naturaliter  accidunt,  videntur 

rali  principio  ;  sicut  nunc  etiam  accidit  ex  prioribus  principiis   procedere,    quse 

aliquos  monstruosos  partus  generari  prop-  sunt  agens  et  materia,  non  ex  intentione 

ter  corruptionem  seminis.  finis.  Sed  ipse  contrarium  ostendit,  dicens, 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius  quod  ille  qui  sic  dicit,  naturam  scilicet 

necesse  »  non  agere  propter  aliquid,  destruit  na- 

Quse  talis  est :  Ubicumque  sunt  deter-  turam,   et  ea  quse  sunt   secundum    na- 

minata   principia  et   determinatus    ordo  turam.  Hsec   enim    dicuntur  esse  secun- 

procedendi,    ibi    oportet    esse   determi-  dum     naturam     qusecumque    ab     aliquo 

natum  finem,   propter    quem   alia  fiant.  principio  intrinseco  moventur  continue, 

Sed  in  generatione  animalium  est  deter-  quousque  perveniant   ad    aliquem    finem 

minatus  ordo   procedendi,   quia   oportet  non  in  quodcumque  contingens,  neque  a 

primum    fieri    semen,    et  non    statim  a  quocumque     principio    in    quemcumque 

principio    est  animal,    et   ipsum    semen  finem,    sed  a  determinato    principio   in 

non    statim  est  induratum,    sed  a  prin-  determinatum  finem.    Semper   enim    ab 

cipio  est   molle,    et  quodam    ordine   ad  eodem  principio   proceditur  in  eumdem 

perfectionem    tendit  :    ergo    in    genera-  finem,   nisi  aliquid    impediat.    Contingit 

tione  animalium    est   determinatus  finis.  autemid  cujus  causafitaliquid,  aliquando 

Non  ergo  propter  hoc  accidunt  monstra  fieri  a  fortuna,  quando  non  propter  hoc 

et  peccata  in  animalibus,  quia  natura  nou  agitur  :  sicut  si  aliquis  extraneus  veniat, 

agit  propter  aliquid.  et  recedat  inde   balneatus,  dicimus  hoc 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  amplius  esse  a  fortuna,  eo  quod  ita  se  fecit  bal- 

et  »'  neare,  ac  si  propter  hoc  venisset,  cum 

•  Quse  talis  est :  Licet  natura  in  plantis  tamen  propter  hoc   non   veniret ;   unde 

agat  propter  aliquid  sicut  in  animalibus,  secundum  accidens  est  ipsum  balneari. 

tamen  minus    est  dearticulatum,   id  est  Fortuna  enim  est  de   numero  causarum 

distinctum  in  plantis,  vel  minus  ex  ope-  secundum  accidens,  ut  prius  dictum  est. 


LIBER  II,  L.  XIV. 
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Sed,  si  semper  aut  freqiienter  ei  venienti 
hoc  accidat,  non  dicitur  esse  a  fortuna. 
In  rebus  autem  naturalibus  non  per  acci- 
dens,  sed  semper  sic  est,  nisi  ali^iuid 
impediat  :  unde  manifostum  est,  quod 
determinatus  finis  qui  sequitur  in  na- 
tura,  non  sequitur  a  casu,  sed  ex  inten- 
tione  naturaj.  Ex  quo  patet,  (juod  con- 
tra  rationem  natura^  est  dicere,  quod  na- 
tura  non  agat  propter  alicjuid. 

Tertio  ibi  «  inconveniens  autcm  » 
Excludit  tertium,  ex  (juo  ali^juis  opinari 
potest,  quod  natura  non  agat  propter 
aliquid.  Yidobatur  enim  quibusdam,  quod 
natura  non  agatpropter  ali^iuid,  quia  non 
deliberat.  Sed  Philosoj)hus  dicit,  (piod 
inconveniens  est  hoc  opinari;  quia  mani- 
festum  est,  quod  ars  agit  proptcr  ali- 
quid ;  et  tamen  manifestum  ost  quod 
ars  non  deUberat,  nec  artifex  deli- 
berat  inquantum  [habct  artem ,  scd 
inquantum  deficit  a  certitudine  artis  : 
iinde  artes  certissimre  non  deliberant, 
sicut  scriptor  non  deUberat  quomodo 
debeat  formare  litteras ;  et  illi  etiam  arti- 
fices,  qui  deliberant,  postquam  invene- 
runt  certum  principium  artis,  in  exe- 
quendo  non  deliberant.  Unde  citharsedus, 
si  in  tangendo  quamlibet  chordam  deli- 


])eraret,  imperitissimus  videretur.  Ex 
quo  patet,  quod  non  dehberare  contingit 
alicui  agenti,  non  (|uia  non  agit  pro})ter 
fineni,  scd  ([uia  halict  deterniinata 
media,  per  quaj  agit.  Unde  et,  quia 
natura  habet  determinata  niedia  per 
qua'  agat,  proj)ter  hoc  non  (h-liberat.  In 
nullo  onini  alio  natura  ab  arte  vidtjtur 
differre,  nisi  quia  natura  est  principiuni 
intrinsecum,  et  ars,  est  principium  ex- 
trinsecum,  vSi  onim  ars  factiva  navis  esset 
intrinscca  ligno,  facta  fuissot  navis  a 
natura,  sicut  modo  fit  ab  arte.  Et  hoc 
maxime  manifestum  est  in  arte,  qua? 
cst  in  eo  quod  movetur,  licct  p(!r  acci- 
dens.  Sicut  de  medico  qui  medicatur 
seipsum;  huic  arti  enim  maxime  assimi- 
hitur  natura.  Unde  patet,  quod  natura 
nihil  est  aliud  quam  ratio  cujusdam 
artis,  scilicet  divinai,  indita  rebus,  qua 
ipsae  res  moventur  ad  finem  determi- 
natum  sicut :  si  artifex  factor  navis  posset 
lignis  tribuere,  quod  ex  seipsis  move- 
rentur  ad  navis  formam  inducendam. 
Ultimo  autcm  epilogando  dicit  mani- 
festum  esse,  quod  natura  sit  causa,  et 
quod  agat  propter  aliquid. 


LECTIO     XV. 

CiiJKsmodi  sit  rerum   naturalium  necessitas. 


ANTIQUA. 

Quod  autem  ex  necessitate  est,  utrum  ex  suppo- 
sitione  fit,  aut  simpliciter. 

Nunc  enim  quiclam  opinantur  quod  ex  necessitate 
est  in  generatione  esse,  quemadmodum  utique  si 
aliquis,  murum  esse,  ex  necessitate  existimet,  quo- 
niam  gravia  quidem.deorsum  ferri  apta  natura  sunt, 
levia  autem  supereminent :  unde  fapides  quidem 
deorsum  in  fundamento  :  terra  autem  sursum  prop- 
ter  levitatem :  supra  autem  maxime  ligna,  levissima 
enim  sunt. 

Sed  tamen  non  sine  iis  quidem  factum  est,  non 
tamen  propter  hoc  :  nisi  sicut  propter  materiam, 
sed  causa  abscondendi  ipsa  et  salvandi  :  similiter 
autem  et  in  aliis  omnibus,  in  quibus  propter  alicjuid 
est,  non  sine  quidem  habentibus  necessaria  materiam 
sunt  :  non  tamen  propter  hoc,  sed  aut  sicut  materia 
sunt,  sed  propter  aliquid  est :  ut  propter  quid  serra 
est  talis  ?  (luatenus  hoc  sit,  et  propter  hoc  :  sed  ta- 
men  id  quod  est  cujus  causa,  impossibile  est  tieri, 
nisi  ferrea  sit :  necesse  igitur  ferream  esse,  si  serra 
erit  et  opus  ipsius.  Ex  suppositione  autem  quod  ne- 
cessarium  est  sed  non  ut  finis :  in  materia  enim 
necessarium  est :  quod  autem  est  cujus  causa  in  ra- 
tione  est. 

Est  autem  et  in  doctrinis  necessarium,  et  in  his 
qute  secundum  naturam  tiunt  quodammodo  simili- 
ter  :  quoniam  enim  rectus  hoc  est.  necesse  est  trian- 
gulum  duobus  rectis  requales  habere ;  sed  non  si  hoc 
est,  illud  est  ;  sed  si  hoc  non  est,  neciue  iile  rectus 
est.  In  iis  autem,qu£e  fiunt  propter  hoc,  e  contrario 


RECENS. 

Necessitas  autem  utrum  inest  ex  hypothesi,  an 
simpliciter?  Nunc  enim  putant  necessitatem  in  ortu 
esse.  Perinde  ac  si  quis  iediticium  ex  necessitate 
factum  essearbitraretur  :  quia  gravia  deorsum  ferun- 
tur  suapte  natura,  levia  vero  in  locum  subliniem  : 
idcirco  lapides  quidem  et  fundamenta  sunt  inferiori 
loco,  supra  autem  est  terra  ob  ievitatem  ;  suni- 
mum  locum  maxime  obtinent  ligna,  ([ua  sunt  levis- 
sima. 

Verumtamen  non  ([uidem  sine  his  factum  est,  non 
tamen  proj^ter  hoc  est  factum,  nisi  ut  propter  ma- 
teriam,  sed  potius  quiedam  celandi  ac  servandi  gra- 
tia.  Similiter  autem  et  in  aliis  omnibus,  in  quibus 
inest  quod  est  alicujus  gratia.  Non  sunt  enim  sine 
his,  (|Uce  necessariam  naturam  habent ;  non  tamen 
sunt  propter  hjec,  nisi  ut  materiam  ;  sed  alicujus 
gratia^  veluti,  cur  serra  est  talis  ?  ut  hoc  sit,  hujus- 
(pie  gratia  ;  hoc  vero  cujus  gratia,  tieri  nequit,  nisi 
ferrea  sit  :  necesse  est  igitur  ferream  esse,  si  futura 
sit  serra,  et  opus  ejus.  Ergo  ex  hypothesi  est  neoes- 
sitas  ;  non  ut  linis.  In  materia  namque  est  neces- 
sitas  :  id  vero  cujus  gratia,  est  in  ratione. 

Est  autem  necessitas  et  in  disciniinis,  et  in  iis 
([Uie  natura  tiunt,  quodanimodo  siniili.s.  (^)uum  enim 
rectum  sit  hoc,  necesse  est  triangulum  habere  tres 
angulos  diiobus  rectis  aniuales  At  non  si  hoc  sit, 
etiam  illud  est :  sed  si  hoc  non  sit,  neque  rectum 
erit.  In    iis   vero    (pue  aiicujus  gratia  tiunt,  e   con- 
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est :  si  fmis  onim  oril  aut  ost,  (Hiod  est  aiite  finem, 
erit  aut  est  :  si  vero  non,  sicut  ihi,  cuni  non  tiitcon- 
cljjsio,  jirincipium  non  erif,  et  hic  (inis,  et  quod 
cujus  cau.sa  :  principium  onim  et  lioc  est,  non  ac- 
tionis,  sed  ratiocinationis,  ihi  autem  ratiocinationis: 
actus  enim  nou  sunt.  Quare  si  erit  domus,  h;ec  ne- 
cesse  eat  fieri,  aut  existere,  aut  esse,  aut  omnino 
materiam,  quic  propter  hoc,  ut  lateres  et  lapides 
esse,  si  domus,  non  tamen  propter  hoc  ost  finis.  Sed 
aut  sicut  materifc  sunt,  ne((ue  erit  proptcr  hoc.  Orn- 
nino  tamen,  si  non  sint,  non  erit  ne(|ue  domus,  ne- 
((ue  serra  :  hasc  (piiiJem  nisi  sint  lapides,  illa  voro 
nisi  lerrum  sit.  Ne(|ue  enim  il)i  principia  sunt,  nisi 
trianguium  duobus  rectis,  Manilestum  igitur  est  quod 
est  necessarium  in  physicis,  (juod  sicut  materia  di- 
citur,  et  motus  ({ui  ipsius  :  et  utrcCque  physico 
dicendc»  sunt  causte,  magis  autem  ea  |  qure  cujus 
causa  :  causa  enini  ha3c  materice  est,  sed  non  hcec 
finis. 

Et  finis,  qui  cujns  causa  et  principium,  a  defini- 
tione  et  ratione  est,  sicul  iu  iis  quie  secundum  ar- 
tem.  Quoniam  si  domus  talis  est,  oportet  htec  fieri 
ex  necessitate  et  esse  :  et  quoniam  hoc  est  sanitas, 
hi.ec  oportet  fieri  et  esse  ex  necessitate.  Sic  et  si  hoc 
est  hoc,  hoc  :  si  autem  hoc,  et  hoc.  Fortassis  autem 
et  iu  ratione  est  necessarium.  Determinanti  enim 
opus  serrandi,  ({uoniam  divisio  hujusmodi  :  hoc  au- 
tem  non  erit,  nisi  habeat  dentes  hujusmodi,  hi  autem 
non,  nisi  ferrum.  Sunt  enim  et  in  delinitione  qutedam 
partes,  ut  materia. 


Postquam  Pliilosophiis  ostendit,  qiiod 
natura  agit  propter  ftnem,  hic  proccdit 
ad  irquirendum  de  secunda  qusestione, 
scilicet  quomodo  necessitas  inveniatur 
iii  rebus  naturalibus.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  movet  qua^stionem.  Secundo 
ponit  aliorum  opinionemx,  ibi,  a  Nunc 
quidam  enim.  »  Tertio  determinat  veri- 
tatem,  ibi,  a  Sed  tamen  non  «  sine 
his.  ))  Quserit  ergo  primo,  utrum 
in  rebus  naturalibus  sit  necessarium 
simpliciter,  id  est  absolute,  aut  neces- 
sarium  ex  conditione,  sive  ex  sup- 
positione.  Ad  cujus  evidentiam  scien- 
dum  est,  quod  necessitas  quse  dependet 
ex  causis  prioribus,  est  necessitas  abso- 
luta  ;  ut  patet  ex  necessario,  quod  de- 
pendet  ex  materia  :  animal  enim  esse 
corruptibile  est  necessarium  absolute  : 
consequitur  enim  ad  hoc,  quod  est 
aiiimal  esse  compositum  ex  contrariis. 
Similiter  etiam  quod  habet  necessitatem 
ex  causa  formali  est  necessarium  abso- 
lute,  sicut  hominem  esse  rationalem  aut 
triangulum  habere  tres  angubs  sequah^s 
duobus  rectis,  quod  rcducitur  in  defini- 
tionem  trianguli.  Et  similiter  quod  habet 
necessitatem  ex  causa  efficiente  est  neces- 
sarium  absolute,  sicut  necessarium  est 
esse  alternationem  noctis  et  dici  propter 
motum    solis.    Quod  autem  habet  neces- 


trario  si  finis  eritaut  est,  etiam  quod  antecedit,  erit 
aut  est.  Sin  minus,  ut  iliic  (juum  non  est  conclubio, 
non  erit  i)rincipium  ;  ita  etiam  liic  non  erit  finis  et 
id  cujus  gratia,  IIoc  enim  est  principium,  non  actio- 
nis,  sed  ratiocinationis  :  ibi  autem  ratiocinationis, 
(juoniam  actiones  nciii  sunt, 

Quare  si  erit  domus,  necesse  ost  h;oc  esse  lacta, 
aut  suppetere,  aut  esse,  aut  omnino  esse  materiani 
propriam  alicuius  gratia  :  veluti,  lapides  et  lateres, 
si  futura  est  (lomus.  Non  tamen  propter  hvc.c  est 
finis,  ne({ue  ob  hajc  erit,  nisi  ut  ob  materiam.  ()m- 
nino  vero,  nisi  hicc  sint.  neque  domus  erit,  neque 
serra  :  illa  ({uidem,  nisi  sint  lapides  ;  h;oc  autem, 
nisi  sit  ferrum  :  ({uia  nec  ibi  sunt  priiicipia,  nisi 
triangulum  habeat  Ires  angulos  a;(|uales  duobus 
rectis.  Persj)icuum  igitur  est,  necessitatem  esse  in 
rebus  naturahbus,  qute  dicitur  ut  materia,  et  hujus 
motiones. 

Et  ambte  quidem  caus&e  tradendte  sunt  a  phy- 
sico  ;  magis  tamen  ea  cujus  gratia  :  hcec  enim  est 
causa  materia3,  non  ipsa  materia  est  causa  finis.  Ac 
fiiiis,  id  cujus  gratia,  et  principium,  a  definitione  et 
ratione  sumitur  :  ut  in  rebus  artificiosis,  quum  do- 
mus  sit  talis,  oportet  htec  esse  facta,  et  esse  ex  ne- 
cessitate  ;  et  quum  sanitas  sit  hoc,  oportet  ex  neces- 
sitate  hsec  esse  facta  et  esse  :  ita  etiam  si  homo 
est  hoc,  oportet  hsec  quoque  esse  ;  et  si  hcec,  etiam 
ista. 

Fortassis  autem  etiam  in  definitione  est  necessi- 
tas.  Quum  enira  opus  secandi  aliquis  definierit  esse 
divisionem  talem  :  at  hccc  erat,  nisi  serra  habeat 
dentes  tales  ;  hi  vero  non  erunt,  nisi  sit  ferrea.  Sunt 
enim  in  detinitione  quocjue  paries  qusedam  defini- 
nitionis,  tamquam  materia. 


sitatem  ab  eo  quod  est  loosterius  in  esse, 
est  necessarium  ex  conditionc^  vel  sup- 
positione  :  ut  puta  si  dicatur  necesse  est 
hoc  csse  si  hoc  debeat  fieri,  et  hujus- 
modi  necessitas  est  ex  fine  et  ex  forma 
in  qaantum  est  finis  generationis.  Quae- 
rere  igitur,  utrum  in  rebus  naturalibus 
sit  necessarium  simpliciter,  aut  ex  sup- 
positione,  nihil  aliucl  est  quam  quaerere, 
utrum  in  rebus  naturalibus  necessitas 
inveniatur  ex  fine,  aut  ex  materia. 

Secundo  ibi  «  nunc  enim  )) 

Ponit  aliorum  opinionem  :  et  dicit 
quod  quidam  opinantur,  quod  genoratio 
rerum  naturalium  proveniat  ex  necessi- 
tate  absoluta  materise  :  ut  puta  si  aliquis 
diceret,  quod  paries  aut  domus  taliter  fit 
ex  necessitate  materia^,  eo  quod  gravia 
nata  sunt  deorsum|ferri,levia  vero  super- 
eminere  ;  et  propter  hoc  lapides  graves 
et  duri  remanent  in  fundamento^  terra  vero 
lapidibus  supponitur  tamquam  levior,  ut 
patet  in  parietibus  constructis  ex  lateri- 
bus,  qui  ex  terra  conficiuntur  :  sed  in 
summo  ponuntur  ligna,  scilicet  in  tecto, 
quse  sunt  maxime  levia.  Ita  etiam  existi- 
mabant  dispositiones  rerum  naturalium 
provenisse  tales  ex  necessitate  materia3 ; 
ut  puta  si  dicatur,  quod  homo  habet 
pedes  inferius,  et  manus  superius  propter 
^ravitatem  aut  levitatem  humorum. 


LIBER  II,  L.  X\^.  379 

Tertio  ibi  «  sed  tamen  »  rebus  artificialibus  :  sed  non  ita,  quod  id 

Determinat    vcritatem.    Et  circa  hoc  quod  ost  nccessarium,  sitsicut  finis  :  quia 

duo    facit.    Primo    ostendit    qualiter  sit  id  quod  necessarium  ost,  ponitur  ex  parte 

necessitas  in  rebus  naturalibus.  Secundo  niateria?,  sed  ox  parto  linis  ponitur  ratio 

assimilat  necessitatem  rerum  naturalium  necessitatis.  Non  enim  dicimus  quod  ne- 

necessitati,  qu?e  est  in  scientiis  demons-  cessarium  sit  esse  talem  finem,  (juia  ma- 

trativis,  il)i,  «  Est  autem  etin  doctrinis.  »  teria  talis  est  :  sed  potius  e  contra,  quia 

Dicit  ergoprimo,  quodlicet  inconvenieiis  finis  et  forma  talis  futura  est,  necesse  est 

videatur  dicere  quod  in  rebus  naturalibus  materiam  talem  esse.  Et  sic  necessitas 

sit  talis    dispositio  propter  necessitatem  ponitur  ad  materiam,   sed  ratio  necessi- 

materia),  sicut  et  apparet  lioc  esse  incon-  tatis  ad  finem. 

veniens  in  rebus  artiticialibus,  de  quibus  Secundo  ibi  «  est  autem  » 

exemplum  positum  est  :    non  tamen  est  Assimilat  necessitatem  quae  estingene- 

talis  dispositio  facta  in  rebus  naturalibus  ratione    rerum     naturalium,    necessitati 

et   artificialibus  sine  principiis  materia-  qua^  est    in  scientiis  denionstrativis.  Et 

libus,  habentibus  aptitudinem   ad  talem  prinio  quantum   ad  ordinem  necessitatis. 

dispositionem  :  non  enim  domus  conve-  Secundo  quantum  ad  id  quod  est  necessi- 

nienter  constaret,  nisi  graviora  in  fun-  tatisprincipium,  ibi,  «  Et  finis  quodest.  » 

damento  ponerentur,  et  leviora  superius.  Dicit  ergo  primo,  quod  aliquo  modo  simi- 

Non  tamen  est  dicendum,  quod  propter  liter  invenitur  necessarium   in    scientiis 

hoc  domus   sic   sit  disposita,   quod  una  demonstrativis,  et  in  iis  quse  generantur 

pars  ejus  sit  inferius   et  alia  superius,  secundum  naturam     Invenitur  enim    in 

«  propter  hoc,  »  id  est  propter  gravita-  scientiis    demonstrativis    necessarium  a 

tem  aut  levitatem  quarumdam  partium,  priori;  sicut  si  dicamus,   quod  quia  defi- 

nisi    secundum    quod    haec    prsepositio,  nitio  recti  anguli  est  talis,   necesse  est 

propter,  dicit  causam  materialem,   quse  triangulum  esse    talem,  scilicet    habere 

propter   formam  est  :  sed  partes  domus  tres  angulos  sequales    duobus  recti  :   ex 

sic  sunt  dispositse  propter  linem,  qui  est  ilio  ergo  priori  quod  assumitur  ut  prin- 

cooperire   et  salvarehomines  a  caumate,  cipium,  provenitex  necessitate  conclusio. 

idest  a  caliditate  et  pluviis.  Et  sicuti  est  Sed  non   sequitur  e  contra,  si  conclusio 

in  domo,   similiter  est  in  omnibus  aliis,  est,  quod  principium  sit  :  quia  aliquando 

et  inquibuscumque  contingit  agere  prop-  ex  falsis  propositionibus  potest  sjllogi- 

ter  aliquid  ;  in  omnibus  enim  hujusmodi  zari  conclusio  vera.  Sed  tamen  sequitur, 

non   consequatur    dispositiones   genera-  si  conchisio  non  est,  quod  neque  princi- 

torum  aut  factorum  sine  principiis  mate-  pium   prsemissum  sit  :  quia  falsum  nun- 

rialibus,  qua3  habent  necessariam  mate-  quam  syllogizaretur  nisi  ex  falso.  Sed  in 

riam,  per  quam  apta  nata  sunt  sic  dis-  iis  quae  fiunt  propter  aliquid,  sive  secun- 

poni.  Non  tamen  res  factse  aut  gencatse  dum  artem,    sive  secundum   naturani,  e 

sic  disponuntur  propter  hoc  quod  prin-  contra  se  habet  :    quia,  si  finis  erit,  aut 

cipia  materialia  sunt  talia,  nisi  sicut  ly  est,  necesse  est  quod  est  ante  finem,  fu- 

propter,   dicit  causam  materialem  :    sed  turum   esse,  aut  esse.  Si   vero    id   quod 

sic  disponuntur  propter  aliquem  finem  :  est  ante  finem  non   est,  neque  fiuis  erit  : 

et  principia  materialia  quseruntur  ut  sint  sicut  in  demonstrativis,  si  non  sit  con- 

apta    huic    dispositioni,    quam    requirit  clusio,   non   erit  principium.    Sic  igitur 

finis,  ut  patet  in   serra  :  est  enim  serra  patet,    quod    in   iis,    quie    fiunt   propter 

hujusmodi,  idest  talis  dispositionis    aut  finem,eumdem  ordinem  tenet  finis,  quem 

fornue  :  quare  oportet  quodsit  talis,  idest  tenet  principium    in  demonstrativis  :  et 

ut  habeat  talem  materiam  :  et  est  hujus-  hoc  ideo,  quia  (^tiam  finis  est  principium, 

modi,  idest  talis  dispositionis  aut  forma^  non  quidem  actionis,  sed  ratiocinatiouis  : 

«  propter   hoc  »  idest  propter    aliquem  quia  a  fine  incipimus   ratiocinari,  de   iis 

finem.  Sed  tamen  istefinis,  qui  est  sectio,  quae    sunt   ad   finem.l  In  denionsirativis 

non  posset  provenire  nisi   esset  ferrea.  autem   non    attenditur  principium  actus. 

Necessarium  est  ergo  serram  esse  fer-  sed  ratiocinationis  :  quia  in  denionsTra- 

ream  si  debeat  esse  serra,  et  si   debeat  tivis  non  sunt    actiones,    sed    ratiocina- 

esse  ejus  finis,  quod  est  opus  ipsius.  Sic  tiones  tantum.    Unde  convenienter  finis 

ergo  patet,  quod  in  rebus  naturalibus  est  in  iis  qua'  fiunt  propter  finem  tenet  locum 

necessarium  ex  suppositione,  sicut  et  in  i^riucipii,    quod    est    in    demonstrativis. 
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Unde  similitudo  est  iitrobiqiie,  qiiamvis  o  iiitioncm  ut  principium,  ita  et  sedificator 

contra  se   videatur  habere,  propter  hpc,  in  aLnlificando,  et  medicus  in  secundo ;  ut 

([uod   finis   ost  ultimum  in  actione,  quod  ([uiatalis  est  definitio  donius,  oportet  hoc 

in    d(.'monstratione    non    est.    Sic    igitur  iieri   et    esse,    ad   hoc  quod  domus  fiat. 

concludit,    quod  si    dcbeat  fieri  domus,  Et,  quia  hsec  est  definitio  sanitatis,  (jpor- 

quod  est  finis  gcncrationis,  ncccsse  est  t(^t  hoc  fieri,  ad  hoc  quod  aliquis  sanetur. 

hoc  fieri,  aut  pra;existere,  scilicet  mate-  Et  si  hoc,  ct  illa  :  quousque  perveniatur 

riam,  quse  propter  finem  est :  sicut  lateres  ad  illa  qua^  ficnda  sunt.  Contingit  autem 

etlapidesnecessccstprseexisteresidomus  quandoque    in    scientiis    demonstrativis 

fieridebet.  Nontamen,quod  finis  sit  prop-  triplicem  esso  definitionem  :  quarum  una 

termateriam;  sed  non  crit  si  matcria  non  cst  dcmonstrationis  principium,  ut  hjec. 

sit,  sicut  domus  non  erit  si  non  sint  la-  Tonitruum  est    cxtinctio  ignis   in  nube, 

pides  :  et   serra  non  erit  si  non  fuerit  qusedam  vero  demonstrationis  conclusio, 

ferrum  :    quia  et  in    scientiis  demonstra-  utha3c,Tonitruum  est  continuus  sonus  in 

tivis  principia  non  sunt,  si  conclusio  non  nubibus  :     qusedam     vero     complectitur 

sit,   quae  assimilatur  iis  quse  sunt  ad  fi-  utrumque,  ut  hsec,  Tonitruum  est  conti- 

nem,   sicut  principium  fini,  sicut  dictum  nuus  sonus  in  nubibus  propter  extinctio- 

est.  Sic    igitur  manifestum  est,   quod  in  nem  ignis  in  nube  :  et  hsec  comprehendit 

rcbus  naturalibus   dicitur   esse    necessa-  in  se  totam  demonstrationem  absque  de- 

rium,  quod  se  habet  per  modum  materise  monstrationis  ordine.  Unde  in  primo  Pos- 

vel  materialis  motus;  et  ratio  hujus   ne-  ^t^/'ion*m  dicitur,   quod  definitio    est  de- 

cessitatis  est  ex  iine.  Propter  finem  enim  monstratio  positione  differens.  Quia  agi- 

necessarium  est  esse  materiam  talem.  Et  tur  in  iis  quae  fiunt  propter  finem,  finis 

naturalis  quidem  assignare  debet  utram-  se   habet  ut   principium    in    demonstra- 

que  causam,  scilicet  materialem  et  fina-  tivis,  et  ea  quae  sunt  ad  finem,  sicut  con- 

lem   ,   sed  magis  finalem  :  quia  finis  est  clusio;  etiam  in  definitione  rerum  natu- 

causa  materise,  sed  non  e   contra    Non  ralium  invenitur  id  quod  est  necessarium 

emim  finis  est  talis  quia  materia  est  ta-  propter    finem.  Si  enim  aliquis  velit  de- 

lis,  sed  potius  materia  est  taiis  quia  finis  finire  opus  serrse,  quoniam  est  talis  divi- 

est  talis,  ut  dictum  est.  sio,   quse    quidem   non  erit   nisi   habeat 

Secundo  ibi  «  et  finis  »  dentes,  qui  non  erunt  apti  ad  dividendum 

Assimilat  necessitatem  naturalis  gene-  nisi  sint  ferrei,  oportebit    in  definitione 

rationis  necessitati  scientiarum  demons-  serrse  ponere  ferrum.   Nihil  enim  prohi- 

trativarum  quantum   ad   id  quod  est  ne-  bet  in  definitione   poni  quasdam  partes 

cessitatis    principium.    Manifestum    est  materise  :  non  quidempartes  individuales, 

enim    quod  in    scientiis    demonstrativis,  ut  has   carnes  et  hsec    ossa,  sed   partes 

principium  demonstrationis  est  definitio  :  communes,    ut   carnes  et  ossa  :    et  hoc 

et  similiter  finis,  quod  est  principium  et  necessarium  est  in  definitione  omnium  re- 

ratio  necessitatis  in  iis  quse  fiunt  secun-  rum  naturalium.  Sicut  ergo  definitio,  quae 

dum  naturam,  est    quoddam  principium  colligit  in  se  principium  demonstrationis 

sumptum   a  ratione  et  definitione.  Finis  et  conclusionem,  est  tota  demonstratio  ; 

enim     generationis    est    forma    speciei,  ita  definitio  colligens  finem  et  formam  et 

quam  significat    definitio;    et   hoc  etiam  materiam,comprehendittotumprocessum 

patet    in   artificialibus.    Sicut  enim    de  generationis  naturalis. 
monstrator  in  demonstrando  accipit  defi- 


LIBEll    TERTIUS 

SUMMA     LIIUII.  IIKRUM    NATURALIUM     CO.MMLMA     ACCIDKNTLV     DETKRMLNARK 

QUOD    1'llYSlCUM     OPORTEAT   I    J<:T    DE    MOTIS    ET    LNFLXm    NATURA    ET    MODLS. 

L  E  C  T  I  0     I . 

Spectdari  motum^  et  qiue  ipsum  assejpurntur,  iuituralis  esse  :  nunnut- 
Iteque  entis  divisiones  traduntur  ad  motus  de/l/iitionem  halje/ulam 
admodum  iitiles. 


ANTIQUA. 

L.  fip  Quoniam  autem  natura  est  principium  motus  et 
mutationis  :  scientia  autem  nobis  de  natura  est, 
oportet  non  ignorare  quid  sit  motus  :  necessarium 
enim  est,  ignorato  ipso,  et  ignorari  naturam. 

Determinantibus  autem  de  motu,  tentandum  est 
eodem    aggredi    modo   et   de  iis  quse   consequenter 

'f  /^  sunt.  Videtur  aiitem  motus  esse  continuorum  :  sed 
intinitum  apparet  primo  in  continuo  :  unde  et  de- 
tinientibus  continuum,  contingit  prius  indigere 
nmltoties  ratione  intiniti,  cum  in  infinitum  divisibile 
continuum  sit.  Adhuc  autem  sine  loco  et  vacuo  et 
tempore  impossibile  est  esse  motum.  Manifestum 
igitur  est,  quod  et  propter  hsec,  et  propter  id  quod 
omnium  sunt  communia,  et  universalia  omnibus, 
intendendum  est,  cum  proposuerimus  de  unoquo({ue 
istorum.  Posterior  autem  de  propriis  speculatio  ea 
(juce  de  communibus  est.  Primum  autem,  sicut 
diximus,  de  motu. 

Est  quidem  igitur  aliquid,  quod  actu  tantum  est, 
aliud  autem  tantum  potentia.  Et  eorum  qufe  sunt 
actu,  hoc  ([uidem  hoc  aliquid,  aliud  vero  quale,  vel 
aliquod  aliorum  entis  prtedicamentorum.  Sed  ejus 
({uod  ad  aliquid;  aliud  quidem  secundura  superabun- 
dantiam  et  defectum  dicitur,  aliud  autem  secundum 
activum  et  passivum,  et  omnino  motivum  et  mo- 
bile  :  motivum  enim  motivum  mobilis  est,  et  roobile 
a  motivo  est  mobile. 

3!ij  Non  est  autem  mcrtus  prseter  res,  ad  quas  est 
motus »  Mutatur  enim  semper  id  quod  mutatur,  aut 
secundum  substantiam,  aut  secundum  ([uantitatem, 
aut  secundum  quaiitatem,  aut  secundum  locum  : 
commune  autem  in  his  nulUim  est  accipere,  sicut 
diximus,  .'luod  neque  hoc,  ne(]ue  ({uantum,  neque 
<|uaie  sit,  ne(pie  aliorum  prtedicamentorum  ullum. 
(Juare  neque  motus  neciue  mutatio  ullius  erit, 
extra  ea  quaj  dicta  sunt,  cuni  niliil  sit  extra  prce- 
dicta. 

3  Unumquod([ue    autem    du[iliciter    inest   omnibus, 

ut  hoc.  Aliud  (juidem  enim  fornia  ipsius,  aliud  vero 
j)rivatio  :  et  secundum  qualitatem,  hoc  quidemenim 
album,  illGd  autem  nigrum  :  et  secundum  (luantita- 
tatem,  aiiu(l  quidem  perfectum,  aliudvero  imperfec- 
tum.  Similiter  autem  et  secundum  loci  mutationem, 
hoc  quidem  sursum,  illud  vero  deorsum  :  aut  aliud 
^    (|uidem  grave,  aliud  vero  leve.  Quare  motus  et  mu- 

*"  ^    tationis  tot  sunt  species  (|UOt  et  entis. 


RECENS. 

Quum  autem  natura  sit  principium  motus  et  mu- 
talionis,  ac  methodus  nobis  sit-instituta  de  natura, 
non  est  ignorandum  quid  sit  motus  :  hoc  enim  igno- 
ra|,o,  necesse  est  etiam  naturam  ignorari.  Quum 
ainem  detinierimus  de  motu,  nitendum  erit  eodem 
modo  tractare  de  iis  quie  deinceps  sequunlur.  Vide- 
tur  autem  motus  esse  in  rerum  continuarum  nu- 
mero  :  intinitum  vero  apparet  primum  in  eo  ((uod 
est  continuum;  ideo^iue  j)lerumque  accidit,  ut  qui 
definiunt,  adjungant  rationem  infiniti  :  tamquara 
id  quod  in  intinitum  dividi  potest,  conlinuum  sit. 

Ad  li£ec  sine  loco  et  inani  et  tempore  motus  esse 
nequit.  Manifestum  est  igitur,  quum  propter  has 
causas,  tum  etiam  ([uoniam  ista  sunt  omnibus  cora- 
munia  et  universalia,  considerandum  in  primis  esse 
de  his  singulis  :  ((uia  propriorum  inspectio  poste- 
rior  est  quam  ea  quee  in  communibus  versatur. 

Primum  autem,  ut  diximus,  videndum  est  de 
motu.  Est  autem  aliquid  quod  est  actu  tantum  : 
aliud,  quod  est  potestate  et  actu  :  quod  partim  est 
lioc  aliquid,  partim  tantum,  partim  tale  :  et  simi- 
liter  in  ceteris  entis  categoriis.  Eorum  aulem  quie 
ad  ali(iuid  referuntur,  aliud  secundum  exsuperan- 
tiam  et  defectionem  dicitur  :  aliud,  (juia  efriciendi 
et  patiendi,  et  oranino  ut  moveat  et  raoveatur,  vim 
habet.  Quod  enim  moveudi  vim  habet,  rem  mobi- 
lem  moveudi  vim  liabet :  et  mobile,  ab  eo  est  ino- 
bile,  (juod  movendi  vi  est  prieditum. 

Jam  vero  non  est  motus  extra  res  ;  (juicriuid  enim 
mutalur,  aut  mutatur  secundum  substantiam,  aut 
secundum  quantitatem,  aut  secundum  ((ualitatera, 
aut  secundum  locum,  Commune  autem  his  suraere 
nihil  licet,  sicut  dicimus,  quod  nec  sit  hoc  ali(piid, 
nec  (piantum,  nec  quale,  nec  in  uUa  alia  categoria. 
Quare  nec  motus  nec  mutatio  erit  ullius  priieter  ea 
(pipe  dicta  sunt  :  quum  nihil  sit  pra^ter  ea  (jUie  dicta 
sunt. 

Unumquod([ue  autem  bifariam  cunctis  inest;  ut 
lioc  ali(juid  :  nam  ejus  aliud  est  f(^iia,  aliud  j^ri- 
vatio;  et  in  qualitate  :  aliud  enim  estalbum,  aliud 
nigruni  :  et  in  (|uantitate,  aliud  est  j)erfectum,  aliud 
inij)erfectum,  Similiter  et  in  latione,  aliud  est  supra, 
aliud  infra  :  vel  aliud  leve,  aliud  grave.  Quocirca 
motus  et  mutationis  sj)ecies  tot  sunt  (juot  entis. 


Postquain  Philosophus  detorminavit  de 
principiis  reruni  naturaliuni,  et  de  prin- 
cipiis  hujus  scientia^,  hic  incipit  prosequi 
suam  intentionem,  determinando  de  sub- 
jecto  hujus  scientice,   quod  est  ens  mo- 


bile  simpliciter.  Dividitur  ergo  in  j^artes 
duas.  In  prima  determinat  de  motu  se- 
cundum  se.  In  secunda  de  motu  per  com- 
parationemad  movontia  et  mobilia,  sep- 
timo  libro,  bi,  c(    Omue  quod  movetur.  » 
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Prinia  dividitur  in  duas.  Iii  primadetcr- 

iniiiatde  ipso  rnotu.  Iri  secunda  de  par^- 

tibiis  ejus,  iir   (luinlo  libr^o,    ibi.a    Trans- 

nrutatur  autem.  »  Circa  primum  duo  fa- 

cit.   Pr^mo  dicit  do  quo  est  intentio.  Se- 

cundo    exequitur,  ibi,    «  Est  quid(un  igi- 

tur.  ))  Circa   pi*imum    duo    facit.  Primo 

dicit  de  quo  principaliter    intendit.    Se- 

cundo  ponit  qusedam  ei  adjuncta,  quje  ex 

consequenti   intcnduntur,    ibi,    «   Detor- 

minantibus  autem.   »  Girca  primum  uti- 

tur    tali   ratione.  Natura  est  principium 

motus  ct    mutationis,  ut   ex    definitione 

in  secundo  posita  patet.  Quomodo  autcm 

differant  motirs  et  mutatio,  in  quinto  os- 

tcndetur.    Et    sic  patet,   quod  ignorato 

motu  ignoratur  natura,  cum  in   ejus  de- 

frnition(>    ponatur.    Cum  ergo   nos  inten- 

damus  traderc  scientiam  cle  natirra,  ne- 

cessc  est  notificare  motum. 

Secundo  ibi  «  determinantibusarrtem.  » 
Adjungit  quaedam,  quae  concomitan- 
trrr  mfjtum;  et  utitur  duabus  rationibus, 
quarurrr  prima  talis  est  :  Quicumque  de- 
terrrrinat  de  aliquo,  oportet  quod":  deter- 
minet  ea,  quae  consequrrntur  ipsum  :  srrb- 
jectum  enim  et  accidentia  in  una  scien- 
tia  considerantrrr.  Sed  motum  consequi- 
tur  infinitum  intranee  :  quod  patet  sic. 
Motrrs  enim  est  de  numero  continuorum, 
quod  infra  patebit  in  sexto.  Infinitum 
autem  cadit  in  definitione  continui.  Et 
addit,  «primo,  »  qrria  infinitum  qrrod  est 
in  additione  numeri,  carrsatur  ex  iufinito 
quod  est  in  divisione  continui.  Et  quod 
infinitum  cadat  in  defiiritione  continui, 
ostendit,  quiamultoties  definierrtes  conti- 
nuumrrtuntur  infinito,  utpote  cum  dicunt, 
quod  continuunr  est  quod  est  divisibile  in 
infinitum.  Et  dicit  «  multoties,  »  qrria 
iirvenitur  etiarrr  alia  definitio  continui 
qua3  ponitur  in  Praedicarrrentis,  Conti- 
nrrum  cst  cujrrs  partes  ad  ununr  termi- 
num  corrrmuneirr  copulantur.  Differunt  arr- 
tem  Irse  duse  definitiones.  Continuum 
enim  cum  sjt  quoddam  totum,  per  partes 
suas  definiri  habet.  Partes  autem  dupli- 
citer  comparantur  ad  totum ;  scilicet  se- 
cundum  compositionem,  prout  ex  parti- 
bus  totum  componitur,  et  secundrrm  re- 
solutionerrr,  prorrt  totum  dividitur  in  par- 
tos.  Ha3c  igitur  definitio  coiitiirui  data  est 
secundrrm  viarrr  resolutionis  :  quse  autem 
ponitur  in  Prmdicamenlis,  secundurrr  viairr 
compositionis.  Sic  igitur  patet,  quod  iir- 
finitum  consequitur  rrrotum  iirtranec. 
Queedam  autem  consequuntur  motum  ex- 


trincece,  sicut  cxterior<s  (iu?odam  mcn- 
suraj,  ut  locus,et  vacuuni,et  <(!mpus:  nam 
tenipus  est  mensurai])sius  motus,  raobilis 
vcr-o  mensui^aest  locus  (piidem  secundum 
veritatem,  vacuum  autem  sccundum  opi- 
nioncm  quorumdam.  Et  ideo  subjungit, 
quod  motus  non  potest  essc  sine  loco, 
vacuo  ct  tcmpore.  Nec  impedit,  quod  non 
omnis  motus  cst  localis ;  quia  nihil  mo- 
vetur  nisi  in  loco  existens;  omno  enim 
coq^us  scnsibilo  est  in  loco,  et  hujusmodi 
solius  ct  moveri.  Motus  (itiam  localis  est 
primus  motuum,  quo  remoto  removcntur 
alii,  ut  infr^a  patebit  in  octavo.  Sic  igitur 
patot,  ({uod  prsedicta  quatuor  consequun- 
trrr  motum,  unde  pertinent  ad  considera- 
tionem  philosophi  naturalis  propter  ratio- 
ncm  prsedictam.  Et  etiam  propter  aliam 
quam  consequenter  subjungit,  qui  prae- 
dicta  sunt  communia  omnibus  rebus  natu- 
ralibus :  unde,  cum  determinandum  sit  in 
scieirtia  naturali  de  omnibus  rebus  natu- 
ralibus,pr8edeterminandum  estde  quolibct 
istorum ;  quia  speculatio  quse  cst  de  pro- 
priis  est  posterior  ca  quse  est  de  commu- 
nibus,  ut  in  principio  dictum  cst.  Sed 
inter  hsec  communia  prius  determinandum 
est  de  motu,  quia  alia  corrsequuntur  ad 
ipsum,  ut  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  cst  quidem  » 
Exequitur  propositum.  Et  primo  (let(3r- 
rninat  de  motu  et  infinito,  quse  intranee 
motum  consequuntur ;  secundo  de  aliis 
tribus,  qu9e  consequuntur  ipsum  extrirr- 
sece,  in  quarto  libro,  ibi,  «  Similiter 
«  autem  necesse.  »  Prima  dividitrrr  in 
duas.  In  prima  determinat  de  motu.  In 
secunda  de  infinito,  ibi,«  Quoniam  autem 
de  natura.  «  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  prsemittit  qusedam  ad  investigan- 
dum  definitionem  motus.  Secundo  definit 
motum,  ibi,  «  Divisio  autem  secundum 
unumquodque.  )>  Circa  primum  duo  facit. 
Prirrro  enim  prsemittit  quasdamdivisiones, 
quiavia  ad  inveniendum  definitiones  con- 
venientissima  est  per  divisiones,  ut  patet 
per  Philosophum  in  secundo  Posteriorum 
et  in  septimo  Metaphysicm.  Secundo  os- 
tendit,  quod  motusinprsedictas  divisiones 
cadit,  ibi,  «  Non  est  autem  motus,  etc.  » 
Circa  primum  ponit  tres  divisiones  :  qua- 
rum  prima  est,  quod  ens  dividitur  per 
poteirtiam  et  actum  :  et  haec  quidem  di- 
visio  non  drstinguit  genera  entium  :  nam 
potcntia  et  actus  iirvcniuntur  in  quolibet 
genere.  Secunda  divisio  est  prout  ens 
dividitur  secundum  decem  genera  :  quo 
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rum  iiiium  est  hoc  aliquid,  id  est  substan-  materia  prima  est  iu  geuere  substantire, 

tia,  aliud  quantum,  aliud  quale,  aut  ali-  necesse  est,  quod   motus  non  sit  pra^tcr 

quod    aliorum  pra^dicamcntorum.  Tertia  ^enora  rerum    in    quibus  contingit   esse 

divisio  est  unius  generis  entium,  scilicot  niotum  :  et  lioc  est  (luod  dicit,  quod  mo- 

ojus  quod  ad  aliqui(L  Nam  motus  aliquo  tus    non    est    pra^ter    genera    rerum,  in 

modo    ad  lioc    gcnus    pcrtinere  vidotur,  ([uibus    cst    motus,    ita   (juod  sit   aliquid 

in(iuantummovens  refertur  ad  mobile.Ad  extraneum  vel  ali^iuid  commune  ad  Iiaic 

hujus  igitur  tertiie  divisionis  intellectum  genera.  Et  hoc  manifestat  per  lioc  quod 

considiTandum   (>st,    quod,    cum    relatio  omne  ens,  scilicct  (piod  mutatur,  mutatur 

habeat  debilissiinum  esse,  ({uia  consistit  vel  socundum  substantiam,  vel  secundum 

tantuminhocquod  estadaliud  S(*  liabere,  quantitatem,    vel    secundum  (lualitatem, 

oportet  ([uod  super  ali(]Uod  aliud  accidens  vel  secundum  locum,  ut  in  quinto  osten- 

tVindetur;(iuia  perl\'ctiora  accidontia  sunt  dotur.  His  autem  generibus  non  estacci- 

proquinquiora  substantiie,  et  eis  median-  pero  aliquod  commune   univocum,  (piod 

tibus,  alia  accidentia   substantiaj  insunt.  noncontineatur  subali(iuo  pra^dicamento, 

Maximc  autem  superduofundatur  relatio,  ut  sit  genuseorum  :  sed  ens  est  commune 

qua^   habent    ordinem  ad    aliud;  scilicet  ad  ea  secundum  analogiam,  ut  in  quarto 

super  quantitatem  et  actionem;  nam  quan-  I\fclaphysicn>  ostondetnv.  Undo  etiam  ma- 

titas  potest  esse  mensura  etiam  alicujus  nifestum  est,    quod   neque  motus  neque 

exterioris;  agens  autem  transfundit  actio-  mutatio  sunt  extra  pra^dicta  genera,cum 

nem    suam    in    aliud.    Relationes  igitur  nihil  sit  extra  ea,  sed  sufhcienter  divi- 

quanlam  fundantur  supor  quantitatem  et  dant    ens.     Quomodo     autem    motus   se 

pra)cipue  supcr  numcrum,  cui  competit  habeat  ad  pra^dicamentum   actionis  vel 

prima  ratio  mensura},  ut  patet  in  duplo  ct  passionis,  infra  ostendetur. 


imidio,  multiplici  et  submultipUci,  et  in  ^  ,    .,  .  ,  , 

alii.  l.uju.s.uodi.  Idora  etiaui,  et  similc  et         Secundo  ibi  «  unumquodque  auteui  .. 

aequale,  supcr  unitatem,  qua^.  est  princi-         Ostendit,   quod    motus   dividitur  sicut 

pium  numeri.  Aliie  vero  relationes  fun-  gcnera  rerum.Manifcstum  cst  enim  quod 

dantur  super  actioncm  et  passionem,  vel  in    omnibus    generibus   contingit  aliquid 

super  ipsum  actum,sicutcalefaciens  dici-  essc  dupliciter  :  vel  sicutperfectum,  vol 

tur  ad  calefactum  :  vel  supcr  hoc  quod  sicut  imperfectum.   Cujus  ratio  est,   quia 

est  egisse,  sicut  pater  rofortur  ad  filium  privatio  et  habitusest  prima  contrarietas, 

quiagenuit;  vcl  super  potentiam  agendi,  qu3e  in  omnibus  contrariis  salvatur,  ut  in 

sicut  dominus  ad  servum  quia  potcst  eum  decimo  Melaphysicm  dicitur  :  unde,  cum 

coercere.  Hanc  igitur  divisionem    mani-  omnia  genera  dividantur  contrariis  diffe- 

feste  expressit  Philosophus  in  quinto  Me-  rentiis,  oportet  in  omnibus  generibus  esse 

tapliysiccu,  sed  hic  brevitcr  tangit  dicens,  perfectum  et  imperfectum,  sicut  in  sub- 

quod  ad  aliquid,  aliud  quidem  est  secun-  stantia  aliquid  est  ut  fornia,  etaliquid  ut 

dum  superabundantiam  et  defectum,quod  privatio.    Et  in   qualitate  aliquid  est  ut 

quidem    fundatur  super  quantitatera,  ut  album,  quod  est  perfectura,  aliud  ut  ni- 

(luplum  et  dimidium  ;  aliud  autom  secun-  grum,  quod  cst  quasi  imperfcctum.  Et  in 

dum  activum  ctpassivum,  et  motivum  et  (juantitate  aliquid  est  (luantitas  pcrfecta, 

mobile,  qua)  adinvicem  rcferuntur,  ut  pa-  et  aliquid  imporfecta.  Et  in  loco  aliquid 

tet  per  se.  est  sursum,   quod  est  quasi  perfectum  : 

Secundo  ibi  «  non  est  «  et  aliquid  doorsum,  quod  est  quasi  impor- 

Ostendit  quomodo  motusrcducitur  ad-  fectura  :  vcl  lcve  et  grave,  qme  ponun- 

preedictas   divisiones.  Et  circa  hoc  duo  tur  in  ubi  ratione  inclinationis.  Unde  ma- 

facit.  Primo  ostendit,  quod  motus  non  est  nifestum  est,  quod  quot  modis  dividitur 

pneter  genera  rerum  in  quibus  contingit  ens,  tot  modis  dividitur  motus  secundum 

esse  motum.  Secundo,  quod  dividitur  si-  divcrsa  genera  entium  ;    ut  augmentum, 

cut  genera  rerum  dividuntur,  ibi,((Unum-  quod  est   motus    in  (piantitate,   a  gene- 

((  (luodque  autcm.  ))  Circa  primum  consi-  ratione,    qme  est  motus    in    substantia. 

derandum    est,   quod   cura    motus,  sicut  Diirerunt  etiam  speci(>s  niotus  secundum 

inlVa  patebit,  sit  actus  imporfectus,  orano  pcrfoctum  ot  impi^rfoctum  in  eodeni  ge- 

autem,  quod  ost  imperfectum,  sub  eodom  nvve  :  nam  gcncratio  est  motus   in  sub- 

genere  cadit  cum  perfecto  :  non  quidem  stantia  ad   formam,   corruptio  voro    ad 

sicut  spccies,  sed  per  rcductioncm,  sicut  privationem   :  in  (luantitatc  augraeutum 
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;id  (luantiialcm  perfecfam  :  diminiitio  arl      tur  dua',  .speci(!s  in  (lualitatc  ct  in  ubi, 
impericctam.  Quarc  autcm  non  assiguen-      ostendetur  in  quinto. 

LECTIO     II. 

Molus  dc/lnitio  traditur^  partiumque  ejus  intellectus  tum  propriis  ac  com- 
munibus  exemylis^  tum  rationibus  deducitur. 


ANTIQUA. 

2^/  /U  ^      Diviso  autem  «ecundum  unumquodque,  genus,  hoc 
^    (juidem   esse   actu,  aliud   autem   potentia :  i^otentia 
existentis    actus,    secundum    quod    hujusmodi    est, 
motus  est. 

Ilt   alterabilis  quidem,   inquantum  est  alterabile, 

alteratio    est   :   augmentabilis    autem,    et    oppositi, 

(nulhim  enim  commune  nomen  utrisque)  augmentum 

et    decrenienlum  :   generabilis    autem    et    corrupti- 

bilis,   generatio,   et  corruptio,   loco   mutabiiis,   loci 

^^.mutatio. 

0LO/  fii  l^        Quod   autem  hoc    sit  motus  ab  hinc  manifestum 

est.  Cum  enim  tedificabile,    inquantum    hujusmodi 

ipsum    dicimus    esse,  actu   eedificatur  :    et  est   hoc 

ledificatio.  Similiter  autem  et   doctrinatio,  et  voiu- 

tatio,  et  medicatio,  et   saltatio,  et  adolescentia,  et 

senectus. 

"hOI  K  t^    Quoniam  autem  qupedam  eadem  sunt,  et  potentia, 

7 et    actu,    quamvis   non    simul,  aut    non    secundnm 

idem,   sed   ut    calidum   quidem   potentia,    frigidum 

autem   actu,  multa  jam  agunt  et  patiuntur  ad  invi- 

cem  :  omne  enim  erit  simul  'activum  et  passivum  : 

ergo  et  movens    physice    mobile    erit  :  omne    enim 

hujusmodi   movet  cum  movetur  et    ipsum.  Videtur 

quidem    i^itur    quibusdam,  omne    moveri   movens. 

Sed    de    his    quidem   ex   aliis  erit  manifestum  quo- 

modo  se  habent.    Est  enim   quidam  moventium   et 

immobile  :   sed    potentia   existentis    cum   actu    ens 

aerat,  aut  ipsum,  aut  aliud,  inquantum  mobile,  mo- 

Jt^y  Ct  l^  tus  est. 

/  Dico  autem  hoc  inquantum  sic  :  est  enim  ses  po- 
tentia  statua  :  sed  tamen  non  seris  actus,  et  inquan- 
tum  ies  est,  motus  est  :  non  enim  idem  est  ceri  esse, 
et  potentia  alicui  mobili  :  quoniam  si  idem  esse 
simpliciter,  et  secundum  rationem,  esset  utique 
seris,  inquantum  ses  est,  actus,  motus.  Non  est  au- 
tem  idem,  quemadmodum  dictum  est. 


Manifestum  autem  est  et  in  contrariis  :  posse 
quidem  enim  sanari,  et  posse  laborare  alterum  est. 
Et  namque  si  laborare  quidem  et  sanari  idem  esset, 
subjectum  autem,  et  sanabile,  et  infirmum,  sive 
humiditas  sive  sanguis,  unum  et  idem  est.  Quo- 
niam  autem  non  est  idem,  quemadmodum  neque 
color  idem  et  visibile,  possibilis  inquantum  possi- 
bile  actus,  manifestum,  quod  motus  est. 

Postquam  Philosoplius  pra^misit  quae- 
dam,  quae  sunt  necessaria  ad  inquisitio- 
ncm  definitionismotus,hic  dehnitmotum. 
Et  primo  in  generali.  Secundo  in  specia- 
li,  ibi,  «  Qui  quidem  igitur  motus.  »  Cir- 
ca  primum'  duo  facit.  Primo  ostendit 
qiiid  sit  motus.  Secimdo  inquirit,  cujus 
actus  sit  motus,  iitrum  moventis  aut  mo- 
bilis,  ibi,  «  Movetur  autem  movens  phy- 
«  sice.  ))  Circaprimum  tria  facit.  Pdmo 
ponit  definitionem  motus.  Secundo  nianl- 
festat  definitionem,  seu  partes  definitio- 
nis,  ibi,  «  Quod  autem  hoc  sit  «  motus.  » 


IIECENS. 

Quum  autem  in  uno([Uoque  gcnere  distincta  siiii, 
(|Uod  est  actu,  et  (juod  est  potestate  :  actus  ejus  quod 
est  poteslate  qua  talis  est,  motus  est.  iJt  ejus  (juod 
est  variabile,  (^ua  est  variabile,  variatio  :  et  ejus 
([uod  potest  augeri,  nec  non  oppositi,  id  est  ejus 
(juod  potest  deminui  (nullum  enim  nomen  est  com- 
mune  utrisque),  accretio  et  deminutio;  ejus  (juod 
oriri  et  interire  potest,  ortus  et  interitus  :  et  ejus 
(juod  ferri  potest  latio. 

Motum  autem  hoc  esse,  hinc  paret :  quum  enim 
cedificabile^  quatenus  ipsum  dicimus  tale  esse,  actu 
est;  tunc  sedificatur,  atque  hoc  est  jedificatio.  Iti- 
demque  discendi  actus,  et  medicatio,  et  volutatio, 
et  saltatio,  et  ad  virilem  cetatem  et  senectutem 
progressio. 

Quum  autem  nonnuUa  ita  se  habeant,  ut  eadem 
sint  et  potestate  et  actu,  non  tamen  simul  vel  non 
secundum  idem;  sed,  exempli  gratia,  calidum  po- 
testate,  frigidum  actu  :  multa  jam  vicissim  facient 
et  patientur;  quodvis  enim  horum  :  simul  habebit 
vim  faciendietpatiendi.  Quapropter  etiam  quod  natu- 
raliter  movet,  mobile  est;  quicquid  enim  est  tale, 
movet  quum  et  ipsum  moveatur.  Quibusdam  ergo 
videtur_,  quicquid  movet,  moverit;  sed  de  hoc  mani- 
festum  ex  aliis  libris  erit,  quomodo  res  se  habeat  : 
est  enim  aliquid  movens  et  immobile. 


Actus  vero  ejus  quod  potestate  est,  quando  actu 
est  et  agit  vel  ipsum  vel  aliud,  quatenus  est  mo- 
bile  :  hic,  inquam,  actus  est  motus.  Illud  autem  (|ua- 
tenus  sic  dico  :  nam  fes  potestate  est  statua;  non 
tamen  actus  seris,  quatenus  est  ses,  est  motus;  non 
est  enim  eadem  essentia  teris,  et  potestate  aliqua 
mobilis;  quodsi  eadem  essent  simpliciter  et  secun- 
dum  rationem,  utique  actus  seris  qua  est  ccs,  esset 
motus ;  sed  non  est  eadem,  ut  dictum  fuit. 

Hoc  autem  patet  in  contrariis  :  nam  posse  valere, 
et  posse  jegrotare,  differunt  (alioqui  enim  eegrotare 
et  valere  essent  idem)  subjectum  vero,  quod  valet, 
et  quod  tegrotat,  sive  sit  humor,  sive  san^uis,  est 
unum  et  ^dem.  Quum  autem  non  idem  sit,  sicuti 
neque  color  est  idem  quod  aspectabile  :  perspicuum 
est,  actum  possibilis,  quatenus  est  possibile,  esse 
motum. 


Tertio  ostcndit  definitionem  esse  bene  as- 
signatam,  ibi,  «  Quod  quidem  igitur  hoc 
sit.  ))  Circa  primum  duo  facit.  Primo  po- 
nit  definitionem  motus.  Secundo  exempli- 
fiicat,  ibi,  «  Ut  alterabilis  qiiidem. ))  Cir- 
ca  primum  sciendum  est,  quod  aliqui 
definierunt  motum  dicentes,  quod  motus 
est  exitus  de  potentia  in  actum  non  su- 
bito.  Qui  in  definiendo  errasse  inveniun- 
tur,  eo  quod  in  definitione  motus  posue- 
runt  qusedam  quse  siint  posteriora  motu ; 
exitus  enim  est  qusedam  species  motus.. 
Subitum  etiam  in  sua  definitione  recipit 
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teiiipus  :  est  enim   subitum,    quod  tif    iii  lem  potentiain  ,  et  per  id,  quod  dicitur  in 

indivisibili  temporis  :  tempus  autem  defi-  potentia  existentis,  designetur  ordo   ojus 

nitur  per  motum.  Et  ideo  omnino  impos-  ad  ulteriorem   actuni.    Unde  convcnion- 

sibile  cst  aliter  definire  motum  per  prifjra  tissime    Phiiosophus    dcfinit   motum   di- 

ct  notiora,  nisisicut  Philosophus  hic  de-  cens,  quod  motus,  est  actus  existentis  in 

tinit.  Dictum  est  enim,  quod  unumquod-  potentia,    secundum    quod  hujusmodi. 

que  genus  dividitur  per  potentiam  ot  ac-  Secundo  ilji  «  ut  alterabilis  » 

tum.  Potentia  autcm  et  actus,  cum  sint  Exempliticat    in     omnibus     speci<*bus 

de  primis  differentiis   cntis,   naturaliter  motus,  sicut  alteratio  est  actus  alterabi- 

priora  sunt  motu,  et  his  utitur  Philoso-  iis,   inquantum  est  alterabile.    Et,    quia 

phus  ad  definiendum  motum.  Considoran-  motus  in  quantitatc  ct  in  substantia,  non 

dum    est     igitur,    quod    aliquid     est   in  liabent  unum  nomen,  sicut  motus  in  qua- 

actu  tantum,    aliquid    vero    in    potentia  litate,  qui  dicitur  alteratio;  quantum  ad 

tantum,  aliquid  vero  medio  modo  sc  ha-  motum  in  quantitatc  ponit  duo  nomina; 

bens  inter  potcntiam    puram    et    actum  et  dicit,  quod  augnicntabilis,  et  oppositi, 

perfectum.  Quod    igitur  cst  in    potentia  sciiicet  diminuibilis,  quibusnon  estununi 

tantum,   nondum  movetur;   quocl  autem  commune  nomen,  cst  augmentum  ct  di- 

jam  est  in  actu  pcrfccto,  non  movetur;  minutio.  Et  similiter  in  substantia,  gene- 

sed  jam  motum  est.  Illud  igitur  movetur,  rabilis  et  corruptibilis,  generatio  et  cor- 

quod  medio  modo  se  liabet  inter  puram  ruptio.  Etmutabilissecundum  locum,  loci 

potentiam  et  actum;  quod  quidem  partim  mutatio.  Accipit  enim  hic  motum  commu- 

est  in  potentia,  et  partim  in  actu,  ut  pa-  niter  pro  mutatione,  non  autem   stricte, 

tet  in  alteratione.  Cum  enim  aqua  est  so-  secundum  quod  dividitur  contra  gencra- 

lum  in  potentia  calida,  nondummovetur  :  tionem    et  corruptionem,    ut   dicetur  in 

cum  vero  est  jam  calefacta,  terminatus  quinto. 

est  motus    calefactionis  :  cum  vero  jam  Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 

narticipat  aliquid  de  calore  sed  imper-  Manifestat  singulas   particulas  defini- 

lecte,   tunc  movetur  ad    calorem:    nam  tionis.  Et  primo    quantum  ad  hoc  quod 

quod  calefit  paulatim  participat  colorem,  motus  dicitur  actus.  Secundo  quantumad 

magis  ac  magis.  Ipse  igitur  actus  imper-  hoc,  quod  dicitur  existentis  in  potentia, 

fectus  caloris  in  calefactibili  existens,  est  ibi,  «  Quoniam  autem.   »  Tertio  quantum 

motus;    non   quidcm  secundum    id  quod  ad  hoc  quod  additur,   inquantum  hujus- 

actu  tantum  est,  sed  secundum  quod  jam  modi,  ibi,     a  Dico   autem  hoc.   »    Circa 

in  actu  existens,  habet  ordinem  in  ulte-  primum  utitur  tali  ratione.  kL  quo   ali- 

riorem  actum  :  quia,  si  tolleretur  ordoad  quid  fit  actu  prius   in  potentia  existens, 

ulteriorem   actum,   ipse  actus  quantum-  est  actus.  Sed  aliquid  fit  actu  dum  move- 

cumque  imperfectus,    esset  terminus,  et  tur,   prius  adhuc   in  potentia    existens  : 

non  motus  :  sicut  accidit  cum  aliquid  se-  ergo  motus  est  actus.  Dicit  ergo  ex   hoc 

miplene  calefit.   Ordo  autem  ad  ulterio-  manifestum  esse  quod  motus  sit  hoc,  id 

rom  actum  competit  existenti  in  potentia  estactus:  quia  sedificabile  dicitpotentiam 

ad  ipsum.  Et  similiter,  siactus  imperfec-  ad  aliquid;  cum   autem  '  icdificabile  se- 

tus  consideretur  tantuni  ut  in  ordine  ad  cundum  hanc  potentiam,  quam  importat, 

ulteriorem  actum,  secundum  quod  habet  reducitur  in  actum,  tunc  dicimus,  quod 

rationem  potentise,    non  habet  rationem  sedificatur :  et  iste    actus,  ost  a^diticatio 

motus,  sed  principii  motus  :  potest  enim  passiva.  Et  similiter  est  do  omnibus  aliis 

incipere  calefactio,  sicut  a  frigido,  ita  et  motibus,  sicut  doctrinatio,  volutatio,  me- 

atepido.  Sic  igitur  actus  imperfectus  ha-  dicatio,  saltatio,  adolescentia,  id  est  aug- 

bet  rationom  motus,   et   secundum  quod  montuni,  et  senectus,   id  est  diminutio. 

comparatur  ad  ultoriorem  actum  ut  po-  Considerandum  ost  enim  quod  antequam 

tentia,  et  secundum  quod  comparatur  ad  aliquid  moveatur,  est  in  potentia  ad  duos 

aliquid  imperfectius,utactus.  Undeneque  actus  :  scilicet  ad  actum  perfectum,  qui 

est  potentia  oxistentis  in  potentia,  nequo  ost  terminus  motus,  et  ad  actum  imper- 

est  actus  existentis  in  actu,  sed  est  ac-  fectum,  qui  est  motus;  sicut  aqua  ante- 

tus  in  potentia;  ut  per   id,  quod  dicitur  quam  incipiat  calefiori,  est  in  potentia  ad 

actus,  designetur  ordo  ojus  ad   antorio-  calofiori,  et  ad  calidum  esse :  cum  autem 

Sic  Cod.  —  Parm.  :  «  cum  aut...;  »  sed  in  notula  :  lego  >  «  cum  auteui.  » 
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calefit,  reducitur  in  actum  iniperiectuni, 
qui  est  motus  :  nondum  autem  in  actuni 
perfectum,  qui  est  terminus  motus;  sed 
adhuc  respcctu  ipsius  remanet  in  poten- 
tia. 

Sccundo  ibi  «  quoniam  autom  » 

Ostcndit,  quod  niotus  sit  actus  existen- 
tis  in  potentia,  tali  ratione  :  Omnis  enim 
actus,  ejus  est  proprie  actus,  inquosem- 
per  invenitur ;  sicut  lumen  nunquam  in- 
venitur  nisi  in  diaphano :  et  propter  lioc 
est  actus  diaphani :  sed  motus  semper  in- 
venitur  in  existente  in  potentia :  est  igitur 
motus  actus  existentis  in  potentia.  Ad 
manifestationem  igitur  secundae  proposi- 
tionis  dicit,  quod,  quia  qusedam  eadem 
sunt  et  in  potentia,  et  in  actu :  licet  non 
simul,  aut  secundum  idem,  sicut  aliquid 
est  calidumin  potentia,  etfrigidum  actu  : 
ex  hoc  sequitur,  quod  multa  agunt  et  pa- 
tiuntur  ad  invicem,  inquantum  scilicet 
utrumque  est  in  potentia  et  actu  respectu 
alterius,  secundum  diversa,  Et  quia  om- 
nia  corpora  inferioria  naturalia  communi- 
cant  in  materia,  ideo  in  unoquoque  est 
potentia  ad  id  quod  est  actu  in  altero  :  et 
ideo  in  omnibus  talibus  aliquid  simul  agit 
et  patitur,  et  movet  et  movetur.  Et  ex 
hac  rationc  quibusdam  visum  est,  quod 
simpliciter  omne  movens  moveatur.  Sed 
de  hoc  manifestum  erit  magis  in  aliis  : 
ostendetur  enim  in  octavo  hujus,  et  in 
duodecimo  Metaphjsices,  quod  est  quod- 
dam  movens  immobile,  quia  non  est  in 
potentia,  sed  in  actu  tantum.  Sed  quando 
id  quod  est  in  potentia,  actu  quodam- 
modo  existens  agit,  aut  ipsum,  aut  aliud, 
inquantum  est  mobile,  idest  reducitur  in 
actum  motus,  sive  sit  motum  a  se,  sive 
ab  alio,  tunc  est  motus  actus  ejus.  Et 
inde  est,  quod  illa  quse  sunt  in  potentia, 
sive  agant,  sive  patiantur ,  moventur  : 
quia  et  agendo  patiuntur ,  et  movendo 
moventur  ;  sicut  ignis,  cum  agit  in  ligna, 
patitur^  inquantum  ingrossatur  per  fu- 
mum,  quia  flamma  non  est  nisi  fumus 
ardens. 


Tertio  ibi  «  dico  autom  » 

Manifestat  hanc  particulam  «  inquan- 
((  tum  hujusmodi.  »  Et  primo  per  cxem- 
plum.  Secundo  pcr  rationem,  ibi,  «■  Ma- 
«  nifestum  autom  et  in  contrariis.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  necessarium  fuit  addi, 
inquantum  hujusmodi,  quia  id  quod  est 
in  potcntia,  est  etiam  aliquid  actu.  Et 
licet  idem  sit  subjectum  existcns  in  po- 
tcntia  et  in  actu,  non  tamen  est  idem  se- 
cundum  rationem  esse  in  potentia  et  essc 
in  actu  :  sicut  a^s  est  in  potentia  ad  sta- 
tuam  et  est  actu  ses  ;  non  tamen  est  ea- 
dem  ratio  seris  inquantum  est  aes,  et 
inquantum  est  potentia  ad  statuam.  Motus 
autem  non  est  actus  seris  inquantum  est 
ses,  sed  inquantum  est  in  potentia  ad 
statuam  :  alias  oporteret  quod  quamdiu 
ses  esset,  tamdiu  ses  moveretur  :  quod 
patet  esse  falsum.  Unde  patet  convenien- 
ter  additum  esse,  inquantum  hujusmodi. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  autem  » 

Ostendit  idem  per  rationem  sumptam 
a  contrariis.  Manifestum  est  enim  quod 
aliquando  idem  subjectum  est  in  potentia 
ad  contraria,  sicut  humor  aut  sanguis,  bst 
idem  subjectum  se  habens  in  potentia  ad 
sanitatem  et  segritudinem.  Manifestum 
est  autem,  quod  esse  in  potentia  ad  sani- 
tatem,  et  esse  in  potentia  ad  segritudi- 
nem,  est  alterum  et  alterum,  et  hoc  se- 
cundum  ordinem  ad  objecta  :  alioquin, 
si  idem  esset  posse  laborare  et  posse  sa- 
nari,  sequeretur  quod  laborare  et  sanari 
essent  idem.  Differunt  ergo  posse  laborare 
et  posse  sanari  secundum  rationem,  sed 
subjectum  est  unum  et  idem.  Patet  ergo 
quod  non  est  eadem  ratio  subjecti,  in- 
quantum  est  quoddam  ens,  et  inquantum 
est  potentia  ad  aliud  :  alioquin  potentia 
ad  contraria  esset  una  secundum  ratio- 
nem.  Et  sic  etiam  non  est  idem  secun- 
dum  rationem  color  et  visibile.  Et  ideo 
necessarium  fuit  dicere,  quod  motus  est 
actus  possibilis  inquantum  est  possibile, 
ne  intelligeretur  esse  actus  ejus  quod  est 
in  potentia,  inquantum  est  quoddam  sub- 
jectum. 


LECTIO    III. 

Cum  ratione^  tum  ex  aliorum  antiquorum  de  motu  definitionihus  exa- 
minatis  et  exelusis,  suam  reetam  ac  sufficientem  dedueit. 


ANTIQUA.  RECfeNS. 

Quod  quidem  igitur  hoc  fit,  et  qtiod  accidit  tune  Esse  igitur  hlinc  actum,    et   lunc   accidere  ut  res 

moveri,  cum  est  actu,  et  neque  prius  neque  poste-       moveatur,  quum  est  hic  actus,  non  prius  nec  poste- 
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riiis,  ostensum  est.  Contingit  enim  unumrjuodque, 
aliquando  quidem  operari,  aliquando  autem  non,  ut 
iediticabile  ;  et  iediricabilis  actus,  inquantum  est 
^edificabile,  jediticatio  est.  Aut  enim  hoc  est  nediti- 
catio  actus,  aut  donius;  sed ,  cum  domus  lit,  non 
amplius  rediticabile  est  :  aediticatur  autem  redifica- 
biie  :  necesse  est  ergo  fedilicationem  esse  actuni  : 
sedificatio  autem  motus  quidam  est.  At  vero  eadem 
conveniet  ratio  in  aliis  motibus. 


Quod  autem  bene  dictum  sit,  manifestura  est  ex 
quibus  alii  de  ipso  dicunt,  ex  eo  (luod  non  facile  est 
definire  aliter  ipsum.  Neque  enim  motum  in  alio  ge- 
nere  ponere  potest  uticjue  ali^juis. 

Manifestum  autem  mtentleniibus  quemadmodum 
ponuntquidam  ipsum,  alteritatem  et  inaiqualitatem, 
et  quod  non  est  dicentes  esse  motum  :  (juorum  nul- 
lum  necessarium  est  movori ;  neque  si  altera  sint, 
neque  si  incequalia,  neque  si  non  sint.  Sed  neque 
mutatio  in  htcc  neque  ex  his  magis  est,  quam  ex 
oppositis. 

Causa  autem,  cur  in  his  ponant  illi  est,  quod  in- 
determinatum  quidam  jam  videtur  esse  motus. 
Alterius  autem  coordinationis  principia,  ex  eo  quod 
sunt  privativa,  et  indeterminata  sunt  :  neque  enim 
hoc,  neque  tale,  ne^iue  unum  ipsorum,  ([uia  neque 
aliorum  quicquam  prcedicamentorum. 

Videri  autem  indetcrminatum  esse  motum,  causa 
est,  quia  neque  in  potentiam  eorum  qu£e  sunt  gene- 
rum,  neque  in  actum  est  ponere  ipsum  simpliciter. 
Neque  enim  quod  potest  esse  quantum  moveri  ex 
necessitate  est,  neque  quod  actu  quantum  est.  Et 
motus  quidem  actus  quidam  videtur  esse  (imperfectus 
autem  : )  causa  autem  est,  quoniam  imperfectum  est 
quod  possibile,  cujus  est  actus  motus.  Propter  hoc 
igiturdifficile  est  accipere  q^uid  ipsum  sit :  aut  enim 
in  privationem  necesse  est  ipsum  ponere,  aut  in  po- 
t.entiam,  aut  in  actum  simplicem  :  horum  autem 
nuUum  videtur  esse  posse  :  relinquitur  igitur  pree- 
dictus  modus,  actum  q^uidem  quemdam  esse,  sed 
hujus  actum  qualem  diximus,difficile  quidem  videre, 
coutingit  autem  e&ae. 

Posita  definitione  motus  et  manifestatis 
singulis  particulis  delinitionis,  hic  conse- 
quenter  ostendit  quod  definitio  sit  bene 
assignata.  Et  primo  directe,  secundo  in- 
directe,  ibi,  c(  Quod  autem  bene  dictum 
sit.  ))  Circa  primum  utitur  tali  ratione. 
Omne  quod  est  in  potentia,  quandoque 
continget  esse  in  actu :  sed  sedificabile 
est  in  potentia  :  ergo  continget  aliquando 
actum  esse  sedificabilis,  inquantum  est 
aedificabile.  Hoc  autem  est  vel  domus, 
vel  sedificatio  :  sed  domus  non  est  actus 
sedificabilis  inquantum  est  sedificabile, 
quia  aedificabile  inquantum  hujusmodi 
reducitur  in  actum  cum  sedificatur  ;  cum 
autem  jam  domus  est,  non  sedificatur. 
Relinquitur  igitur  quod  aedificatio  sit 
actus  a^diflcabilis^  inquantum  hujusmodi : 
sedificatio  autem  est  quidam  motus  :  mo- 
tus  igitur  est  actus  existentis  in  potentia, 
inquantum  hujusmodi.  Et  eadem  ratio  est 
de  aliis  motibus.  Patet  igitur  quod  motus 
talis  sit  actus,  qualis  dictus  est ;  et  quod 


rius,  manifestum  est;  unumquod(|ue  enim  potcbt 
interdum  actu  esse,  interdum  non  esse  :  veluti  «luod 
tedilicari  potest;  et  actu  ejus  quod  aedificari  potest, 
quatenua  aedificari  potest,  aedificatio  est.  Aui  enim 
fedificatio  est  actus  ejus  quod  {«diflcari  potest,  aut 
KMles  ;  at(jui  (luum  aides  sunt,  non  est  ampliub  quod 
potei-t  ledificari  ;  tedificatur  autem  quod  putest  i«di- 
ficari  ;  necesse  igitur  est  jedilicationem  esse  actum 
illum;  fedificatiovero  est  motus  quidara.  Atque  eH^ietn 
ratio  conveniet  etiam  aliis  motibua. 

Scite  autem  dictum  esse  patet  etiam  ex  iis  quae 
alii  de  ipso  motu  dicunt,  et  ex  eo  quod  non  est  facile 
ipsum  aliter  definire.  Ne(|ue  enim  motum  et  muta- 
tionem  in  aiio  genere  collocare  aliqui.s  possit  :  nec 
(|ui  de  eo  alit(;r  dixerunt,  recte  locuti  sunt.  Quod 
quidem  manifestum  fiet  considerantibus  quemad* 
modum  quidam  eum  ponant,  qui  aiunt  motum  esse 
diversitatem,  et  in£equalitatem,  et  non  ens,  (juura 
nihil  horum  moveri  necesse  sit,  nec  si  sint  diversa, 
nec  si  inr<M|ualia  nec  si  non  entia. 

Sed  neque  mutatio  aut  in  hsec  aut  ex  his  potiusest 
quam  ex  oppositis.  Causa  vero  cur  hi  motum  ad  h&ec 
retulerint,  est :  motus  videtur  esse  indefinitum  quid- 
dam  :  ac  alterius  classis  principia,  quia  sunt  privan- 
tia,  sunt  indefinita  :  neque  enim  ullum  eorum  est 
hoc  aliquid,  neque  tale,  quia  neque  in  uila  aliarum 
categoriarum, 

Cur  autem  motus  videatur  esse  res  indefinita, 
causa  est :  quia  neque  ad  entium  potestatem,  neque 
ad  actum  relerri  potestsimpliciter;  neque  enim  quod 
potest  esse  quantum,  necessario  movetur  neque  quod 
est  actu  quantum. 

Ac  motus  videtur  quidera  esse  actus  quidam,  sed 
imperfectus ;  causa  autem  est,  quia  id  est  imper- 
fectum,  quotl  est  potestate,  cujus  actus  est  motus. 
Ideo(iUe  difficile  est  sumere  quid  ipse  sit;  aut  enim 
necesse  est  eum  ad  privationem  referre,  aut  ad  po- 
lestatem,  aut  ad  actum  simplicem ;  quorum  nullum 
videtur  esse  posse.  Relinquitur  ergo  modus  quem 
diximus  :  nimirum  motum  esse  actum  quemdam,  ac 
talem  actum,  qualem  diximus,  difficilem  quidem  co- 
gnitu,  sed  qui  esse  possit. 

tunc  aliquid  movetur  quando  est  in  tali 
actu,  et  neque  prius  neque  posterius ; 
quia  prius,  cum  est  in  potentia  tantum, 
non  incipit  motus  ;  neque  etiam  poste- 
rius,  cum  jam  omnino  desinat  esse  in 
potentia ,  per  hoc  quod  fit  in  actu 
perfecto. 

Secundo  ibi  «  quod  autem  » 

Ostendit  indirecte  definitionem  bene 
assignatam,  per  hoc  scilicet  quod  non 
contingat  motum  aliquem  aliter  definire. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  proponit 
quod  intendit.  Secundo  ponit  definitiones 
aliorum  de  motu,  et  reprobat  eas,  ibi, 
«  Manifestum  autem  intendentibus.  » 
Tertio  assignat  causam  quare  alii  sic 
definierunt  motum,  ibi,  cc  Causa  autem 
in  hoc  ponere.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod 
manifestum  (^st  motum  esse  bene  defini- 
tum  ex  duobus.  Primo  quidem,  quia 
definitiones  quibusalii  definierunt  motum, 
sunt  inconvenientes  :  secundo  ex  hoc, 
quod  non  convenit '  eum  alitor  dofinire. 


*  Parm.    non    bene   dicit    in  notula  :   lege  : 
u  contingit.  »  —   Hoc  enim  niale  concordat  cum 


allegatione  supra  positu 
alii  definierunt  motum.  » 


Detinitioiies  quibu"; 
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Ciijiis  rntio  est,  quia  motus  non  collocari 
potcst  iii  aliquo  alio  genoro,  quam  in 
genere  actus  (^xistontis  in  i^otentia. 

Secuudo  ibi  «  maiiifestum  autom  » 

Excludit  definitionos  aliorum  de  raotu. 
Et  scieudum  quod  tripliciter  aliqui  d(^fi- 
nierunt  motum.  Dixorunt  onim  motum 
esse  altcritatem  sou  divorsitatem,  propter 
hoc,  quod  id  quod  movetur,  semper  alio 
et  alio  modo  sc  habet.  Item  dixcrunt 
motum  essG  insequalitatem,  quia  id  quod 
movetur,  sempcr  magis  ac  magis  accedit 
ad  terminum.  Dixerunt  etiam  motum  esse 
quod  non  est,  idest  non  ens  :  quia  id 
quod  movetur,  dum  movetur,  nondum 
habet  id  ad  (juod  movetur  :  ut  quod 
movetur  ad  albedinem ,  nondum  est 
album.  Has  autcm  definitiones  destruit 
Philosophus  tripliciter.  Primo  quidem 
ex  parte  subjecti  motus.  Si  enim  motus 
esset  alteritas,  vel  in?eqiialitas,  vel  non 
ens,  cujuscumque  ista  inessent,  necessa- 
rio  moveretur  :  quia  cuicumque  inest 
motus,  illud  movetur.  Sed  non  est  neces- 
sarium  moveri,  neque  ea  quse  sunt  altera 
ex  hoc  ipso  quod  altera  seu  diversa  sunt, 
neque  inceqnalia,  neque  ea  quse  non  sunt : 
relinquitur  igitur  quod  alteritas,  et  inre- 
qualitas,  et  non  ens  non  est  motus. 
Secundo  ostendit  illud  ex  parte  termini 
ad  quem  :  quia  motus  et  mutatio  non  est 
magis  in  alteritatem  quam  in  similitudi- 
nem,  neque  magis  in  insequalitatem  quam 
in  sequalitatem,  neque  magis  in  non  esse 
(iuam  in  esse.  Nam  generatio  est  mutatio 
ad  esse,  et  corruptio  ad  non  esse.  Non 
igitur  motus  magis  est  alteritas  quam 
similitudo  :  vel  insequalitas  quam  ?equa- 
litas  :  vel  non  ens,  (|uam  ens.  Tertio 
ostendit  idem  ex  parte  termini  a  quo  : 
quia  sicut  motus  aliquis  est  ex  alteritate, 
et  ex  insequalite,  et  ex  non  ente,  ita  est 
ex  oppositis  horum.  Non  igitur  motus 
magis  debet  poni  in  his  generibus  quam 
in  oppositis. 

Tertio  ibi  «  causa  auteni  )) 

Assignat  causam  quare  prfedicto  modo 
antiqui  motum  definierunt.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  assignat  causam  ejus 
quod  dictum  est.  Secundo  assignat  causam 
cujusdam  quod  supposuerat,  ibi,  «  Videri 
autem  indeterminatum. »  Dicit  ergo  primo, 
quod  ista  est  causa  quare  antiqui  posue- 
runt  motum  in  praedictis  generibus,  sci- 
licetalteritatis,  insequalitatis  et  non  entis : 
quia  motus  videtur  esso  quodam  indeter- 
minatum,  idest  incompletum  et  imperfec- 


tum,  (piasi  non  ha])ens  determinatam 
naturam.  Et,  (juia  indeterminatus  est, 
propter  lioc  videtur  ess(i  ponendus  in 
genore  privativoruni.  Nam,  cum  Pjtha- 
goras  poneret  duas  ordinationes  rerum, 
in  quarum  utraque  ponebat  qua;dam 
decem  principia  :  principia,  qua;  erant 
in  secunda  ordinatione,  dicebantur  ab 
ipso  indetcrminata,  quia  sunt  privativa  : 
non  enim  determinantur  per  formam, 
qua)  sit  in  gonere  substantise,  neque  por 
formam  qualitatis ,  neque  per  formam 
aliquam  spccialem  in  aliquo  horum  gene- 
rum  existentem,  neque  etiam  per  formam 
alicujus  aliorum  pnBdicamentorum.  In 
una  autom  ordinatione  ponebant  Pytha- 
gorici  hsec  decem,  scilicet  finitum,  impar, 
unum,  dextrum,  masculum,  quietem,  rec- 
tum,  himen,  bonum,  triangulum  sequila- 
torum.  In  alia  autem,  infinitum,  par, 
multitiulinom,  sinistrum,  feminam,  mo- 
tum,  obliquum,  tenebram,  mahmi,  ex 
altera  parte  longius. 

Secundo  ibi  «  videri  autem  » 

Assignat  causam  quare  motus  ponitur 
inter  indeterminata ;  et  dicit  quod  hujus 
causa  est,  (juia  neque  potest  poni  sub 
potcntia,  neque  sub  actu.  Si  enim  pone- 
retur  sub  potentia,  quidquid  esset  in  po- 
tentia,  puta  ad  quantitatem,  moveretur 
secundum  quantitatem.  Et,  si  continoro- 
tur  sub  actu,  quicquid  esset  actu  quan- 
tum^  moveretur  secundum  quantitatem. 
Et,  si  contineretur  sub  actu,  quicquid 
esset  actu  quantum,  rnoveretur  secundum 
quantitatem.  Et  quidem  verum  est  quod 
motus  est  actus,  sed  est  actus  imper- 
fectus,  medius  inter  potentiam  et  actum. 
Et  quod  sit  actus  imperfectus,  ex  hoc 
patet,  quod  illud  cujus  est  actus,  est  ens 
in  potentia,  ut  supra  dictum  est  :  et  ideo 
difficile  est  accipere  quid  sit  motus.  Vi- 
dotur  enim  in  primo  aspectu  quod  vel  sit 
simpliciter  actus,  vel  simpliciterpotentia, 
vel  quod  contineatur  sub  privatione,  sicut 
aliqui  posuerunt  ipsum  contineri  sub  non 
ente,  et  sub  insequalitate.  Sed  nullum 
horum  ost  possibile,  ut  supra  ostensum 
est.-  Unde  relinquitur  solus  prsedictus 
modus  ad  definiendum  motum,  ut  scilicet 
motus  sit  actus  talis  qualem  diximus,  sci- 
licet  existentis  in  potentia.  Talem  autem 
actum  considerare  difficile  est  propter 
permixtionem  actus  et  potentise ;  tamen 
esse  talem  actum  non  est  impossibile,  sed 
contingens. 
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LECTIO     IV. 

AUa  (jttasi  materlalis  molas  drfinitio  rx  /j/vemissis  deducitar^  motum 
videlicet  actam  moJnlis  esse  :  fjao(/ar  ite?n  jjacto  moventis  ac  najlfi- 
lis  motas  idem  actas ,  ratione  aataH  diversns  sit  declaratur.  ln 
(juonam  nuujis  motus  sit^  in  nwveute  au  iu  motnti  :  de(j?ie  motus 
ah  actione  et  jmssione  discrimine  et  i(tentitate^  et  prwdicamentfn^am 
distinctiime  (ittanfplara  dicuntur.  Motitm  i/ent  motoris  ac  ruohilis 
acfam  esse  cancludit. 


ANTigiA, 

Movetur  autem  et  inovens  omne,  sicut  dictuni  est, 
cum  sit  jiolontia  niobile. 
t      Et   cujus    mol)ilitns    quies  est.    Cui   enim    motus 
inest,  hujus  immobilitas  (juies  est. 

Ad  hoc  enim  agere  iiKjuantum  hujusmodi,  ipsnm 
movere  est.  Hoc  autem  lacit  tuctu  :  ([uarc  simul  et 
patitur. 

1'iule  motus  actus  mobilis  est  iucjuantum  est  mo- 
bile.  Accidit  autem  hoc  tactu  molivi  :  (juare  simul 
et  patitur.  Species  autem  semper  existimabitur  ali- 
(jua  movens  :  aut  enim  htec,  aut  (jualis,  aut  quantn, 
([Ufe  erit  principium  et  causa  molus,  cum  moveat; 
ut  actu  homo  facit  ex  poteutia  existente  homine, 
hominem. 
/»  Et  dubium  autem  manifestum  est,  quod  est  motus 
\w  mobili  :  actus  enim  hujus,  et  ab  hoc. 

Motivi  autem  actus,  non  alius  est. 

Oportet  quidem  enim  esse  actum  utriusque  :  mo- 
livum  quidem  est  in  ipso  posse,  movens  autem  in 
ipso  operari,  vel  agere. 

Sed  est  activum  mobilis  :  quare  similiter  unus 
utrius(pie  est  actus. 

SicuL  idcm  spatium  est  unius  ad  duo,  et  duorum 
ad  unura,  et  ascendentis,  et  descendentis.  Ha3C  enim 
iinum  idem  sunt  :  ratio  autem  non  una.  Similiter 
autem  est,  et  in  movente,  et  in  moto. 

Habet  autem  defectum  rational)ilem.  Necesse  est 
enim  fortassis  esse  (piemdam  actum  activi  et  pas- 
sivi  :  hic  quidem  enim  actio,  illinc  vero  passio  : 
opus  enim,  et  finis,  hujus  quidem  actio,  illius  autem 
passio. 

Quoniam  igitur  utraque  sunt  motus  :  siquidem 
alteri,  in  aliquo  sunt.  Aut  enim  utraque  in  patiente 
pt  moto  sunt  :  an  in  agente  sunt  utraque.  Aut  actio 
(luidem  in  agente,  passio  autem  in  patiente  est.  Si 
autem  oportet  et  hanc  actionem  vocare,  requivoce 
qiiidem  fit. 

At  vero,  si  hoc  est  in  movente  motus  erit  :  eadem 
enim  ratio  est  in  movente,  et  in  moto.  Quare  autem 
omne  movens  movebitur,  aut  habens  motum  non 
movebitur. 

Si  autem  utraque  in  moto  sunt,  et  in  patiente,  et 
actio  in([uam,  et  passio,  et  doctio,  et  doctrina,  cum 
duo  sint,  in  addiscenle  sint.  Prinium  quidem  actus 
uniuscujusque  non  iti  unocjuoi^ue  erit.  Postea  et 
iaconveniens  est  per  duos  motus  simul  moveri.  Qu[e- 
dam  namque  erunt  alterationesduie  unius,  et  in  unam 
speciem.  Sed  impossil»ile  est. 

Sed  unus  erit  actus?  Sed  irrationabile  est  duorum, 
et  diversorura  secunduln  speciem  eumdem  et  unum 
esse  actum.  Et  erit  si(piidem  doctio  et  doctrina 
idem,  et  j^assio  et  actio,  et  docere  cum  addiscere, 
idem  :  et  agere  cum  pati.  Quare  necesse  est  omnem 
docentem  addiscere,  et  agentem  pati. 

Aut  neque  actum  alterius  iu  nltero  esse  incouve- 
niens  est.  Ksl  cnini  doctio  nctus  docentis  :  in  quo- 
dam  enim  et  non  decisus,  sed  luijus  in  hoc 


Neque  unum  duobus   (|uic(|uani   prohihet  eumdem 


RECENS. 

Movetur  autem,  ut  dictum  fuit,  omne  movensi 
quod  potestate  est  mol)ile,  et  cujus  immobilitas  est 
quies;  cui  namque  motus  inest,  huic  immobilitas 
est  quies;  nam  in  id  agere,  qua  tale  est,  id  ipsum 
est  movere;  id  autem  facittactu  :  quare  simul  etiam 
patitur  :  idcirco  motus  est  actus  ejus  (juod  est  mo- 
bile,  quatenus  est  mobile. 

Atque  hoc  evenit  tactu  ejus  (juod  movendi  vim 
habet  :  quapropter  simul  etiam  patitur.  Jam  vero 
quod  movet,  semper  atferet  aliquam  formam,  id 
est,  vel  hoc  aliquid,  vel  tale,  vel  tantum,  quod  erii 
principium  et  causa  motus,  quando  movet;  ut  is 
qui  actu  est  homo,  facit  hominem  ex  eo  ([uod  est 
homo  potestate. 

Sed  et  id  de  quo  dubitari  solet,  perspicuum  fit, 
nempe  motum  esse  in  re  mobili;  est  enim  actus  hu- 
jus,  et  ab  eo  quod  movendi  vim  habet.  Atque  ejus 
(piod  movendi  vim  habet,  actus  non  est  diversus  : 
oportet  enim  ambobus  esse  actum;  motivum  enim 
est,  ([uia  potest  :  movens  autem,  quiaagit;  est  au- 
tem  activum  ipsius  mobilis  :  quare  siiniliter  unus 
est  utrisque  actus,  quemadmodum  idem  est  inter- 
vallum  sive  species  unum  ad  duo,  sive  duo  ad  unum, 
nec  non  acclive  et  declive;  hrec  enim  sunt  unum; 
sed  definitio  non  est  una ;  similiter  autem  res  hnbei 
•etiam  in  movente  et  eo  quod  movetur. 

Existit  autem  dubitatio  logica  :  quia  fortasse  ne- 
cesse  est  esse  ali(|uem  actum  diversum  effectivi  et 
passivi;  alterum  enimest  eftectioalterumpassio:  opu-- 
veroetfinis  ilius  quidem  esteffectus,  hujus  vero  affec- 
tio.  Quum  igitur  ambo  sint  motus,  si  diversi  sunt,  in 
(iuonam  erunt?  aut  enim  ambo  suut  in  eo  quoil  pa- 
titur  et  movetur  :  aut  elTectio  est  in  efficiente,  passio 
vero  in  patiente  ;  (piod  si  et  hanc  vocare  eftectionem 
oportet,  sane  homonymus  erit.  At  vero  si  hoc  est, 
motus  eritin  eo  quodmovet;estenimeadem  ratio  ejus 
quod  movet  et  ejus  quod  movetur.  Quare  aut  omne 
movens  movebitur,  aut  habens  motum,  non  move- 
bitur.  Quod  si  ambo  sint  in  eo  quod  movetur  et  pa- 
titur,  tam  effectio  quam  passio,  ei  in  eo  ((uod  dis- 
cit,  tam  docendi  ([uam  discendi  aclio,  ([uum  duo 
sint ;  primum  quidem  suus  cujusque  actus  in  ipso 
non  erit;  deinde  eveniet  absurdum,  duobus  motibus 
idem  simul  moveri  ;  ([Ucimara  enim  erunt  variationes 
dute  unius  suljjecti  et  ad  unam  formam.  At  hocim- 
possibile.  Sed  unus  erit  actus  {  verum  a  ratione  «^si 
alienum,  duaruni  rerum  specie  diversarum  unum  ei 
eumdem  esse  actmn.  Et  si  quidem  docendi  ac  dis- 
cendi  actus  idem  sunt,  nec  non  eflectio  et  passio  ; 
certe  et  docere  erit  idem  ([uod  discere,  et  facere  idem 
([uod  pati.  Quare  necesse  erit  omnem  docentem  dis- 
cere,  et  facientem  pati. 

An  nec  iibsurdura  est,  alius  rei  aotum  in  alia  re 
esse  ?  (uam  actus  docendi  est  actus  ejus  quod  do- 
ceiuli  viiu  habet,  iii  ali([U0  tamen  est,  neqiie  abs- 
cissus,  sed  hujus  in  hoc  :)  nec  qiiidquam  ])rohibet 
unum  et  emndem  esse  duarum  rcrum  actum,  non  ut 
essentiasit  eadeni,  sod  ut  id  ([uod  est  potestate,  se 
habiit  ad  id  (|Uod  ogit 

Nec  uecesse  et  (^um  (|ui  doc.M,  disivn',  ne  si    i|ui- 
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esse  actum,  non  sicut  e.sse  ideni,  sed  sicut  est  quod 
i)otentia  est  ad  ay:ens.  Neque  necesse  est  docentem 
addiscere,  jiequc  si  pati  et  agere  ideni  est,  non 
tamen  ut  ratio  sit  una,  rjuod  (|uid  est  esse  dicentes, 
sicut  tunicie  et  indumenti;  sed  sicut  via  ex  Thebis 
ad  Athenas,  et  ab  Athenis  ad  Thebas  (quemadmo- 
dum  dictum  est  prius).  Non  enim  omnia  eadem 
insunt  quolibet  modo  eisdem,  sed  soluni  quibus  esse 
idem  est. 

At  vero  neque  si  doctio  et  doctrina  idem,  et  ad- 
discere  et  docere  idem  :  sicut  neq^ue  si  spatium  unum 
distantium  sit,  et  distare  hinc  iUuc,  et  inde  huc, 
unnm  et  idem  est. 

Omnino  autem  dicere  est  neciue  doctio  cum  doc- 
trina  neque  actio  cum  passione  idem  proprie  est,  sed 
cui  insunt  hcec,  motus  :  quod  enim  hujus  in  hoc,  et 
quod  hujus  ab  hoc  actum  esse,  ratione  alterum  est. 

Quid  quidem  igitur  motus  sit,  et  universaliter,  et 
secundum  partem  dictum  est  :  non  enim  immanifes- 
tura  est  quomodo  definietur  specierum  unaqureque 
ipsius.  Alteratio  quidem  enim  alterabilis  secundum 
quod  est  alterabile,  actus  est.  Amplius  autem  notius 
quod  potentia  activi  et  passivi,  inquantum  hujus- 
modi,  simpliciterque,  et  iterum  secundum  unum- 
quodque,  quoniam  tedificatio,  aut  medicatio.  Eodem 
autem  dicetur  modo,  et  de  aliis  motibus  singulis. 

Postquam  Philosophus  definivit  motum, 
hic  ostendit  cujus  actus  sit  motus :  utrum 
scilicet  mobilis,  vel  moventis.  Et  potest 
dici  quod  hic  ponit  aliam  definitionem 
motus,  quse  se  habet  ad  prsemissam,  ut 
materialis  ad  formalem,  et  conclusio  ad 
principium.  Et  haec  est  definitio :  motus 
est  actus  mobilis,  inquantum  est  mobile. 
Haec  enim  definitio  concluditur  ex  prae- 
missa.  Quia  enim  motusest  actusexistentis 
in  potentia,  inquantum  hujusmodi ;  exis- 
tens  autem  in  potentia,  inquantum  hujus- 
modi,  est  mobile,  non  autem  movens,* 
quia  movens  inquantum  hujusmodi  est 
ens  in  actu  ;  sequitur  quod  motus 
sit  actus  mobilis,  inquantum  hujus- 
modi.  Circa  hoc  ergo  tria  facit.  Primo 
ostendit  quod  motus  est  actus  mobilis. 
Secundo  quomodo  se  habet  motus  ad  mo- 
ventem,  ibi,  «  Motivi  autem  actus. »  Tertio 
movet  dubitationem,  ibi,  «  Habet  autem 
defectum. »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ponit  definitionem  motus,  scilicet  quod 
motus  est  actus  mobilis.  Secundo  ex  hoc 
declarat  quoddam,  quod  poterat  esse 
dubium,  ibi,  «  Et  dubium  autem.»  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  investigat  defi- 
nitionem  motus.  Secundo  concludit  eam, 
ibi,  «  Unde  motus  est.  »  Tertio  manifestat 
eam,  ibi,  «  Accidit  autem,  etc.  »  Ad  inves- 
tigandum  autem  definitionem  motus  prae- 
mittit,  quod  moveri  etiam  accidit  moventi. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  probat 
quod  omne  movens  movetur.  Secundo 
ostendit  unde  accidat  ei  moveri,  ibi, 
« Adhuc  «  agere,  »  Quod  autem  movens 
moveatur,  ostendit  ex  duobus.  Primo  qui- 
dem,  quia  omne  quod  prius  est  in  poten- 


dem  facere  et  pati  idem  sint,  non  sint  tamen  ita  ut 
una  sit  ratio  quidditatem  explicans,  qualis  est  ves- 
timenti  et  indumenti,  sed  ut  via  qu&e  Tbebis  Athe- 
nas  et  quio  Athenis  Thc'l)as  ducit,  sicut  et  ante  dic- 
tum  fuit.  Non  enim  carlem  omnia  insunt  iis  quae 
quoquo  modo  sunt  eadem,  sed  tantum  ii.s  quoruni 
eadem  est  essentia.  At  vero  nec  si  actus  docendi  est 
idem  quod  actis  discendi,  propterea  etiam  discere 
est  idem  quod  docerc  ;  ({uemadmodum  nec  si  dis- 
tantia  est  una  eorum  qufx;  distant,  propterea  etiam 
distare  hoc  ab  illo,  et  illud  ab  hoc,  sunt  unum  et 
idem. 

Ut  autem  omnino  dicam,  nec  docendi  et  discendi 
actus,  nec  effectio  et  passio  sunt  idem  proprie  :  sed 
motus  cui  hcec  insunt,  idem  est ;  nam  esse  actum 
hujus  in  hoc,  ethujus  ab  hoc,  ratione  differunt. 

Quid  igitur  sit  motus  et  universaliter  et  in  parte, 
dictum  est  :  non  est  enim  obscurum,  quomodo  una- 
qua3(iue  ejus  species  definietur.  Variatio  namque  est 
actus  ejus  quod  variari  potest,  quatenus  variari  po- 
test.  Prseterea  notiori  modo  definitur  actus  eius 
quod  facere  et  quod  pati  potest,  quatenus  est  tale ; 
idque  et  simpliciter,  et  rursus  in  singulis,  vel  tedifi- 
catio,  vel  medicatio.  Eodem  modo  dicetur  et  de  sin- 
gulis  aliis  motibus. 

tia^  et  postea  in  actu,  quodammodo  mo- 
vetur  :  movens  autem  invenitur  esse  prius 
movens  in  potentia^  et  postea  movens  in 
actu ;  movens  ergo  hujusmodi  movetur. 
Et  hoc  est  quod  dicit,  quod  omne  movens, 
cum  ita  se  habeat  quod  quandoque  sit  in 
potentia  «niobile,  »  idest  ad  movendum, 
movetur,  sicut  dictum  est ;  hoc  enim  ex 
dictis  apparet.  Dictum  est  enim  quod  mo- 
tus  est  actus  existentis  in  potentia :  et 
hoc  contigit  in  omni  movente  naturali  : 
unde  dictum  est,  quod  omne  movens  phy- 
sicum  movetur. 

Secundo  ibi  «  et  cujus.  » 

Ostendit  idem  alio  modo.  Cujuscumque 
sua  immobilitas  est  ejus  quies,  huic  inest 
motus  (quies  enim  et  motus  cum  sint  op- 
posita,  habent  fieri  circa  idem,)  sed  m.o- 
ventis  immobilitas,  idest  cessatio  a  mo- 
vendo,  dicitur  quies  ;  (dicuntur  enim, 
qusedam  quiescere ,  quando  cessant 
agere:  )  omne  igitur  tale  movens,  scilicet 
cujus  immobilitas  est  quies,  movetur. 

Secundo  ibi  «  ad  hoc  enim  » 

Ostendit  unde  accidat  moventi  quod 
moveatur  :  non  enim  accidit  ei  ex  hoc 
quod  movet,  sed  ex  hoc  quod  movet  tan- 
gendo,  quia  movere  est  agere  ad  hoc 
quod  aliquid  moveatur  :  id  autem  quod 
sic  a  movente  patitur,  movetur.  Sed  hoc 
quod  est  agere,  facit  tactu  :  nam  corpora 
tangendo  agunt :  unde  sequitur,  quod  et 
simul  patiatur  :  quia  quod  tangit,  patitur. 
Sed  hoc  intelligendum  est,  quando  est 
mutuus  tactus,  scilicet  quod  aliquid  tangit 
et  tangitur,  ut  contingit  in  his  quae  com- 
municant  in  materia^  quorum  utrumque 
ab  altero  patitur,  dumse  tangunt.  Corpora 
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autem  coelestia,  quia  non  communicant 
cum  corporibus  inferioribus  in  matoria,  sic 
agunt  in  oa,  quod  patiuutur  ab  eis,  ct 
tanguut  ot  non  tanguntur,  ut  dicitur  in 
primo  de  Generatione. 

Deinde  cum  dicit«uude  motus  » 

Ponit  definitionem  motus  ;  coucludons 
ox  prsedictis,  quod  quamvis  movens  mo- 
veatur,  motus  tamon  uon  est  actus  mo- 
ventis,  sed  mobilis  secundum  quod  est 
mobile.  Et  hoc  cousequonter  mauifestat 
per  hoc^  quod  moveri  accidit  moveuti  et 
nou  per  se  ei  competit :  uude  si  aliquid 
secundum  hoc  movetur,  secundum 
quod  actus  ejus  est  motus  ;  sequitur 
quod  motus  non  sit  actus  movcutis , 
sed  mobilis  ;  uon  quidem  inquantum  est 
movons,  sed  iuquautum  est  mobile.  Quod 
autem  moveriaccidatmoveuti,  mauifestat 
per  id  quod  supra  dictum  est :  hoc  enim, 
scilicet  actus  mobilis,  qui  est  motus,  acci- 
dit  ox  contactu  movontis  :  ex  quo  sequi- 
tur  quod  simul  dum  agit  patiatur  :  et  sic 
moveri  competit  moventi  per  accidens. 
Quod  autem  noa  competat  ei  per  se,  ma- 
nifestat  per  hoc,  quod  semper  aliqua 
forma  videtur  movens  esse,  sicut  forma 
quae  est  in  genere  substantiae,  intransmu- 
tatioue  quae  est  secundum  substantiam  ; 
et  forma  quse  est  in  genere  qualitatis,  in 
alteratioue ;  et  forma  quse  est  in  genere 
quautitatis,  in  augmento  et  diminutione 
Hujusmodi  enim  formse  sunt  causae  et 
priucipia  motuum,  cum  omne  agens  mo- 
veat  secundumformam.  Omne  enimagens 
agit  inquantum  est  actu  ;  sicut  actu  homo 
facit  ex  homine  in  potentia  hominem  actu : 
unde  cum  unumquodque  sit  actu  per  for- 
mam,  soquitur  quod  forma  sit  principium 
movens.  Et  sic  movere  competit  alicui 
inquantum  babet  formam,  per  quam  est 
iu  actu  ;  unde  cum  motus  sit  actus  exis- 
tentis  in  potentia,  ut  supra  dictum  est, 
sequitur  quod  motus  non  sit  alicujus  in- 
quantum  est  movens,  sed  inquantum  cst 
mobile  :  et  ideo  in  definitione  motus  po- 
situm  est,  quod  est  actus  mobilis,  in- 
quantum  est  mobile. 

Deinde  cum  dicit  «  et  dubium  » 

Manifcstat  quoddam  dubium  ex  prae- 
dictis.  Soleteuim  esse  dubium  apud  quos- 
dam,  utrum  motus  sit  in  mo veute,  aut  iu 
mobili.  Sed  hoc  dubium  declaratur  ex 
prsemissis.  Manifestum  est  enim,  quod 
actus  cujusiibet  est  in  eo  cujus  est  actus : 


etsuprasic  manifestatum  est,  quod  actus 
motus  (fst  in  mobili,  cum  sit  actus  mo- 
bilis  causatus  tamen  iu  eo  a  movonte. 

Doiudo  cum  dicit«motivi  autem  » 

Ostendit  (juomodo  se  habeat  motus  ad 
movens.  Et  primo  proponit  quod  intendit; 
diceus  quod  actus  motivi,  uon  est  alius  ab 
actu  mobilis.  Unde  cum  luotus  sit  actus 
mobilis,  est  etiam  quodammijdo  actus 
motivi. 

Secundo  ibi  «  oportet  (luidem  » 

Manifestat  propositum.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  osteudit,  quod  moventis 
est  aliquis  actus  sicut  et  mobilis.  Quid- 
quid  euim  dicitur  secundum  potcntiam  et 
actum,  habet  aliquem  actum  sibi  compe- 
tentcm.  Sed  sicut  in  eo  quod  movetur 
dicitur  mobile  secundum  potentiam,  in- 
quautum  potest  movcri,  motum  autem 
secundum  actum  inquantum  actu  move- 
tur  :  ita  ex  parte  moventis  motivum  dici- 
tur  socuudum  potentiam,  iuquautum  sci- 
licct  potest  movere  ;  moveus  autem  in 
ipso  agere,  idest  inquantum  agit  actu. 
Oportet  igitur  utrique,  scilicet  moventi 
et  mobili,  competere  quemdam  actum. 

Secundo  ibi  «  sed  est  activum  » 

Ostendit  quod  idem  sit  actus  moventis 
et  moti :  moventis  enim  dicitur  inquan- 
tum  aliquid  agit,  moti  autem  inquautum 
patitur ;  sed  idem  est  quod  movens  agendo 
causat,  et  quod  motum  patiendo  recipit. 
Et  hoc  est  quod  dicit,  quod  «  movens  est 
«  activum  mobilis,  »  idest  actum  mobilis 
causat :  quare  oportet  unum  actu  esse 
utriusque,  scilicct  moventis  et  moti. 
Idem  enim  est  quod  est  a  movente,  ut  a 
causa  agente,  et  quod  est  in  moto,  ut  in 
patiente  et  recipiente. 

Tertio  ibi  «  sicut  idem  » 

Manifestat  hoc  per  exemphmi.  Eadem 
enim  distantia  est  uuius  ad  duo,  et  duo- 
rum  ad  unum  secundum  rem  ;  sed  diffe- 
runt  secundum  rationem  ;  quia  secundum 
quod  iucipimus  comparationem  a  duobus 
procedendo  ad  uuum^  dicimus  duphim,  e 
contrario  vero  dicitur  dimidium.  Et  si- 
militer  idem  est  spatium  ascendeutis  et 
descendentis ;  sed  secuudum  diversitatem 
principii  ot  termiui  vocatur  asceusio  vel 
desceusio.  Et  similitor  est  iu  movonte  et 
moto.  Nam  motus  secuudum  quod  pro- 
cedit  a  movente  in  mobile,  est  actus  mo- 
ventis;  socundum  autem  quod  est  iu  mobili 
a  movente,  est  actus  mobiiis. 
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'  Deiiidc  ciim  dicit  :  <(  liabet  autem 
defectuin  "  »  movct  quamdam  du])ita- 
tionem  circa  pra^missa.  Et  primo  mc- 
vet  dubitatioucm.  Socuiido  solvit,  ibi , 
«  At  neque  actum.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  prsemittit  qusedam  ad  dubita- 
tionem.  Secundo  dubitalionem  proscqui- 
tur,  ibi,  «  Quoniam  igitur  utraquc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  id  quod  dictum  est 
«  habet  dcfectum,  »  idest  dubitationem 
«  rationabilcm,  »  idcstlogicam  :  ad  utram- 
(|ue  enim  partcm  suntprol)abilesrationcs. 
Ad  hanc  autem  dubitationcm  hoc  prse- 
mittit,  quod  aliquis  actus  est  activi,  et 
aliquis  actus  est  passivi,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  quod  ot  moventis  ct  moti  est 
aliquisactus.  Actus  quidemactivi  vocatur 
actio,  actus  vero  passivi  vocatur  passio. 
Et  hoc  probat,  quiaillud  quod  estopus  et 
finis  uniuscujusque  est  actus  cjus  ct  pcr- 
fcctio  :  undc,  cum  opus  et  finis,  agentis 
sit  actio,  patientis  autem  passio,  ut  per  se 
manifestum  cst,  sequitur  quod  dictum 
est,  quodactio  sit  actus  agentis,  etpassio 
patientis. 

Secundo  ibi  «  quoniam  igitur  » 

Prosequitur  dubitationcm.  Manifestum 
est  enim  quod  tam  actio  quam  passio 
sunt  motus  :  utrumque  enim  est  idem 
motui.  Aut  igitur  actio  et  passio  sunt 
idem  motus,  aut  sunt  divcrsi  motus.  Si 
suntdiversi,  necessc  est  quod  uterque  ip- 
sorum  sit  in  aliquo  subjccto.  Aut  igitur 
uterque  cst  in  patiente  et  moto,  aut  alte- 
rum  eorum  est  in  agente,  scilicet  actio, 
et  alterum  in  patiente,  scilicet  passio.  Si 
autcm  aliquis  dicat  e  contra,  quod  id 
quod  est  in  agente  sit  passio,  sequivoce 
loquitur  :  id  enim  quod  est  passio  vocabit 
actionem,  et  e  contra.  Yidetur  autem 
quartum  membrum  omittcre,  scilicet  quod 
utrumque  sit  in  agente  :  sed  hoc  prseter- 
mittit,  quia  ostensum  est,  quod  motus  sit 
in  mobili,  per  quod  excluditur  hoc  mcm- 
brum,  quod  neutrum  sit  in  patiente,  sed 
utrumquein  agente.  Ex  his  igitur  duobus 
membris,  quse  tangit,  primo  prosequitur 
primum  ibi. 

'^  «  At  vero  » 

Si  enim  aliquis  dicat  quod  actio  est  in 
agente  et  passio  in  patientc,  actio  autem 
est  motus  quidam,  ut  dictum  est,  scquitur 
quod  motus  sit  in  moventc.  Eamdem  au- 
tem  rationem  oportct  esse  ct  de  movente 

^  Hic  incipit  in   Parm.  Lectio  V.  Sed  Cod.  de 
IV  et  V  faciuiit  vinam  solummodo  Lectionem. 
-  F*aim.  :    «     Postquam    Philosoj^hus   ostendit 


et  de  moto,  scilicet  ut  in  quocumque 
eorum  sit  motus,  illud  moveatur.  Yei 
cad(!m  ratio  est  de  moventc  et  moto,  sicut 
et  de  patiente  et  agente.  In  quocumquc 
autem  est  motus,  illud  movetur  :  quare 
sequitur,  vel  quod  omne  movens  movea- 
tur,  vel  quod  aliquid  habeat  motum,  et 
non  moveatur  :  quorum  utrumquc  vidctur 
inconveniens. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Proscquitur  aliud  membrum,  diccns, 
quod  si  aliquis  dicat  quod  utrumquc,  sci- 
licct  actio  et  passio,  cum  sintduo  modus, 
sunt  in  patientc  et  moto,  et  doctio,  qu?e 
est  ex  parte  doccntis,  et  doctrina  quse  ex 
partc  addiscentis,  sunt  in  addiscente,  se- 
quuntur  duo  inconvenicntia  :  quorum 
primum  est  quia  dictum  cst  quod  actio  est 
actus  agentis :  si  igitur  actio  non  est  in 
agente  sed  in  paticnte,  sequetur  quod 
proprius  actusuniuscujusque  non  cst  in  eo 
cujus  est  actus.  Postea  sequitur  aliud 
inconveniens;  scilicet  quod  aliquod  unum 
et  idem  movcatur  secundum  duos  motus. 
Actio  enim  et  passio  supponuntur  nunc 
esse  duo  motus  :  in  quocumque  autem 
cst  motus,  illud  movetur  secundum  illum 
motum  :  si  igitur  actio  et  passio  sunt  in 
mobili,  sequitur  quod  mobile  moveatur 
secundum  duos  motus.  Et  hoc  idem  esset, 
ac  si  essent  du?e  alterationes  unius  sub- 
jecti,  qu8e  terminarentur  ad  unam  spc- 
ciem  ;  sicut  quod  unum  subjcctum  move- 
retur  duabus  dealbationibus,  quod  est 
impossibilc.  Quod  vero  idem  subjectum 
moveatur  duabus  alterationibus  simul  ad 
diversas  species  terminatis,  scilicetdeal- 
batione  et  calefactione,  non  est  inconve- 
niens.  Manifestum  autem  est  quod  actio 
et  passio  ad  camdem  speciem  terminan- 
tur  ;  idem  est  enim  quod  agens  agit,  et 
patiens  patitur. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  unus  » 
Prosequitur  aliud  membrum.  Possct 
enim  aliquis  diccre,  quod  actio  et  passio 
non  sunt  duo  motus,  sed  unus.  Et  ex  hoc 
ducit  ad  quatuor  inconvenientia  :  quorum 
primum  est,  quod  idem  sit  actus  diverso- 
rum  secundum  speciem.  Dictum  est  onim 
quod  actio  sit  actus  agentis,  et  passio 
actus  patientis,  quse  secundum  speciem 
sunt  diversa.  Si  igitur  actio  et  passio  sunt 
idem  motus,  sequitur  quod  idem  actus  sit 
diversorum  secundum  speciem.  Secundum 

quod    motus    est    actus   mobilis  et    moventis.  » 
^  Sic  Cod.   —    Edit.  Rom.    «  secundo   ibi.    » 
}*arm.   :  «  sequitur  ibi.  » 
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iucouvenieiis  est  quod,  si  actio  et  passio 
sint  unus  motus,  quod  idoui  sit  actio  cum 
passione,  et  doctio,  qua'  ost  cx  parte  do- 
centis,  cum  doctriiia,  secuuduiu  (juod  se 
tenet  ex  parte  addiscentis.  Tertiuni  incon- 
veniens  ost  quod  agere  sit  idcm  quod  pati, 
et  docoro  idem  quod  addiscero.  Quartum, 
quod  ox  lioc  soquitur,  ost  quod  omne  do- 
cens  addiscat,  et  omne  agens  patiatur. 

Deinde  cum  dicit  «  aut  noquo  » 

Solvit  pr?pmissam  dubitationem.  Est 
autem  manifestum  ex  supra  doterminatis, 
quod  actio  et  passio  non  sunt  duo  motus, 
sed  unus  ot  idem  motus.  Secundum  euim 
quod  est  ab  agento,  dicitur  actio  :  secun- 
dum  autem  quod  est  in  pationtc,  dicitur 
passio.  Unde  inconvonientia,  quio  sequun- 
tur  ad  primam  partem,  iu  qua  suppone- 
batur  quod  actio  et  passio  essout  duo 
motus,  nou  oportet  solvoro,  pra^tcr  unum 
quod  remanot  solvendum  etiam  supposito 
quod  actio  et  passio  sint  unus  motus  : 
quia  cum  actio  sit  actus  agentis,  ut  supra 
dictum  est;  si  actio  et  passio  sunt  unus 
motus,  sequitur  quod  actus  agentis  quo- 
dammodo  sit  in  paticnte,  et  sic  actus 
unius  erit  in  altero.  Quatuor  autem  incon- 
venientia  sequebantur  cx  altera  parte,  et 
sic  restant  quinque  inconvenientia  sol- 
venda.  Dicit  ergo  primo,  quod  non  est 
inconveniens  actum  unius  esse  in  altero, 
quia  doctio  est  actus  docentis,  ab  eo  ta- 
meu  in  alterum  tendens  continue,  etsine 
aliqua  interruptione  :  unde  idem  actus 
est  hujus  ',  idest  agentis,  ut  a  quo  :  ot 
lamen  est  in  patiente,  ut  receptus  in  oo. 
Esset  autem  inconveniens  si  actus  unius, 
60  modo  quo  est  actus  ejus,  esset  in  alio. 

Secuudo  ibi  a  neque  unum  » 

Solvit  aliud  inconveniens,  scilicet  quod 
idem  actus  esset  duorum  :  et  dicit  quod 
nihil  prohibet  unum  actum  esse  duorum, 
ita  quod  non  sit  uuus  et  idem  motus  se- 
cundum  rationem,  sed  unus  secundum 
rem  ;  ut  dictum  est  supra,  quod  eadem  est 
distantia  duorum  ad  unum,  et  unius  ad 
duo,  et  ejus  quod  est  in  potentia  ad  agens, 
et  e  contra.  Sic  enim  idem  actus  secun- 
dum  rem,  est  duorum  socundum  diversam 
rationem :  agentis  quidem,  secuudum 
quod  est  ab  eo  :  pationtis  autem,  secun- 
duni  quod  ost  in  ipso.  Ad  alia  autem  tria 
inconvenienta,  quorum  unum  ex  altero 
deducobatur,  respondetordine  retrogrado. 
Primo  scilicet  ad  iliud  quod  ultimo  indu- 


cebatur  raagis  inconveniens.  Sic  igitur 
tertio  repondot  ad  quintum  inconveniens: 
et  dicit,  quod  non  est  necessarium  quod 
docens  addiscat,  vel  quod  agens  patiatur. 
Kt  si  agere  ot  pati  siut  idom :  tameu  di- 
camus  quod  non  sunt  idem  sicut  ea  quo- 
rum  ratio  est  una,  ut  tunica  et  indumen- 
tum,  sed  sicut  eaqujo  sunt  idom  subjecto, 
et  (iivorsa  secundum  rationem,  ut  via  a 
Thebis  ad  Athenas,  et  ab  Athenis  ad 
Thobas,  ut  dictum  est  prius.  Non  enim 
oportet  quod  omnia  eadem  conveniant  iis 
qua^  sunt  quocumquo  modo  idem,  sed  so- 
lum  iilis  qua^  sunt  idem  subjecto  vel  re, 
et  ratione.  Et  ideo,  etiam  dato  quod  agere 
et  pati  sint  idom  cum  non  sint  idem  ra- 
tione  (ut  dictuiu  est),  non  sequitur  quod 
cuicumque  convonit  agere,  quod  ei  con- 
voniat  pati. 

Quarto  ibi  «  at  vero  » 

Rospondet  ad  quartum  inconveniens : 
et  dicit  quod  non  soquitur,  etiam  si  doc- 
tio  otdoctrinaaddiscentis  essetidom,  quod 
docere  ot  addiscere  essent  idem  :  quia 
doctio  et  doctrina  dicuntur  in  abstracto  : 
docere  autem  et  discero  in  coucreto.  Unde 
applicantur  ad  fines,  vel  ad  terminos,  se- 
cundum  quos  sumitur  diversa  ratio  actio- 
niset  passionis.  Sicut  licot  dicamus  quod 
sit  idem  spatium  distantium  aliquorum, 
abstracte  accipiendo  :  si  tamen  applica- 
mus  ad  terminosspatii,  sicut  dicimus  dis- 
tare  hinc  illuc,  et  indo  hoc,  non  estununi 
et  idem. 

Quinto  ibi  «  omnino  autem  >j 

Respondet  ad  tertium  inconvonieus  , 
destruens  hanc  illationom,  qua  conclude- 
batur,  quod  si  actio  et  passio  sunr  unus 
motus,  quod  actio  et  passio  sunt  idom; 
et  dicit,  quod  iinaliter  dicendum  est,  quod 
non  sequitur  quod  actio  et  passio  sint 
idem,  vel  doctio  et  doctrina:  sed  quod 
motus,  cui  inest  utrunique  eorum,  sit  idem. 
Qui  quidem  motus  secuudum  unam  ratio- 
nem  est  actio,  ot  socundum  aliam  ratio- 
tionem  est  passio :  alterum  enini  est  se- 
cundum  rationem  esso  actum  hujus, 
in  hoc  :  et  esse  actum  hujus  ut  ab  hoc: 
motus  autem  dicitur  actio  socuudum 
quod  ost  actus  agontis,  ut  ab  lioc:  dicitur 
autem  passio  secundum  quod  est  actus 
patientis,  ut  in  hoc.  Et  sic  patet  quod  li- 
cet  motus  sit  ideni  moveutis  et  moti , 
propter  lioc,  quod  abstrah.t  ab  utraque 
ratione:  tamon  actio  ot  passio  ditierunt, 


'  Sio  Cod.  —  Parin.  :   «  liujuR;mo<li... :   »  sed       in   notula  :  lege  ;  «  liiijus.  » 


394 


PHYSICORUM 


propter  hoc,  quod  has  diversas  rationcs 
in  sua  significationo  includunt.  Ex  lioc 
auteni  apparet,  quod  cum  motus  abstrahat 
a  ratione  actionis  (^.t  passionis,  non  conti- 
netur  in  praBdicamento  actionis,  nequo  in 
prsedicamento  passionis,  ut  quidam  dixe- 
runt.  Sed  restat  circa  hoc  dubitatio  du- 
plex.  Prima  quidem ,  quia  si  actio  et 
passio  sint  unus  motus,  et  non  diffe- 
runt  nisi  secundum  rationem,  ut  dictum 
est,  videtur  quod  non  debeant  csse  duo 
prsedicamenta  :  cum  praedicamenta  sint 
genera  rerum.  Item,  simotus  vel  estactio 
vel  passio,  non  invenietur  motus  in  sub- 
stantia,  qualitate,  quantitate,  et  ubi,'ut 
supra  dictum  est,  sed  solum  continebitur 
in  actione  et  passione.  Ad  horum  igitur 
evidentiam  scicndum  est,  quod  ens  divi- 
ditur  in  decem  prsedicamenta  non  uni- 
voce,  sicut  genus  in  species,  sed  secun- 
dum  diversum  modum  essendi.  Modi 
autem  essendi  proportionales  sunt  mo- 
dis  prsedicandi.  (Prsedicando  enim  ali- 
quid  de  aliquo  altero,  dicimus  hoc  esse 
illud  :  unde  et  decem  genera  entis  dicun- 
tur  decem  prsedicamenta.  Tripliciter  au- 
tem  fit  omnis  prsedicatio.  Unus  quidem 
modus  est,  quando  de  aliquo  subjecto 
prccdicatur  id  quod  pertinet  ad  essentiam 
ejus,  ut  cumdico.  Socrates  est  homo,  vel 
Homo  est  animal ;  et  secundum  hoc  acci- 
pitur  prsedicamentum  substantise.  Alius 
autem  modus  est,  quo  prsedicatur  de 
aliquo  id  quod  non  est  de  essentia  ejus, 
tamen  inhaeret  ei :  quod  quidem  vel  se 
habet  ex  parte  materise  subjecti,  et  secun- 
dum  hoc  est  prsedicamentum  quantitatis, 
nam  quantitas  proprie  consequitur  mate- 
riam,  unde  et  Plato  posuit  magnum  ex 
parte  materise.  Aut  consequitur  formam, 
et  sic  est  prsedicamentum  qualitatis  :  unde 
et  qualitates  fundantur  super  quantitatem^ 
sicut  color  in  superficie,  et  figura  in  lineis, 
vel  in  superficiebus.  Aut  se  habet  per  res- 
pectum  ad  alterum,  et  sic  est  prsedica- 
mentum  relationis  :  cum  enim  dico,  Homo 
est  pater,  non  praedicatur  de  homine  ali- 
quid  absolutum,  sed  respectus,  qui  ei  inest 
ad  aliquod  extrinsecum.  Tertius  autem 
modus  prsedicandi  est,  quando  aliquod 
extrinsecum  de  aliquo  prsedicaturper  mo- 
dum  alicujus  denominationis.  Sic  enim  et 
accidentia  extrinseca  de  substantiis  prse- 
dicantur;  non  tamen  dicimus,  quod  homo 
sit  albedo,  sed  quod  homo  sit  albus.  De- 
nominari  autem  ab  aliquo  extrinseco  in- 
venitur  quidem  quodammodo  communiter 


in  omuibus,  et  aliquo  modo  specialiter  in 
iis  qua^  ad  liomines  pertinent  tantum. 
Commuiiiter  autem  invenitur  aliquod  de- 
nominari  ab  aliquo  extrinseco,  vel  secun- 
dum  rationem  causse,  vel  sccundum  ratio- 
nem  mensurse  (denominatur  enim  aliquid 
causatum  et  mensuratum  ab  aliquo  exte- 
riori).  Cum  autem  quatuor  sint  causarum 
gonera ;  duo  cx  his  sunt  partes  cssentise, 
scilicet  materia  et  forma  :  unde  preedica- 
tio  qu9e  posset  fieri  secundum  haec  duo, 
pertinet  ad  prsedicamentum  substantise  ; 
utpote  si  dicamus  quod  homo  est  rationa- 
lis,  et  homo  est  corporeus.  Causa  autera 
finalis  non  causat  seorsum  aliquid  ab 
agente  :  in  tantum  enim  finis  habet  ratio- 
nem  causse,  inquantum  movet  agentem. 
Remanet  igitur  sola  causa  agens,  a  qua 
potest  denominari  aiiquid  sicut  ab  exte- 
riori.  Sic  igitur  secundum  quod  aliquid 
denominatur  a  causa  agente,  est  prsedi- 
camentum  passionis,  nam  pati  nil  est 
aliud  quam  suscipere  aliquid  ab  agente. 
Secundum  autem  quod  e  contra  denomi- 
natur  causa  agens  ab  efFcctu,  est  prsedi- 
camentum  actionis.  Nam  actio  est  actus 
ab  agente  in  aliud ,  ut  supra  dictum  est. 
Mensura  autem  quaedam  ex  extrinseca  et 
qusedam  intrinseca.  Intrinseca  quidem, 
sicut  propria  longitudo  uniuscujusque,  et 
latitudo,  et  profunditas  :  ab  his  ergo  de- 
nominatur  aliquid  sicut  ab  intrinseco  in- 
hserente :  undepertinetadprsedicamentum 
quantitatis.  Exteriores  autem  mcnsurse 
sunt  tempus  et  locus.  Secundum  igitur 
quod  aliquid  denominatur  a  tempore  ,  -est 
prsedicamentum  Quando  :  secundum  au- 
tem  quod  denominatur  a  loco,  est  prsedi- 
camentum  Ubi  et  Situs  :  quod  addit  supra 
Ubi  ordinem  partium  in  loco.  Hoc  au- 
tem  non  erat  necessarium  addi  ex  parte 
temporis,  cum  ordo  partium  in  tempore 
in  ratione  temporis  importetur;  est  enim 
tempus  numerus  motus  secundum  prius  et 
posterius.  Sic  igitur  aliquid  dicitur  esse 
quando  vel  ubi  per  denominationem  a  tem- 
pore  vel  a  loco.  Et  etiam  aliquid  speciale 
in  hominibus.  In  aliis  enim  animalibus 
natura  dedit  sufficienter  ea  quse  ad  con- 
servationem  vitse  pertinent,  ut  cornua  ad 
defendendum,  corium  grossum  et  pilosum 
ad  tegendum,  ungulas,  vel  aliquid  hujus- 
modi,  ad  incidendum  sine  Isesione.  Et  sic, 
cum  talia  animalia  dicuntur  armata  vel 
vestita  vel  calceata,  quodammodo  non 
denominantur  ab  aliquo  extrinseco,  sed 
ab  aliquibus  suis  partibus ;  unde  hoc  re- 
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fertur  in  his  acl  prcfdicameiitum  suljstaii-  tus:  consequeusverocomparaturadipsura, 

tise,  utputa  si  dicerotur,    qu(j(l  homo  est  sicutperfectum  ad  iraperiectum,  vel  actus 

manuatus  vel  podatus.  Sed  hujusraodi  non  ad  potentiara:  proptor  quod  dicitur  actus 

poterant  dari  homini   aiuatura,  tura  quia  existentisiupotentia,ut  supra  dicturaest. 

non  couveniobant  su])tilitati  complexionis  Unde  quodcuuHiUii  imperfectura  accipia- 

ejus,    tura  propter  nudtiformitatem  ope-  tur,  ut  nun  in   aliud  perfectura  tendens, 

runi,  qua*   conveniunt  Jiomiui  iu^iuantura  dicitur  termiuus  motus,  quod  non  erit  mo- 

habet  rationem,  quibus  aliqua  determi-  tus  secundum  quem  aliquid   raoveatur  : 

nata  instruraenta  accommodari  non  pote-  utpote,  si  aliquid  incipiat  dealbari,et  sta- 

raut    a  natura  :  sed  loco  omnium  inest  tira    alteratio    interrumpatur.    Quantura 

horaiui  ratio,  qua  exteriora  sibi  pra^parat  igitur  ad  id  quod  in  rerum  uatura  <3st  de 

locohorum  qua^aliisanimalibusintriuseca  motu,  motus  ponitur  per  njductionem  in 

sunt.   Unde,  cum  homo  dicitur  armatus,  illo  genere  quod  termiuat  motum,    sicut 

vel  vestitus,  vel  calceatus,  deuomiuatur  imperfectum  reducitur  ad  perfectum,  ut 

ab  aliquo  extrinseco,  quod  non  habot  ra-  supra.  dictum  est;    sed   quautum  ad  id, 

tionem   neque    caus^e,   neque   mensurse,  quod  ratio  coraprehendit    circa  motura, 

unde    est    speciale    praidicamentuni,    et  scilicet  esse  mediura  quoddara   inter  duos 

dicitur  habitus.Sed  atteudendura  est,  quod  terminos,  sicjam  iraplicatur  ratio  causa; 

etiam  aliis  auiraalibus  hoc  prsedicamen-  eteffectus:  nam  reduci  aliquid  de  poten- 

tum  attribuitur,   non  secundura  quod  in  tia  in  actura,  non  est  nisi  ab  aliqua  causa 

sua  natura  considerantur,  sed  secundum  agente.  Et  secundum  hoc,  motus  pertinet 

quod  in  hominis  usum  veniunt,  ut  si  dica-  ad  prsedicamentum  actionis  et  passiouis ; 

mus  equum  phaleratum,  vel  sellatura,  seu  hsec  enim  duo  pnedicamenta  accipiuntur 

armatum.  Sic  ergo  patet  quod  licet  motus  secundum  rationcra  causse  agentis  et  ef- 

sit  unus,  taraen   prsedicamenta  quse  su-  fectus,  ut  dictum  est. 

muntur   sccundum  motum  sunt  duo,  se-  Deinde  cum  dicit  «  quid  quidem  » 

cunduni  quod  a  diversis  rebus  exterioribus  Definit  motum  in  particulari :  et  dicit 

fiunt    prsedicamentales    denorainationes.  quod  dictum  est  quid  sit  motus,  et  in  uni- 

Nara  alia  res  est  agens,  a  qua  sicut  ab  ex-  versali,  etin  particulari;  quia  ex  hoc  quia 

teriori  suraitur  per  raodum  denominationis  ex  hoc  quod  dictum  est  de  definitione  mo- 

prsedicamentum  passionis  :  et  alia  res  est  tus  in  universali,  raanifestum  esse  poto- 

patiens,  a  qua  denominatur  agens.  Et  sic  rit,  quomodo  definiatur  in  particulari.  Si 

patet  solutio  primse  dubitationis.  Secunda  enim  motus  est  actus  mobilis  secundum 

autem  dubitatio   de  facili   solvitur.  Nara  quod  hujusmodi,  sequitur  quod  alteratio 

ratio  motus  completur,  non  solum  per  id  est  actusalterabilis  secundum  quod  hujus- 

quod  est  de  raotu  in  rerum  natura,  sed  modi,  et  sic  de  aliis.  Et,  quia  positum  fuit 

etiara  per  id  quod   ratio  apprehendit.  De  in  dubitatione,  utrum  motus  sic  actus  rao- 

raotu  enim  in  rerum  natura  nihil  aliud  est  ventis,  vel  raobilis,  et  ostensum  est  quod 

quam  actus  imperfectus,  qui  est  inchoa-  est  actus  activi,  ut  ab  hoc,  et  passivi,  ut 

tio  qusedam  actus  perfecti  in  eo  quod  mo-  in  hoc ;  ad  tollendum  omnem  dubitationem 

vetur;  sicut  in  eo   quod  dealbatur,  jara  aliquantulum  notius  dicamus,  quod  motus 

incipit  esse  aliquid  albedinis.  Sed  ad  hoc  est  acttis  potentise  activi  et  passivi.  Et  sic 

quod  illud  imperfectura  habeat  rationera  etiam    poterimus    in    particulari    dicere, 

motus,  requiritur  ulterius  quod  intelliga-  quod  a^dificatio   est  actus  a^dificatoris  et 

mus  ipsura  quasi  medium  inter  duo,  quo-  a^dificabilis  inquantum  hujusmodi,  et  si- 

rum  prcecedens  comparatur  ad  ipsura  sicut  mile  est  de  modificatione  in  aliis  raotibus. 
potentia  ad  actum,  unde  motus  dicitur  ac- 

LECTIO     V. 

Contemplari  mfinitnm  quod  Naturalem  oporteat ;  antiquorumque  tam 
rmturaliter  quam  non  naturaliter  loquentium  de  illo  pluriime  a/Je- 
runtur  opiniones, 

ANTIQUA.  RECENS 

Ir  3 0  Quoniain  autera  de  Natura   scientia  est  circa  ma-  Quum  autem  scientia  de   natura  in   ma^nitudini- 

gnitudines,  et  tempus,  et  motum,  uut  inlinitum,  aut  bus    et  motibus  uc    temporil.tus    verseiur,"  4Uorum 
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finitum  osse  :  et  si  non  omne  sit  infiiiitnm,  ant  (ini- 
t»im,  ut  passio,  ant  punctus.  (Tnliuni  enim  lortasse 
nnllnm  nec^-.N.^e  est  in  altero  liornm  osse)  conviniiens 
utique  erit  tle  Natura  neyociantem  considerare  si 
est,  aut  non  est :  et  si  est,  quid  est, 


7/1 »  /.  . 


Signum  onim  ((uod  liujus  scientiec  propria  consi- 
deratio  de  ij^so  est.  Oinnes^  (|ni  vidcntiir  rationabi- 
liter  tetigisse  hnjusmodi  philosophiam,  facerunt 
verbum  ;  de  Inlinito. 

Kt  omnes  tan(|nam  principium  fiuoddam  ponnnt 
eorum  quce  sunt.  Alii  (^uidem,  qnemadmodum 
Pythagorici  et  Plato,  per  se  :  non  sicut  accidens 
alicni  alleri,  sed  sicut  substantiam  ipsum  esse  infl- 
nitum, 

Prceter  hoc  quod  Pythagorici  quidem  in  sensil)i- 
libus  :  neque  enim  ahstractum  laciunl  numerum, 
et  extra  ccelum,  infinitum.  Plato  autem  extra,  nul- 
lum  esse  corpus  neque  ideas,  eo  quod  nusquam 
sint  ipsre,  tamen  infinitum  et  in  sensibilibus,  et  in 
illis  esse. 

Et  hi  quidem  inflnitum  esse  parem,  hic  qnidem 
enim  comprehensus,  et  sub  impari  reclusus  adhibet 
iis,  quffi  sunt,  infinitatem.  Signum  autem  hujus  est, 
quod  contingit  in  numeris  :  circumpositis  enim 
gnomonibus  circa  unum,  et  extra,  aliquando  qui- 
dem  aliam  fieri  speciem,  ali^iuando  autem  unam. 
Plato  autem  duo  infinito  niagnum  et  parvum. 

Qui  autem  de  natura,  omnes  semper  sulijiciunt 
alteram  quamdam  naturam  dictorum  elemenLorum 
infinito,  ut  a^iuam,  aut  aerem,  aut  medium  horum. 
Finita   autem   facientium  elemento,  nuUum  infinita 

^     P        facit.    Quicumijue  autem  infinita    faciunt    elementa, 

^Oo^  quemaclmodum.  Anaxagoras  et  Democritus  :  iilce 
ZC  quideni  ex  similibus  partibus,  hic  autem  ex  omni 
seminario  flgurarum  per  contactum  continnum  infi- 
nitum  esse  dicit.  Et  hic  quid  quamlibet  partem  esse 
simiiiter  mistam  toto,  ex  eo  (|uod  videt,  quodlibet 
ex  quolibet  fieri  :  hinc  etenim  dicere  videtur,  et 
.simul  aliquando  omnes  res  firmatas  esse,  ut  hoec 
caro,  et  hoc  os,  et  sic  (piodlibet  :  et  omnia  itaque, 
et  simul  igitur.  Principium  enim  non  solum  in  imo- 
quoque  disgregationis,  sed  et  omnium  est  :  quoniam 
enim  omne  quod  fit,  ex  hujusmodi  fit  corpore,  om- 
nium  enim  generatio  prfeterquam  quod  non  simul, 
et  quoddam  principium  esse  oportet  generationis. 
Hoc  autem  est  unum,  quod  ille  vocat  intellectum. 
Intellectus  autem  ex  principio  quodam  operatur  in- 
telligens  et  cognoscens  :  quare  necesse  est  simul 
aliquando    omnia    fuisse,    et  incepisse    moveri    ali- 

lfi2  ^    ([uando.    Democritus   autem  nihil  alterum  ex  altero 

« 'i^  tieri   primorum   dicit :    sed  tamen    ipsum  commune 

''  corpus  omnium  esse  principium,  magnitudine  se(3un- 

dum  partes,  et  figura  differens.  Quod  quidem  igitur 

conveniens  sit  physicis  htec  speculatio,  manifestum 

ex  his. 

Rationabiliter  autem,  et  principium  ipsum  ponunt 
omnes.  Neque  enim  frustra  possibile  ipsum  esse, 
neque  aliam  ipsi  inesse  potentiam,  nisi  sicut  princi- 
pium  :  omnia  enim  principium  sunt,  aut  ex  princi- 
pio  :  infiniti  autem  non  esse  principium  :  esset  enim 

2^3  ^  Vntique  finis  ipsius.  Amplius  autem,  et  ingenitum,  et 
incorruptibile,  si  est  (juoddam  principium  :  quod- 
cumque  enim  fit,  necesse  est  accipere  finem,  et  finis, 
omnis  est  corruptionis.  Quare,  sicuti  dicimus,  non 
est  hujus  principium,  sed  hoc  aliornm  videtur  esse, 
et  continere  omnia  et  gubernare  :  sicut  affirmant 
quicumque  non  faciunt  prteter  infinitum  alias  causas, 
ut  intelle^im,  aut  concordiam.  Et  lioc  esse  debet 
divinum  :^%nmortale  enim  et  incorruptibile  est, 
sicut  affirmant  Anaximander,  et  plurimi  pliiloso- 
phorum. 

Postquam  Philosophus  deteriuinavit  de 
motu,  hic  incipit  determinare  deinfinito. 
Et  primo  ostendit  quod  ad  scientiam  na- 
turalein  pertinot  doterminare  do  infinito. 
Secundo  incipit  detorminare,  ibi,  «  Esse 


unum(|n(>d(jn('  necesse  est  vel  infiniium  vel  finitum 
esse  (etsi  non  quodvis  e.st  vel  inlinitum  vel  finitum  ; 
ut  allectio  aul  punctum  :  fortassis  oxVmi  nihil  eorum 
(|ure  sunt  cjnsmodi,  necesse  est  in  horum  altero 
collocari);  sane  decet,  eum  ((ui  de  natura  pertrac- 
tat,  considerare  de  infinito,  an  sit,  necne  :  et  si  sit, 
fjuid  sit. 

Indicat  autem  hanc  inspectioncm  esse  hujus 
scientiie  propriam,  quod  quicumque  videntur  cum 
dignitate  hujusmodi  j)hiIosopluam  attigisse,  de  infi- 
nito  disseruerunt.  hhjue  omnes  ut  j)rincipium  quod- 
dam  entium  ponunt  :  alii  (juidem,  ut  Phythagorei  et 
Plato,  per  se,  non  quasi  ipsum  infinitum  alii  cui- 
piam  accidat,  sed  (juasi  sit  substantia.  Verum 
l^ythagorei  ponunt  infinitum  in  rebus  sensibilibus  ; 
(juia  numerum  separatum  non  faciunt  ;  atque  asse- 
runt  id  quod  est  exlra  c(elum  esse  infinitum  :  Plato 
vero  inquit  extra  coelum  non  esse  ullum  corpus,  nec 
ideas,  propterea  quod  hie  nullibi  sunt  :  sed  infini- 
tum  et  in  rebus  sensibilibus,  et  in  illis  esse  ait. 


Et  illi  (^uidem  infinitum  aiunt  esse  par  :  hoc  enim 
comprehensum  et  ab  impari  terminatum  prtebet 
entibus  infinitum  :  hujus  autem  rei  signum  esse, 
quod  accidit  in  numeris  :  quum  enim  circa  unum  et 
seorsum  ponantur  norma',  aliquando  fit  semper  alia 
forma,  ali({uando  una  et  eadem  manet :  Plato  autem 
duo  infinita  ponit,  nempe  magnum  et  parvum. 

Qui  vero  de  natura  disserunt,  omnes  infinito  sem- 
per  subjiciunt  aliquam  aliam  naturam  eorum  qute 
vocantur  elementa ;  ut  a(juam,  aut  aerem,  aut  quod 
est  his  interjectum.  Eorum  autem  (jui  finita  ele- 
menta  faciunt,  nemo  ea  infinita  facit.  Sed  (|uicum- 
que  infinita  elementa  faciunt,  sicut  Anaxagoras  et 
Democritus  ;  lii  aiunt  infinitum  esse  tactu  conti- 
nuum  :  nempe  ille  ex  partibus  similaribus,  hic  autem 
ex  figurarum  farragine. 

Et  ille  quidem,  quamvis  particularum  teque  esse 
mixturam  atque  universum  ;  quia  videt  quodvis  ex 
quovis  fieri  :  hinc  enim  dixisse  videtur  simul  ali- 
quando  omnes  res  fuisse,  ut  ha3C  caro,  et  hoc  os. 
atque  ita  quodvis  :  ergo  et  omnia  :  et  simul  igitur. 
Princij)ium  enim  secretionis  non  solum  est  in  uno- 
quoque,  sed  et  omnium.  Quum  enim  quod  fit,  ex 
tali  fiat  corpore,  omnium  autem  fit  generatio,  quara- 
vis  non  simul  etiam  principium  aliquod  generatio- 
nis  esse  oportet ;  hoc  autem  est  unum,  quam  ille 
appellat  mentem  ;  mens  vero  a  principio  aliquo 
operatur  intelligendo.  Quare  necesse  est,  omnia 
simul  aliquando  fuisse ,  et  quandoque  moveri 
coepisse. 

Democritus  autem  nudum  principiorum  fieri  alte- 
rum  ex  altero  inquit.  Verumtamen  ipsum  commune 
corpus  est  omnium  rerum  principium,  magnitudine 
ac  figura  partium  differens.  Hanc  igitur  inspectio- 
nera  physicis  convenire,  manifestum  ex  liis  est. 

Nec  sine  ratione  omnes  ponunt  ipsura  esse  prin- 
cipium  :  (juia  nec  frustra  esse  potest,  necaliamvim 
liabere  quam  principii ;  omnia  namque  aut  sunt 
principium,  aut  ex  principio  ;  sed  infiniti  non  est 
principium  ;  alio(|uin  etiam  ejus  esset  finis.  Prfete- 
rea  et  ingenitum  et  interitus  expers,  utpote  quod 
est  principium  (juoddam;  qiiod  enim  factum  est, 
necesse  est  accepisse  finem  ;  et  finis  quoque  est  cu- 
jusvis  interitus.  Ideo,  sicut  dicimus,  non  videtur 
esse  hnjus  principium,  sed  lioc  esse  aliorum  prin- 
cipium  ;  et  continere  omnia,  atque  omnia  guber- 
nare,  ut  aiunt  quicumque  prreter  infinitum  noii 
faciunt  alias  causas,  veluti  mentem,  aut  amicitiam, 
atque  hoc  esse  numen :  esse  enim  immortale,  ac 
perire  non  pbsse,  ut  inquit  Anaximander,  et  plu- 
rimi  eorum  qui  de  natura  disserunt. 

autem  infinitum.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  ad  naturalem 
pertinet  determinare  de  infinito  ;  secundo 
ponit  opiniones  antiquorum  philosopho- 
rum  de  inflnito,   ibi,  a  Et  omnes    »   tam- 
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«  quaia  quocldam.  »  Primiiiii  ostondit,  et 
ratione,  etsigno.  iiatio  talis  est  :  scientia 
naturalis  consistit  circa  magnitudines,  et 
tenipuset  niotum.  Sed  nocesse  est  finitum 
aut  infinitum  in  his  invcniri  :  omnis  enim 
magnitudo  vel  motus  vel  t.em])us  ab  altero 
horum  continetur,  idest  sub  finito  vel 
intinito  :  ergo  ad  naturalem  philosophum 
pertinet  cousiderare  de  infinito,  an  sit, 
et  quid  sit.  Sed,  quia  posset  aliquis  dicere 
quod  consideratio  de  inrtnito  pertinet  ad 
philosophum  primum  ratione  suh'  commu- 
nitatis,  ad  hoc  excludendum  interponit, 
quod  non  omne  ens  oportet  esse  rtnitum 
vel  inrtnium,  nam  i^unctus  et  passio,  idcst 
passibilis  qualitas,  sub  nullo  horum  conti- 
netur  :  ea  autem  quie  pertinent  ad  consi- 
derationem  philosophi  primi,  consequun- 
tur  ens  inquantum  ens  est,  et  non  aliquod 
determinatum  genus  entis. 

Secundo  ibi  «  signuni  enim  » 
Ostendit  idem  per  signum  acceptum  a 
consideratione  pliilosophorum  naturalium 
Omnes  enim  qui  rationabiliter  tractave- 
runt  liujusmodi  philosopliiam,  scilicet 
naturalem,  fecerunt  mentionem  de  infi- 
nito.  Et  coUigitur  probabilc  argumentum 
ab  auctoritate  sapientum,  quod  ad  philo- 
sophiam  naturalem  pertineat  determinare 
de  infinito. 

Deinde  cum  dicit  «  et  omnes  » 
Ponit  opiniones,    antiquorum  de  infi- 
nito.  Et  primo  ostendit  in  quo  diversifi- 
cantur,    secundo   ostendit  in   quo  omnes 
conveniebant,   ibi,    <(   Rationabiliter  au- 
((  tem.  ))  Circa  primum  duo  facit.   Primo 
ponit  opinionem  philosophorum  non  natu- 
raliumdeinfinito,  scilicet  Pjthagoricorum 
et  Platonicorum ;  secundo  opiniones  natu- 
ralium,  ibi,  ((  De  natura  autem  omnes.  » 
Circa  primum  duo  facit.   Primo  ostendit, 
in  quo  conveniebant  Pjthagorici  et  Pla- 
tonici  ;  secundo  in  quo  dilfferebant,   ibi, 
«  Pra?ter    hoc,     quidam    Pythagorici.    » 
Dicit  ergo  primo,  quod  omnes  (philosophi 
posuerunt  infinitum  esse  sicut  quoddam 
principium  entium  :  sed  hoc  fuitproprium 
Pythagoricis  et  Platonicis,  quod  poncrent 
infinitum  non  osse  accidens  alicui   alteri 
naturae,  sed  esse  quoddam  per  so  existens 
Et  hoc  competebat  eorum  opinioni,    quia 
ponebant    numoros    et   quantitates    esse 
substantias  rerum,  unde  et  infinitum  per 
se  existens  ponobant. 

Deinde  cuni  j.icit  ((  prcieter  hoc  » 


Ostendit  differentiam  inter  Platonem  vt 
l\vthagoricos  :  etprimo  quantum  ad  posi- 
tioncm  inrtniti,  secun(h)  quantum  ad  radi- 
ccni  ipsius,  ibi,  «  Et  hi  (luidem    inrtnitum 
((  csse.  ))  Quantum   autcm  ad   positionem 
inrtniti,  in  duobus  difTerebant  PLatonici  a 
Pjthagoricis.  Pythagorici  enim  non  pone- 
bant  inrtnitum  nisi  in   sensibilibus  :  cuni 
enim  inrtnitum  competat  quantitati,  prima 
autem  quantitas  est  numerus,  Pythagorici 
non  ponebant  numorum  seperatum  a  sen- 
sibilibus,     sed    dicebant  numerum    esse 
substantiam    rerum   sensibilium,     et  per 
consequens    inrtnitum    non  erat    nisi    in 
sensibilibus.  Itcm  Pythagoras  C(jnsidera- 
bat,    quod    sensibilia,    quije     sunt    infra 
coelum,  sunt  circum  clausa  coelo,  unde  in 
eis  non  potest  esse  infinitum  :  et  propter 
lioc  ponebat,  quod  infinitum  esset  in  sen- 
sibilibus  extra  coelum.  Sed  Plato  e  contra- 
rio  ponebat,  quod  nihil  est  extra  coelum  : 
neque  enim  dicebat  esse  extra  coelum  ali- 
quod  corpus  sensibile,  quia  coelum  dicebat 
esse    continens   omnia  sensibilia,    neque 
etiam  ideas  et  species  rerum,  quas  pone- 
bat  esse    separatas,    dicebat  esse    extra 
coelum,    quia  intus    et  extra  significant 
locum,  idese  vero,  secundum  ipsum,  non 
sunt  in  aliquo  loco  quia  locus  corpora- 
lium  est.  Item  dicebat  Plato  quod  infini- 
tum  non  solum  est  in  rebus  sensibilibus, 
sed  etiam  in  illis,  idest  in  ideis  separatis 
quia  etiam  in  ipsis  numeris  separatis  est 
aliquid  formale,  ut  unum,  et  aliud  matc- 
riale,  ut   duo,  ex  quibus  omnes  numeri 
componuntur. 

Secundo  ibi  «  et  hi  quidem  )> 

Ostendit  differentiam  eorum  quantum 

ad  radicem  infiniti :  et  dicit,  quod  Pytha- 

gorici  attribuebant  infinitum  uni  radici, 

scilicet  nunicro  pari :  et  hoc  manifestabant 

dupliciter.  Primo  per  rationem  :  quia  id, 

quod   concluditur   ab  alio,    et  per  aliud 

terminatur,  quantum  est  de  se  habet  ra- 

tionem  infiniti :  quod  autcm  concludit  et 

terminat   habet   rationem    termini  :    par 

autem  numerus  comprehonditur  et  con- 

cluditur  sub  impari.  Si  enim  proponitur 

aliquis  numerus  par,  undiquo    divisibilis 

apparet  :    cum   vero  addita  unitate,   ad 

imparem  numerum  reducitur,  jam  quam- 

dam  indivisionem  consequitur,  ac  si  par 

sub  impari  constringatur :  unde  videtur, 

quod  par  sit  per  so  infinitum,   et  causet 

in  aliis  infinitatem.  Ostendit  etiam  idem 

per     signum.     Ad     cujus      evidentiam 

scienduni     est,     (juod     in     geometricis, 
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gnomoii    dicitur    quadraiiim    super   dia-  dixorunt  quod  infinitum  non  ost   per  aa 

motrum  consistens   cum  duobus   supple-  subsistens,  sicut  supra  dictum   est,  sed 

mentis:  liujusmodi  igiturgnomon  circum-  ponunt  infinitum  osse  accidens  alicujus 

positus    quadrato  constituit    quadratum.  natune  ei  supposit^;.  Qui  orgo  posuerunt 

Ex  liujus  orgo    similitudino  in  numeris,  unum  principium  tantum  materiale,  quod- 

gnomonos  dici  possunt  numcri,  qui  aliqui-  cumquo  sitdonumero  eorum  qu?je  dicuntur 

bus  numeris  adduntur.  Est  autem  hic  ob-  elementa,  sive  aer,  sive  aqua,  sive  aliquod 

servandum  :    quod,    si    aliquis    accipiat  medium,  dixcrunt  id  esse  infinitum.  Qui 

numeros  impares  secundum  ordinom  pro-  voro  fecerunt  plura  elomonta,  sed  finita 

gressionis  numeralis,  ot  unitati,  qua;  est  secundum  numerum,  nullus  eorum  posuit 

quadratum  virtute,  inquantum  unum  est  quod  elementa  essent  infinita  secundum 

solum  unum,  addat  primum  numerum  im-  quantitatem:  ipsa  enim  distinctio  elemen- 

parem,   scilicet  ternarium,    constituetur  torum    contrariari    videbatur    infinitati 

quaternarius,  qui  est  numerus  quadratus;  utriusque  eorum.    Sed  illi  qui  fecerunt 

nam  bis  duo  sunt  quatuor.  Si  vero  huic  infinita   secundum  numerum,  dicunt  ex 

secundo  quadrato  addatur  secundus,  sci-  omnibus  illis  infinitis  fieri  quoddamunum 

licet  quinarius,  consurgit  novenarius,  qui  infinitum  per   contactuni;   Et  hi  fuerunt 

est  quadratum  trinarii ;  nam  ter  tria  sunt  Anaxagoras  ot  Democritus  :  qui  in  duobus 

novem.   Si    autem  huic  tertio    quadrato  differebant,  Primo  quidem  in  quidditate 

addaturtertiusimpar,  scilicetseptenarius,  principiorum  infinitorum.  Nam  Anaxago- 

consurgit  sexdecim,   qui  est  quadratum  ras  posuit  illa  infinita  principia,  esse  infi- 

quaternarii ;  et  sic  semper  per  ordinatam  nitas  similes  partes,  ut  carnis,  et  ossis,  et 

additionem  numerorum  imparium  resultat  hujusmodi.   Democritus    autem   ponebat 

eadem  forma  in  numeris,  scilicet  quadra-  hujusmodi  infinita  principia,  esse  indivi- 

tum .  Per  additionem  autem  parium  semper  sibilia  corpora,  differentia  secundum  figu- 

resultatdiversafigura:nam,siprimuspar,  ras:  qu8e  quidem  corpora  dicebat  esse 

scilicet  duo,  addantur  unitati,  consurgit  semina  totius  naturse.  Alia  differentia  est 

ternarius,qui  estfigursetrilaterse^siautem  quantum  ad  habitudinem  horum  princi- 

huic  addatur  secundus  par,  scilicet  qua-  piorum    ad   invicem.  Anaxagoras    enim 

ternarius,  consurgit  septenarius,  qui  est  dixit,  quod  quselibet  harum  partium    in- 

figurse  heptagonse  ;  et  sic  semper  variatur  finitarum  esset  commista  cuilibet ;   sicut 

figura  numerorum  ex  additione  parium.  quod  in  qualibet  parte  carnis  esset  os,  et 

Ethoc  videtur  esse  signum,  quod  unifor-  e  contra,   et   similiter  de  aliis.  Et    hoc 

mitas  pertinet  ad  numerum  imparem,  dif-  ideo,  qua  videns,   quod  quodlibet  fit  ex 

formitas  autem  et  varietas  et  infinitum  quolibet,  et  credens  quod  omne  quod  fit 

pertinent  ad  numerum  parem.  Et  hoc  est  ex  aliquo,   est  in  eo  :   syllogizavit  quod 

quod  dicit    «   signum    hujus,  »   scilicet  quodlibet  sit  in  quolibet.  Et  ex  hoc  vide- 

quod  infinitum  sequatur  numerum  parem,  tur  ipse  affirmare,  quod  aliquando  omnes 

est  hoc,  quod  contingit  in  numeris.  Cir-  res  erant  simul  confusae  ad  invicem,   et 

cumpositis  enim  gnomonibus,  idest  nume-  nihil  erat  distinctum  ab  alio.  Sicut  enim 

ris  additis  circa  unum,  idest  circa  unita-  hsec  caro  et   hoc  os  per  generationem 

tem,  et  extra  idest  circa  alios  numeros,  eorumcommiscentur  adinvicem,sicetiam 

aliquando  quidem  fit  alia  species,  idest  est  de  quolibet  alio.   Omnia   igitur  ali- 

alia  forma  numeralis,  scilicet  per  additio-  quando  fuerunt  simul.  Est  enim  accipere 

nem  numeri  paris;  aliquando  autem  fit  principium  disgregationis  non  solum  in 

unaspecies,scilicetperadditionemnumeri  aliquo  uno,  sed  in  omnibus  simul :  quod 

imparis:  et  sic  patet,  quare  Pythagoras  sic  probat.  Quod  enim  fit  ex  alio,  erat 

numero  pari  attribuit  infinitatem.  Plato  prius  ei  commistum  ;  et  per  hoc  fit,  quod 

autem  attribuebat  duabus  radicibus,   sci-  segregatur  ab  eo  :  sed  omnia  fiunt,  licet 

licet  magno  et   parvo  ;   hsec  enim   duo,  non   simul :  opertet  igitur  ponere  unum 

secundum  ipsum,  sunt  ex  parte  materise,  principium    generationis     omnium,   non 

cui  competit  infinitum.  solum  uniuscujusque.  Et  lioc  unum  prin- 

Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  »  cipium  vocavit  intellectum,  cui  soli  com- 

Ponit  opiniones  naturalium  philosopho-  petit  distinguere  et  congregare,  propter 

riim  de  infinito.  Sciendum  estergo,  quod  hoc  quod  est  immistus.  Quod  autem  fit 

omnes  naturales  philosophi,   qui   scilicet  per  intellectum,  videtur  habere  quoddam 

naturaliter  principia  rerum  tradideruntj  principium;  quiaintellectus,adeterminato 
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principio    iucipiens,    opGratur  :    si  ergo  atteiidendum    est   quod   in    hac   ratione 

segregatio  fitah  intelloctii,(>])ortctdicere,  iituntur  requivoce  principio  et  fine;  nam 

quod  segregatio  liabeat  quoddani  princi-  quod    est    ex     principio,     liabet    princi- 

pium  :  unde  concludebat,  quod  ali(iuando  pium     originis  :     infinito     autem     repu- 

omnia  fuerunt  simul;  ct  quod  motus,  quo  gnat  principium  et    finis  quantitatis  vel 

segregantur  res   ad   inviccm ,    aliquando  magnitudinis.      Secundum    autem     quod 

incoeperit,  cumpriusnon  ruerit.  Sic  igitur  attribuebant  infinito,  est,   quod  sit  inge- 

Anaxagoras  posuit  unum  principium  fieri  nitum  et  incorruptibile.  Et  Iioc  sequitur 

ex   altero.   Sed   Dcmocritus   dicit,  quod  ex  eo  quod  est  principum  :  omne    enim 

unum   principium  non   fit  ex  altero,  sed  quod  fit,  necesse  est  quod  accii^iat  finem, 

tamen  natura  corporis,  qucc  estcommunis  sicut  et  habet  principium  :  et  etiam  cu- 

omnibus  indivisibilibus  corporibus,  diffe-  juslibet  corruptionis  est  aliquis  finis:  finis 

rens  secundum  partes  et  figuras,  estprin-  autem  repugnat  infinito  :  esse  ergo  gene- 

cipium  omnium  secundum  magnitudinem,  rabile  ot  corruptibile  repugnat    infinito. 

inquantum     ex     indivisibilibus     ponebat  Et  sic  patet,  quod  non  estaliquod  princi- 

componi  omnes  magnitudines  divisibiles.  pium    infiniti,    sed  magis    infinitum    est 

Et  sic    concludit,   quod  ad  philosophum  principium  aliorum.  In   hoc  etiam  sequi- 

naturalempertinet  considcraredeinfinito.  vocesumebant  principium  ct  finem,  sicut 

Deinde  cum  dicit  c(  rationabiliter  au-  ct  supra.  Tertium  autem   quod  attribue- 

tem.  ))  bant   infinito,  erat,    quod  contineret    et 

Ponit  quatuor,  in  quibus  antiqui  philo-  gubernaret  omnia   :  hoc    enim    videtur 

sophi  concordabant  circa  infinitum.  Quo-  esse  primi  principii  :  et  hoc  dixerunt  qui- 

rum  primum  est,  quod  omnes  posuerunt  cumque  non  posuerunt  pneter  materiam, 

infinitum  esse  principium ;  ct  lioc  ratio-  quani    dicebant   infinitani,  alias  causas, 

nabiliter,  idest  per  probabilem  rationem  :  scilicet    agentes ,    ut    intellectum    posuit 

non  enim  possibile  est,  si  infinitum  est,  Anaxagoras  et  concordiam  Empedocles  : 

quod  sit  (c  frustra,  )>  idest  quod  non  lia-  continere  enim  et  gubernare  magis  per- 

beat  aliquem    determinatum    gradum    in  tinet  adprincipium  agens,  quam  ad  mate- 

entibus  ;  nec  potest   habere  aliam  virtu-  riam.  Quartum  autem  quod  intinito  attri- 

tem  nisi  principii.  Quia  omnia  quse  sunt  buebant,  est,  quodessetquoddam  divinum: 

in  mundo,  vel  sunt  principia,  vel  ex  prin-  omne  enim  quod  est  immortale  aut  incor- 

cipiis  :  infinito    autem  non  competit  ha-  ruptibile,    divinum    appellabant.   Et    hoc 

bere     principium,       quia     quod     habet  posuit  Anaximander^  et  plures  antiquorum 

principium,  habet  finem  :  unde  relinqui-  philosophorum  naturalium. 
tur  quod    infinitum  sit  principium.  Sed 
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ttationes  infinitiim  esse  apparenter  concludentes  primo  inducit  :  hinc 
nonnullis  infimti  acceptionihus  xpositis,  triaprosequitur  argumenta, 
quibus  validissime,  infinitum  a  sensibilibus  non  esse  separatum 
concluditur. 


ANTIQUA, 

Esse  autem  infinitum,  fiJes  ex  quinque  continget, 
maxime  intendentibus.  Ex  tempore  :  lioc  enim  inli- 
nitum  :  et  ex  ea  qu?e  est  magnitudinum  divisione  : 
utuntur  enim  matiiematici  infinito.  Amplius  sic 
utique  solum  non  est  deficere  fieri  et  corrumpi,  si 
infinitum  sit.  Amplius  inducendo  finitum  semper  ad 
aliquid  :  quare  necesse  est  ei  nullum  esse  termi- 
num,  si  semper  inducero  necesse  est  aiterum  ad 
alterum.  Maxime  .autem,  et  magis  proprie,  quod 
communem  facit  dubitationem  omnibus ;  propter  id 
enim  quod  in  intellectu  est,  non  deficil,  et  numerus 
infinitus  videtur  esse,  et  matiiematica3  magnitudines, 
et  quod  est  extra  coelum.  Infinitum  autem,  cum  sit 
extra,  et  corpus  infinitum  videtur  esse,  et  mundi  : 
quid  enim  magis  vacuum  liic,  quam  ibi  1  quare  si 


KECENS. 

Esse  autem  quoddam  infinitum,  ex  quinquo  potis- 
simum  argumentis  fides  considerantibus  fit.  Nempe 
ex  tempore,  lioc  enim  est  infinitum;  et  ex  divisione, 
qufe  in  magnitudinibus  cernitur,  nam  et  mathema- 
tici  utuntur  infinito.  Praeterea,  quia  lioc  tantum  mo- 
donon  deficit  ortus  et  interltus,  si  illud  sit  infinitum, 
unde  aufertur  quod  fit.  Prteterea,  quia  tinitum  sem- 
per  ad  aliquid  terminatur  :  quare  necesse  est  uul- 
lum  esse  terminuni,  si  semper  necesse  est  terminari 
alteruni  ad  alterum. 

Maxime  autem  fidem  facit  et  maxime  proprium  est 
argumentum,  ([uod  communem  dul)itationeni  omni- 
bus  otricit;  nam  ([uia  cogitationis  non  est  finis.  vide- 
turct  numerus  esseinfinitus,  et  nuitiiematic»  maguitu- 
dines,et  quod  est  extracoelum.Quum  autem  iufinitum 


4(X) 


Pll^SKoliLM 


Z^^A// 


(juiJem  iii  Hiio  loco,  ot  uljicjue  uecesse  est  esse 
uiagnitudineni.  Siniilitcr  uutcni  ct  si  vacuuni  est,  et 
Jocus  inlinitus,  et  corpus  inlinitum  necesse  est  esse  : 
continj^^ere  enim    ab  esse  nihil   dilfert  in  perpetuis. 


Ilabet  autcm  dubitationom  de  inlinito  conside- 
ratio.  Et  namque  non  esse  ponentibus,  multa  impos- 
sibilia  accidunt,  et  esse.  Amplius  autem  qualiter 
est,  utrum  sicut  substantia,  aut  sicut  accidens  per 
se  alicui  natur^e  ;  aut  neutraliter.  Sed  nihilominus 
est  intinitum,  aut  intinita  multitudine.  Maxime 
autem  physici  est  considerare  si  est  magnitudo 
sensibilis  infinita. 

Primum  ergo  determinandum  est,  ((uot  modis'dici- 
tur  inlinitum.  Uno  quidem  igitur  modo,  quod  impos- 
sibile  est  transire,  ex  eo  quod  non  est  aptum  tran- 
siri,  ut  est  vox  invisibilis.  Aliter  autem  transitum 
habens  inconsumabilem ,  aut  quod  vix.  Aut  quod 
aptum  natum  est  habere,  non  tamen  habet  transi- 
tuni,  aut  finem.  Amplius  infinitum  omne,  aut  est 
secundum  appositionem,  aut  secundum  divisionem, 
aut  utroque  modo. 
2-0  V  A  ^'  Separabile  quidem  igitur  esse  infinitum  a  sensi- 
bilibus,  ipsum  aliquid  existens  infinitimi,  impossi- 
bile  est.  Si  namque  neque  magnitudo  neque  multi- 
tudo  est,  substantia  autem  ipsum  infinitum,  et  non 
accidens,  indivisibile  erit  :  divisibile  enim  aut 
magnitudo,  aut  multitudo  erit.  Si  autem  indivisi- 
bile  est,  non  infinitum  est,  nisi  sicut  vox  invisibilis. 
Sed  neque  sic  dicunt  affirmantes  esse  infinitum  ; 
neque  nos  queerimus,  sed  sicut  intransibile.  Si  autem 
secundum  accidens  est  infinitum,  non  erit  utique 
elementum  eorum  quse  sunt,  secundum  quod  est 
infinitum  ;  sicut  neque  invisibile  locutionis,  quam- 
vis  vox  sit  invisibilis. 

Amplius  (^uomodo  continget  aliquid  esse  ipsum 
infinitum,  si  vere  non  est,  et  secundum  numerum, 
et  magnitudinem  :  quorum  est  per  se  passio  qua3- 
dam  infinitum  ?  Adhuc  enim  minus  esse  uecesse  est 
quam  numerum  et  magnitudinem. 

Manifestum  autem  et  quod  non  contingit  infini- 
tum  esse,  sicut  actu  ens,  et  sicut  substantiam  et 
principium  :  erit  enim  quodlibet  ipsius  acceptum 
infinitum,  si  partibiie  est  :  infinito  enim  esse,  et 
infinitum  idem  est,  si  substantia  infinitum  est,  et 
non  de  subjecto  :  (juare  autem  indivisibile  est,  aut 
in  infinita  divisibile  :  multa  autem  infinita  esse 
idem  impossibile  est.  At  vero  sicut  aeris,  aer  pars 
est  ;  sic  et  infiniti,  infinitum,  siquidem  substantia 
est  et  principium  :  impartibile  igitur,  et  indivisibile 
est.  Sed  impossibile  est  esse  actu  infinitum.  Quan- 
tum  enim  quid  necesse  est  esse.  Secundum  accidens 
ergo  est  infinitum  :  sed  si  sic  est,  dictum  est,  quod 
non  contingit  ipsum  dicere  principium,  sed  illud 
cui  accidit,  ut  aerem,  aut  par.  Quare  inconvenienter 
utique  enunciant,  dicentes,  sicut  Pythagorici  dicunt : 
simul  enim  substantiam  faciunt  infinitum,  et  par- 
tiuntur.  Sed  fortassis  htec  quidem  est  universalis 
qui.estio  magis,  si  contingit  in  mathematicis  infini- 
tum  esse,  et  in  intelligibilibus,  et  in  nullam  liaben- 
tibus  magnitudinem.  Nos  autem  intendimus  de  sen- 
sibilibus  et  de  quibus  facimus  scientiam,  utrum  in 
ipsis  est  aut  non  est  corpus  infinitum  in  augmen- 
tum. 

Positis  opinionibiis  antiquorum  de  in- 
finito,  hic  incipit  inquirere  veritatem.  Et 
primo  objicit  ad  utramque  partem  ;  se- 
cundo  solvit,  ibi,  «  Quod  quidem  igitur 
«  actu  corpus.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primoponit  rationes  ad  ostendendum  quod 
infinitum  sit ;  secundo  ad  ostendendum 
quod  non  sit,  ibi,  «  Habet  autem  dubi- 
(( tationem.  »  Circa  primum  ponit  quinque 


sit  (|uod  exlra  est,  etiam  corpus  infinitum  esse  vide- 
tur,  ac  niundi  infiniti;  cur  enim  potius  in  hac  j)art<; 
iiianis,  (juam  in  illa?  (juare  si  uno  est  loco,  etiam 
ubi(|ue  esse  molem  necesse  est.  Itein  si  est  inane,  et 
locus  infin ilus,  necesse  est  etiam  esse  corpus  infi- 
nituni;  nani  posse  et  esse ,  in  sempiternis  nihil 
difierunt. 

Habet  autem  dubitatlonem  inspectio  de  infinito  : 
(|Uoniam  et  iis  qui  non  esse  ponunt,  multa  impos- 
sibilia  eveniunt,  et  iis  ([ui  esse  ponunt.  PrtCterea, 
iitro  modo  sit,  utrum  ut  substantia,  an  ut  accidens 
per  se  naturse  alicui,  an  neutro  modo,  sed  nihilo- 
minus  sit  infinitum  vel  infinita  numero. 

Maxime  autem  physici  est  considerare  an  bit 
magnitudo  sensibilis  infinita.  Primum  igitur  defl- 
niendum  est,  quot  modis  dicatur  infinitum.  Uno 
igitur  modo  dicitur  infinitum,  (^uod  est  impossibile 
pertransire,  (jfuia  non  est  natura  aptum  ut  percur- 
ratur  :  quemadmodum  vox  est  inaspectabilis;  alio 
modo,  cujus  transitus  non  habet  finera,  aut  vix,  aut 
({uod  sua  natura  potest  hal)ere,  non  tamen  habet 
transitum  vel  finem.  Prteterea  omne  infinitum  est 
vel  additione,  vel  divisione,  vel  utroque  modo. 

Infinitum  igitur  separatum  a  rebus  sensibilibu^^, 
quod  sit  ipsum  quiddam  infinitum,  esse  nequit  :  nam 
si  ipsum  mfinitum  nec  est  magnitudo  nec  multitudo, 
sed  est  substantia,  non  accidens  :  certe  individuum 
erit.  Quod  enim  est  dividuum,  aut  erit  magnitudo 
aut  multitudo.  Si  vero  individuum  sit,  non  erit 
infinitum,  nisi  ut  vox  est  inaspectabilis.  Sed  ita 
nec  esse  dicunt  ii  qui  aiunt  esse  infinitum,  nec 
nos  quserimus,  sed  ut  id  quod  pertransiri  nou 
potest. 

Sin  autem  infinitum  est  ex  accidenti  :  non  potest 
esse  elementum  eorum  quse  sunt,  quatenus  est  infi- 
nitum  :  quemadmodum  nec  inaspectabile  est  Iingu<« 
elementum,  quamvis  vox  sit  inaspectabilis.  Prai- 
terea  qui  fieri  potest  ut  aliquid  sit  ipsum  infinitum, 
si  quidem  non  ita  esse  possunt  numerus  et  magni- 
tudo,  quorum  aff"ectio  qutedam  per  se  est  infinitum? 
Necesse  enim  est  adhuc  minus  esse  infinitum,  quam 
numerum,  vel  magnitudinem. 

Perspicuum  est  etiam  non  posse  infinitum  esse  ut 
actu  exsistens,  et  ut  substantiam,  et  ut  principium  : 
nam  queevis  ejus  pars  sumatur,  erit  infinita,  si  par- 
tibilis  est :  infiniti  enim  essentia,  et  infinitum,  idem 
sunt :  si  quidem  infinitum  est  substantia,  nec  di- 
citur  de  subjecto.  Quare  aut  individuum  est  aut  in 
infinita  dividuum  :  sed  multa  infinita  non  possunt 
esse  idem.  At  vero  ut  aeris  pars  est  aer;  ita  etiam 
infiniti  infinitum,  si  est  substantia  et  principium. 
Est  igitur  impartibile  et  individuum.  Sed  impos- 
sibile  est,  quum  actu  sit  infinitum;  quantum  enim 
quiddam  esse  necesse  est. 

Ergo  ex  accidenti  infinitum  inest.  Sed  si  ita  sit, 
dictum  fuit  non  posse  id  appellari  principium,  sed 
illud  potius  cui  accidit,  nempe  aerem,  aut  par. 
Quare  absurde  pronuntiant,  (jui  sic  asserunt,  ut 
inquiunt  Pythagorei  :  simul  enim  statuunt  infinitum 
esse  substantiam,  et  in  partes  dividunt. 

Sed  fortassis  hsec  qutestio  est  magis  universalis, 
an  possit  esse  inrinitum  etiam  in  mathematicis,  et 
in  intelligibilibus,  et  in  iis  quse  nullam  habent  ma- 
gnitudinem.  Nos  vero  de  rebus  sensibilibus,  ac  de 
quibus  methodum  conscribimus,  dispiciamus,  utrum 
in  his  sit  an  non  sit  corpus  infinitum  accretione. 

rationes  :  quarum  prima  sumitur  ex  tem- 
pore,  quod  secundum  communem  opinio- 
nem  antiquorum  infinitum  erat.  Solus 
enim  Plato  generavit  tempus,  ut  in  octavo 
liujus  dicetur.  Dicit  ergo  primo,  quod  ad 
ostendendum  infinitum  esse,  ex  quinque 
rationibus  accipi  potest:  et  primo  quidem 
ex  tempore,  quod  est  infinitum,  secundum 
illos,  qui  dicebant  tempus  semper  fuisse, 
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ct  scmper  fiiturum  essc.  Secunda  ratio  et  (luod  sint  mundi  infiniti :  et  hoc  duplici 

sumitur    ex    divisione  ma<^niitudinum   in  ratione.   Prima   ratio  cst  :  (juia  si  consi- 

infinitum:  infinito  cnim  inmagnitudinibus  dcrolur  totuni   si^atium  inlinitum,   totum 

utuntur  etiam  mathematici  in   suis  dc-  secundum  sc  consideratum  cst  uniformc  : 

monstrationibus :  quod  non  csset  si  infi-  non  est  ergo  assignare  rationem,  quare 

nitum  totaliter  tollen^tur  a  rel)us:  oportct  inaiiis  in  una  parto  illud  spatium  sit  va- 

igitur     poncn^     infinituni.    Tertia    ratio  cuum  a  corpore,  ((uam  in  alia  :  si  ergo  in 

sumitur  cx  perpetuitate  gencrationis  et  aii^iua  parte  illius  spatii  invcniaturaliqua 

corruptionis   sccundum    i^lurium    opinio-  magnitudo  cori^oralis,  sicut  qu»  est  hujus 

nem.  Si(Miim  totalit(Tt(^llcretur  infinitum,  mundi,    oportct   quod   in    qualiljct   jiarte 

non  possct   dici   quod   generatio  ct  cor-  iilius   spatii  inveniatur  aliijua  magnitudo 

ruptio  in  infinitum  durarent :  undc  opor-  corporalis,  sicut  qua3   est  hujus  mundi ; 

teret    dicerc,    quod  quando(iuc  totalitcr  ct  sic  oportct  corpus  esse  infinitum,  sicut 

generatio  ccssaret,  quod  cst  contra  mul-  ct  spatium  :    vcl  ctiam   oportet   mundos 

torum   opinioncm  :    oportet   ergo  poncrc  essc  infinitos,  ut  Dcmocritus  posuit.  Aiia 

infinitum.  Quarta  ratio  sumitur  cx  appa-  ratio  est  ad  idem  ostendendum  :  quia,  si 

renti  ratione  finiti.Yidctur  enim  pluribus,  cst  infinitum  spatium,  aut  est  vacuum,  aut 

quod   de  ratione  finiti  sit,   quo(l  scmpcr  cst  plenum  :  si  est  plenum,  habctur  pro- 

includatur  ab  aliquo  alio  ;  quia  vidcmus  i^ositum  quod    sit    corpus   infinitum  :    si 

apud  nos  omne  finitum  ext(Midi  usquc  ad  autem  est  vacuum,    cum    vacuum   nihil 

aliquid.  Demonstrato  igitur  aliquo  cor-  aliud  sit  quamlocus  non  repletus  corpore, 

pore,  si  illud  sit  infinitum,  habetur  pro-  possibile  tamcn  repleri,  necesse  est,  quod 

positum  :    si  autcm  sit  finitum,  oportcbit  si  est  spatium  infinitum,  sit  etiam  locus 

quod    terminetur    ad    aliquod   aliud  ;    ct  infinitus,qui  posset  replericorpore:  etita 

iterum   illud,   si  sit  finitum,  ad  aliquod  oportcbit  corpus   cssc  infinitum,  quia  iii 

aliud.  Autergoeritprocedereininfinitum,  perpetuis  non  difl^ert  contingerc  ct  esse. 

autdevenicturadaliquod  corpusinfinitum;  Unde^  si  contingit  locum  infinitum  repleri 

et  utroquc  modo  ponitur  infinitum  ;  unde  corporc,  oportet  dicere  quod  sit  repletus 

necesse  est,  quod  nuUussit  terminus  cor-  corpore   infinito  :    nccessc   ergo   vidctur 

porum  ;  sed  semper  oportet,  quod  omnc  dicere,  quod  sit  corpus  infinitum. 
finitum  includaturab  aliquoaltero.Quinta  Secundo  ibi  «  habet  autem.  » 

ratio  sumitur  ab  apprehensione  intellec-  Objicit   in    contrarium.   Et  circa  hoc 

tus  vel   imaginationis.  Unde  dicit,  quod  tria  facit.  Primo  ostendit  qusestionem  esse 

illud,  ({uod  maxime  facit  communem  du-  dubitabilem,  ne  rationes  prsemissae  om- 

bitationem   inducentcm  homines    ad  po-  ninoverumconcluderevideantur.Secundo 

ncndum    infinitum,     est    ex    hoc,    quod  ostendit   quot  modis   dicitur    infinitum, 

intellectus  nunquam  deficit;,  quin  super  ibi,  «  Primum  ergo    determinandum.   » 

quodlibet   finitum  datum    possit   aliquid  Tertio   ponit   rationes  ad    ostendendum 

addere.  Existimabant  autem  antiqui  phi-  infinitum  non  essc,  ibi,  ((  Separabilc  qui- 

losophi  quod  res  responderent  apprehcn-  ((  dem  igitur  esse.    »  Dicit  ergo  primo, 

sioni    intellectus   et  sensus  ;  unde  dice-  quod  dubitatio  cst  circa  infinitum,  utrum 

bant,  quod  omne  quod  videtur,  estverum,  sit,   vel  non    sit.    Multa   enim    impossi- 

ut    in   quarto    Mctapliysiccs   dicitur  :   et  bilia  conscquuntur  iis  qui  ponunt  infini- 

propter  lioc  credebant,,     quod  etiam   in  tum  omnino  non  essc,  sicut  ex  praunissis 

rcbus  esset  infinitum.  Inde  est  quod  vide-  patet :  et  etiam  iis,  qui  ponunt  infinitum 

tur  numeruscssc  infinitus:  quiaintellcctus  esse,   multa  accidunt  impossibilia,  ut  ex 

cuilibct  numero  dato  unitatem  addendo  fa-  consc({uentibus    rationibus    patebit.    Est 

citaliam  specicm.Et  eadcmratione  viden-  etiam  dubitatio,    qualitcr  infinitum  sit ; 

tur   magnitudines  mathcmaticse ,  quse  in  utrum  scilicct  sit  aliquid  per  se  existens, 

imaginationeconsistunt,esseinfinita3:  quia  sicut  quaidam  substantia,  vel  sicut  aliquod 

qualibct  magnitudinc  data,  possumus  ima-  accidens  per  se  conveniens  alicui  naturas 

ginari  majorem.  Et  cadcm  ratione  vidctur  aut  neutro  modo  sit,  scilicct  ne(|uc  per  se 

esse  extra  coelum  quoddam  spatium  infiui-  existcns,    sicut  substantia,    n(H^uc   sicut 

tum  :  quia  possumus  imaginari  extra  coe-  accidens  \)cy  se :    sed  nihilominus  si  est 

lum,  in  infinitum  quasdam  dimensioncs.  Si  accidens,    est    aliquod    infinitum   conti- 

autem  est  infinitum  spatium  extra  co3lum,  nuum,  et  ali(|ua  infinita  sccundum  niulti- 

necesse  videtur  quod  sit  corpus  infiuitum,  tudinem.  Scd  maxime  pcrtinct  ad  consi_ 
XXII  '2i) 
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derationem  pliilosophi  naturalis,  si  est 
aliqua  magnitudo  scnsil^ilis  inlinita:  nam 
inafi^niludo  scMisibilis  est  magnitudo  natu- 
ralis. 

Secundo  ihi  «  primum  ergo.  » 
Ostendit  quot  modis  dicitur  infinitum  ; 
et  ponit  duas  division(\s  infiniti;  (juarum 
prima  ost  communis  infinito,  et  omnil^us 
privative  dictis.  Nam  sicut  invisihile 
dicitur  tripliciter ;  vel  quod  non  ost  aptum 
]iatum  videri,  ut  vox,  qu3e  non  est  de 
genere  visihilium  :  vel  quod  male  vide- 
tur,  sicut  quod  videtur  in  ohscuro,  aut  a 
remotis;  vel  quod  natum  est  videri,  ot 
non  videtur,  sicut  quod  est  omnino  in 
tenehris  :  sic  igitur,  et  uno  modo  dicitur 
infinitum,  quod  non  est  natum  transiri ; 
nam  infinitum  idem  est  quod  intransi- 
hile  ;  et  hoc  cst,  quia  est  de  genere  in- 
transihilium,  sicut  indivisihilia,  ut  punc- 
tus  et  forma ;  per  quem  etiam  modum 
dicitur,  vox  invisihilis.  Alio  modo  dicitur 
infinitum,  quod  quantum  est  de  se  tran- 
siri  potest,  sed  ejus  transitus  non  potest 
perfici  a  nohis ;  sicut  si  dicatur  profun- 
ditas  maris  esse  infinita ;  vel  si  potest 
perfici,  tamcn  vix,  et  cum  difficultate; 
sicut  si  dicamus  quod  iter  iisque  in  Indiam 
est  infinitum;  et  utrumque  istorum  per- 
tinet  ad  hoc,  quod  est  esse  male  transi- 
hile.  Tertio  modo  dicitur  infinitum,  quod 
est  natum  transiri,  quia  est  de  genere 
transihilium  existens,  quod  tamen  non 
hahet  transitum  ad  finem;  ut  si  esset 
aliqua  linea  non  hahens  terminum,  vel 
qusecumque  alia  quantitas  ;  et  sic  proprie 
dicitur  infinitum.  Aliam  divisionem  pro- 
priam  infiniti  ponit,  ihi,  «  Amplius  autem 
((  infinitum.  »  Dicens  quod  infinitum  dici- 
tur  vel  per  appositionem,  sicut  in  nume- 
ris  :  aut  secundum  divisionem,  sicut  in 
magnitudinihus  :  aut  utroque  modo,  sicut 
in  temporc.. 

Tertio  ihi  ((  separahile  quidcm  » 
Ponit  rationes  ad  excludendum  infini- 
tum  :  et  primo  ad  excludendum  infinitum 
separatum,  quod  Platonici  posuerunt; 
secundo  ad  excludendum  infinitum  a  re- 
rehus  sensihilihus,  ihi,  ((  Rationahilitor 
((  (juidem  igitur.  »  Circa  primum  ponit 
tres  rationes  :  circa  quarum  primam  dicit 
quod  impossihile  est  infinitum  esse  sepa- 
ratum  a  sensihilihus  :  ita  quod  infinitum 
sit  aliquid  per  se  existens,  sicut  Platonici 
posucrunt :  quia,  si  ponitur  infinitum  esse 
aliquid  separatum,  aut  hahet  aliquam 
quantitatem,  scilicet  continuam,  quse  est 


magnitudo:  aut  discretam,  quao  est  mul- 
titudo,  aut  non.  Si  autem  est  suhstantia 
sino  accidente,  quod  est  magnitudo,  sive 
multitudo,  oportet  quod  infinitum  sit  in- 
divisihile  :  quia  omne  divisihile,  vel  est 
numerus,  vel  magnitudo.  Si  aut(!m  aliquid 
est  indivisihile,  non  erit  infinitum  nisi 
primomodo,  scilicet  prout  dicitur  aliquid 
infinitum,  quodnon  estaptumnatumtrcin- 
siri;  sicut  dicitur  vox  invisihilis,  sed  hoc 
est  pra^ter  intentionem  praisentis  quajs- 
tionis,  qua  quaerimus  de  infinito,  et  prse- 
ter  intentionem  eorum  qui  posuerunt  in- 
finitum  :  non  enim  intcnderunt  ponere 
infinitum  sicut  indivisihih;,  sed  sicut  in- 
transihile,  idest  quod  natum  est  transiri, 
et  non  hahet  transitum.  Si  vero  infinitum 
non  sit  solum  suhstantia,  sed  etiam  ha- 
heat  accidens,  quod  est  magnitudo  et 
multitudo,  cui  competit  infinitum,  et  sic 
infinitum  insit  suhstantise,  secundum  il- 
lud  accidens,  non  erit  infinitum,  inquan- 
tum  hujusmodi,  principium  eorum  quse 
sunt,  sicut  antiqui  posuerunt :  sicut  etiam 
non  dicimus  invisihile  esse  principium 
locutionis,  quamvis  accidat  voci,  quse  est 
principium  locutionis. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
((  quomodo  » 

Et  est  talis  :  Minus  est  separahile  et 
pcr  se  existens  passio  quam  suhjectum. 
Scd  infinitum  est  passio  magnitudinis  et 
numeri  :  sed  magnitudo  et  numerus  non 
possunt  separari,  et  per  se  existere,  ut 
in  Metaphysiea  prohatum  est ;  ergo  ne- 
que  infinitum. 

Tertiam  rationem  ponit  ihi  «  manisfes- 
(( tum  autem  » 

Et  dicit  manifestum  esse  quod  non  po- 
test  poni  quod  infinitum  sit  in  actu,  et 
(juod  sit  sicut  suhstantia  quaedam,  et  si- 
cut  principium  rerum.  Aut  enim  infini- 
tum  erit  partihilo,  aut  impartihile.  Si 
(juidem  erit  partihih),  necesse  est  quod 
quselibet  pars  ejus  sitinfinitum,  si  infini- 
tum  est  suhstantia  :  quia,  si  infinitum  est 
suhstantia  et  non  dicitur  de  aliquo  suh- 
jecto,  ut  accidens,  oportebit  quod  idem 
sit  infinitum  ((  et  infinito  esse,  »  idest  es- 
sentia-  et  ratio  infiniti :  non  enim  idem  est 
id  quod  est  alhum  et  natura  alhi,  sed  id 
quod  est  homo,est  hoc  quod  est  ex  natura 
hominis  :  unde  oportehit  quod  si  infini- 
tum  sit  suhstantia,  aut  si  indivisihile,  aut 
dividatur  in  partes  infinitas,  quod  est  im- 
possihile  :  quia  ex  multis  infinitis  componi 
aliquid  idcm  est  impossihile ;  quia  opor- 
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teret  infiiiitum  terminari  ad  aliud  iiifiui- 
tum.  Apparet  etiam  non  solum  ex  ra- 
tione,  sedetiam  ex  similitudiu(i,  ({uiasiin- 
fiuitum  sit  substautiaetdividatur,  oportet 
quod  quadib(*tpars  ejus  sit  iufinita.  Sicuit 
euim  quadibet  pars  aeris(.vst  aer,  ita  et 
qujtilibot  pars  iufiniti  crit  infinita,  si  in- 
fiuitura  sit  suljstautiaet  principiuui.  Quia, 
si  sit  priiicipium,  oportct  iufinitum  csse 
substautiam  simplicem  non  compositam 
ex  partibus  difformibus,  sicut  homo,  cu- 
jus  uou  quadibet  pars  est  liomo.  Cum 
ergo  sitimpossibile  alicujus  infiniti  quaui- 
libct  partem  infiuitam  csse,  oportebit 
quod  infinitum  sit  impartibile  et  iudivi- 
sibile.  Sed  illud  quodest  indivisi])ile,  uon 
potest  esse  iufinitum  in  actu,  quia  id 
quod  est  iufinitum  iu  actu  est  quantum, 
et  omne  quantum  est  divisibilc  :  sc({ui- 
tur  ergo  quod,  si  est  infiuitum  in  actu, 
non  sit  sicut  substautia,  sed  sub  ratioue 
accidcntis,  quod  cst  quantitas  :  et  si  lioc 
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sit  iufiuitum,  non  crit  pi*incipium,  avd  il- 
lud  cui  accidit  infiuituui,  sive  illud  aliqua 
substautia  scnsibilis,  ut  aer,  sicut  posue- 
ruut  philosophi  naturalcs,  sive  sit  aliqua 
substautia  iutclligiijilis,  ut  par,  sicut  po- 
sueruut  Pythagorici.  Und(^  manifestum 
cst  quod  iuconvenieutcr  dixcruut  Pytha- 
gorici  poncntcs  infiuitumesse  subtantiam, 
et  simul  cum  lioc  poucntcs  ipsum  cssc 
divisiljile  ;  quia  se([uitur  (juod  quadibet 
pars  ejus  sit  iufiuita  :  quod  (^st  impossi- 
bilc,  ut  supra  dictum  cst.  Ultimo  autem 
dicit,  quod  ista  qua^stio,  quai  est  an  infi- 
uitum  sitinmathematicis  quautitatibus  et 
in  robus  iutelligibilibus  uon  habentibus 
magnitudinem,  est  magis  univ^jrsalis  quam 
sit  })ra^scns  considcratio  :  nos  (3nim  in- 
tendimus  ad  pr.nescns  de  n^bus  scnsibili- 
bus,  de  quibus  tradiraus  scicntiam  natu- 
ralcm,  utrum  in  ipsis  sit  corpus  infiuitum 
in  augmcntum,  ut  antiqui  naturalcs  po- 
sucrunt. 


L  E  C  T  I  0     VII. 

Magnitudinem  seu  sensihile  coiyus  actu  infinitmn  clari  impossihile  esse, 
cumlogicis,  tum  validis  naturalihus  rationihus  ex  suppositione  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Rationabiliter  quidem  igitur  speculantihus,  et  ex 
liujusmodi  videbitur  non  esse  uticjue.  Si  eniin  et  cor- 
poris  ratio,  quod  planitie  deterniinatum  est,  non 
erit  utique  corpus  infiiiitum,  neque  intelligibile,  ne- 
que  sensibiie.  At  vero  nec  numerus  sic  est,  sicut 
separatus  et  intinitus,  numerabile  enim  numerus 
esl,  aut  habens  numerum :  si  ergo  numerabile  pos- 
sibile  est  numerari,  et  perlransire  utique  possibile 
erit  intinitum. 

Physice  autem  magis  considerantibus  ex  his,  ma- 
niCestum  erit :  neque  enim  compositum  possibile  est 
esse  intinitum,  neque  simplex.  Compositum  (juidem 
igitur  non  erit  intinitum  corpus,  si  tinita  elementa 
sint  multitudine  :  necesse  est  enim  plura  esse,  et 
{e([uari  contraria  semper,  et  non  esse  unum  eorum 
inlinitum.  Si  nam(|ue  (iuantunicum([ue  deficiat,  (iu;c 
in  uno  corpore  est  potentia,  a  potentia  alterius,  ut 
si  ignis  finitus  sit,  aer  autem  intinitus;  sit  autem 
{pqualis  ignis,  ad  uerem  requalem  inpotentia,  quan- 
tumcumque  duplicatus,  solum  autem  numerum 
quemdam  habens,  tamen  manifestum  est  (|U()d  infi- 
nituni  excedet  et  corrumpet  linituni.  UnuuKiuodque 
autem  intinitum  esse,  impossibile  est.  Corpus  enim 
est  omniquaque  haljens  dimensionem  :  infinituni 
autem  ([uod  indeterminate  distans  est.  Quare  infi- 
nitum  corpus  ubi^iue  extensum  erit  in  intinitum.  At 
vero  neque  unum  convenit  infinitum  corj^us  esse 
et  simplex  :  neque  sicut  dicunt  ([uidam,  ([uod  extra 
elementa  est ,  ex  ([uo  alia  generantur ,  ne([ue 
simpliciter.  Sunt  enim  quidam  ([ui  hoc  faciunt  intini- 
tum  :  Stid  non  aerem,  auta([uam,  ne  alia  corrumpan- 
tur  ab  infinito  :  liabont  enim  ad  invicem  contrarie- 
tatem,  ut  aer  quidem  humidus,  aqua  autem  frigida, 

'  Parm.   habot  in   notula   :    ((   lege  :   nec.   » ; 
errat  quia  infra  omittit  i^raipositionem  :   «  ex  » 


RECENS. 

Logice  i^itur  considerantibus  ex  rationlbus  ejus- 
modi  videri  possit  non  esse.  Nam  si  est  corporis 
detinitio.  Quod  superficie  terminatur :  non  potest 
esse  corpus  infinitum,  nec  inteiligibile  nec  sen- 
sibile. 

At  vero  neque  numerus,  sic  ut  separatus,  est  et 
infinitus  :  quoniam  numerus,  aut  quod  habet  nume- 
rum,  est  numerabile.  Si  igitur  numerabile  potest 
mimerari  :  etiam  |>oterit  infinitum  j)ertransiri.  Ma- 
gis  autem  pliysice  dispicientibus,  ex  his  [videri  po- 
terit  non  esse]. 

Etenim  infinitum  nequs  compositum  esse  potest, 
neque  simplex.  Compositum  igitur  corpus  non  erit 
infinitum,  si  elementa  sint  numero  finita.  Necesse 
enim  est,  semper  contraria  esse  plura  et  inter  se 
fe^iuari,  nec  esse  unum  eorum  infinitum.  Nam  si 
cujuscum([ue  eorum  vis,  qu;x)  in  uno  est  corpore,  su- 
l)eretur  ab  altero,  veluti  si  ignis  est  finitus,  aer  au- 
tem  infinitus,  sed  nequalis  ignis  ie(iualem  aerem  vi 
([uantumvis  multipla  superat,  moilo  numerum  ali- 
([uem  habeat :  perspicuum  tamen  est  fore  ut  intini- 
tum  superet,  et  interimat  (juod  tinitum  est. 

Unumquo(ique  autem  esse  infinitum,  impossibilo 
est.  Corpus  enim  est,  quod  undique  habet  extensio- 
nem  :  infinitum  vero,  quod  in  immensum  extenditur. 
Quare  infinitum  corpus  undique  erit  extensum  in 
immensum. 

Ac  vero  nec  potest  intinitum  corpus  esse  uuum  et 
simplex,  ne^iue,  ut  ([uidani  dicunt,  id  quod  est  pne- 
ter  elementa,  exquo  hicc  ^^ignuntur,  neque  omnino. 
Sunt  enim  nonnulli,  c[ui  infinituni  hoc  faciunt,  sed 
non  aerem,  aut  acpiam,  ne  cetera  ab  eo  interiman- 
tur,  ([uod  inter  illa  est  inlinituni.  Ilabent  enim  inter 


dicens  orronce  :  ((  sed  id  ([uod  CJit  homo  est  hoc 
([uod  cst  natura  hominis.  » 
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ignis  vero  calidus:  quorum  si  essot  unum  inlinitum, 
oorrttmperentur  utiijue  jam  alia.  Nunc  autem  di- 
cunt  alterum  esso  id,  ex  (|U0  h;(!C  sunt.  Imjjossihih^ 
est  autem  csse  ali(|Uod  corpus  hujusmodi  inlinitum 
(de  lioc  cnim  commune  (]ui(hh'vm  dicendum  est,  et 
de  omni  similiter,  ct  aere,  et  aqua,  et  (juolihet.)  Sed 
j)rimo  dicendum,  quod  non  est  liujusmodi  corpus 
scnsihile  extra  vocata  elementa  :  omne  nam((ue  ex 
quo  esl,  et  resolvitur  in  hoc :  quare  esset  utique  liic 
corpus,  prjBter  aerem,  et  ignem,  et  terram,  et  a(juam; 
videtur  autem  nullum  hujusmodi.  Ne({ue  igitur 
ignem,  neque  aliorum  elementorum  uUum  contijigit 
intinitum  esse  :  omnino  enim  et  pricter  id,  ({uod 
intinitum  sit  aliquod  ipsorum,  impossihile  est,  si 
ipsum  universum  finitum  sit,  aut  esse  aut  tieri  unum 
ali(iuod  ipsorum,  sicut  dicit  Heraclitus  omnia  licri 
aliquando  ignem.  Eadem  autem  ratio  est,  et  de  uno, 
et  de  alio,  (juod  1'aciuntextra  elementa  physici :  omne 
namque  mutatur  ex  contrario  in  contrarium,  ut  ex 
calido  in  frigidum. 


se  contrarietatom,  ut  puta  aer  est  frigidus,  a(jua 
vero  cst  humida,  ignis  autom  calidus  :  (|Uorum  si 
unum  sit  inHnitum,  cotera  jnmdudum  intoriissent ; 
nunc  voro  aliud  (!ssc  aiunt  id  ex  (juo  h.'oc  liunt. 

Verum  impossihile  est  talo:  non  nuia  infinitum 
(de  hoc  enim  commune  ali(juid  dicendum  est,  (piod 
omni  corpori  «j^jue  conveniat,  id  est  et  aeri  et  aqu;c 
et  alii  cuivis)  ;  sed  (juia  non  est  tale  sensihile  cor- 
I)us  pricter  ea  (iu;o  vocantur  elementa  ;  omnis  enim 
res,  ex  (juo  est,  in  id  etiam  dissolvitur.  Quare  hic 
esset  aliud  (piidpiam  prieter  aerera  et  ignem  et  ter- 
ram  et  a(juam  :  sed  nulhim  aj^parot. 

Ne(jue  igitur  ignis,  nequo  ullum  aliud  elementum 
potest  esse  infinitum;  nam  omnino,  et  prieter(juam 
(juod  esset  aliquod  eorum  infinitum,  impossihile  est 
ut  universum,  otiamsi  sit  finitum,  aut  sit  aut  fiat 
unum  ali(juid  illorum;  sicut  lleraclitus  ait  omnia 
fieri  aliquando  ignem. 

Eadem  ratio  est  etiam  in  uno,  quale  prseter  ole- 
menta  faciunt  j^hysici  :  omnia  namque  mutantur  ex 
contrario  in  contrarium,  ut  ex  calido  in  frigidum. 


Postquam  Philosophus  removit  opi- 
nioiiem  antiquorum,  qua  de  infinito  non 
naturaliter  loquebantur,  illud  a  sensibi- 
libus  separantes,  hic  ostendit  non  esse 
infinitum,  sicut  philosophi  naturales  pone- 
bant  :  et  primo  ostendit  hoc  per  rationes 
logicas,  secundo  per  rationes  naturales, 
ibi,  «  Physice  autem  magis.  »  Dicuntur 
autem  primse  rationes  logicse,  non  quia 
ex  terminis  logicis  logice  procedant,  sed 
quia  logico  modo  procedunt,  scilicet  ex 
communibus  et  probabilibus,  quod  est 
proprium  syllogismi  dialectici.  Ponit  ergo 
duas  logicales  rationes  in  quarum  prima 
ostenditur,  quod  non  sit  aliquid  corpus 
infinitum.  Definitio  enim  corporis  cst  quod 
sit  determinatum  «  planitie,  »  idest  super- 
ficie;  sicut  definitio  linese  est,  quod  ejus 
termini  sint  puncta  :  nullum  autem  corpus 
determinatum  superficie  est  infinitum  : 
ergo  nullum  corpus  est  infinitum,  nequc 
sensibile,  quod  est  corpus  naturale,  ncque 
intelligibile,  quod  est  corpus  mathema- 
ticum.  Quod  ergo  dicit  «  rationabiliter,  » 
exponendum  est  logice.  Nam  logica  dicitur 
rationalis  philosophia.  Secundaratio  osten- 
dit  quod  non  sit  infinitum  multitudine. 
Omne  enim  numerabile  contingit  nume- 
rari,  et  per  consequens  numerando  tran- 
siri :  omnis  autem  numerus  et  omne  quod 
habet  numerum^  cst  numerabile  :  ergo 
omne  hujusmodi  contingit  transiri.  Si 
igitur  aliquis  numerus  siveseparatus,  sive 
in  sensibilibus  existens,  sit  infinitus,  se- 
queturquodpossibile  sit  transire  infinitum; 
quod  est  impossibile.  Attendendum  est 
autom  quod  istse  rationes  sunt  proba- 
biles,  proccdentes  ex  iis  quse  commu- 
niter  dicuntur  :  non  enim  ex  necessi- 
tate     conchidunt    :     quia     qui     poneret 


aliquod  corpus  esse  infinitum,  non  conce- 
deret  quod  de  ratione  corporis  esset  ter- 
minari  superficie,  nisi  forte  secundum 
potentiam,  quamvis  hoc  sit  probabile  et 
famosum.  Similiter  qui  diceret  aliquam 
multitudinem  esse  infinitam,  non  diceret 
eam  esse  numerum,  vel  numerum  habere : 
addit  enim  numerus  super  multitudinom 
rationem  mensurationis.  Est  enim  numc- 
rus  multitudo  mensurata  per  unum,  ut 
dicitur  decimo  Melaphysicai  \  ct  propter 
hoc  numerus  ponitur  species  quantitatis 
discretse,  non  autem  multitudo,  sed  est  de 
transcendentibus . 

Secundo  ibi  «  physice  autem  » 
Inducit  rationes  naturales  ad  ostenden- 
dum  quod  non  sit  corpus  infinitum  in  actu. 
Circa  quas  considerandum  est,  quod  quia 
Aristoteles  nondum  probaverat  corpus 
coeleste  esse  alterius  essentise  a  quatuor 
elementis,  opinio  autem  communis  suo 
tempore  fuerat,  quod  esset  de  natura  qua- 
tuor  elementorum,  procedit  in  his  ratio- 
nibus,  ac  si  non  esset  aliud  corpus  sensi- 
bile  cxtra  quatuor  elementa,  secundum 
suam  consuetudinem ;  quia  semper  ante- 
quam  probet  id,  quod  est  suse  opinionis, 
procedit  ex  suppositione  opinionis  alio- 
rum  communis.  Unde,  postquam  proba- 
vit  in  primo  libro  de  Coilo  et  Mundo,  coe- 
lum  esse  alterius  naturee  ab  elementis, 
ad  veritatis  certitudinem  iterat  conside- 
rationem  dc  infinito,  ostendens  univcrsa- 
liter  quod  nullum  corpus  sensibile  est  in- 
finitum.  Hic  autem  primo  ostendit  quod 
non  sit  corpus  sensibile  infinitum,  sup- 
posito  quod  sint  elementa  finita  multitu- 
dine ;  secundo  ostendit  idem  universaliter, 
ibi,  «  Oportet  autem,  et  de  omni.  »  Dicit 
crgo    primo    quod    procedendo    natura- 


LIBER  III,  L.  VII.  405 

liter,   idest  ex    priiicipiis    scientiie    na-  beat  diinensiones  infinitas  in  omnem  par- 

turalis,  magis  et  certius  considerari  po-  teni;  etsic  non  potestessc  quodexpiuribus 

terit ,    quod    non    sit    corpus    sensibile  cor])0i'ibus  infinitis  aliqu(jd  unum   compo- 

infinitum  ex  iisquie  diccntur.  Omnc;  enim  natur,  (juia  (iuodlibc^t  uccupat  tutum  mun- 

corpus    sensibile,    aut  est  simplex,    aut  dum,  nisi  ponantur  duo  curpora  esse  si- 

compositum.  Primo  ergo  ostendit,   quod  mul,  ([uud  est  impossibiie.  Sic  igitur,  os- 

non  sit  corpus  scnsibib'  compositum  infi-  tenso  ({uod  curpus  compositum  non  potest 

nitum,  suppusitu  quod  sint  olementa  linita  cssc  infinitum,  ostendit  ultcrius  quod  neo 

secundum  multitudincm.  Non  enimpotest  etiam  corpus  simplex,   neque   unum  ele- 

esse  quod  unum  ipsorum  sitinfinitum,  et  mentorum,  neque  aliquod  medium  inter 

alia  finita;    quia   ad   conipositionem  ali-  oa,  ut  vapor  est  mcdium  intor  aercm  et 

cujus  curpuris  misti  requiritur  quod  sint  aquam.    Quidam    cnim     posuerunt     boc 

plura  elemcnta,  et  quod  contraria  aliquo  esse    principium ,    ex    eo    alia    generari 

modo  adsequentur,  alias  compositio  per-  dicentes  ;   et   hoc    dicebant  esse    infini- 

manere  non  possct :  quia  illud  quod  esset  tum  ,    non    autcm    aorcm,    aut    aquam, 

omnino    potentius    destrueret    aiia_,  cum  aut   aliquod  aliurum  elomentorum,  quia 

elementa  sint  contraria.  Si  autem  unum  contingeret    alia    elementa   corrumpi  a 

elementorum  esset  infinitum,  nulla  aequa-  quocumque  ipsorum,  quod  infinitum  po- 

litas  esset  aliis   finitis  existcntibus,   quia  neretur,    quia  elementa    habent  contra- 

infinitum  impropurtionabiliter  cxcedit  fi-  rietatem  ad  invicem,  cumaersithumidus, 

nitum  :  non  ergo  hoc   potest   esse  quod  aqua  frigida,  ignis  calidus,  terra  sicca  : 

unum  tantum  eorum  quse  veniunt  in  mis-  unde  si  unum  horum  essetinfinitum,  cor- 

tiunem,   sit   infinitum.  Posset  autem  ali-  rumperet  alia,    cum    contrarium    natum 

quis  dicere  quud  illud  infinitum  esset  de-  sit  currumpi  a  contrario.  Et   ideo  dicunt 

bilis  virtutis  in  agendo,  et  ideo  nonpotest  aliqui  aliud  ab  elementis  esse  infinitum, 

vincere  alia,  scilicet  finita,  quse  sunt  for-  ex  quo  sicut  ex  principio  eiementa  cau- 

tioris  virtutis;  utpote  si  infinitus  sit  aer,  santur.  Planc  autem  positionem  dicit  esse 

et  finitus  ignis.  Et  ideo  ad  lioc  removen-  impossibilem,  non  solum  quantum  ad  hoc 

dum,  dicit,  quod  quantumcumque  poten-  quod  dicit  tale  corpus  medium  esse  infini- 

tia  unius  corporis,  quod  ponitur  infinitum,  tum,  quia  de  hoc  dicetur  communis  quae- 

deficiat  a  potentia  alterius  corporis  quod  dam  ratio,  tam  de   igne  et  aere  et  aqua 

ponitur  infinitum,  utpote,  si  ignis  sitfini-  quam  etiam  de  corpure  medio.  Sed  ex  hoc 

tus,  et  aerinfinitus;  necesse  est  tamen  di-  ipso  etiam  est  impossibilis  prsedicta  po- 

cere,    quod  aer  quantumcumque    dupli-  sitio,  quia  ponit  aliquod  principium  ele- 

catus,  idest  secundum  aliquem  numerum  mentare   prseter  quatuor  elementa:  non 

multiplicatus,  sitaequalis  igni  in  potentia.  invenitur  enim  aliquod   corpus    sensibile 

Si  igitur  potentia  ignis  esset  centuplo  ma-  prseter  ea  quae  dicuntur  elementa,    scili- 

jor,  quam  potentia  aeris  ejusdcm  quanti-  cet  aerem,  aquam,  et  hujusmodi:  sed  hoc 

tatis  :  si  aer  centupletur  secundum  quan-  uporteret,  si  aliquid  aliud  pra?ter  elemen- 

titatem,  erit  sequalis  ei  in  potentia:  et  ta  veniret  in  compositionem  istorum  cor- 

tamen   aer  centuplatus  est  multiplicatus  porum  :  unumquodque  enim  compositum 

secundum  aliquem  numerum  determina-  resolvitur  in   ea  ex  quibus  componitur. 

tum,  et  vincitur  a  potentia  aeris  infiniti.  Si  igitur  aliquid  aliud  veniret  in  composi- 

Unde  manifestum  est,  quod  etiam  potentia  tionem  istorum  corpurum,  quani  luvc  qua- 

ignis  vinceretur  a  potentia  aeris  infiniti ;  et  tuor  elementa,  sequeretur  quod  hic  apud 

sic  infinitum  excedit  etcorrumpit  finitum,  nos  inveniretur  aliquod  corpus   simplex, 

quantumcumque    putentioris  natura)    vi-  prseter  haec  quatuor  elementa,   per  resu- 

deatur.   Similiter  etiam  non   potest  csse  lutionem   istorum  in  elementa.  Sic  igitur 

quod   quodlibet  elementorum,   ex  quibus  patet   quod   positio    pra^missa    falsa   est 

componitur  corpus  mistum,  sit  infinitum  :  quantum  ad  hoc,  quod  posuit  aliquod  cor- 

quia  de  ratione  corporis  cst  quod  liabeat  pus  simplex  pra^ter  ha?c  nuta  elementa. 

dimensiunes  in    umnem    partem,  non   in  Ulterius  autem  ostendit  communi  ratione, 

longitudinem  tantum,  ut  linea ;  neque  in  quod  nullum  eleiiientorum  possit  esse  in- 

longitudinem    et    latitudinem   solum,    ut  finitum;  quia,  si  aliquod  elementorumes- 

superficies.  De  ratione  autem  infiniti  est  set    infinitum,    impossibile    esset    totum 

quod  habeat  dimensiones  infinitas:  ergo  universum   esse   aliud  nisi  illud  elemen- 

de  ratione  corporis  infiniti  cst,  quod  ha-  tum,  et  oporteret   quud  omnia  alia  ele- 
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menta  convertorontur  in  ipsum,  veljam  turales  extra  elomcsnta  :    oportet    onim 

cssent  convorsa  in  ipsum,  propter  oxcol-  illud  aliud  habere  coutrarietatem  ad  ele- 

lentiam  virtutis  inHniti  super   alia  :  sicut  monta,  cum  exeo  pouantur  alia  generari. 

Heraclitus  dicit,  ({uod  quandoquo  futurum  Mutatio  autc^m  non    fit  nisi  ex  contrario 

est,  quod  omnia  convertantur  in  ignem,  in  contrarium,  ut  ex  calido  in  frigidum, 

proptcr  oxcellentem    ignis  virtutcm.    Et  sicut   supra  ostensum   est.   Sic  igitur  et 

oadem  ratio  est  de  uno  olomentorum,  et  istud  corpus  medium,  rationo  contrarie- 

de  alio  corpore,  quod  faciunt  quidam  na-  tatis  dcstruet  alia  elemonta. 


LECTIO     VIII. 

Corpus  infmitum  actu  non  dari,  qvatuor  astruit  rationitms ;  Anaxago- 
rceque  deducitur  opinio  cjua  mfiniti  motus  ac  quietis  causam  reddi- 
disse  arbitratus  est. 


iO 
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ANTIQUA. 

7^  S^K  7  0[)ortet  aiitem  de  omiii  ex  his  considerare,  si 
contingat,  aut  non  contin^at,  corpus  infinitum  esse 
sensibile.  Quod  autem  omnino  impossibiie  sit  cor- 
pus  infinitum  esse  sensibile,  ex  his  manifestum. 

Aptum  enim  natura  est  omne  sensibile,  et  alicubi 
esse,  et  locus  aliquis  est  uniuscujusque_,  et  idem 
partis,  et  omnis  est,  ut  totius  terrse,  et  unius  gle- 
bae  :  et  ignis,  et  scintillre. 

Quare  si  quidem  sit  ejusdem  speciei,  aut  immo- 
bile  erit,  aut  semper  movebitur.  Et  impossibile  est  : 
quid  enim  magis  deorsum,  aut  sursum,  aut  quovis? 
dico  autem  ut  si  gleba  sit  alicubi,  ipsa  qua  move- 
bitur,  aut  ubi  manebit?  locus  enim  infinitus  erit 
sibi,  et  cognati  sibi  corporis  :  utrum  igitur  conti- 
nebit  totum  locum  ?  et  quomodo  ?  Quie  igitur  et  ubi 
quies,  et  motus  ipsius  ?  an  ubique  manebit?  non 
ergo  movebitur.  An  ubique  movebitur  ?  non  ergo 
T-^^TA  /^  stabit.  Si  autem  dissimile  est  omne,  dissimiles  et 
"^  loci  sunt.  Et  primum  quidem  non  unum  corpus 
universi  est,  nisi  tangendo.  Postea  aut  finita  luec 
erunt,  aut  infinita  specie.  Et  finita  quidem  non  esse 
possunt  ?  erunt  enim  alia  quidem  finita,  alia  vero 
non,  si  omne  infinitum  est,  ut  ignis,  aut  aqua. 
Corruptio  autem  hujusmodi  in  contrariis  esset 
(sicut  dictum  est  prius).  Et  propter  hoc  nullus 
Naturalium  unum  et  infinitum  ignem  facit,  neque 
terram,  sed  aut  aerem,  aut  aquam,  aut  ipsorum 
medium,  quia  locus  utriusque  manifestus  erat  et 
determinatus  :  htec  autem  utroque  participant ;  eo 
qui  sursum,  et  eo  qui  deorsum.  Si  autem  infinita, 
et  simplicia  sunt,  et  loci  intiniti,  et  elementa  infi- 
nita  erunt  :  si  autem  hoc  impossibiJe  est,  et  ioci 
finiti  sunt,  et  totum  finitum  esse  necesse  est,  Impos- 
sibile  enim  est  non  sequari  iocum  et  corpus.  Neque 
enim  locus  omnis  major  est,  quam  quantumcumque 
contingit  corpus  simiil  esse.  Similiter  autem  ue((ue 
infinitum  erit  corpus,  neque  corpus  majus  quam 
locus.  Aut  enim  vacuum  erit  aliquid  :  aut  corpus 
nusquam  aptum  natum  est  esse. 

^^S  ^  /  Anaxagoras  autem,  inconvenienter  dicit  de  infiniti 
mansione,  fuicire  enim  ipsum  seipsum,  dicit  infini- 
tum  :  hoc  autem  est,  quia  in  seipso  est.  (Aliud  enim 
continet  nihil.) 

Tanquam  ubi  utique  aliquid  sit,  aptum  natimi  sit 
ibi  esse.  Hoc  autem  non  verum  est  :  erit  enim  ali- 
quid  alicubi  et  non  ubi  aptum  natuni  est  esse.  Si 
igitur,  quia  maxime  non  movetur  totum  in  seipso 
(quod  enim  fulcitur,  et  in  seipso  est,  immobile  esse 
necesse  est)  :  sed  quare  non  aptum  natum  sit 
moveri,  dicendum  est,  non  enim  sufficiens  est  sic 
dicentem  evadere.  Erit  enim  utique,  et  quodlibet 
aliud  non  motum,  sed  aptum  natum  esse  nihil  pro- 
hibet  :  quoniam  et  terra  non  fertur,  neque  si  infi- 
nita    esset    ferretur,    coercita    taraen  a  medio.  Sed 


RECENS. 

Oportet  aulem  deomni  corpore  etiam  ex  his  con- 
siderare,  utrum  possit,  an  non  possil  esse  corpus 
infinitum  sensibile. 

Omnino  autem  esse  impossibile,  ut  sit  corpusinli- 
nitum  sensibile,  ex  his  manifestum  erit  :  quia  natura 
est  couiparatum,  ut  omne  sensibile  sit  alicubi,  et 
sit  cujus(pie  rei  locus  aliquis,  idemque  sit  partis  et 
totius  locus^  ut  totius  terrte  et  unius  glebae,  nec  non 
ignis  et  scintilke.  Quocirca,  si  quidem  est  unius 
formte,  aut  immobile  erit,  aut  semper  feretur.  Atqui 
est  impossibile  :  cur  enim  potius  infra  quam  supra, 
aut  ubi?  verbi  gratia.  si  gleba  sit,  ubi  htec  move- 
bitur?  aut  uDi  manebit?  Intinitus  enim  est  locus 
corporis  ei  cognati.  Utrum  igitur  continebit  totum 
locum?  etquomodo?  quisnam  ergo  aut  ubi  erit  sta- 
tus  et  motus  ejus?  an  ubique  stabil?  non  ergo  mo- 
veri.  An  ubique  movebitur?  non  igitur  consistet. 

Quod  si  universum  dissimile  sit,  dissimiles  etiam 
erunt  loci.  Ac  primum  quidem  non  erit  universi 
corpus  unum,  nisi  tactu.  Deinde  aut  finita  htec 
erunt,  aut  infinita,  specie.  Ac  finita  quidem  esse  non 
possunt  :  nam  alia  erunt  infinita,  alia  minime,  si 
universum  est  infiniUim  :  ut  ignis,  vel  aqua.  Sed 
quod  est  taie,  contrariis  interitum  afliert,  sicut  antea 
dictum  fuit.  Ideoque  nullus  eorum  qui  de  natura 
disseruerunt,  unum  illud  et  infinilum  statuerunt  esse 
ignem,  aut  terram  :  sed  vel  aquam,  vei  aerem,  vel 
medium  his  interjectum  :  quia  locus  illius  utriusque 
perspicue  definitus  est :  heec  autem  participant  supe- 
riorem  et  inferiorem  locum.  Sin  autem  infinita  et 
siuiplicia  sunt :  etiam  loci  erunt  infiniti,  et  elementa 
erunt  irifinita.  Quod  si  est  impossibile,  ac  finiti  ioci 
sutit  :  necesse  est  ut  etiam  universum  sit  finitum. 
Est  enira  irapossibile,  non  esse  paria  locum  et  cor- 
pus  :  quia  neque  totus  locus  est  major,  quam  ut 
possit  corpus  simile  esse  :  (simul  autem  neque  cor- 
pus  erit  infinitum,)  neque  corpus  est  majus  quara 
locus  :  alioqui  aut  erit  aliquid  inane,  aut  corpus, 
quod  suapte  natura  nullibi  sit. 

Anaxagoras  vero  absurde  loquitur  de  infiniti  per- 
mansione.  Ait  enim  ipsura  infinitum  se  ipsura  sus- 
tinere  :  et  hoc  ideo,  (juia  in  se  ipso  est  :  quippe 
([uod  nuUa  alia  res  continet.  Quasi  ubi  aliquid  est, 
ibi  suapte  natura  sit.  Sed  hoc  non  est  verura  :  potest 
eiiim  aliquid  esse  alicubi  vi,  non  ubi  natura  compa- 
ratura  est  ut  sit. 

Si  igitur  quammaxime  non  movetur  universum; 
quia  necesse  est  id  esse  imraobile,  quod  in  se  sus- 
tinetur  et  in  se  est  :  taraen  dicendum  est,  cur  non 
sit  natura  aptum  moveri.  N.on  enim  sufficit  hoc,  ut 
is  qui  ita  dixerit,  diraittatur  :  quoniam  et  quodvis 
aliud  esse  potest,  quod  non  moveatur;  sed  natura 
aptura  esse  utraoveatur,  nihil  prohibet.  Nam  et  terra 
non  fertur    :  nec  si  infinita  esset,  ferretur,  a  medio 
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non  quia  non  est  aliud  ul)i  mutatur,  iiiant*bit  in 
meuio  :  sed  non  iiKJvehitur  :  (juia  noii  apta  nata 
est  sic  :  seJ  tanien  iicebit  uticiue  dicere,  quia  iulcit 
seipsani.  6i  ergo  netiue  in  terra  h;ec  causa  est,  cum 
sit  infiiiita,  setl  quia  f^ravitatem  liabet  (yrave  autem 
manet  in  iftedio)  .similiter  et  intiniium  manet  nti- 
que  in  seipso,  jtropter  aliam  (luamdam  causam  : 
sed  non  (iuia  inlinilum  est,  et  lulcit  ipsum,  et  seip- 
sum. 

Similiter  auteni  manifestuui,  quod  et  si  sit  (imolibet 
pars  oj)ortebit  manere  :  sicut  enim  intinitum  in 
seipso  manet,  se  lulciens,  sic  et  si  (^uielibet  pars 
-  accipiatur,  in  seipsa  nianebit  :  totius  enim  et  pai-tis 
'^^similes  loci  sunt,  sicut  tcmo  et  gleb^»  deorsuni  :  et 
omnis  ignis  et  scintilko  sursuni.  Quare,  si  inlinili 
locus  (piod  in  seipso,  et  idcm  partis,  manebit  erj^o 
in  seipsa. 

Omnino  auteni  manirestum  est  (juod  impossibile 
est,  siniul  inbnitum  dicere  corpus,  et  locum  (|ueni- 
dam  corporiljus  esse,  si  omne  corpus  sensibile  aut 
gravitatem  haliet,  aut  levitatem.  Et,  si  [^rave  ({ui- 
dem  est,  in  medium  natura  habet  ferri,  si  vero  leve, 
sursum  :  necesse  est  enim  et  intinitum  corpus.  Im- 
possibile  autem,  aut  omne  utrumlibet,  aut  niedium 
utrura^jue  sustinere.  Quomodo  enim  divides,  aut 
([uomodo  infiniti  erit  hoc  quidem  sursum,  illud 
autem  deorsum,  aut  ultimum  aut  vel  medium? 

Amplius  omne  C0r|)us  sensibile  in  loco  esl :  loci 
auteni  species  et  dillerentiie  sursum  et  deorsum, 
ante  et  retro  :  doxtrorsum  et  sinistrorsum.  Et  hrec 
non  solum  ad  nos,  et  positione  sunt,  se(J  in  ipso 
toto  determinata  sunt  :  iinpossibile  autem  in  inlinito 
hoc  esse. 

Simpliciter  autem,  si  impossibile  est  locuin  esse 
iiilinilum  ;  in  loco  autem  omne  corpus  est,  impos- 
sibile  est  infinitura  esse  aliquod  corpus  At  vero 
quod  alicubi  est  et  in  loco  est ;  et  quod  in  loco  est, 
alicubi  est.  Si  igitur  ne([ue  quantitatem  possibile  est 
infinitara  esse  ((juantum  enim  aliquid  erit,  ut  bicu- 
bitum,  aut  tricubitum,  h^ec  enira  signiticant  quan- 
tuni)  sicin  loco,  quia  alicubi,  hoc  est  autem,  aut  sur- 
sura  aut  deorsura,  aut  in  aliqua  alia  distantia :  ({ute 
sunt  sex :  horum  autem  unuraquodque  terniinus 
aliquis  est. 


cohiltita  ;  non  tamen,  quia  non  est  aliud  quo  fera- 
tur,  manet  in  medio;  sed  (luia  est  ei  natura  sic 
insitum.  TanHMi  [alii^uatenusj  dicere  licet  terram  se 
ipsam  sustinere.  Eigo  si  ne  in  terra  quidem,  si  sit 
intinita,  hn-c  est  causa  ([uieiis;  sed  (|uia  p(jndus  haljet 
([Uod  autem  est  grave,  in  raedio  manet,  term  vero 
in  niedio  est :  similiter  ctiam  intinitum  manet  in  se 
ij)so  [)roj)ter  ali([uam  aliaiu  causam,  non  (juia  est 
inlinitum,  et  ipsum  se  sustmet. 

Item  maniiestum  est,  opus  esse  ut  quicvis  ejus 
jiurs  nianeat.  Ut  enim  inlinitum  in  se  ipso  manet, 
sc  sustinens  :  ita  et  si  ([Uievis  j)ars  sumatur,  in  se 
ij)sa  manebit;  ([uia  loca  totius  et  jiartis  sunt  ejusdem 
sjieciei  :  veluti,  totius  terne  et  glebic  locus  inferus. 
ac  totius  ignis  ac  scinlilke  locus  superus  :  (juare  ta 
infiniti  locus  est  in  se  ipso,  jtartis  etiam  locus  idera 
erit  :  in  se  igitur  manebit. 

Omnino  autem  j)atet  esse  imj)Ossibile,  ut  simul 
dicatur  esse  infinitum  corj^us,  et  aliquemesse  locura 
corj)oribus  :  si  orane  corjius  .sensibile  aut  pondus 
habet,  aut  ievitatein  :  et,  si  ([uidem  grave  est,  ad 
mediuni  natura  lertur ;  si  vero  leve,  sursum  :  ([uia 
necesse  est,  etiara  infinituin  corpus  esse  tale.  Sed  est 
iinj^ossibile,  aut  totum  alterutro  modo  aut  dimidium 
utro([ue  modo  atlectuni  esse.  Quo  enini  raodo  di- 
vides  !  aut  ([uoraodo  intiniti  erit  alia  pars  supra,  alia 
infra,  aut  extreraa  vel  raedia? 

Prteterea  orane  corpus  sensibile  est  in  loco.  Loci 
auteni  species  ac  diflferentife  sunt  superum  et  infe- 
rum,  et  anterius  et  posterius,  et  dex.trura  et  sini- 
strura  :  atque  h£ec  non  tantum  relatione  ad  nos 
habita,  et  positione,  sed  etiara  in  ipso  universo 
definita  sunt.  At([ui  est  irapossibile,  hiec  infinito 
inesse. 

Et  oranino  si  iinpossibile  est  locura  esse  iufini- 
tura,  orane  autera  corpus  est  in  loco :  irapossibile 
est  etiara,  esse  aliquod  corpus  infinitura.  At  vero 
quod  est  alicubi,  est  in  loco  :  et  quod  in  loco  est, 
est  alicubi.  Ergo  si  neque  quantura  est  intinitura, 
omnino  exsistere  non  potest  :  quoniara  esset  quan- 
tum  quiddara,  ut  bicubitura  ct  tricubitura  (hiec  enim 
([uantum  significant);  atque  ita  esse  etiairi  in  loco  : 
([uia  est  alicubi  :  hoc  autem  vel  supra,  vel  infra, 
vel  in  aliqua  alia  sex  diraensionum,  quarum  una- 
queeque  est  terminus  quidara. 


Postquam  ostendit  Philosophus  non 
esse  corpus  sensibile  infiniuim,  facta  sup- 
positione,  quod  sint  elcmenta  finita;  hic 
ostendit  idem  simpliciter  absque  omni 
suppositione.  Et  primo  dicit  de  quo  est 
intentio;  secundo  exequitur  propositum, 
ibi,  «  Aptum  enini  natura  est. »  Dicit 
ergo  primo,  quod  ex  iis  quae  sequuntur, 
oportot  considerare  de  omni  corporc, 
nuUa  suppositione  facta,  si  contingat 
quodcumque  corpus  naturale  esse  infini- 
tum;  et  ex  sequentibus  rationibus  mani- 
festum  fiet  quod  non. 

Secundo  ibi  «  aptum  enim  » 

Ostendit  propositum  quatuor  rationi- 
bus.  Secunda  incipit,  ibi,  «  Omnino  au- 
tem  manifestum.  »  Tortia  ibi,  «  Amplius 
omiie  corpus  sensibile  est.  »  Quarta  i)ji, 
«  Simpliciter  autem  et  si  impossibile.  » 
Civcd  primam  rationem  tria  facit.  Primo 
pra3supponit  quaMlam  necessaria  ad  ra- 
tionem;  secundo  ponit  rationem,  ibi, 
«  Quare  siquidem  ejusdem  speciei.  »  Ter- 
tio  excludit  falsam  opinionem  quamdam, 


ibi,  «Anaxagoras  autem  inconvenienter.» 
Pr^mittit  ergo  tria ;  quorum  primum  est, 
quod  omne  corpus  sensibile  habet  aptitu- 
tlinem  naturalem,  ut  sit  in  aliquo  loco.Se- 
cundum  est,  quod  cuilibet  corpori  naturali 
convenit  aliquis  locus  locorum  qui  sunt. 
Tertium  est,  quod  idem  est  locus  natu- 
ralis  totius  et  partis,  sicut  totius  torra3  et 
unius  giebai,  ct  totius  ignis  et  unius  scin- 
tilla)  :  et  hujus  signum  cst,  quod  in  qua- 
cumque  parte  loci  totius  ponatur  pars 
corporis,  quiescit  ibi. 

Secundo  ibi  «  quare  si  » 

Ponit  rationem,  qua3  talis  est :  Si  pona- 
tur  aliquod  corpus  infinitum,  aut  oportet 
quod  totum  sit  unius  speciei  cum  suis  par- 
tibus,  sicut  aqua  vel  aer :  aut  quod  ha- 
bcat  partes  dissimilium  specierum ,  ut 
homo  aut  planta.  Si  habet  onines  partes 
unius  speciei,  sequitur  secundum  pr^- 
missa,  ({uod  vel  sit  totaliter  immobile  et 
nun(|uam  moveatur,  aut  quod  semper  mo- 
veatur  :  quorum  utrumque  est  impossi- 
bile  :  quia  per  alterum  horum  excluditur 
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quics,  ot  per  alterum  motus  a  rebus  natu- 
ralibus  :  et  utroque  modo  tollitur  ratio 
natune,  cum  natura  sit  principium  motus 
et  quictis.  Quod  autcm  scquatur,  quod  sit 
vel  totaliter  mobile,  vel  totaliter  quic- 
tum,  probat  consequenter  per  lioc,  quod 
non  esset  assignarc  rationcm  :  quare 
aliquid  magis  sursum  aut  dcorsum  move- 
retur,  aut  in  quamcumquc  partem  :  et 
lioc  manifestat  per  exemplum.  Ponamus 
enim  quod  totuni  illud  corpus  infinitum, 
simile  in  partibus,  sit  terra  :  non  erit  as- 
signare  quo  aliqua  gleba  tcrrse  moveatur, 
vcl  ubi  quicscat :  quia  quamlibet  partem 
loci  infiniti  occupabit  aliquod  corpus  sibi 
connatum,  idest  ejusdem  speciei.  Num- 
quid  igitur  potest  dici  quod  una  gleba 
moveatur  ad  hoc  quod  contincat,  idest 
quod  occupet  successive  totum  locum  in- 
finitum,  sicut  sol  movetur,  ut  sit  in  qua- 
libet  parte  zodiaci  circuli?  Et  quomodo 
potcrit  hoc  esse,  ut  una  gleba  terrse  per- 
transeat  per  omnes  partes  infiniti  loci? 
nihil  autem  movetur  ad  impossibile.  Si 
igitur  impossibile  est  quod  gleba  movea- 
tur  ad  occupandum  totum  locum  infini- 
tum,  ubi  erit  quies  ejus,  et  ubi  motus 
ejus?  Aut  enim  oportet  quod  semper 
quiescat,  et  sic  nunquam  moveatur  :  aut 
quod  semper  moveatur,  et  sic  nunquam 
quiescat.  Si  autem  detur  alia  pars  divi- 
sionis,  scilicet  quod  corpus  infinitum  ha- 
beat  partes  dissimiles  secundum  speciem, 
sequitur  etiam  quod  dissimilia  sint  loca 
diversarum  partium  :  alius  est  enim  locus 
naturalis  aquse,  et  alius  terrse.  Sed  ex  hac 
positione  sequitur  primo,  quod  corpus 
totius  infiniti  non  sit  unum  simpliciter, 
sed  sccundum  quid,  scilicet  secundum 
contactum  :  et  sic  non  erit  unum  corpus 
infinitum  (ut  ponebatur).  Et,  quia  posset 
aliquis  non  reputare  hoc  inconveniens, 
subjungit  aliam  rationem  contra  hoc  :  et 
dicit  quod,  si  totum  infinitum  componi- 
tur  ex  dissimilibus  partibus^  necesse  est 
quod  hujusmodi  partes  dissimiles  secun- 
dum  spcciem,  aut  sint  specierum  finita- 
rum  aut  infinitarum  secundum  numerum. 
Non  autem  potest  esse  quod  sint  finita- 
rum  specierum  :  quia  oportebit,  si  totum 
est  infinitum,  quod  qusedam  sint  finita 
secundum  quantitatem,  et  qusedam  infi- 
nita  :  aliter  enim  ex  finitis  numero  posset 
componi  infinitum :  hoc  autem  ponere, 
sequitur  quod  illa  quse  sunt  infinita  cor- 
rumpant  alia  propter  contrarietatem  (ut 
prius  dictum  est  in  prsecedenti  ratione). 


Et  ideo  etiam  nullus  antiquorum  natura- 
lium  philosophorum  unum  principium 
(quod  dixit  esse  infinitum)  posuit  ignem, 
vclterram,  qua^  sunt  extrema,  s^d  magis 
aquam,  vcl  aercm,  vel  aliquod  medium  : 
quia  loca  istorum  erant  manifesta  et  de- 
terminata,  scilicet  sursum  et  dcorsum  : 
non  sic  autem  est  de  aliis,  sed  terra  est 
deorsum  respectu  eorum,  et  ignis  sur- 
sum.  Si  vero  aliquis  accipiat  aliam  par- 
tem,  scilicet  quod  corpora  partialia  sint 
infinitasecundum  speciem,  sequituretiam 
quod  locasint  infinita  secundum  speciem, 
ct  quod  elementa  sint  infinita :  si  autem 
hoc  est  impossibilc,  quod  elementa  sint 
infiniia,  ut  in  primo  probatum  est,  et 
quod  loca  etiam  sint  infinita,  cura  non  sit 
possibile  invenire  infinitas  species  loco- 
rum  ;  necesse  est  quod  totum  corpus  sit 
finitum.  Et  quia  concluserat  ex  infinitate 
corporum  infinitatem  locorum,  subjungit 
quod  impossibile  est  non  sequari  corpus 
ad  locum  :  quia  non  potest  esse,  quod  sit 
locus  major,  quam  contingit  esse  cor- 
pus :  neque  corpus  potest  esse  infinitum, 
si  locus  non  est  infinitus  ;  et  neque  cor- 
pus  potest  esse  majus  quam  locus  quo- 
cumque  modo  :  quia,  si  locus  sit  major 
quam  corpus,  sequitur  quod  sit  vacuum 
alicubi :  aut,  si  corpus  sit  majus  quam 
locus,  sequitur  quod  aliqua  pars  corporis 
non  sit  in  aliquo  loco. 

Tertio  ibi  «  Anaxagoras  autem  » 
Excludit  quemdam  errorem ;  et  primo 
ponit  ipsum  :  et  dicit,  quod  Anaxagoras 
dixit  infinitum  quiescere  ;  sed  inconve- 
nienter  assignavit  rationem  quietis  ejus  : 
dixit  enim  quod  fulcit,  idest  sustentat  in- 
finitum,  seipsum,  quia  est  in  se^  et  non 
in  alio,  cum  nihil  ipsum  contineat,  et  sic 
non  possit  extra  se  moveri. 
Secundo  ibi,  «  tanquam  ubi  » 
Improbat  rationibus  duabus,  quod  dic- 
tum  est.  Quarum  prima  est,  quod  Anaxa- 
goras  sic  assignavit  rationem  de  quiete 
infiniti,  ac  si  ubi  aliquid  sit,  ibi  sit 
aptum  natum  esse ;  quia  ex  hac  sola  ra- 
tione  dixit  infinitum  quiescere,  quia  est 
in  seipso.  Sed  hoc  non  est  verum,  quod 
ubi  aliquid  est,  ibi  semper  aptum  natum 
sit  esse  :  quia  aliquid  est  alicubi  per  vio- 
lentiam,  et  non  naturaliter.  Quamvis  igi- 
tur  hoc  maxime  verum  sit  quod  totum 
infinitum  non  movetur,  quia  sustentatur 
et  manet  in  se  ipso,  et  sic  est  immobile  : 
sed  tamen  dicendum  erat,  quare  non  est 
aptum  natum  moveri.  Non  enim  potest 
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aliqiiis  sic  evadero  dicons,  qiiod  non  mo- 
vetur  iiifiiiitum  :  quiacadom  ratioiie  ctdo 
quoiibet  alio  nihil  prohibetquod  noii  mo- 
veatur,  sed  sit  aptum  natum  moveri  : 
quia  ot,  si  terra  esset  infinita,  sicut  nunc 
non  fertur  quando  est  in  medio,  ita  ot 
tunc  noii  ferrotur  quantum  ad  partem 
quae  esset  in  medio  :  sed  hoc  non  esset 
quia  non  haberet  aliquid  aliud  u])i  susten- 
taretur  nisi  in  modio  :  sed  quia  non  habet 
aptitudincMu  naturah^m,  ut  a  modio  mo- 
veatur.  Si  ergo  ita  est  in  terra,  quod  non 
est  eausa  quare  quiescat  in  medio  quia 
ost  intinita,  sed  quia  habet  gravitatem  ex 
qua  nata  ost  maiiore  in  medio  :  similiter 
de  quocumque  alio  infinito  assignanda 
est  causa  quare  quiescat,  et  non  quia  est 
infinitum,  vel  quia  fulcit  seipsum. 

Aliam  autem  rationem  ponit  ibi  a  simi- 
«  liter  autem  » 

Et  dicit  quod,  si  totum  infinitum  quios- 
cit  quia  manet  in  seipso,  sequitur,  quod 
qucelibet  pars  ex  necessitate  quiescat, 
quia  manet  in  seipsa ;  idem  enim  est  lo- 
cus  totius  et  partis,  ut  dictum  est :  ut 
ignis  et  scintillae  sursum,  ot  terrse  et 
glebaB  deorsum  :  si  ergo  totius  infiniti 
est  ipsummet,  sequetur,  quod  quaelibet 
pars  infiniti  maneat  in  seipseat,  sicut  in 
proprio  loco. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  omnino 
«  autom  )) 

Et  dicit,  quod  omnino  manifestum  est, 
quod  impossibiie  est  dicero  esse  infini- 
tum  corpus  in  actu,  ot  quod  cujuslibot 
corporis  est  aliquis  locus  :  si  omne  cor- 
pus  sensibile,  aut  habet  gravitatem  aut 
levitatom,  sicut  antiqui  dixerunt  ponentos 
infinitum.  Quia  si  sit  corpus  gravo, 
oportet  quod  naturaliter  feratur  deorsum, 
scilicet  ad  medium:  si  autem  sit  leve, 
necesse  est  quod  feratur  sursum.  Si  orgo 
sit  aliquod  infinitum  corpus  sensibile  : 
necesse  est,  quod  etiam  in  corpore  infi- 
nito  sit  sursum  et  medium.  Sed  impossi- 
bile  est  quod  totum  infinitum  sustineat 
in  se  utrumlibet  horum,  scilicet  sursum 
et  medium  :  vel  etiam,  quod  sustineat 
utrumque  secundum  diversas  modietates 
(quomodo  onim  infinitum  poterit  dividi, 
ut  una  pars  ejus  sit  sursum,  et  alia  deor- 
sum  :  vel  quod  in  infinito  sit  ultimum  et 
medium)?  Non  est  igitur  corpus  sensibile 
infinitum. 


Tortiam  rationom  ponit  ibi  «  amplius 
((  onme  » 

Et  dicit,  (piod  omno  corpus  sensibilo 
est  in  loco.  DiflVrentite  autem  loci  sunt 
scx,  sursum,  deorsum,  ante  et  retro, 
d<'xtrorsum  ct  sinistrorsum  :  (juie  quidem 
sunt  dcterminata  non  solum  quo  ad  nos, 
sed  etiam  in  ii)so  toto  universo.  Detcrmi- 
nantur  onim  secunduni  se  lmjusmo(ii  po- 
sitiones,  in  quibus  sunt  determinata  i)rin- 
cipia  et  termini  motus:  unde  in  animatis 
dcterminantur  sursum  et  deorsum,  sa- 
cundum  motum  alimenti :  ante  et  retro 
socundum  motum  sonsus  :  dextrorsum 
et  sinistrum  secundum  motuni  processi- 
vum,  cujus  principiiam  ost  a  parte  dextra. 
In  rebus  autom  inanimatis,  inquibusnon 
sunt  principia  doterminata  liorum  mo- 
tuum,  dicitur  dextrorsum  et  sinistrorsuin 
per  comparationem  ad  nos :  dicitur  enim 
columna  dextra,  quae  est  ad  dextram  lio- 
minis  :  ot  sinistra,  quae  est  ad  sinistram. 
Sed  in  toto  universo  determinantur  sur- 
sum  etdeorsum  secundum  motum  gravium 
et  lovium  :  secundum  autem  motum  c(jeli 
determinatur  doxtrum  oriens,  sinistrum 
occidens  ;  ante  vero  hemisphcorium  supe- 
rius  :  retro  vero  homisphserium  inferius  : 
sursum  vero  meridies,  deorsum  vero  sep- 
tontrio.  Hsec  autem  non  possunt  detormi- 
nari  in  corpore  infinito.  Impossibilo  est 
ergo  totum  universum  esse  infinitum. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  (( simplicitor 
((  autem» 

Et  dicit  quod,  si  impossibilo  est  esse 
locum  infinitum,  cum  omno  corpus  sit  in 
loco,  sequitur  quod  impossibilo  sit  esse 
aliquod  corpus  infinitum.  Sod  quod  im- 
possibile  sit  esso  locum  infinitum,  sic  pro- 
bat ;  quia  ha3C  duo  convertuntur,  esse  in 
loco,  et  esse  in  aliquo  loco,  sicut  et  esse 
hominem  et  essc  aliquem  hominom  :  ot 
esso  quaiititatem  et  esso  aliquani  quanti- 
tatem.  Sicut  igitur  impossibile  est  osse 
quantitatem  intinitam,  quia  sequerotur 
aliquam  quantitatem  esse  infinitam  ut  bi- 
cubitum  et  tricubitum,  quod  est  impossi- 
bile :  ita  impossibilo  est  esse  locum  inrini- 
tum ;  quia  sequeretur  aliquom  locum 
infinitum  esse,  vol  sursum,  vel  doorsum, 
et  hujusmodi  :  quod  est  impossibilo,  cum 
quodlibet  eorum  significet  quemdam  ter- 
minum,  ut  dictum  est.  Sic  ergo  nulluni 
corpus  sensibile  est  infinitum. 
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Propria  ex  sentcntia  actu  rnfinitum.  non  reperiri  demonstrat  :  diverso- 
rum  item  inflnitorum  communia  ac  propria  insinuat ;  (juojtam  modo 
potentia  in/initum  esse  dicatur  concludit. 


ANTIQUA. 

Co6  ^^  ^^y^^oiS.  quidem  igitur  actu  corpus  non  sit  infinitum, 
rnanifestuni  ex  his.  Quod  autem,  si  non  sit  inlinitum, 
simpliciter  muita  impossibilia  accidant,  manifestum 
est.  Temporis  enim  erit  (pioddam  principium  et 
linis.  Et  magnitudines  non  divisibiles  in  magnitu- 
dines.  Et  numerus  non  erit  inflnitus.  Cum  autem  de- 
terminatur  sic,  neutro  modo  videtur  contingere  ;  ob 
lioc  videlicet  est  manifestum,  quod  sic  quidem  est, 
sic  autem  non. 
'^^'fS  ^  /^  Dicitur  igitur  esse  aliud  quidem  potentia,  aliud 
vero  actu.  Et  infinitum  est  quidem  appositione,  est 
/Zautem  et  ablatione,  Magnitudo  autem,  quod  quidem 
actu  non  sit  inllnita,  dictum  est  :  divisione  au- 
tem  est.  Non  enim  difficile  destruere  indivisi- 
l)iles  lineas.  Relinquitur  igitur  potentia  esse  inli- 
nitum. 

Non  oportet  autem  potentia  ens  accipere,  sicut  si 
possibile  sit  hoc,  statuam  tes  esse,  quod  et  erit  hoc, 
stalua  :  sic  et  infinitum,  quod  erit  actu.  Sed  quo- 
niam  mtiltipliciter  est  esse,  quemadmodum  dies  et 
agon  in  semper  aliud  et  aliud  fieri,  sic  et  infinitum, 
est.  Et  namque  in  his  est,  et  potentia,  et  aclu. 
Olympia  enim  sunt,  et  in  posse  agonem  fieri,  et  in 
eo  quod  fit. 

Aliter  autem,  et  in  tempore  manifestum  quod  in- 
finitum,  et  in  hominihus,  et  in  divisione  magnitu- 
diimm. 

Omnino  quidem  enim  sic  est  infinitum,  in  sem- 
per  aliud  et  aliud  accipiendo  :  et  acceptum  quidem 
semper  esse  finituni,  sed  semper  alterum,  et  alte- 
rum.  Quare  infinitum  non  oportet  accipere  sicut 
hoc  aliquid,  ut  hominem,  autdomum  :  sed  sicut  dies 
dicitur,  et  agon,  quibus  esse,  non  sicut  substantia 
qucedam  factum  est,  sed  semper  in  generatione 
aut  corruptione  finitum_,  sed  semper  alterum  et  al- 
terum. 

Sed  in  magnitudinibus  quidem  permanente  accepto, 
hoc  accidit  :  in  hominibus  autem  et  tempore  corrup- 
tis,  sic  ut  non  sit  deficere. 

.  Quod  autem  secundum  appositionem,  idem  quo- 
dammodo  est,  et  quod  est  secundum  divisionem. 
Infinitum  enim  secundum  appositiunem  fit  e  contra- 
rio  :  secundum  quod  enim  divisum  videtur  in  infi- 
nitum,  sic  appositum  videbitur  ad  determinatum. 
Infinita  enim  magnitudine,  sic  accipiens  aliquis  de- 
terminatum  accipiet  eadem  ratione,  non  eamdem 
aliquamniagnitudinem  ratione  accijnens,  non  trans- 
ibit  finitum.  Sin  vero  sic  augmentet,  ut  semper 
eamdem  aliquam  sit  accipere  magnitudinem,  trans- 
ibit  finitum,  propter  id,  quod  omne  finitum  absu- 
mitur  quolibet  finito.  Aliter  quidem  igitur  non  est; 
sic  autem  est  infinitum  potentia  et  divisione.  Et  actu 
autem_  est,  sicut  diem  esse  dicimus  et  agonem  ;  et 
*Jj^f  f  yi^otentia  sic,  sicut  materiam,  et  non  per  se,  sicut 
^i^tp  J^ /(^ilnitum.  Et  secundum  appositionem  igitur  si  infini- 
timi  potentia  est,  quod  idem  dicimus  quodammodo 
esse  ei,  quod  est  secundum  divisionem  :  semper  qui 
dem  aliquid  ipsius  extra  est  accipere. 
•2^  (r  t^  ^ow  tamen  excedit  omnem  determinatam  luagni- 
tudinem  :  sicut  in  divisione  excedit  omnem  deter- 
minatam,  et  erit  minor. 
^y,  Ut  autem  omnem  excedat  secundum  appositionem  : 
neque  potentiam  possibile  est  esse,  siquidem  non  est 
secundum  accidens  actu  infinitum,  sicut  dicunt  Phy- 
siologi,  extra  corpus  mundi,  cujus  substantia  est  aer 
aut  aliud  hujusmodi.  Sed,  si  non  possibile  est  quod 
infinitum  corpus  sensibile  actu  sit,  manifestum, 
quod    neque    potentia  utique  erit    secundum    appo- 


RECENS. 

Non  esse  igilur  actu  corpus  infinitum,  ex  his  pcr- 
si)icuum  est. 

Sed  accidore  multa  impossihilia,  si  inflnitum 
oninino  non  sit,  manifestum  est  :  (juia  temporis  erit 
aliquod  principium,  et  finis  ;  ac  magnituclines  non 
erunt  dividuic  in  magnitudines,  ac  numerus  non  erit 
infinitus.  Quando  autem,  his  sic  definitis,  neutro 
modo  videtur  esse  posse  :  arbitrario  judice  opus  est, 
at^^ue  apparet,  aIi(pio  motlo  infinitum  esse,  aliquo 
modo  non  esse.  p]sse  vero  dicitur  aliud  potestate, 
aiiud  actu.  Et  infinitum  partim  est  adjectione,  par- 
tim  est  etiam  detractione.  Jam  vero  magnitudinem 
actu  non  esse  infinitam  dictumfuit;  divisione  autem 
esse  infinitam  :  non  enim  difficile  est  tollere  insec- 
tiles  lineas. 

Relincj^uitur  ergo,  infinitum  esso  potestate.  Non 
oportet  autem,  quod  est  potestate,  accipere,  veluti, 
si  hoc  potest  statua,  hoc  ideo  erit  etiam  stalua  :  sic 
et  infinitum  quidpiam,  quod  erit  actu.  Sed  quum 
multis  modis  Esse  dicatur;  sicut  est  dies,  et  certa- 
men  :  quia  semper  aiiud  et  aliud  fit  :  ita  etiam  est 
infinitum  :  est  enim  in  his  quoque  potestate  esse 
et  actu.  Olympia  namque  sunt,  et  quia  potest  cer- 
tamen  fieri,  et  quia  fit.  Aliter  autem  et  in  tempore 
infinitum  apparet,  et  in  hominibus,  et  in  divisione 
magnitudinum.  Etenim  in  universum  sic  infinitum 
est  :  quia  semper  aliud  ct  aliud  sumitur  :  et  id  qui- 
dem  (|uod  sumitur,  semper  finitum  est  :  sed  semper 
est  aliud  et  aliud. 

Quare  infinitum  non  oportet  accipere  ut  hocce 
aliquid  :  veluti,  hominem,  aut  domum  :  sed  ut  hrec 
dies  dicitur,  et  hoc  certamen,  quorum  essentia  non 
ut  substantia  qusedam  facta  est,  sed  semper  in  ortu 
et  interitu  consistit  :  etiam  si  sint  finita,  tamen 
semper  alia  atque  alia.  Sed  in  magnitudinibus  qui- 
dem  hoc  accidit,  permunente  eo  quod  suraptum  est : 
in  tempore  vero  et  hominibus,  iis  interemptis,  ita 
ut  nunquam  deficiant. 

Jam  vero  quod  est  secundum  adjectionem,  et  qnod 
secundum  divisionem,  idem  quodammodo  est.  Nam 
in  eo  quod  est  finitum  secundum  adjecrionem,  fit 
modo  converso.  Quatenus  enim  dividi  conspicitur 
in  infinitum,  eatenus  adjici  apparebit  ad  id  quod 
est  finitum.  Etenim  in  magnitudine  finita,  si  (juis 
sumpta  parte  finita,  rursus  sumat  eadem  ratione, 
non  eamdem  aliquam  cum  toto  magnitudinem  com- 
prehendens  :  non  pertransibit,  quod  est  finitum. 
Sin  autem  ita  rationem  auxerit,  ut  semper  com- 
plectatur  eamdem  magnitudinem ;  pertransibit :  quia 
omne  finitum  consumitur  quovis  finito.  Infinitum 
igitur  aliter  non  est,  sic  autem  est  :  potestate  ac 
detractione.  Quin  et  actu  est  :  sicuti  diem  esse  di- 
cimus,  et  certamen;  et  potestate  ita  est,  ut  materia  : 
non  per  se,  ut  id  quod  est  finitum. 

Ergo  et  secundum  additionem  ita  infinitum  est 
potestate  :  quod  dicimus  idem  quodammodo  esse  : 
atque  infinitum  secundum  divisionem  :  quia  semper 
licebit  aliquid  extra  ipsum  sumere.  Non  tamen  su- 
perabit  omnem  definitam  magnitudinem  sicut  in 
divisione  superat  ornnem  magnitudinem  definitam  : 
et  fit  minus.  Ut  autem  omnem  magnitudinem  su- 
peret  infinitum  additione,  ne  potestate  quidem  esse 
potest,  nisi  sit  ex  accidenti  infinitum  actu,  ut  in- 
quiunt  physici  illi,  qui  extra  mundum  ponunt 
corpus,  cujus  essenlia  sit  aer  aut  aliud  quidpiam 
tale  infinitum.  Sed  si  corpus  sensile  infinitum  actu 
ita  esse  non   potest,  perspicuum   est,    ne   potestate 
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sitionem,  secl  aut  (sicut  dictum  est,)  e  coutrario  di- 
visiuuis. 

Quoniam  et  Pliito  propter  lioc  inHnita  duo  fecit, 
(juod  et  inaugiuentum  videtur  exceilere,  et  in  iiitini- 
lum  abire,  et  ad  anniliilationem.  Faciens  tamen  duo, 
non  utitur  duohus  :  neijue  onim  in  numeris  secun- 
dum  divisionem,  inlinitum  est  (unitas  enim  mini- 
muuj  est)  ne([ue  in  auyuieutum,  usc^ue  nam(|Ue  do- 
cem  facit  numerum. 

Postquani  Philusophus  disputative  pro- 
cossit  do  iniiuito,  hic  incipit  detormi- 
nare  veritatom  :  ct  primo  ostondit  an  sit 
infinitum;  secundo  quid  sit,  ibi,  a  Acci- 
«  dit  autem  contrariuni.  »  Prima  dividi- 
tur  in  duas.  In  prima  ostendit  quomodo 
intinitum  sit.  In  secunda  comparat  di- 
versa  infinita  ad  invicem,  ibi,  cc  Aliter 
«  autem  in  tempore.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  ostendit,  quod  infini- 
tum  quodammodo  est  et  quodammodo 
non  est.  Secundo  determinat,  quod  est  in 
potentia,  et  non  est  sicut  actu  ens,  ibi, 
((  Dicitur  igitur.  »  Tertio  manifestat  quo- 
modo  sit  in  potentia,  ibi,  (c  Non  oportet 
autem  potentia  ens.  »  Dicit  ergo  quod  ex 
praemissis  manifestum  est,  quod  non  sit 
aliquod  corpus  infinitum  in  actu.  Item  ex 
iis  quae  ant(^.  dicta  sunt,  manifestum  est 
quod,  si  infinitum  simpliciter  non  sit, 
quod  multa  impossibilia  accidunt.  Quo- 
rum  unum  est,  quod  tempus  habebit 
principium  et  finem  ;  quod  reputatur  in- 
conveniens  secundum  ponentes  seternita- 
tem  mundi.  Et  iterum  sequetur  quod  ma- 
gnitudo  non  semper  sit  divisibilis  in 
magnitudines  :  sed  quandoque  devenie- 
tur  per  divisionem  magnitudinum  ad 
quaedam,  quse  non  sunt  magnitudines  : 
sed  omnis  magnitudo  est  divisibilis.  Item 
sequetur,  quod  numerus  non  augeatur  in 
infinitum.  Quia  igitur  secundum  deter- 
minata,  neutrum  videtur  contingere  : 
neque  scilicet  quod  infinitum  sit  actu, 
neque  quod  simpliciter  non  sit,  necesse 
est  dicere  quod  quodammodo  est,  quo- 
dammodo  non  est. 

Secundo  ibi  «  dicitur  igitur  » 
Ostendit  quod  infinitum  est  sicut  po- 
tentia  ens ;  et  dicit,  quod  aliquid  dicitur 
esse  in  actu,  et  aliquid  dicitur  esse  in 
potentia.  Infinitum  autom  dicitur  esse 
per  appositionem,  sicut  in  numeris,  vel 
per  ablationem,  sicut  in  magnitudinibus. 
Ostensum  est  enim  quod  magnitudo  non 
est  actu  infinita  :  et  sic  in  magnitudi- 
nibus  per  appositionem  infinitum  non  in- 
venitur  :  sed  per  divisionem  in  eis  inve- 
nitur  infinitum.  Non  enim  est  difficile 
destruere  opinionem  ponentium   indivi- 


(juidem  inliniium  esse  posse  Becundum    addiiionem, 
nisi,  ut  dictum  fuit,  mod(j  divisioni  coutrario. 

Nam  et  I^lato  ideo  fecit  duo  intlnita,  (|uia  et  accre- 
tione  videtur  8Uj)erare  et  in  inlinitum  abire,  et  de- 
tractione.  Quum  tumen  duo  fecerit,  liis  non  ulitur. 
Xefpie  enim  in  numeris  inest  inttnitas  detractione, 
(|ui:i  unilas  t-sl  minimum  :  nec^ue  accretioue,  quia 
numerum  facit  usiiuo  ad  d(Miuriuiu. 


sibiles  esse  lineas.  Vel  secundura  aliam 
litteram,  non  est  difficile  partiri  atomas 
lineas,  id  est  ostendere  lineas,  tjuas  qui- 
dam  ponunt  indivisi}>ihjs,  esse  partibiles. 
Dicitur  auteni  infinitum  in  appusitiune 
vel  divisione  secundum  (|Uod  potcst  ap- 
poni  vel  dividi.  Pejliqiiitur  igitur  quud 
infinitum  sit  tamquam  in  potentia  ens. 
Tertio  ibi  ((  non  oportet  » 
Ostendit  quomodo  infinitum  sit  in  po- 
tentia.  Dupliciter  enim  invenitur  aliquid 
in  potentia.  Uno  modo  sic  quod  totum 
potest  reduci  in  actum,  sicut  possibile 
est  hoc  3es  esse  statua,  quod  aliquandu 
erit  statua  :  non  autem  sic  dicitur  esse 
infinitum  in  potentia.  Alio  modo  aliquid 
dicitur  in  potentia  esse,  quid  postea  fit 
actu  ens,  non  quidem  totum  simul,  sed 
successive.  Multipliciter  enim  dicitur  ali- 
quid  esse  :  vel  quia  totum  est  simul,  ut 
homo  et  domus;  vel  quia  semper  una 
pars  ejus  fit  post  aliam,  per  quem  mo- 
dum  dicitur  esse  dies,  et  ludus  agonalis. 
Et  hoc  modo  dicitur  infinitum  esse  simul, 
et  in  potentia  et  in  actu  :  omnia  enim 
hujusmodi  simul  sunt  in  potentia,  quan- 
tum  ad  unam  partem,  et  actu  quantum 
ad  aliam.  Oljmpia  enim,  id  est  festa 
agonalia,  quse  celebrabantur  in  monte 
Olympo,  dicuntur  esse,  et  durare  secun- 
dum  agones,  vel  posse  fieri  in  actu  : 
quia  quamdiu  durabant  ista  festa,  aliqua 
pars  illarum  ludorum  erat  in  fieri,  et  ali- 
(|ua  erat  ut  in  futurum  fienda. 

Deinde  cuni  dicit  «  aliter  autem.  » 
Comparat  diversa  infinita  ad  invicem. 
Et  primo  comparat  infinitum  temporis  et 
generationis  infinito  quud  est  in  magni- 
tudinibus.  Secundo  comparat  infinitum 
secundum  appositionem,  et  infinitum  se- 
cundum  divisionem  in  magnitudinibus, 
ibi,  ((  Quod  autcni  secundum  appositio- 
((  nem.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
proponit  quod  intcndit  :  et  dicit^  quod 
aliter  manifestatur  infinitum  in  genera- 
tione  hominum  et  in  tempore,  et  aliter  in 
divisione  magnitudinum. 

Secundo  ibi  «  omnino  quidem  » 
Ostendit   quid    sit  commune  omnibus 
infinitis  :  et  dicit,  quod   hoc  omnino  et 
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universaliter  iii  omnihiis  infinitis  mvoni-  oamdem    rationem,   idest    proportionem, 

tur,  qii'>d  infinitum   est  in  semper  aliud  sed  non  secundum  (iamdcm  quanlitatem, 

ot  aliud  accipiendo  secundum  quamdam  in  eadem  proportione,   non   pertransibit 

successionem ;   ita  tamen  quod  quicquid  dividendo  illud  finitum  :  puta,  si  a  linea 

accipitur  in   actu  de  infinito,  totum  sit  cubitali   accipiat  mediotatem,  ot  itorum 

finitum.  Unde  non  oportct  accipere  quod  a  rosiduo   mcdietatem,  sic   in   infinitum 

infinitum  sit    aliquid   totum   simul  oxis-  procedere    potest    :   servabitur  enim  in 

tens,    sicut   hoc   aliquid   dcmonstratum,  subtrahendo    eadem  proportio,  sed   non 

sicut    accipimus  hominem  vol   domum ;  eadem   quantitas    subtracti   :   minus  est 

s(mI  sicut  sunt  successiva,  ut  dies,  etludus  enim    socundum    quantitatem    dimidium 

agonalis,  quorum  esse  non  est  hoc  modo  dimidii,    quam  dimidium  totius.  Sed,  si 

quod  aliquid    eorum    sit    sicut    qusedam  somper    sumerot    eamdem    quantitatcm, 

substantia  perfccta  tota  actu  existens.  In  oportcret  quod  scmper  magis  ac  magis 

gencratione    autem    et  corruptionc,  etsi  augcretur  proportio  :  puta  si  a  quanti- 

in    infinitum    procedatur,    somper    illud  tate  decem  cubitorum    subtrahatur  unus 

quod   accipitur  in  actu,  est  finitum.  In  cubitus,   subtractum  se  habet  ad  totum 

toto  cnim    decursu    generationis,    ctiam  in    subdecupla    proportione.    Si    autem 

si    procedatur    in    infinitum,    et  omnes  iterum  a  residuo  subtrahatur  unus  cubi- 

homines ,     qui    simul    accipiuntur   sunt  tus,  subtractum    se    habebit    in    majori 

finiti    secundum    numerum    :    et   hujus-  proportione ;    minus  enini   unus    cubitus 

modi    finitum  oportet  accipere   alterum  exceditur  a  novem  quam  a  decem.  Sicut 

et  alterum,  secundum  quod  quidam  ho-  igitur  servando    eamdem    proportionem 

mines  succedunt  quibusdam.  diminuitur  quantitas,  ita  sumendo  eam- 

Tertio  ibi  «  sed  in  »  dem  quantitatem  augetur  proportio.  Si 

Ostendit  difFerentiam  :   et  dicit,  quod  ergo  aliquis  sic   subtrahendo  ab    aliqua 

illud  finitum,  quod  accipimus  in  magni-  magnitudine   finita,  semper  augeat  pro- 

tudinibus,  vel  apponendo  vel  dividondo,  portionem  sumendo  eamdemquantitatem, 

permanet,  et  num  corrumpitur.  Sed  illa  transibit  dividendo    magnitudinem    fini- 

finita    quse    accipiuntur    in  infinito,  de-  tam  :  puta,  si  a  linea  centum  cubitorum 

cursu  temporis  et  generationis  human^e  semper  subtrahat  unum  cubitum  :  et  hoc 

corrumpuntur  :  ita  quod  per  istum  mo-  ideo,  quia  omne  finitum  consumitur  quo- 

dum   non    contingit  tempus   et   genera-  cumque  infinito  semper  accepto.   Aliter 

tionem  deficere.  igitur  infinitum  non  est  secundum  divi- 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  »  sionem  nisi  in  potentia,  quod  tamen  si- 

Comparat   duo    infinita    quse    sunt   in  mul  est  actu  cum  potentia,  sicut  dictum 

magnitudinibus;  scilicet  secundum  appo-  cst  de  die  in  tempore,  et  de  agone.  Et 

sitioncm,    et  secundum    divisionem.   Et  cum  infinitum  sit  semper  in  potentia,  as- 

circa  hoc  tria  facit.  Primo  ponit  conve-  similatur    materise,   quse  est   semper  in 

nientiam  inter  utrumque   infinitum.  Se-  potentia,    et  non  est   per  se  existens  in 

cundo  ostendit  differentiam,  ibi,  «  Non  actu  totum,  sicut  finitum  est   in  actu  : 

((  tamen  excellit.  »  Tertio  inducit  quam-  et  sicut  infinitum   secundum  divisionem 

dam  conclusionem  ex  dictis,  ibi,  ((  Quare  est  in  potentia  cum  actu  simul,  similiter 

((    neque    est    excellere.     »    Dicit    ergo  dicendum  est  de  infinito  secundum  appo- 

primo,  quod  quodammodo  infinitum  per  sitionem,    quod  quodammodo    est    idem 

appositionem  est  idem   cum  infinito  se-  cum    infinito    secundum    divisionem,  ut 

cundum   divisionem  :  quia  infinitum  se-  dictum  est.  Inde  autem  manifestum  est, 

cundum    appositionem    fit    ex    opposito  quod  infinitum  per  appositionem  est  in 

cum  infinito  secundum  divisionem  :  se-  potentia,  quia  semper  contingit  aliquid 

cundum  enim   quod  aliquid   dividitur  in  aliud  accipere  apponendo. 
infinitum,     secundum    hoc   in   infinitum  Secundo  ibi  ((  non  tamen  » 

videtur  posse  apponi  ad  aliquam   deter-         Ostendit   differentiam   inter   infinitum 

minatam  quantitatem.  Manifestat  igitur  secundumappositionemetinfinitumsecun- 

quomodo  sit  infinitum  divisione  in  magni-  dum  divisionem  :  et  dicit,  quod  infinitum 

tudiue  :  et  dicit  quod  si  aliquis  in  aliqua  per  appositionem  non  excedit  in  majus 

magnitudine  finita,  accepta  aliqua  parte  omnem  magnitudinem  finitam  determina- 

determinata  per  divisionem,  semper  acci-  tam  vel  datam  :  sed  infinitum  secundum 

piat  dividendo   alias    partes,    secundum  divisionem,  exceditomnem  determinatam 
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parvitatem  ia  minus.  Accipiamus  eniiu 
aliquam  determinatam  parvitatem ,  puta 
unius  (ligiti :  si  linoam  centum  cubitorum 
dividani  in  infinitum,  accipiendo  semper 
dimidium,  venietur  ad  alicpiid  minus  uno 
digito.  Sed  apponendo  in  infinitum  econ- 
trario  divisioni,  erit  darc  aliquam  quanti- 
tatem  finitam  qua^  nunquam  [)ertransibi- 
tur.  Dentur  cnim  duio  magnitudines, 
quarum  utraque  sit  decem  cubitoruni :  et 
tertia,  qua^  sit  viginti.  Si  igitur  id  ({uod 
subtraho  in  inlinitum,  accipiendo  semper 
dimidium  ab  una  niagnitudine  decem  cu- 
bitorum,  addatur  altori,  quae  etiam  est 
docem  cubitorum,  nunquam  pervenietur 
in  infinitum  apponendo  ad  mensuram 
quantitatis,  quie  est  viginti  cubitorum  : 
quia  quantum  remanebit  in  magnitudino 
cui  subtrabitur,  tantuni,  deficiet  a  mon- 
sura  data  in  quantitato,  cui  addetur. 

Tertio  ibi  «  ut  autem  » 

Inducit  conclusionem  ex  dictis.  Et  pri- 
mo  inducit  eam.  Socund(7  manifestat  per 
dictum  Platonis,  ibi,  «  Quoniam  et  Plato.  » 
Dicit  ergo,  quod  ex  quo  appositio  in  in- 
finitum  non  facit  transcendere  omnem 
determinatam  quantitatcm_,  non  cst  pos- 
sibile  esse,  nec  etiam  in  potentia,  quod 
excellatur  omnis  determinata  quantitas 
perappositionem  ;  quia,  si  csset  in  natura 
potontia  ad  appositionem  transcondentem 
omnem  quantitatcm,  sequeretur  quod  os- 
set  actu  infinitum,  sic  quod  infinitum  es- 
set  accidens  alicui  naturse  ;  sicut  natura- 
les  philosophi  oxtra  corpus  hujus  mundi, 
quod  videmus,  ponunt  quod  ost  quoddam 


infinitum  cujus  substantia  est  aer,  vel 
ali(iu<)d  aliud  liujusmodi.  Si  ergo  non  est 
possibibi  osso  corpus  sensibih'  actu  infini- 
ium  (ut  (jstonsum  ost),  sc^juitur  (luod  non 
sit  potentia  in  natura  ad  appositionem 
transcendontem  omnem  magnitudinom  : 
sod  sohim  ad  appositioncm  inlinitam  per 
contrariumdivisioni  (utdictunicst).  (^uarc 
auteni,  si  esset  potontia  ad  infinitam  ad- 
ditionem  transcendentomomnem  magnitu- 
dinem,  sequatur  osso  corpus  infinitum  in 
actu  ;  non  autom  ad  additionom  infinitam 
in  numoris,  transcendentom  omnem  nu- 
nierum,  se^iuatur  esse  numeruin  infinitum 
in  actu,  infra  ostondetur. 

Secundo  ibi  «  quoniam  et  » 

Manifestat  quod  dixerat  por  dictum 
Platonis  :  et  dicit  quod,  quia  infinitum  in 
appositione  magnitudinum  est  por  opposi- 
tam  divisionem  ;  propter  hoc  Plato  duo 
fecit  infinita:  scilicet  magnum,  quodper- 
tinet  ad  additionem,  et  parvum,  quod 
pertinot  ad  divisionem  ;  quia  silicet  infi- 
nitum  vidotur  excellero,  et  por  additionem 
in  augmontum,  et  por  divisionem  in  de- 
crementum,  vel  tendondo  in  nihil.  Sed 
cum  ipse  Plato  faciat  duo  infinita,  non 
tamen  utitur  eis ;  quia  cum  numorum 
poneret  substantiam  esse  omnium  rerum, 
in  numeris  non  invenitur  infinitum  per 
divisionem  :  quia  in  ois  est  minimum  uni- 
tas  :  nequo  otiam  per  additionem  socun- 
dum  ipsum,  quia  dicebat  quod  species 
numerorum  non  variantur  nisi  usque  ad 
decom  ot  postea  rcditur  ad  unitatem  com- 
putando  undecim,  ct  duodecim,  etc. 


LECTIO    X. 

Antiquorum    de    infimto    deftnitioneni    refellens ,    propriani    ac    verani 

assignat. 


ANTIQUA. 

ir  o3   Accidit  autem  contra   esse  infinitum,  quani  sicut 
^     /    dicunt.  Non  enim    cujus  nihil   est   extra,  sed  cujus 
semper  aliquid  est  extra,  hoc  infinitum  est. 

Signum  autem  est  :  et  namque  annulos  dicunt  in- 

tinitos,  ut  habentes  circuiationem  :  quia   semper  est 

extra    accipere,  secundum    similitudinem  quamdam 

dicentes,    non  tamen  proprie.  Oportet  enim   et  hoc 

esse,  et  nunquam  idem  recipi :  in  circulo  autem  non 

^  sic    tit,    sed  semper   quod    est   consequenter,  solum 

/    alterum.     Infinitum  quidem    igitur   hoc   est,    cujus, 

secundum    ([uantitatem    accipientibus,    semper    est 

aliquid  accij^ere  extra. 

^        Cujus  autem  nihil  est  extra,  hoc  perfectum  est,  et 

totum.  Sic   enim  deUnimus  toluni,    cui  nihil    abest, 

ut  hominem  totum,  aut  arcam.  Sicut  autcm  defmi- 

mus  singulare,  sic,  et  quod  proprie  :  ut  totum  cujus 

nihil  est  extra  :  cujus  autem  absentia  extra  est :  non 

omne    est,  cum   absit.  Totum  autom,   et  perfectuni, 


RECENS. 

Contra  vero  accidit  esse  infinitum,  quam  dicunt  : 
non  enim  cujus  nihil  extra  est,  sed  i-ujus  seniper  ali- 
quid  extra  est,  idinfinitum  est.  Hujus  autem  rei  si- 
gnum  est:  (luoniam  annulos  illos  infinitos  esse  aiunt 
(jui  pala  carent,  propterea  quod  semper  aliquid  extra 
licet  sumere:  per  similitudinem  quamdam  hoc  di- 
centes,  non  proprie  oportJt  enim  lioc  inesse  et  nun- 
quam  idem  siuni.  In  circulo  autem  non  fit  ita,  sed 
tantummodo  semper  diversum  est,  quod  deinceps 
sumitur. 

Infinitum  igitur  hoc  est,  cujus  quantitate  alitjua 
accepta,  semper  ali^iuid  extra  suniere  licet.  Cujus 
autem  nihil  extra  est,  id  est  perlectum  ac  totuni. 
Sic  enim  totum  detinimus,  a  (pio  niliil  abest  ;  ut  ho- 
niinem  totum,  vel  arcam.  Sicut  autem  unum^iuodque 
definimus,  ita  etiam  ([uod  ])roprie  et  privcijme  est, 
ut  tolum,  cujus  nihil  est  extra  :  cujus  autem  ali^juid 
altest,  id  non  est  universum,  (juid^iuid  absit. 
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Hul  idcm  poDitus,  aut  proxinuim  secutiduiu  naturam 
ost.  Fcrlcctum  autcm  nullum,  nou  liabens  (incm, 
linis  autcm  terminus  est. 

Unde  melius,  cst  o|)inan(lum,  Parniftnidem  Me- 
lisso  dixisse.  Hic  ((uiilcm  eiiim  inlinitum  totum  di- 
cit,  ille  autem,  totum  finiri  a  modio  icqtu!  [^u^^mans. 
Non  enim  linum  lino  est  continuare  omni  et  toti 
infinitum. 


Quoniam  hinc  accif^iunt  dignitatem  de  inlinito, 
(luod  est  omnia  contincns  :  et  omnia  in  seipso  lia- 
hens,  propter  id  (|Uod  habet  siniilitudinem  ((uam- 
dam  cum  toto.  Estenim  intinitnni  perfectionis  ma- 
gnitudinis  materia :  et  quod  potentia  totum  est, 
actu  vero  non.  Divisibile  autom  est  et  ad  divisio- 
ncm,  et  ad  oppositam  appositionem,  Totum  autem 
et  tinitum,  non  secundum  se,  sed  secundum  aliud  : 
et  non  continet,  sed  continetur,  inquantum  est  infi- 
nitum.  Unde  ignotum  est  inquantum  esl  infinitum; 
speciem  enim  non  habet  materia.  Ergo  manilestum 
est,  ((uod  magis  in  partis  ratione  sit  infinitum,  quam 
in  totius  :  pars  enim  materia  lotius  est,  sicut  ics 
statua?. 

Quoniam  si  continet  in  sensibilibus,  et  in  intelli- 
gibilibus  magnum  et  ])arvum,  oportuit  continere  in- 
telligibilia  :  inconveniens  autem  et  impossibile 
est,  "ignotum  el  indeterminatum  continere  et  deter- 
minare. 


Totum  voro  et  perfectum  .int  omnino  idem  sunt, 
aut  natura  inter  se  affinia.  At([ui  perfeclum  nihil 
ost,  quod  non  habcat  liuHm  :  linis  autem  est  termi- 
nus.  Idcirco  existiinandum  esl,  rcclius  locutum  esse 
I*armcni(iem.  ((uam  Melissum.  Ilic  eiiim  ait  inlinitum 
csse  totum:  illc  vero,  totum  csse  liuitum 

«  n  mcdio  aujiiiv.ileiis.  » 

Nam  infinitum  cum  universo  ac  toto  connectere  non 
est  ut  linum  cum  lino  conjungere. 

Octerum  hinc  suinunt  excellentiam  illam  infiniti. 
Quod  omnia  coiitinet;  et,  Quod  in  se  universum 
habet :  ((uoniam  habet  similitudinein  (juamdam  cum 
toto.  Infinitum  enim  est  perfectionis  magnitudinis 
materia.  Et  j)ot(3State  totum,  actu  autem  minime. 
Dividuum  autem  detractione,  et  inversa  adjectione. 
Totum  vero,  et  linitum,  non  per  se,  sed  jier  aliud. 
Ne((ue  continet,  sed  continetur,  quatenus  est  infini- 
tum.  Ideoque  est  ignotum,  qua  infinitum.  Materia 
nanique  formam  non  habet. 

Quare  perspicuum  est,  infinitum  potius  habere 
rationem  ()artis,  ((uam  totius:  nam  materia  est  pars 
totius,  ut  fcs  lenejG  statu».  Celerum  si  magnum  et 
j)arvum  continet  in  sensibilibus  et  intelligibilibus  ; 
0})orte])at  id  continere  intelligibilia:  sed  al)surdum 
est  et  impossibile;  id  quod  est  ignotum  et  infinitum, 
continere  ac  definire. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quomo-  hoc  quod  habent  quamdam  circulationem, 

do  est  infinitum,  hic  ostendit  quid  sit  infi-  semper  est  ibi  supponere  partem  ad  par- 

nitum.  Et  circa  hoc  tria  facit :  primo  os-  tem  acceptam  :  sed  hoc  dicitur  secundum 

tendit  quid  sit  infinitum  ;  secundo  ex  hoc  similitudinem,   et   non   proprie  ;  qiiia  ad 

assignat  rationem  eorum  quse  de  infinito  hoc  quod  aliquid  sit  infinitum,  requiritur 

dicuntur,  ibi,  «  Secundum  rationem  au-  hoc,  scilicet  quod  extra   quamiibet   par- 

tem  «  accedit  »  :    tertio  solvit  rationes,  tcm  acceptam,  sit  qusedam  alia ;   ita  ta- 

qu?e  supra  positse  sunt,  ibi,  «  Reliquum  men  quod  nunquam  resumatur  illa,  quse 

autem  est.  »    Circa    primum   duo   facit.  prius  fuit  accepta.  Sed  in  circulo  non  ost 

Primo  ostendit  quid  sit  infinitum,  exclu-  sic  ;  quiapars,  quse  accipitur  post  aliain 

dens    quorumdam    falsam    definitionem.  partem,  est  alia  solum  ab  ea  quse  imme- 

Secundo  excludit  quamdam  falsam  opinio-  diate  accepta  est,  non  tamen  ab  omnibus 

nem,  consequentem  ex  illa  falsa  definitio-  partibus    prius   acceptis  :  quia  una   pars 

ne,  ibi,  «  Quoniam  hinc  accipiunt  digni-  potest  multoties  sumi,  ut  patet  in  motu 

((  tatem.    »    Circa    primum    tria    facit.  circulari.  Siigitur  annuli  dicuntur  infiniti 

Primo  proponit   quod    intendit,    secundo  propter   hanc    similitudinem,     sequitur, 

manifestat    propositum,   ibi,     ((    Signum  quod  illud  quod  est  vere  infinitum,  sit  cu- 

namque  ;   »  tertio  infert  quamdam  conclu-  jus   semper  sit  accipere    aliquid    extra, 

sionem  ex  dictis,  ibi.  ((  Unde  melius  est  si  aliquis  velit  accipere  ejus  quantitatem. 

«  opinandum.   »  Dicit  ergo  primo,  quod  Non  enim  potest   comprehendi  quantitas 

contrario  modo  definiendum  est  infinitum,  infiniti ;  sed  si  quis  velit    eam    accipere, 

quam  sicut  quidam  definierunt ;  dixerunt  accipiet  partem  post  partem  in  infinitum 

enim  quidam,  quod  infinitum  est  extra  (ut  supra  dictum  est). 

quod  nihil  est :    sed  e  contra  dicendum  Secundo  ibi  ((  cujus  autem  » 

est,  quod  infinitum  est  cujus  est  semper  Probat,  quod  definitio  antiquorum  sit 

aliquid  extra.  incompetens,  tali  ratione.  Id  cujus  nihil 

Secundo  ibi  ((  signum  autem  »  est  extra,  est  definitio  perfecti  et  totius  : 

Manifestat   propositum  :  et  primo   os-  quod   sic.probat.   Definitur  enim  unum- 

tendit,    quod    sua   assignatio   sit   bona  ;  quodque  totum  esse,  cui  nihil  deest :  sicut 

secundo  quod  assignatio    antiquorum  fit  dicimus  hominem  totum,  aut    arcam    to- 

incompetens,  ibi,  (c  Cujus  autem  nihil  est  tam,  quibus  nihil  deest  eorum  quse  debent 

((  extra  »  Ostendit  ergo  primo,  quod  in-  habere.  Et  sicut  hoc  dicimus  in  aliquo 

finitum  sit  cujus  semper  cstaliquid  exti'a,  singulari  toto,  ut  est  hoc  particulare,  vel 

per  quoddam  signum.  Dicunt  enim    qui-  illud,   ita    etiam   hsec  ratio  competit  ei, 

dam,  quod  annuli  sunt  infiniti,  quia  per  quod  est  vere  et  proprie  totum,    scilicet 
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in  universo,  extra  quod  simplicitcr  niliil  iu  actu.  Quod  patet  ex  hoc,  quod  infiiii- 

est.  Cuni  autem  aliquid  desit  pcr  abson-  tum  dicitur  secundum  quod  possibilc  est 

tiam  alicujus  intrinseci,  tunc  non  e.st  to-  ali^iuid  dividi  iii  minus,  ct  secundumquod 

tum.  Sic  igiturmanirostum  ost,  quod  h.TC  ox  opposito  divisioni  potest  fieri  apposi- 

est    definitio    totius  «  Totum  est,    cujus  tio  (ut  supra  dictum  est.)  Sic  igitur  infi- 

((   nihil  est  extra.   »  Sod  totum  et  i^erfrc-  nitum  socundum  sc,  id  est  secundum  pro- 

tum,  vol  sunt  })onitus  idem,  vcl  sunt  pro-  priam  ration^jm,  est  in  putentia  tutum : 

pinqua  secundum  naturam.  (Et  hoc  ideo  vX   ost  imperrectum,  sicut  materia  non 

dicit,  quia  totum   non  invenitur  in  sini-  habens    porfectionem.    Non    autem    est 

plicibus,  qua^  non  lial)ent  partes  ;  in  ({ui-  totum  et  (initum  secundum  se,  id  ost  se- 

bus  tamen  utimur  nomine   perfecti) ;  pcr  cundum  propriam  rationem,  qua  est  infi- 

hoc  igitur  manifestum  est,    quod  porfcc-  nitum  ;  sed   secundum  aliud,  id  est   se- 

tum  est,  cujus  nihil  est  extra  ipsum.  S(3d  cundum  finem  et  totum,  ad  quod  est  in 

luillum    carens    fine    est  perfectum  (quia  potentia:  divisio  cnim  qua^  est  possibilis 

finis  est   perfectio  uniuscujusque).  Finis  in   inflnitum,  secundum  quod  ad  aliquid 

autem  est  terminus  (^jus  (cujus  est  firiis) ;  t(U'minatur,  dicitur  osse  perfecta,  et  se- 

nulluin  igitur  infinitum  et  intcrminatuin  cundum  quod  vadit  in  infinitum  est  im- 

est  perfcctum.  Nonergo  competit  infinito  pcrfecta.  Kt  manifestum   cst  quod,   cum 

definitio  perfecti,    cujus   scilicet    nil  ex-  totius  sit  contincrc,materia3  autemconti- 

tra.  neri,   quod   infinitum   inquantum   hujus- 

Deindc  cum  dicit  «  unde  melius  »  modi,  non  continet,   sed  continetur  :  in- 

Inducit  quamdam  conclusionem  cx  dic-  quantum  scilicct  id  quod  de  infinito  cst 

tis.  Quia  cnim  infinito  non  competit  deh-  in  actu,  scmper  continetur  ab  aliquo  ma- 

nitio  totius,  manifcstum  cst,  quod  melius  jori_,  secundum  quod  possibile  est  aliquid 

dixit  Parmenides,  quam  Melissus.  Melis-  csse  extra  accipere.  Ex  hoc  autem,  quod 

sus  cnim  dixit  totum  universum  esse  in-  cst  sicut  ens  in  potcntia,  non  solum  hoc 

finitum  :  Parmcnides  vcro  dixit,  quod  to-  scquitur,    quod  infinitum  continetur,    et 

tum  finitur  per  ?eque  pugnans  a  medio  :  non  contineat  :  sed  etiam  scquuntur  duai 

in  quo  designavit   corpus  universi  esse  alise  conclusiones :  quarum  una  est,  quod 

sphaericum.  In  sphrerica  enim  figura  li-  infinitum  inquantum  hujusmodi,  est  igno- 

neai  a  mcdio  usque  ad  terminum,  sciiicct  tum,  quia  cst  sicut  matcria  non  habcns 

circumferentiam       ducuntur     secunHum  speciem,  id  est  formam  (ut  dictum  cst)  : 

sequalitatem  quasi  seque  pugnantes  sibi  in-  materia  autcm  non  cognoscitur  nisi  per 

vicem.  Et  recte  dicitur,  quod  totum  uni-  formam.    Alia    conclusio    est,    qure    ex 

versum     fit     finitum :     quia     totum    et  eodem    scquitur,    quod  infinitum    magis 

infinitum  non  se  invicem   consequuntur,  habet  rationcm  partis,  quam  totius :  quia 

quasi  sibi  continuata,  sicut  lino  continua-  materia  comparatur  ad  totum   ut  pars. 

tur  linum,  in  filando.  Erat  enim  prover-  Et  rccte  infinitum  so  habet  ut  pars,  in- 

biuin  ut  ea  quse  consequuntur,  dicercntur  quantum  non  cst  de  ipso  accipere  nisi 

sibi  continuari  sicut  linum  lino.  aliquam  partem  in  actu. 
Deinde  cum  dicit  «  quoniam  hinc  »  Secundo  ibi  a  quoniam  si  » 

Excludit  quamdam  falsam  opinionem  cx  Excludit  opinionem   Platonis,    qui  po- 

pra3dicta   definitione   falsa  cxortam.    Et  nebat  infinitum  tam  in  sensilibus  quam  in 

primo  communiter   quantum  ad  omncs,  intelligibilibus  :  etdicit,  quod  cx  hoc  ma- 

secundospecialiterquantum  adPlatonem,  nifestum    cst   etiam,    quod ,  si  magnum 

ibi,  ((  Quoniam  si  continet.  »  Dicit  crgo  et  parvum,  quibus  Plato  attribuit  infini- 

primo,  quod,   quia  a^stimaverunt  infini-  tum,  sint  in  sensibilibus  et  intelligibilibus 

tum  conjungi  toti,  hinc  acccporunt  quasi  tamquam   continentia  (proptcr  hoc,  quod 

«  dignitatem,  »  id  est  rem  per  sc  notam,  continerc  attribuitur  infinito),   sequitur, 

de    infinito,    quod    omnia    contincret   ct  quod    infinitum    contineat    intelligibilia. 

omnia  in  se  haberct,  propter  hoc,  quod  Sed  hoc  videtur  (^ssc  inconveniens  ct  ini- 

habet  quamdam  similitudinem  cum  toto,  possibilc^  ({uod   intinitum,  cum  sit  igno- 

sicut  id  quod  est  in  potentia,  habet  simi-  tum  et  indeterminatum,  contineat  et  de- 

litudinem   cum  actu.  Infinitum  enim  in-  terminctintelli^-ibilia.  Non  enini  determi- 

quantum  est  in   potentia,  est  sicut  ma-  nantur  nota  per  ignota,  sed  magisecon- 

teria  rcspcctu  perfectionis  magnitudinis:  tra. 
(^t  estsicut  totum  in  potcntia,  non  autcm 
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Quarwndam  propositiojmm  de  inflnilo  inlcllcctus,   coquc  in  diocrsis  di- 
versimodc  invento  (ptonammodo  gcomctrw  utantu.r. 


ANTIQUA. 

ZCy ^  S3  Secundum  rationem  autem  accidit,  ut  (juod  est, 
Kecundum  appositionem  non  osse  videatur  infinitum 
sic,  ut  omnem  excedat  magnitudinem,  in  divisione 
autem  esse;  continetur  enim  sicut  materia  intus  et 
infinitum;  continet  autem  species. 

Rationabiliter  autem  est,  et  in  numero  quidem, 
ad  minimum  versus  esse  terminum  :  ad  i)lus  autcm 
semper  omneni  excellere  multitudinem.  In  magni- 
tudinibus  autem  e  contrario.  In  minus  (juidem  exce- 
:•  dere  omnem  magnitudinem,  sed  in  majus  non  esse 
^  magnitudinem  infinitam.  Causa  autem  est,  quia 
unum  est  indivisil)ile,  quodcumque  unum  sit,  ut 
homo,  unus  homo,  et  non  multi;  numerus  autem 
est  uno  plura,  et  quanta  qusedam  :  quare,  necesse 
cst  stare  ad  indivisibile  :  duo  namque  et  tria  deno- 
minativa  nomina  sunt,  similiter  et  aliorura  nume- 
rorum  unusquisque. 

In  plus  autem,  semper  est  intelligere;  infinitse 
enim  sunt  bipartitiones  magnitudinis.  Quare  poten- 
tia  quidem  est,  actu  vero  non  :  sed  semper  excedit 
acceptum  omnem  determinatam  multitudinem.  Sed 
non  separabilis  est  hic  numerus  a  decisione,  neque 
manet  infinitas^  sed  fit  semper  sicut  et  tempus,  et 
numerus  temporis. 

In  magnitudinibus  autem  contrarium  est,  dividitur 
'^7^/^enim  in  infinita  continuum.  In  majus  autem  non 
est  in  infinitum  :  (|uantum  enim  contingit  potentia 
esse,  et  actu  contingit  tantum  esse.  Quare  cuin  sit 
infinita  nulla  magnitudo  sensibilis  non  contingit 
excessum  esse  omnis  determinatee  magnitudinis, 
esset  enim  utique  aliquid  coelo  majus. 

Infinitum  autem  non  idem  est  in  motu  et  magni- 
tudine  et  tempore.  tamquam  una  qutedam  natura ; 
sed  posterius  dicitur  et  secundum  prius,  raotus  qui- 
dem,  quia  prius  est  magnitudo  in  qua  movetur  aut 
alteratur  aut  augmentatur  :  tempus  autem  propter 
motum.  Nunc  quidem  enim  utimur  his,  posterius 
autem  tentabimus  dicere  :  et  quid  est  unum([uodque, 
et  quia  omnis  magnitudo  sit  in  magnitudines  divi- 
sibilis. 

Non  removet  autem  ratio  raathematicos  a  con- 
sideratione,  auferens  sic  esse  aliquid  infinitum,  ut 
actu  sitin  augmentura,  intransibile.  Neque  enim  sic 
indigentinfinito,  ne(|ueutuntur:sed  solum  esse,quan- 
lamcumque  velint,  finitam,  maximce  autera  magnitu- 
dini,  secundura  eamdera  inest  secari  rationera,  quan- 
tamcuraque  magnitudinem  alteram,  Quare  ad 
deraonstrandum  quidera,  illo  raodo  nihil  difi^ert;  esse 
autera  in  existentibus  erit  magnitudinibus. 

Quoniam  autem  causse  divisse  sunt  quadrifariam, 
manifestum,  quod  sicut  materia  infinitura  causa  est, 
et  quod  esse  quidera  ipsi  privatio  est,  per  se  auteni 
subjectum,  continuum  ipsum  et  sensibile  est.  Vi- 
dentur  autem  et  omnes  alii  sicut  materia,  utentes 
infinito.  Unde  et  inconveniens  est,  continens  ipsum 
facere,  et  non  contentum. 


RECENS, 

Jam  vero  hoc  rationi  consentaneum  accidit  ut  ad- 
jectione  infinitum  non  ita  esse  videatur,  ut  omnem 
magnitudinem  superet  :  divisione  autem  sit.  Utenim 
matcria  intus  continetur,  ita  etiam  infinitum  :  forma 
autem  continet. 

111  ud  quoque  rationi  consentaneum  cvenit,  ut  in 
numcro  versus  minimum  sit  terminus;  progrediendo 
autem  ad  plus  semper  omnis  multitudo  superetur. 
In  niagnitudinibus  vero  contrarium  fit  :  nam  in  pro- 
gressu  ad  miniraum  omnis  magnitudo  superatur; 
in  progressu  autem  ad  inajus,  non  est  m^ignitudo 
infinita.  Causa  vero  est  :  quia  unum  est  individuum 
quidquid  unum  sit,  ut  homo  est  unus  homo,  non 
multi.  Numerus  autem  est  plura  uno,  et  (juanta 
qucedam.  Quapropter  necesse  est,  in  individuo  con- 
sistere.  Duo  namque  aut  tria  sunt  nomina  paronyma: 
itidemque  quilibet  alius  numerus. 

Id  autem  versus  quod  plus  est  progredienti  sem- 
per  licet  intelligere  :  quoniam  infinitee  sunt  hipar- 
titre  divisiones  magnitudinis.  Quocirca  potestate 
quidem  est,  actu  vero  minirae ;  sed  semper,  quod 
sumitur,  superat  oranera  definitara  multitudinem. 
Verum  hic  numerus  non  est  separatus  a  bipartita 
illa  divisione,  neque  raanet  illa  infinitas  :  sed  fit  ut 
et  tempus  et  numerus  teraporis.  In  raagnitudinibus 
autem  contrariura  est  :  eontinuum  enim  dividitur 
quidem  in  infinita  :  progrediendo  autem  ad  id  quod 
est  majus,  non  est  infinitum.  Quantum  enira  potest 
esse  i)Otestate,  tantum  potest  etiam  esse  actu.  Quare 
({uum  nulla  magnitudo  sensibilis  sit  infinita;  fieri 
non  potest  ut  superetur  omnis  finita  magnitudo  : 
esset  enim  aliquid  coolo  majus. 

Jam  vero  infinitum  non  est  idem  in  magnitu- 
dine,  et  raotu  et  terapore,  quasi  una  quccdam  na- 
tura  :  sed  posterius  dicitur  ratione  prioris  :  ut  mo- 
tus  dicitur,  quia  prius  est  magnitudo,  in  qua 
movetur  aut  variatur  aut  augetur,  tempus  autem 
propter  motum.  Nunc  igitur  his  utimur  posterius 
autem  dicere  conabimur,  et  quiJ  unumquodque  sit, 
et  cur  omnis  magnitudo  in  magnitudines  sit  divisa. 

Porro  h?ec  disputatio  minime  aufert  inspectionem 
mathematicis,  dum  tollit  infinitura  sic  esse,  ut  actu 
sit  accretione,  quasi  pertransiri  non  possit.  Neque 
enim  mathematici  nunc  egent  infinito,  neque  utun- 
tur  :  sed  tantura  sumunt,  finitam  esse  quantam- 
cumque  velint.  Licet  autem  eadem  ratione,  qua 
maximam  magnitudinera,  dividere  quantularacuraque 
aliara  raagnitudinem.  Quare  ad  hoc  ut  illo  raodo 
demonstretur,  nihil  referet  :  esse  autem  infinituni 
in  iis  magnitudinibus  reperietur  quse  sunt. 

Quia  vero  causee  dividuntur  quadrifariam  :  patct 
infinitura  esse  causara  ut  raateriam,  et  essentiam 
ejus  esse  privationem  :  continuum  autem  et  sensibile 
esse  id  quod  per  se  subest.  Sed  et  omnes  alii  viden- 
tur  uti  infinito,  taraquara  raateria  :  Ideoque  absur- 
dum  est,  ipsum  facere  id  quod  continet,  non  quod 
continetur. 


Posita  dcfinitionc  infiniti,  hic  ex  dcfi- 
nitionc  assignataassignatrationem  corum 
qiise  dc  infinito  dicuntur.  Et  primo  ejus 
quod  dicitur  de  appositione  et  divisione 
infiniti.  Secundo  ejus,  quod  infinitum  in 
diversissccundum  ordincm  invenitur,  ibi, 
«  Infinitum  autcm  non  idem  cst.  >:  Tertio 
cjus,  quod  Mathcmatici  utuntur  infinito, 


ibi,  «  Non  removet  autemratio.  »  Quar- 
to  ejus,  quod  infinitum  ponitur  princi- 
pium,  ibi,  «  Quoniam  autem  causae.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  assignat 
rationem  ejus  quod  dicitur  dc  infinito, 
circa  divisionem  ct  appositioncm  in  ma- 
gnitudinibus.  Secundo  ejus  quod  dicitur 
in  numeris  per  comparationem  ad  magni- 
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tiidines,  ibi,  «  Uatioiiabiliter  {luteiii  est.  »  senarii  est  in  huc,  (luod  sit  sexie.s  uiuini, 

Dictuin  est  auteni   supra,  qu<»d  appositio  non  autein  in  lio(!  (|uod  sit  bis  tria,  vel  tcr 

ininlinitum  sic  invenitur  in  niagnitudini-  duo  :  quia  scqueretur  quod  unius  rci  cs- 

bus,  quod  tainen  non  (ixccditur  per  Iioc  scnt  plurcs    delinitioncs,    et  plurcs  sub- 

quyecunuiue  deterniinata  magnitudo.  Sed  stantia3  :  quia  ex  diversis  partibus  diver- 

(livisio  in   intinitum  sic  iuNcnitur  in  ma-  modc  consuriiit  unns  numerus. 

gnitudinibus    (|uod    dividendo    transitur  Sccundo  ibi  <(  in  plus  autem  » 

quiecumque  quantitas  in  minus  (ut  supra  Assignat    causam    quarc     in    numeris 

expositum  est) :  Hoc  autem  socundum  ra-  additio  excedit  omnein  determinatam  mul- 

tionem   dicit  accidere,  quia,   cum   infini-  titudin(uii ;  et  dicit,  quod  possumus  scm- 

tum   habcat  rationcm  materia^,  contine-  per  intclligerc ,    quolibct    numer<)   dato , 

tur    intus     sicut    matcria;    illud    autcni  alium  majorem,  pcr  hoc  quod  ma<'iiitud() 

quod  continet,  est  species  et  forma.  Ma-  dividitur  in  infinituni,Manifcstum  estenim 

nifestum  est  auteiii  cx  iisquiB  dicta  sunt  (luod  divisio  causat  multitudinem:  unde 

in  secuiido,  quod  totuin  habet  rationem  quanto  plus   dividitur   inagnitud(j,    tanto 

foruKc,  partcs  autem  rationem   matcria^  major  multitudo  consurgit :  et  ideo  ad  infi- 

Cum  ergo  in  magnitudinibus  a  toto  itur  nitam  divisionem  magnitudinum  sequitur 

adpartes  por  divisionem^  rationabilc  est,  infinita  additio  numeroruni.  Ideo  sicut  in- 

quod  ibi  nullus  termiiius  invcniatur,  qui  finita  divisiomagnitudinis  nonest  in  actu, 

non  transcendatur  per  infinitam  divisio-  sed  in  potentia,  et  excedit  oinne  determi- 

nem.  Sed  in  additione  itur  a  partibus  ad  natum  in  minus  (ut  dictum  est),  ita  addi- 

totum,  quod  habet  rationem  formae  con-  tio  numerorum   infinita,   non  est  in  actu, 

tinentis  et  terminantis ;  unde  rationabile  sed  inpotcntia:  et  excedit  omnem  deter- 

est  quod  sit  aliqua  determinata  quanti-  minatam  multitudinem.  Scd  liic  numerus, 

tas,  quam    infinita  appositio  non  trans-  qui  sic  in  infinitum  multiplicatur,  non  est 

cendat.  numerus  separatus  a  decisione  magnitu- 

Secundoibi  a  rationabiliter  autem  »  dinum.  Circa  quod  sciendum  est  quod  di- 

Assignat  rationem  de  infinito  in  nume-  visio  (ut  dictum  est)  multitudinem  causat. 

ris  per  comparationem  ad  magnitudines.  EstautemdivisiodupIex.Unaformalis,  qua^ 

Dicitur  enim   quod  in  numero  invenitur  est  per  opposita;  et  alia  secundum  quan- 

aliquis  terminus  in  minus,  quem  non  est  titatem.  Prima  autemdivisio  causat  niul- 

dividendo  transcendere ;  sed  non  inveni-  titudinem,  qu?e  est  de   transcendentibus, 

tur  aliquis  terminus  in  plus ;  quia  tiuolibet  secundum  quod  ens  dividitur  per  unum  et 

nuniero  est   invcnire  alium  majorem  per  multa.  Sed  divisio    continuse   quantitatis 

additioncm,  in  magnitudinibus  autem  cst  causat  numcrum,    qui  est   species  quan- 

e  contra  (ut  dictum  cst).  Et  hujus  ratio-  titatis,   inquantum  habet  rationem  men- 

neni  assignat :  et  primo  quidem  quai*e  in  surse  :  et  hic  numerus  multiplicabilis  est 

numeris  aliquis    terminus   invenitur,  qui  in  infinitum,  sicut  et  magnitudo  divisibi- 

in   ininus  non    transcenditur   dividendo.  lis  est  in  infinitum.   Sed  multitudo,  qua3 

Hujus  enim  ratio  est:  quia  omne  unum,  sequitur  divisionem  formalemrerum,  non 

inquantum  unum,   est  indivisibile,  sicut  multiplicatur  in  infinitum  :  sunt  enim  de- 

homo  indivisibilis  est  unus  honio   et  non  terminata?  species  rerum,  sicut  ct  deter- 

multi.  Quemlibet  autem   numerum  opor-  minata  quantitas  universi.   Et  ideo  dicit, 

tet  resolvere  inunum:  quod  patet  ex  ip-  (|uod   hic  numerus,    qui   inultiplicatur  in 

sa  ratione  numcri,  numerusenim  hoc  si-  infinitum,  non  separatur  a  divisione  con- 

gnificat,  quodsint  aliqua  plura  uno:  qua3-  tinui ;  neque  tamen   hic  nuinerus  sic  est 

libet  autem  plura  excedentia  unum   sive  infinitus,  sicut  aliquid  perinancns  :  sed  si- 

plus  vel    minus,    sunt   determinatse  spe-  cut  semper  in  fieri  existens,   inquantum 

cies  numerorum:    unde  cum  unum  sit  de  successive  additur  supraqucmlibetnume- 

ratione   numeri,  et  de  ratione  unius  sit  rum  datum,  sicut  esset  etiam  dc  tempore, 

indivisibilitas,  sequitur  quod   divisio  nu-  et  dc  nuniero    tcmporis  :  numerus   enim 

meri  stet   in    termino   indivisibili.  Quod  temporis   crescit  successive  per  additio- 

autem  dixerat,   quod   de  ratione  numeri  nein  diei  ad  diem  ,  non  quod  omnes  dies 

sit,    quod  sint  plurauno,  manifestat  per  sint  siniul. 

species:  quia  duo  cttria,  ct  quilibet  alius  Deindc  cum  dicit  u  in  magnitudinibus)) 

numerus  denominatur  ab  uno ;  deinde  di-  Ostendit  quod  e  contrario  est  in  magni- 

citur  in  quinto  Metaphysicai,    substantia  tudinibus.   Dividitur  enim   continuunr  in 
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iiiHiiitum  (iil  dictum  est).  Sed  in  majus  non  propter  motum  (ut  infra  patebit).  Et  ideo 

procrdit   in  infinitum,    etiam   secundum  dicit,  quod  nunc  ulimur  his,  sed  p^jsterius 

potcntiam:  quia    quantum  unumquodque  manifcstabitur  do  unoquoque  eorum  quid 

estin  potentia,  tantum  potcst  esse  in  ac-  sit:  ct  quod  omnis  magnitudino  sit  divi- 

tu;    si  igitur  esset    in  potentia  naturae,  sibilis  in  magnitudines. 

quod  croscerct  aliqua  magnitudo  in  infi-  Deinde  cum  dicit  «  non  removct  » 

nitum,  sequeretur  quod  esset  aliqua  ma-  Ostendit  quomodo  mathematici  utuntur 

gnitudo  sensibilis   infinita,  quod  est  fal-  infinito :    et   dicit,   quod  ratio  pnedicta, 

sum,   ut    supra  dictum   ost.   Relinquitur  qua  ponimus  non  esse  magnitudinem  in- 

igitur,   quod  non   est  in  potentia  additio  finitam   in  actu,  non  removet  considera- 

magnitudinum  in  infinitum  sic,  quod  ex-  tionem    mathematicorum,     qui    utuntur 

cedatur     omnis   determinata    quantitas ;  infinito  :  puta  cum  geometra  dicit,  quod 

quia  sequeretur,  quod  esset  aliquid  ma-  sit  talis  linea  infinita  :  non  enim  indigent 

jus  coelo.  Ex  quo  patet  falsum  esse  quod  ad  suam  demonstrationem  infinito  inactu, 

quidam  dicunt,  quod  in  materia  prima  est  neque   eo   utuntur  :    sed  solum  indigent, 

potentia   ad   omnem    quantitatem  :    non  quod  sit  aliqua  linea  finita  tanta,  quanta 

enim  est  in  materia  prima  potentia  nisi  est  eis  necessaria,  ut  ex  ea  possint  sub- 

ad  terminatam  quantitatem.  Patet  etiam  trahere    quod  volunt :  et  ad  hoc  sufficit, 

ex  prsemissis    ratio,  quare    non  oportet  quod  aliqua  maxima  magnitudo  sit :  quia 

numerum  tantum  esse  in  actu,  quantum  alicui    maximse    magnitudini    competit, 

est  in  potentia,  sicuti  hic  dicitur  de  ma-  quod  possit   dividi  secundum  quamtam- 

gnitudine :  quia  additio  numeri  sequitur  cumque    proportionem   respectu  alterius 

divisionem  continui,  per  quama  toto  itur  magnitudinis  datee  ;  unde  ad  demonstran- 

ad  id  quod  est  in  potentia  ad  numerum  :  dum,  non  differt,  utrum  sit  hoc  modo  vel 

unde  non  oportet  devenire  ad  aliquem  ac-  illo,  scilicet  vel  infinita  vel  finita  maxima 

tum    finientem    potentiam,    sed    additio  quantitas  :  sed  quantum  ad  esse  rei  mul- 

magnitudinis  ducit  in  actum  (ut  dictum  tum  differt,  utrum  sit  vel  non  sit. 

est).   Commentator  autem  assignat  aliam  Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem.  » 

rationem  :  quia  potentia   ad  additionem  Ostendit  quomodo  infinitum  sit  princi- 

magnitudinis  est  in  una  et   eadem    ma-  pium ;   et  dicit,  quod,  cum  sint  quatuor 

gnitudine :   sed    potentia   ad  additionem  genera   causarum,    ut  supra  dictum  est, 

numerorum  est  in  diversis  numeris,  in-  patet  ex  prsemissis,   quod  infinitum   est 

quantum  cuilibet  numero  potest   aliquid  causa  sicut  materia :  infinitum  enim  habet 

addi.  Sed  hsec  ratio  parum   valet;  quia  esse  in  potentia,  quod  est  proprium  ma- 

sicut  per  additionem  est  alia  et  alia  spe-  terise.  Sed  materia  quidem  quandoque  est 

cies  numeri,  ita  alia  et  alia  species  men-  sub  forma,  quandoque  autem  sub  priva- 

surae,  secundum  quod  bicubitum  et  tricu-  tione.  Infinito  autem  non  competit  ratio 

bitum    dicuntur   species   quantitatis.  Et  materise  secundum   quod  est  sub  forma, 

etiam  quicquid  additur  superiori  numero  sed    secundum  quod  est  sub  privatione  : 

additur  inferiori ;  et  secundum  hoc  in  uno  quia  scilicet  infinitum  dicitur  per  remo- 

et  eodem    numero,    scilicet   binario  vel  tionem  perfectionis  et.termini.  Et  prop- 

trinario,  est  potentia  ad  infinitam  addi-  ter  hoc  subjungit,  quod  ipsi  infinito  esse 

tionem.  est  privatio,   id  est  ratio  infiniti  in  pri- 

Deinde  cum  dicit  «  infinitum  autem  »  vatione  consistit.  Et  ne  aliquis  intelligat, 

Ostendit  quomodo  infinitum  inveniatur  quod  infinitum  est  materia,  sicut  materia 

diversimode    in   diversis  ;   et   dicit,  quod  prima ;  subjungit,  quod  per  se  subjectum 

infinitum  non  est  secundum  eamdem  ra-  privationis,   quse  constituit  rationem  in- 

tionem  in  motu  et  in  magnitudine  et  tem-  finiti,    est    continuum  sensibile.  Et  hoc 

pore,   ac  si   esset   una   natura   univoce  apparet,  quia  infinitum  (quod  est  in  nu- 

prsedicata  de  eis ;  sed  dicitur  de  poste-  meris.)  causatur  ex  infinita  divisione  ma- 

riori  eorum  secundum    prius,    sicut   de  gnitudinis  :  et  similiter  infinitum  in  tem- 

motu  propter  magnitudinem,   in  qua  est  pore  et  motu  causatur  ex  magnitudine : 

motus,   vel  localis,  vel   alterationis,  vel  underelinquitur,  quodprimum  subjectum 

augmenti  :    de  tempore    autem    propter  infiniti,   sit  continuum.  Et,  quia  magni- 

motum :  et  lioc  ideo,  quia  infinitum  com-  tudo  secundum  esse  non  est  separata  a 

petit  quantitati  :   motus  autem  est  quan-  sensibilibus,    sequitur,    quod    subjectum 

tus  secundum  magnitudinem,  et  tempus  infiniti  sit  sensibile.  Et  in  hoc  etiam  con- 
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cordant  omnes  antiqiii,  qui  utuutur  inii- 
riito  sicut  principio  materiali ;  unde 
inconveniens  fuit  quod  attribuerunt  infi- 


nito  continere,  cum  materice  uon  }>it  con- 
tinere,  sed  coiitineri. 


LECTIO    XII. 

Quinque   (liluuntur  argumenta,   f/uw  probare  videbantur  dari  infinitum 

in  aetu. 


ANTIQUA. 

^  Reliquum  autem  est  aggredi,  secundum  quas  ra- 
tiones  infinitum  esse  viJetur,  non  solum  potentia, 
sed  ut  determinatum.  Alia  enim  ipsorum  non  ne- 
cessaria  sunt,  alia  vero  habent  quasdam  veras  con- 
trarietates 
^  Neque  enim  ut  generatio  non  deficiat,  necessarium 
est  infinitum  esse  actu  sensibile  corpus  :  contingit 
enim  alterius  corruptionem  alterius  generationem 
esse,  cum  omne  finitum  sit. 

Ampiius  tangi  et  includi,  alterum  est  hoc  quidem 
enim  ad  aliquid,  et  cujusdam  (tangit  enim  aliquid 
omnc)  et  finitorum  alicui  accidit.  Finitum  autem 
non  ad  aliquid  est,  neque  tan^^ere  cujusvis  quodvis. 

Intelligentise  aulem  credere  mconveniens  est.  Non 
enim,  in  re  abundantia  et  defectus  est,  sed  in  in- 
telligentia.  Unumquemque  enim  nostrum  intelliget 
utique  aliquis  multiplicem  seipso  augmentans  in  in- 
fiuitum  :  sed  non  propter  hoc,  extra  aliquid  est,  aut 
extra  tantam  magnitudinem,  quam  habemus,  quam- 
vis  intelligit  aiiquis  :  sed    quoniam  est,  hoc  accidit. 

Tempus  autem  et  motus  infinita  sunt,  et  intelli- 
gentia  non  permanente  accepto. 

Magnitudo  autem  neque  divisione,  neque  intelli- 
gibili  augmentatione  est  infinita.  Sed  de  infinito 
quidem  quomodo  est  et  quomodo  non  est,  et  quid 
est,  dictum  est. 


RECBNS. 

Reliquum  est  ut  percurramus  rationes  propter 
quas  inlinitum  esse  videtur  non  tantum  potebtate, 
sed  etiam  ut  definitum.  Nam  partim  earura  non 
sunt  necessariae,  partim  eis  occurri  potest  aliis  qui- 
busdam  veris  modis.  Neque  enim  ut  generatio  non 
deficiat,  necesse  est  actu  infinitum  esse  corpus  een- 
sile  :  quia  potest  alterius  interitus  esse  alterius  ge- 
neratio,  quum  universum  sit  infinitum. 

Prasterea  tan^ere,  et  finitum  esse,  differunt. 
Illud  enim  ad  alic^uid  refertur,  et  (in  Grseca  lingua) 
alicujus  esse  dicitur  (quodcumque  enim  tangit, 
apletai  li?ws,  id  est  Tangit  rem  aliquam),  et  alicui 
finito  accidit :  quod  autem  finitum  est,  non  refertur 
ad  aliquid,  nec  quamvis  rera  tangere  qutevis  potest. 

Cogitationi  autera  credere  absurdum  est.  Non  est 
enim  exsuperantia  et  defectio  in  re,  sed  in  co^Mta- 
lione.  Unumquemque  enim  nostrum  posset  aliquis 
cogitare  multiplo  quam  sit  majorem,  infinite  au- 
gens.  Non  ideo  lamen  excedit  aliquis  urbem,  aut  est 
tali  magnitudine  preeditus,  quara  habemus,  quia  sic 
quispiam  cogitat,  sed  quia  est :  hoc  autem  accidit. 
Tempus  vero  et  motus  infinita  sunt,  nec  non  intel- 
lectio,  non  permanente  eo  quod  sumitur.  Sed  ma- 
gnitudo  neque  accretione  quse  in  cogitatione  constat, 
infinita  est.  Verum  de  infinito,  quomodo  sit,  et  quo- 
modo  non  sit,  et  quid  sit,  dictum  est. 


Postquam  Philosophus  per  definitionem  dit,  quod  infinitum  sit  in  potentia,  quie 

infiniti  rationes  eorum  quae  de  infinito  di-  successive  in  actum  reducatur  (sicut  supra 

cuntur,  assignavit,  hic  solvit  rationes  quse  dictum  est) :  sed  non  est  necessarium,  quod 

supra  positae  sunt  ad  ostendendum  infini-  sit  aliquod  corpus  sensibile   infinitum  in 

tum  esse.  Et  primo  dicit  de  quo  est  inten-  actu  ad  hoc  quod  generatio  non  deficiat, 

tio.  Secundo    exequitur  propositum,  ibi,  sicut  antiqui  sestimaverunt,  ponentes  infi- 

c(  Neque  enim  ut  generatio.  »  Dicit  ergo  nitum    conservare    generationem,    ac    si 

primo  :  Post  ea  quse  dicta  sunt  de  infinito,  semper  generatio  fieret  per  extractionem 

reliquum  est  solvere  rationes,  secundum  ex  aliquo  corpore  :  quod  in  infinitum  fieri 

quas  videbatur  ostendi,  quod  infinitum  sit  non  posset,  nisi  illud  corpus  esset  infini- 

non  solum  in  potentia  (sicut  supra  deter-  tum.  Sed  hoc  non  est  necessarium  ;  cum 

minavimus),  sed  quod  sit  in  actu,  sicut  ea  toto  corpore  sensibili  existente  finito,  ge- 

qu9e  sunt  finita  et  determinata.  Aliquse  neratio  in  infinitum  durare  possit  per  hoc, 

enim  illarum  rationum  non  concludunt  ex  quod  corruptio  unius  est  generatio  alte- 


necessitate,  sed  sunt  totaliter  falsse  :  ali- 
quae  autem  earum  ex  aliqua  parte  verum 
concludunt. 

Secundo  ibi  «  neque  enim  » 


rius. 

Secundo  ibi  «  amplius  tangi  » 

Solvit  rationem  quartam^  quce  sumeba- 

tur  ex  parte  contactus,  ac  si  necessarium 


Solvit  quinque  rationes,  quse  supra  po-  sit  onine  corpus  finitum  tangere  quoddam 

sitse  sunt  ad  ostendendum  infinitum  esse.  aliud  :  et  sic  oporteat  procedere  in  infini- 

Et  primo   solvit  cam  quae   sumebatur  ex  tum.    Sed  ipse  solvit,  quod  alterum  est 

partc  generationis,  quse  erat  tertia.  Con-  tangi  et  finire  :  quia  tangi  et  inchidi  di- 

cludebatur  enim,   quod  si  generatio  non  citurrespectualterius  :  omneenimtangens 

deficit,  quod  operteat  esse  infinitum.  Sed  tangit  aliquid;   sed  finitum  dicitur  abso- 

heec  ratio  quantum  ad  hoc  verum  conclu-  lute,  et  non  ad  aliud,  inquantum  per  pro- 
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j)rioslci'miiiosali(iuidHnituiii  est  inseipso. 
Accidit  eniiii  alicui  Hnito  quod  tangat. 
Noii  tamen  o])ortet,  quod  omne  tactum  ab 
Uno,  tangat  aliud  :  ut  sicin  infinitum  pro- 
cedatur.  IJnde  manifestum  est,  quod  ha;c 
ratio  omnino  niliil  ex  necessitate  conclu- 
dit. 

Tertio  ibi  »  intclligenti?e  autem  w 
Solvit  rationem  quintam,  quse  sumitur 
ex  parte  intellectus  ct  imaginationis , 
quam  antiqui  non  distinguebant  ab  intel- 
lectu.  Per  hanc  autem  rationem  supra  os- 
tendebatur,  quod  esset  spatium  infinitum 
extra  coelum,  et  per  consequens  locus  et 
corpus.  Sed  ipse  dicit,  inconveniens  est 
credere  intelligentise ;  ita  scilicet,  quod 
quidquid  apprehenditur  intellectu  vel  ima- 
ginatione  sit  verum ,  ut  quidam  antiquo- 
rum  putaverunt,  quorum  opinio  reprobatur 
in  quavtoMetaphysicw.  Non  enim  sequitur, 
si  apprehendo  aliquam  rem  minorem  vel 
majorem  quam  sit,  quod  sit  aliqua  abun- 
dantia  vel  defectus  in  re  illa :  sed  solum 
in  apprehensione  intellectus,  vel  imagina- 
tionis.  Potest  enim  aliquis  intelligere 
quemcumque  hominem  esse  multiplicem 
ejus  quod  est,  vel  duplum ,  vel  triplum, 
vel  qualitercumque  augmentas  in  infini- 


lum  ;  non  tamen  propter  hoc  erit  ali(|ua 
hujusmodi  quantitas  multiplicata  extra 
intellectum,  aut  extra  determinatam  quan- 
titatem,  aut  magnitudinein.  Sed  contingit  i 
quod  re  sic  existente  ,  aliquis  ita  intel- 
ligat. 

Quarto  ibi  «  tempus  autem  » 
Solvit  rationem  primam  acceptam  ex 
tempore  et  motu  :  et  dicit  quod  tempus 
et  motus  sunt  infinita,  non  in  actu,  quia 
nihil  est  temporis  in  actu,  nisi  nunc  : 
neque  aliquid  motus  est  in  actu,  nisi 
quoddam  indivisibile.  Sed  intellectus  ap- 
preliendit  continuitatem  temporis  et  mo- 
tu3,  accipiendo  ordinem  prioris  et  poste- 
rioris  :  ita  tamen  quod  id  quod  primo  fuit 
acceptum  de  tempore  vel  motu,  non  per- 
manet  sic  :  unde  non  oportet  dicere  quod 
totus  motus  infinitus  sit  in  actu,  vel  quod 
totum  tempus  sit  infinitum. 
Quinto  ibi  «  magnitudo  autem  » 
Solvit  rationem  secundam  sumptam  ex 
parte  magnitudinis ;  et  dicit,  quod  mag- 
nitudo  non  est  infinita  in  actu,  neque  per 
divisionem ,  neque  per  augmentationem 
intelligibilem,  sicut  ex  supradictis  patet. 
Ultimo  autem  epilogat  quod  dictum  est 
de  infinito. 


LIBER    QHARTTJS 


SUMMA  LIBRI.     —  de  loco,   vAcro^   tempork,   tiim   ex   antiqt-ortm.   TiNf 

EX  PROPRIA    SKNTENTIA    DISSERITrR. 


LECTIO     L 

Loci  contemplationem  ad  Datiiralem   attinere  (licitnr;  /troprifP  item  ra- 
tiones  famosanjae  addacantar  locam,  esse  affir/naHtes, 


ANTIQr  A. 

^7  Similiter  autem  iiecesse  est  naturalem,  et  de  loco, 
^icut  et  (le  intinito,  considerare  si  est,  aut  non  :  et 
quoraodo  est,  et  (^uid  est. 

Et  ea  nam([ue,  (iu;o  sunt,  omnes  opinantur  ali- 
cubi  esse.  Quod  enim  non  est,  nusquam  est.  IJhi 
enim  est  tragelaphus,  aut  spliinx? 

Et  de  motu,  (lui  communis  maxime  est,  et  magis 
nroprius,  (jui  secundum  locum  est  (quem  vocamus 
loci  mutationem.) 

Hahet  autem  multas  dubitationes,  quid  forte  sit 
locus  :  non  enim  idem  videtur  considerantibus  ex 
omnibus  quse  insunt.  Amplius  autem  neque  habe- 
mus  quicquam  ab  aliis,  neque  praidubitatum,  neque 
bene  exquisitum  de  hoc. 

Quod  quidem  igitur  locus  sit,  videtur  ex  transmu- 
tatione  manifestum  esse.  Ubi  namque  nunc  est 
nqua,  hinc  exeunte  sicut  ex  vase,  iterum  aer  inest  : 
aliquando  autem  locum  hunc,  aliud  aliquod  corpo- 
rum  detinet  :  hoc  ab  iis  Cfuaj  insunt  et  commutantur, 
alterum  omnibus  esse  vicfetur  :  in  quo  enim  aer  est 
nunc,aquain  hoc  prius  erat.  Quare  manifestum  est, 
quod  erat  locus  aliquis,  et  receptaculum  alterum  ab 
utrisque,  in  quod  et  ex  quo  mutatum  est. 

Amplius  autem  loci  mutationes  physicorum  cor- 
porum  et  simplicium,  ut  ignis,  et  terra^,  et  talium, 
uon  solum  ostendunt  quod  aliquis  est  locus,  secl 
quod  et  habet  quamdam  potentiam  :  fertur  enim 
unumquodque  in  suum  locum  non  prohibitum,  hoc 
quidem  sursum  illud  autem  deorsum.  Heec  autem 
sunt  loci  partes  et  species,  sursum  et  deorsum,  et 
reliquse  sex  distantiarum.  Sunt  autem  hujusmodi 
non  solum  ad  nos  dextrorsum,  sinistrorsum,  sur- 
sum,  et  deorsum  :  nobis  enim  non  semper  idem, 
sed  secundum  positionem  quomodocumque  verta- 
mur  fit  :  propter  ([uod  idem  muitoties  dextrum  et 
sinistrum  est,  et  sursum  et  de(U'Sum,  et  ante  et 
retro.  In  natura  autem  determinatum  est  seorsum 
unum({Uodque  :  non  enim  (juodcunKiue  contingit, 
sursum  est ;  sed  quo  fertur  ignis  et  leve.  Similiter 
autem,  et  deorsum  non  quodcumque  contingit,  sed 
quo  habentia  gravitatem,  et  terrea,  tamquam  non 
positione  solum  ditferentia,  sed  potentia.  Ostendunt 
autem  et  mathematica  :  cum  enim  non  sint  in  loco, 
tamen  secundum  positionem  ad  nos,  habent  dextra 
et  sinistra  (ut  solum  intelligatur  ipsorum  posiiio) 
non  habentia  natura  horum  unumquod^iue. 

Amplius  vacuum  aftirmantes,  locum  dicunt  esse. 
Vacuum  enim  erit  utique  locus  privatus  corpore. 
Quod  qnidem  igitur  sit  aliquis  locus  prajter  cor- 
pora  :  ot  omne  corpus  sensibile  in  loco,  per  hoc 
aliquis  concipiet. 

Videbitur  autem  utique  et  Hesiodus  recte  dicere, 
faciens  primum  Chaos.  Dicit  igitur  :  Omnium  qui- 
dem  primum  Chaos  factum  est,  postea  vero  terra 
lata,  tamquam  indigeret  primum  esse  recepta- 
culum  iis  quce  sunt,  propter  id  quod  opinnti  sunt, 
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Similiter  necesse  estetiamde  loco,  ut  de  infinito, 
physicum  nosse,  an  sit  necne,  et  quoraodo  sit,  et 
quid  sit.  Omnes  enira  existimant.  ea  qufe  sunt, 
alicubi  esse  ;  etenim  non-ens  nullibi  est ;  ubi 
namque  est  hircocervus,  aut  sphinx?  Et  mo- 
tus  ille,  qui  est  maxirae  comraunis  et  maxime 
proprius,  secundum  locura  est,  quem  vocamus  la- 
tionem. 

Existunt  autem  multte  dubitationes,  quid  lam- 
dem  sit  locus  :  non  enim  idem  videtur  dispicienti- 
bus,  ex  iis  omnibus  qiue  insunt.  Prseterea  nihil  ha- 
bemus  ab  aliis  de  eo  vel  dubitatum,  vel  expositum. 

Locura  igitnr  esse,  videtur  constare  ex  mutatione 
i{\\i)d  vicissim  fit;  ubi  namc{ue  nunc  est  aqua,  hic, 
ea  exeunte  ut  ex  vase,  rursus  aer  inerit;  quando 
vero  hunc  ipsum  locum  aliquod  aliud  corpus  occu- 
pat,  hic  ergo  videtur  esse  diversum  quid  a")  his  om- 
nibus  quse  ingrediuntur  et  mutantur;  nam  in  quo 
loco  nunc  est  aer,  antea  in  eo  aquaerat.  Quare  pa- 
tet,  locura  et  receptaculum  esse  quiddam  ab  utris- 
que  diversum,  in  quod  et  ex  ([uod  sunt  rautata. 

Praiterea  lationes  naturalium  et  simplicium  cor- 
porum,  ut  ignis  et  terree  et  aliorum  ejusraodi,  non 
solum  declarant  locum  esse  aliquid,  sed  et  habere 
vim  quamdam.  Unumquodque  enim  fertur  in  suum 
locum,  nlsi  prohibeatur;  aliud  quidem  sursum. 
aliud  vero  deorsum. 

Hiec  autem  sunt  loci  partes  ac  species:  superum, 
inciuam,  et  inferum,  et  sex  dimensionum  reliqute. 
Talia  vero  sunt  non  tantum  quod  ad  nos,  nempe 
superum  et  inferum,  dextrum  et  sinistrum :  quia 
nobis  non  semper  idem  est,  sed  secundum  positio- 
nem  tit,  prout  nos  convertimur  Unde  et  idem 
siepe  est  dextrum  et  sinistrum,  et  superum  et  infe- 
rum,  et  ante  et  retro.  In  natura  vero  uimmquodcfue 
seorsum  est  detinitum  ;  non  enim  quodvis  est  supe- 
nun,  sed  quo  fertur  ignis,  et  corpus  leve:  itidem- 
(^ue  non  ({uodvis  est  inferum,  sed  quo  feruntur 
({Uic  habent  pondus,  ac  terrestria:  utpote  non  tan- 
tum  positione  diflerentia;  sed  etiam  facultate.  De- 
clarant  hoc  etiam  res  mathematicte  ;  quum  enim 
non  sint  in  loco,  tamen  (positione  quadam,  qua' 
ad  nos  refertur,  hal^ent  dextrum  etsinistrum:  adeo 
ut  solum  intelligatur  earum  positio,  non  habeanl 
natura  hnec  singula. 

Prffiterea  (|ui  dicunt  esse  inane,  hi  locum  esse 
inquiunt:  quando(iuidem  inane  est  locus  corpore 
privatus.  Locum  igitur  esse  ali(iuid  pneter  corpora, 
et  omne  corpus  sensile  esse  in  loco,  ex  his  possit 
aliquis  existimare.  Videri  etiam  potest  Hesodius 
recte  dicere,  qui  Chaos  primum  fecit;  inc^uit  enim : 

Omuium  primura  Chaos  tartuui  ost  :  sed  posto.i 
Teira  lato  pcitore  pra>(lita  : 

quasi  oporteat    primum    subesse  eniibus  reeeptacu- 
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f|uemadmodum  multi,  omiua  alicubi  et  in  loco  esse. 
Si  autem  hujusmodi  est,  mirabilis  (|iue(lam  utique 
erit  potentia  loci,  et  prinia  omnium.  Sine  quo  nam- 
que  aliorum  nuUum  est,  illud  autem  sine  aliis, 
necesse  est  primum  esse  ;  non  enim  perditur  locus, 
iis  quse  sunt  in  eo  corruptis. 


Postquam  Philosophus  determinavit  in 
tertio  de  motu  et  infinito,  quse  competunt 
motui  intrinsece,  secundum  quod  est  de 
genere  continuorum,  nunc  in  quarto  libro 
intendit  determinare  de  iis  quse  adve- 
niunt  motui  extrinsece.  Et  primo  de  iis 
quee  adveniunt  motui  extrinsece,  quasi 
mensurse  mobilis ;  secundo  de  tempore, 
quod  est  mensura  ipsius  motus,  ibi^  «  Con- 
(( sequens  autem  dictis . »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  determinat  de  loco.  Secundo 
de  vacuo,  ibi,  «  Eodem  autem  modo  ac- 
«  cipiendum.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  quod  determinandum  est 
a  naturali  de  loco.  Secundo  prosequitur 
propositum,  ibi,  <(  Quod  quidem  igitur  lo- 
«  cus  sit.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
proponit  quod  intendit ;  et  dicit,  quod  si- 
cut  ad  naturalem  pertinet  determinare  de 
infinito,  si  est  vel  non  est,  et  quomodo  sit, 
et  quid  sit  similiter  etiam  et  de  loco. 
Secundo  ibi  «  et  ea  namque  » 
Probat  quod  dixerat.  Et  primo  ex  parte 
ipsius  loci.  Secundo  ex  parte  nostra,  ibi, 
«  Habet  autem  multas  dubitationes.  » 
Circa  primum  ponit  duas  rationes ;  qua- 
rum  prima  talis  est :  Ea  quse  sunt  com- 
munia  omnibus  naturalibus ,  pertinent 
maxime  ad  considerationem  naturalis  : 
sed  locus  est  hujusmodi  :  omnes  enim 
communiter  opinantur,  omnia  ea  quse 
sunt,  in  aliquo  loco  esse.  Et  ad  hoc  pro- 
bandum  utuntur  sophistico  argumento  a 
positione  consequentis.  Argumentantur 
enim  sic  :  Quod  non  est,  nusqnam  est, 
idest  in  nullo  loco  est :  non  enim  est  dare 
ubi  sit  tragelaphus  aut  sphinx,  quse  sunt 
qusedam  fictitia,  seu  chimaerica;  argu- 
mentatur  ergo  quod,  si  id  quod  in  nuUo 
loco  est^  non  sit :  ergo  omne  quod  est,  est 
in  loco.  Sed,  si  esse  in  loco  convenit  om- 
nibus  entibus,  videtur  quod  locus  magis 
pertineat  ad  considerationem  metaphj- 
sici,  quam  physici.  Et  dicendum  est,  quod 
hic  argumentatur  ab  opinione  ponentium 
omnia  entia  esse  sensibilia,  propter  hoc 
quod  imaginationem  corporum  transcen- 
dere  non  possunt :  et  secundum  hos  natu- 
ralis  scientia  est  philosophia  prima  com- 
munis  omnibus  entibus,ut  diciturinquarto 
Metapliysicce. 


lum:    propterea    (piod    putavit^   ul    plurimi,   omnia 
esse  alicuoi  et  in  loco. 

Si  vero  est  tale,  admirabilis  cju&edam  erit  loci 
vis,  et  omnium  prima;  id  enim,  sine  fjuo  aliorum 
nihil  aliud  est,  ipsum  vero  est  sine  atiis,  necesse 
est  esse  primum;  locus  namcjue  non  perit,  iis  inte- 
reuntibus  c^ua;  in  ipso  sunt. 

Secuiidum    rationemjponit  ibi  «  et  de 
motu  » 

Quse  talis  est :  Ad  philosophum  natu- 
ralem  pertinet  considerare  de  motu :  sed 
motus  qui  est  secundum  locum  «  quem  di- 
«cimusloci  mutationem»  estmaxime  com- 
munis  inter  omnes  motus  :  qusedam  enim 
corpora,  sciiicet  coelestia,  moventur  hoc 
motu  tantum  ;  cum  tamen  nihil  moveatur 
aliis  motibus,  quin  moveatur  hoc  motu. 
Similiter  etiam  hic  motus  est  magis  pro- 
prius-:  quia  hic  solus  motus  est  vere  con- 
tinuus  et  perfectus,  ut  in  octavo  probabi- 
tur.  Motus  autem  secundum  locum  non 
potest  cognosci,   nisi  cognoscatur  locus. 
Naturalis  igitur  debet  consideraredeloco. 
Deinde  cum  dicit  «  habet  autem  » 
Inducit  ad  idem  rationem  ex  parte  nos- 
tra.  De  illis  enim  a  sapientibus  determi- 
nandum  est,  de  quibus  dubitatio  est :  mul- 
tae  autem  dubitationes  sunt  de  loco  quid 
sit.  Quarum  quidem  dubitationum  duplex 
est  causa.  Una  est  ex  parte  ipsius  loci: 
quia  non  omnes  proprietates  loci  ducunt 
in  eamdem  sententiam  de  loco ;   sed  ex 
quibusdam    proprietatibus    loci,    videtur 
quod  locus  sit  hoc  ;  ex  quibusdam  autem 
videtur  quod  locus  sit  aliud.  Aliud  vero 
causa  est  ex  parte  hominum  ;  quia  antiqui 
nec   bene  moverunt  dubitationem    circa 
locum,  neque  etiam  bene  exquisierunt  ve- 
ritatem. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Incipit  determinare  de  loco  :  et  primo 
per  modum  disputativum.  Secundo  de- 
terminando  veritatem,  ibi,  «  Post  hoc  au- 
«temaccipiendum.»Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  ponit  rationes  ad  ostendendum 
locum  esse.  Secundo  ad  ostendendum  quod 
locus  non  sit,  ibi,  «  At  vero  sed  habet  de- 
«fectum.»  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  locum  esse  rationibus  acceptis  a 
veritate  rei.  Secundo  ab  opinionibus  alio- 
rum,  ibi,  «  Amplius  vacuum.  »  Circa  pri- 
mum  ponit  duas  rationes  :  in  quarum  pri- 
ma  sic  procedit.  Dicit  enim,  quod  ex  ipsa 
transmutatione  corporum  quse  moventur 
secundum  locum,  manifestum  est  quod  lo- 
cus  aliquid  sit.  Sicut  enim  transmutatio 
quae  est  secundum  formas,  homines  in- 
duxit  ad  cogitationem  materiae,  quia  sci- 
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licet  oportet  esse  aliqaod  subjectura  in 
quo  sibi  formae  succedant;  ita  transmuta- 
tio  secuudum  locum  induxit  liumines  ad 
cognitionem  loci.  Oportet  euim  esse  ali- 
quid,  ubi  sibi  corpora  succedant.  Et  hoc 
est  quod  subdit,  quod  exeuute  aqua  inde 
ubi  nunc  est,  sicut  ex  quodam  vase,  ite- 
rum  subintrat  aer  :  cum  igitur  eumdem 
locum  quandoque  aliud  corpus  detineat, 
ex  hoc  manifestum  videtur  esse,  quod  lo- 
cus  sit  aliud  ab  iis  qua^  sunt  in  loco,  et 
transmutantur  secundum  locum  :  quia  ubi 
nunc  est  aer,  prius  aqua  ibi  erat :  quod 
non  esset,  si  locus  non  esset  aliud  ab 
aere  et  aqua.  Helinquitur  igitur,  quod 
locus  est  aliquid,  et  quoddam  recepta- 
culum  :  alterum  ab  utroque  locatorum  et 
est  terminus  motus  localis  a  quo  et  in 
quem. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
autem  » 

Et  dicit  quod,  cum  quorumcumque  cor- 
porum  motus  ostendat  locum  esse,  ut 
dictum  est ;  motus  localis  corporum  na- 
turalium  simplicium,  ut  ignis  etterrse,  et 
aliorum  hujusmodi  gravium  et  levium, 
non  solum  ostendit  quod  locus  sit  aliquid, 
sed  etiam  quod  locus  habeat  quamdam 
potentiam  et  virtutem.  Videmus  enim^ 
quod  unumquodque  horum  fertur  in  suum 
proprium  locum  quando  non  impeditur ; 
grave  quidem  deorsum,  leve  autem  sur- 
sum.  Ex  quo  patet,  quod  locus  habet 
quamdam  virtutem  conservandi  locata ; 
et  propter  hoc  locatum  tendit  in  suum 
locum  desiderio  suae  conservationis.  Non 
autem  ex  hoc  ostenditur  quod  locus 
habeat  virtutem  attractivam,  nisi  sicut 
finis  dicitur  attrahere.  Sursum  autem  et 
deorsum,  et  alia  de  numero  sex  distan- 
tiarum,  scilicetjante  et  retro,  dextrorsum 
et  sinistrorsum,  sunt  partes  et  species 
loci.  Hujusmodi  autem  distantiae  deter- 
minantur  in  universo  secundum  naturam, 
et  non  solum  quo  ad  nos  :  et  hoc  patet, 
quia  in  his  in  quibus  dicuntur  quo  ad 
nos,  non  semper  idem  est  sursum  vel 
deorsum,  vel  dextrorsum  vel  sinistror- 
sum  :  sed  variatur  secundum  quod  diver- 
simode  nos  convertimur  ad  ipsum  ;  unde 
multoties  aliquod  immobile  manens,  quod 
prius  erat  dextrum ,  fit  sinistrum  :  et 
similiter  de  aliis,  prout  nos  diversimode 
ad  illa  convertimur.  Sed  in  natura  aliquid 
determinatum  est  sursum  et  deorsum  se- 
cundum  motum  gravium    et   levium,  et 


alice  positiones  secundum  motura  coeli,  ut 
in  tertio  dictum  est.  Non  enim  indiffe- 
renter  quiecumque  pars  mundi  est  sursum 
vel  deorsum  ;  sed  semper  sursumest,  quo 
feruntur  levia;  deorsum  autem,  quo  fe- 
runlur  gravia.  Quaicumque  autem  secun- 
duni  se  habent  determinatas  positiones, 
necesse  est  quod  habeant  putentias,  qui- 
bus  terminentur ;  alia  enira  est  in  ani- 
mali  potentia  dextri,  et  alia  sinistri  : 
unde  relinquitur,  quod  locus  sit,  et  habeat 
aliquam  potentiam.  Quod  autcm  in  ali- 
quibus  dicatur  positio  solum  quo  ad  nos, 
ostendit  per  mathematica ;  qu3e  quidem, 
licet  non  sint  in  loco,  tamen  attribuitur 
eis  positio  solum  per  respectum  ad  nos, 
unde  in  eis  non  est  positio  secundum  na- 
turam  sed  solum  secundum  quod  intelli- 
guntur  in  aliquo  ordine  ad  nos,  vel  supra, 
vel  subtus,  vel  sinistrorsum,  vel  dextror- 
sura. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  vacuura  » 
Ostendit  locum  esse  ex  opinionibus 
aliorum.  Et  primo  ex  opinione  ponen- 
tium  vacuura  ;  quia  quicumque  affirmant 
vacuum  esse,  necesse  estquod  dicantesse 
locum  :  cum  vacuum  nihil  aliud  sit  quara 
locus  privatus  corpore.  Et  sic  ex  hoc,  et  ex 
prseraissis  rationibus  potest  aliquis  conci- 
pere  quod  locus  sit  aliquid  praeter  cor- 
pora  :  et  quod  omnia  corpora  sensibiiia 
sint  in  loco. 

Secundo  ibi  «  videbitur  autem  » 
Inducit  ad  idera  opinionera  Hesiodi, 
qui  fuit  unus  de  antiquis  poetis  theologis, 
qui  posuit  primo  factum  esse  chaos.  Dixit 
enim,  quod  primo  inter  omnia  factum 
est  chaos,  quasi  qusedam  confusio,  et  re- 
ceptaculum  corporum;  et  postea  facta  est 
terra  lata  ad  recipiendum  diversa  cor- 
pora,  ac  si  primo  necesse  esset  esse 
receptaculum  rerura,  quam  ipsa^  res.  Et 
hoc  ideo  posuerunt,  quia  crediderunt, 
sicut  et  multi  alii,  quod  omnia  quse  sunt 
sint  in  loco.  Quod,  si  verum  est,  sequitur 
quod  locus  non  solum  sit,  sed  quod 
habeat  mirabilem  potentiam,  qu^e  sit 
prima  omnium  entium.  Illud  enim,  quod 
potest  esse  sine  aliis,  et  alia  non  possunt 
esse  sine  eo,  videtur  esse  primum  :  locus 
autem  secundum  eos  potest  esse  sine 
corporibus  :  quod  exinde  conjiciebant, 
quia  videmus  locum  remanere  destructis 
locatis  ;  res  autem  non  possunt  esse  sine 
loco  ;  relinquitur  igitur  secundum  eos, 
quod  locus  sit  primum  inter  omnia  entia. 
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Raliones  lonnn  esse  desfrumfes  ad(fucHnty)\ 


ANTIQUA. 

At  vero  habet  defectum  si  est,  qiiid  est  :  utnim 
enim  moles  qu£odam  corporibus,  aut  qufcdam  altera 
natura.  Quterendum  est  enim  genus  ipsius  ])rimum. 
Distantias  quidem  \^\i\\v  habet  tres,  loniiitudiuis, 
latitudinis  et  profunditatis  :  quibus  determinatur 
corpus  omne.  Impossibile  est  autem  corpus  esse  lo- 
cum,ineodem  namque  essent  duo  corpora. 

Amplius,  si  vere  corporis  locus  est  receptaculum- 
manifestum  quod  et  superficiei  eri,  et  reliquorum 
terminorum.  Eadem  enim  consonat  ratio  :  ubi 
namque  ])rius  erant  aqure  plana,  erunt  iterum  qute 
suut  aeris.  At  vero  differentiam  nullam  liabemus 
puncti,  et  loci  puncti  :  quare,  si  neque  ab  hoc  est 
locus  diversus,  neque  ab  aliorum  aliquo  :  neque  est 
aliquid  prseter  unum([Uodque   istorum   locus. 

Quid  enim  forte  ponemus  esse  locum?  Neque  enim 
elementum,  neque  ex  elementis  i)otest  esse,  hujus- 
modihabens  naturani,  neque  corporeorum,  neque  in- 
cor])oreorum  :  magnitudinem  quidem  enim  habet 
locus,  corpus  autemnuUum.  Adhuc  autem  sensil)ilium 
(^uidem  cci'porum,  eiementa  corporea  :  ex  intelligibi- 
libusautem  elementis  magnitudo  nulla  fit. 

Amplius  et  cujus  utique  quis  ponetis  qu&e  sunt,  cau- 
sam  esse  locum?  nullaenim  causa  inest  ipsi  de  qua- 
tuor.  Neque  enim  sicut  Materia,  eorum  qu£e  sunt ; 
neque  enim  ex  ipso  constituta  sunt  entia;  neque 
sicut  Forma  et  ratio  eorum  (|Ufe  sunt ;  neque  sicut 
Finis,  neque  sicut  Movens  eaquje  sunt. 

Amplius  et  ipse,  si  est  aliquid  eorum  qu£e  sunt, 
alicubi  erit.  Zenonis  enim  opinio  qujerit  quamdam 
rationem  :  si  namque  omne  quod  est,  in  loco  est, 
manifestum  ([uoniam  et  loci  locus  erit,  et  hoc  in 
infinitum  procedet. 

Amplius,  sicut  omne  corpus  in  loco  est,  sic  et  in 
omni  loco  corj^us,  quo.nodo  igitur  dicemus  de  iis 
qure  augmentantur^  Necesse  et  enim  ex  his,  simul 
augmentari  locum  cum  ipsis,  si  neque  minor  neque 
major  locus  est  uniuscujusque.  Per  hoc  quidem 
igitur  non  solum  quid  est,  sed  etiam  si  est,  dubi- 
tare  necesse  est. 


RECENS 

yerumenimvero  exsistit  dubitatio,  si  locus  est ; 
(juidsid;  ulrum  moles  quicdam  corporis,  an  nlia 
([Utedam  natura.  Primum  namque  ipsius  genus  est 
(lUforendum.  Sane  dimensiones  tres  habet,  longitu- 
(iinem  et  latitudinem,  et  altitudinem,  ((uibus  omne 
corpus  definitur  :  impossibile  tamen  est  locum  esse 
corpus,  propterea  C[Uod  in  eodem  essent  duo 
corpora. 

Pncterea  si  corporis  est  locus  et  receptaculum  ; 
patet  etiam  superficiei  esse,  ac  reliquorum  termi- 
norum  ;  eadem  namque  ratio  conveniet ;  ubi  namque 
prius  erant  planities  aqure,  rursus  erunt  planities 
aeris.  Atque  diff"orentiam  nullam  habemus  puncti  et 
loci  puncti;  quare  si  non  est  locus  nb  hoc  diversus, 
nec  ab  ullo  alio  diversus  erit,  nec  locus  est  aliquid 
prieter  htec  singula. 

Quid  enim  tamdem  possumus  ponere  locum  esse  ? 
rpiia  quum  talem  habeat  naturam,  neque  potest 
esse  elementum,  neque  constare  ex  elementis  aut 
corporeis  aut  incorporeis  ;nam  magnitudinem  qui- 
dem  habet  sed  non  est  corpus  ullum,  elementa  vero 
corporum  sensibilium  sunt  corpora  ex  elementis 
autem  intelligibilibus  nulla  magnitudo  fit. 

Prteterea  quamobrem  ponat  aliquis  locum  esse 
entibus  causam?  nulla  enim  quatuor  causarum  ipsi 
inest  ;  quia  nec  est  ut  entium  materia  quandoqui- 
dem  ex  eo  nil  constat),  nec  ut  rerum  forma  et  ratio, 
nec  ut  finis,  nec  entia  movet. 

Preeterea  et  ipse  locus,  si  est  aliquod  ens,  ubi 
erit  ?  Zenonis  enini  dubitatio  rationera  aliquam 
qu£erit  :  quia  si  omne  ens  est  in  loco,  patet  etiam 
loci  locum  fore  :  atque  hoc  in  infinitum  progre- 
ditur. 

Prfeterea,  quemadmodum  omne  corpus  inest  loco, 
ita  etiam  in  omni  loco  est  corpus  :  quomodo  igitur 
dicemus  de  iis  qu^e  augentur?  necesse  enim  ex  his 
est  eorum  locum  simul  augeri,  si  locus  neque  minor 
neque  major  est  qualibet  relocata.  Exhis  igitur  [nou 
solum  quid  sit,  sed  etiam  an  sit,  dubitare  necesse 
est. 


Postquam  Philosopluis  posuit  rationes 

ad  ostendendum  quod  locus  sit,  hic  ponit 

sex  rationes  ad  ostendendum  quod  locus 

non  sit.  Principium  autem  ad  investigan- 

dum  de  aliquo  an   sit  oportet  accipere 

quid    sit ;   saltem    quid   significetur   per 

nomen ;    et   ideo    dicit,    quod    quamvis 

ostensum  sit  quod  locus  sit,  tamen  habct 

defectum,  idest  dubitationem,  quid  est, 

et  si  est,  utrum  sciiicetsit  qusedam  moles 

corporea,  aut  aiiqua  natura  alterius  ge- 

neris.   Et  ex  hoc  sic  argumentatur.    Si 

locus  est  aliquid,  oportet  quod  sit  corpus  : 

quia  locus  habet  tres  dimensiones,  idest 

longitudinis,  latitudinis  et  profunditatis  ; 

his  autem  determinatur  corpus,  quia  omne 

quod  habet  tres  dimensiones  est  corpus. 

Sed  impossibile  est  locum  esse  corpus ; 

quia  cum   locus   et  locatum   sint  simul, 

sequeretur  chio  corpora  esse  simul,  quod 


est  inconveniens ;  ergo  impossibile  est 
locum  aliquid  esse. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
((  si  » 

Quse  talis  est:  Si  locus  corporis  vere  est 
quoddam  receptaculum  corporis,  aliud  a 
corpore,  oportet  quod  etiam  superiiciei 
sit  aliquod  receptaculum,  aliud  ab  ipsa  : 
et  similiter  est  de  aliis  terminis  quanti- 
tatis,  quse  sunt  linea  et  punctus.  Et  hanc 
conditionalem  sic  probat.  Propter  hoc 
enim  ostendebatur  locus  esse  alius  a  cor- 
poribus,  quia  ubi  nunc  est  corpus  aeris, 
ibi  prius  erat  corpus  aquae,  et  similiter 
ubi  prius  erat  superficies  aquse,  nunc  est 
superficies  aeris  :  ergo  locus  superficiei 
est  aliud  a  superficie,  et  similis  ratio  est 
de  linea  et  puncto.  Argumentatur  ergo  a 
destructione  consequentis,  per  hoc  quod 
non    potest  esse    aliqua    differentia  loci 
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puncti,  a  puiicto  :  quia  cum  locus  uon 
excedat  locatum,  locus  puiicti  nou  pot^'st 
esse  nisi  aliquod  indivisibile.  Duo  autem 
indivisibilia  quantitatis,  ut  duo  puncta 
simul  conjuncta,  non  sunt  nisi  unum  : 
ergo  eadeni  ratione,  jioque  locus  superfi- 
ciei  erit  aliud  a  suporticie,  neque  locus 
corporis  erit  aliud  a  corpore. 

Tertiam  rationeni  ponit  ibi  «  quid 
K  enim  » 

Qua;  talis  est :  Onine  quod  est,  vel  est 
elementum,  vel  ex  elementis  :  sed  locus 
noutruni  liorum  est  :  ergo  locus  non  est. 
Mediam  probat  sic.  Omne  quod  est  ele- 
mentum,  vel  ex  elementis,  est  de  numero 
corporeorum  vel  incorporcorum  :  sod 
locus  non  est  de  numero  incorporeorum 
quia  habet  magnitudinem,  nec  de  numero 
corporeorum,  quia  non  est  coriius,  ut 
probatum  est  :  ergo  neque  est  clemen- 
tum,  neque  ex  elementis.  Et,  quia  posset 
aliquis  dicere,  quod  licct  non  sit  corpus, 
est  tanien  elementum  corporeum ;  ad  lioc 
excludendum  subjungit,  quod  sensibilium 
corporum  sunt  elementa  corporea  (quia 
elemejita  non  sunt  cxtra  genus  elemen- 
tatorum).  Nam  ex  intelligibilibus  princi- 
piis,  qu8e  sunt  incorporea,  non  consti- 
tuitur  aliqua  magnitudo  :  unde,  si  locus 
non  sit  corpus,  non  potest  esse  elemen- 
tum  corporeum. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
«  et  » 

Qu?e  talis  est  :  Omne  quod  est,  aliquo 
modo  est  causa  respectu  alicujus ;  sed 
locus  non   potest  esse   causa    secundum 


aliquem  quatuor  modorum  :  neque  enim 
est  causa  sicut  niatcria,  quia  ea  quie  sunt, 
non  constituuntur  ex  loco,  quod  est  d»* 
ratione  materiai ;  neque  sicut  causa  for- 
malis,  ([uia  tunc  omnia  quje  haberent 
unum  locum,  essent  unius  speciei,  cum 
principium  speciei  sit  forma  ;  ncque  ite- 
rum  sicut  causa  Hnalis  rerum  :  (|uia 
magis  vidcntur  esse  loca  propter  lucata, 
quam  locata  propter  loca  :  ne^iue  iterum 
est  causa  efticiens,  vel  motiva,  cum  sit 
terminus  motus.  \'idetur  igitur,  quod 
locus  nihil  sit. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  aniplius 
((   et  )) 

(^ua3  est  ratio  /enonis,  et  est  talis  : 
Omne  quod  est,  cst  in  loco.  Si  igitur 
locus  est  aliquid,  sequitur  quod  sit  in 
loco,  et  ille  locus  in  alio  loco,  et  sic  in 
intinitum ,  quod  est  impossibile ;  ergo 
locus  non  est  aliquid. 

Sextam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
((  si  )) 

Quae  talis  est :  Omne  corpus  est  in  loco, 
et  in  omni  loco  est  corpus,  ut  a  multis 
probabiliter  existimatur  :  ex  quo  accipi- 
tur  quod  locus  non  sit  minor  neque  major 
quam  locatum.  Cum  ergo  locatum  cres- 
cit,  oportet  quod  crescat  et  locus  :  sed 
hoc  videtur  impossibile,  cum  locus  sit 
quoddam  immobile  :  non  ergo  locus  ali- 
quid  est.  Et  ultimo  epilogat,  quod  per 
hujusmodi  rationes  non  solum  dubitatur 
quid  sit  locus,  sed  etiam  an  sit.  Hujus- 
modi  autem  rationes  solventur  per  ea 
quse  sequentur. 


LECTIO     111. 

Opi?iiones    formam   seu   materiam   locum    esse   dicentiiim   prosequitur  ; 
eceqiie  cpiam  pliirimis  ratiomltus  refeUuntur , 


ATIQUA. 

(^uoniam  autem  aliud  (luideiu  secundum  se  aliud 
vero  secundum  aliud  dicitur :  similiter  et  locus, 
alius  quidem  communis,  in  ((uo  omnia  corpora  sunt; 
alius  vero  proprius  in  quo  primo.  (Dico  autem  com- 
inunis^  (^uoniam  quasi  tu  nunc  in  coelo  es,  quia  in 
aere:  hic  autem  in  coelo  et  in  aere,  quia  in  terra  : 
similiter  au<em  et  in  hac,  quia  et  in  loco,  qui  nihil 
continet  plus  quam  te.)  Si  igitur  locus  est  primum 
continens  unum(juod(iue  corpus,  terminus  quidam 
utique  erit:  quare  videtur  species  et  forma  unius- 
cujus(iue  locus  esse,  (|ua  delerminatur  magnitudo, 
pt  materia  magnitudinis:  hiec  enim  est  uniuscu- 
jusque  terminus.  Sic  tiuidem  igitur  considerantihus, 
locus  uniuscujusque  species   est. 

Secundum  autem  quod  videtur  esse  locus  distan- 
lia  magnitudinis,sic  materia  hrec  namque  alteraest 
a  maynitudine.  thec  autem  cst  contenta  suh  specie 
et  definita,  sicut  suh  plano  et   termino;   est   autem 


RECEN». 

Quuni  autem  aliquid  per  se,  aliquid  per  aliud 
dicatur  ;  locus  quo(|ue  alius  est  communis,  in  quo 
sunt  omnia  corpora,  alius  proprius,  in  quo  primo 
aliquid  est.  Verbi  gratia,  tu  nunc  es  in  C(]eIo,  quia 
es  in  aere,  hic  autem  est  in  coelo  :  et  in  aere  es,  quia 
es  in  terra  :  similiterque  in  hac  es,  quia  es  in  hoo 
loco,  qui  nihil  aliud  continet  quam  te.  Si  igiiur 
locus  est  id  quod  primum  contmet  unumquodque 
corpus  ;  utique  erit  ali(iuis  terminus  :  ([uare  locus 
videatur  esse  tbrma  et  species  cujusque  rei,  quo 
definitur  magnitudo  et  magnitudinis  materia  ;  hic 
enim  est  cujuscjue  rei  terminus. 


Ergo  iis  (jui  ita  considerant,  locus  est  cujusque 
rei  species.  (Ouatenus  autem  locus  videtur  esse 
intervallum  magnitudinis,  est  potius  materia  ;  hoc 
enjuj  est   diversum    a  magnitudine    ntque    hoc    est 
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hujusmodi  materia  et  infinitum.  Cum  enim  remo- 
veantui  tennini  et  i)assiones  sijhrerre,  relinquitur 
nihil  pi£eter  materiam.  Unde  rlato,  materiam  et 
locum  dicit  esse  ideni  in  Tini.TO  :  receptivumenin) 
et  locum  unum  et  idem  dicit:  alio  vero  modo  ihi 
dicens  receptivum,  et  in  dictis,  non  scriptis  dog- 
matibus,  taraen  h)cum  et  rece])tivum  idem  retulit. 
Dicunt  (piidem  enim  omnes  essc  alicniid  locum  : 
(juid  autem  est,  hic  solus  conatus  esl  dicere. 


Merito  autera  ex  his  intendentibus  videtur  uti- 
que  difficile  cognoscero  quid  est  locus:  siquidem 
horum  quodcumque  est,  sive  materia,  sive  lorma. 
llfeec  enim  altissimam  habent  speculationem,  et 
sine  invioem  nou  facile  est  cognoscere  ipsa. 


At  vero  ({uod  impossibile  sit  utrmnyis  horum 
XO^  (r  Zl^%%ei  locum,  non  est  difficile  videre.  iForma  enim  et 
materia  non  separantur  a  re,  locum  autem  contin- 
git:  in  quo  namque  aqua  erat,  in  hoc  iterum  aer, 
sicut  diximus  prius,  fit,  transmutatis  ad  invicem 
aere^iue,  et  aqua,et  aliis  corporibus  similiter.  Quare 
neque  pars,  neque  habitus,  sed  separabilis  est  lo- 
cus  ab  unoquoque  :  et  enim  videtur  tale  quid  esse 
locus,  ut  vas :  et  enim  vas  locus  transmutabilis, 
vas  autem  nihil  rei.  Secundum  quidem  igitur  quod 
separabilis  est  a  re,  sic  quidem  non  est  forma.  Se- 
cundum  autem  quod  continet,  siquidem  alterum  est 
a  materia. 

Videtur  autem  semper  quod  est  alicubi  ipsum 
esse  aliquid  :  et  alterum  aliquid  extra  ipsum. 

Platoni  igitur  dicendum  est  (si  oportet  digre- 
dientes  dicere)  quare  non  in  loco  species  et  numeri 
sunt,  si  id,  quod  vere  participativum  est,  locussit: 
sive  magnum  sive  parvum  sit  quod  participativum 
est,  sive  materies,  ut  in  Timseo  scripsit. 

Amplius  quomodo  ferretur  in  sui  locum  si  locus 
esset  materia  aui  species  ?  impossibile  est  enim 
cujus  non  est  motus,  neque  sursum  aut  deorsum, 
locum  esse  :  quare,  queerendus  in  hujuscemodi  lo- 
cus  est.  Si  autem  in  ipso  locus  est  (oporlet  enim 
siquidem  aut  forma  aut  materia  est)  erit  locus  in 
loco.  Transmutantur  enim  simul  cum  re,  et  mo- 
ventur  et  species  et  infinitum,  non  semper  in  eo- 
dem,  sed  ubi  utique  res.  Quare  loci   erit  iocus. 

Amplius  cum  ex  aere  fit  aqua,  perditus  est  lo- 
cus:  non  enim  in  eodem  loco  fit  corpus,  quse  igi- 
tur  corruptio  ?  Ex  quibus  igitur  necessarium  est  io- 
cum  esse  aliquid,  et  iterum  ex  quibus  utique  du- 
bitabit  aliquis  de  substantia  ipsius,  dictum  est. 


(juod  continetur  ac  definitur  a  forma,  ut  a  planitie 
ct  termino  :  tale  aulem  est  materia,  et  quoci  inter- 
minatum  est ;  (|uum  enim  terminus  et  affectiones 
glol)i  detractic  fucrint,  nihil  rplinquitur  prwter 
materiam.  Idcirco  etiam  Plato  in  Tinu-eo  raateriam 
ot  receptaculum  ait  idem  esse  ;  quod  enim  vim 
hal)et  recipiendi,  ac  receptaculum,  ait  esse  unum 
et  idem.  Quum  autem  alio  modo  ibi  appellet  id  quod 
liabet  vim  recipiendi,  et  alio  modo  in  iis  qUcC  vocan- 
tur  dogmata  non  scripta  ;  tamen  locum  et  recepta- 
culum  pronuntiavit  esse  idem. 

Nam  omnes  quidem  inquiunt  locum  esse  aliquid  ; 
sed  quid  sit,  hic  solus  dicere  est  aggressus.  Merito 
autem,  si  (fuis  ex  his  rem  consideret,  difficile  esse 
videbitur  cognoscere  quid  sit  locus  :  siquidem  est 
horum  alterutrum,  id  est,  sive  raateria,  sive  forma  : 
nam  alioqui  altissimam  hcec  habent  inspectionem, 
nec  facile  est  ea  cognoscere  a  se  invicem  sejuncta. 

At  vero  impossibile  esse  ut  locus  sit  horum  alte- 
rutrum,  non  difficile  est  videre.  Forma  namque  et 
materia  non  sejunguntur  a  re  ;  locus  autem  sejungi 
l)otest  :  in  quo  enim  modo  erat  aer,  in  eum  rursus 
a^pia  (ut  dicebamus)  ingreditur,  vicissim  facla  trans- 
latione  aquse  et  aeris,  et  similiter  aliorum  corpo- 
rura.  Quocirca  locus  nec  est  pars,  nec  habitus,  sed 
est  separabilis  a  quaque  re.  Etenira  locus  tale  (juid- 
piam  esse  videtur,  quale  est  vas  :  nam  vas  est  locus 
qui  transferri  potest  :  vas  autem  non  est  pars  ulla 
rei. 

Quatenus  igitur  est  separabilis  a  re,  eatenus  non 
est  forma  ;  quatenus  autem  continet,  eatenus  differt 
a  raateria.  Porro  semper  videtur  quod  est  alicubi, 
et  ipsum  esse  aliquid,  et  extra  id  esse  quiddam  ab 
eo  diversum.  Platoni  sane  dicendum  erat,  si  oportet 
hoc  in  excessu  dicere,  cur  formee  et  numeri  non 
sint  in  loco  :  siquidera  locus  est  id  quod  habet  vim 
participandi :  sive  id  quod  habet  vim  participandi 
sit  magnum  et  parvura  ;  sive  sit  raateria,  ut  in 
Timseo  scripsit. 

Prseterea  quoraodo  res  ferretur  ad  suura  locum, 
si  locus  esset  materia  vel  forma  ?  impossibile  enim 
est  id  esse  locum,  cujus  non  motus,  nec  superum 
nec  inferum  est.  Quapropter  in  hujusraodi  locus  est 
queerendus. 

Quodsi  in  ipsa  re  est  locus  (oportet  enira,  siquidem 
est  vel  forma  vel  materia),  erit  locus  in  loco.  Siraul 
enim  cum  re  mutatur  ac  raovetur  et  forma,  et  quod 
est  interminatura  ;  nec  semper  est  in  eodem  loco, 
sed  ubi  est  res  ipsa  :  quapropter  loci  erit  locus. 

Preeterea  quando  ex  aere  facta  est  aqua,  locus 
periit :  nam  corpus  quod  factum  est,  non  est  in 
eodem  loco  :  quis  igitur  est  interitus? 

Ergo  ex  quibus  necesse  est  locura  esse  ali(|uid,  et 
rursus  ex  quibus  aliquis  dubitare  possit  de  ejus 
essentia,  dictum  est. 


Postquam  PMlosophus  inquisivit  dis- 
putative  an  locus  sit,  hic  inquirit  quid 
sit.  Et  primo  ponit  rationes  disputativas 
ad  ostendendum  locum  esse  formam,  vel 
materiam.  Secundo  ponit  rationes  in  con- 
trarium,  ibi,  «  Ad  vero  quod  impossibile 
sit.  ))  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ponit  rationem  ad  ostendendum  locum 
esse  formam.  Secundo  ad  ostendendum 
locum  esse  materiam,  ibi,((Secundum  au- 
((  tem  quod  videtur  locus  esse.  »  Tertio 
indicit  corollarium  ex  his,  ibi,  ((  Merito 
((  autem  ex  his.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod 
sicut  in  entibus  quoddam  est  per  se  ens, 
et  aliquod  dicitur  ens  per  accidens  ;  simi- 
liter  considerandum  est  circa  locum, 
quod  quidam  locus  est  communiS;  in  quo 


omnia  corpora  sunt ;  et  alius  est  locus 
proprius,  qui  primo  et  per  se  dicitur 
locus.  Locus  autem  communis  non  dici- 
tur  locus  nisi  per  accidens,  et  per  poste- 
rius  :  quod  sic  manifestat.  Possum  enim 
dicere  quod  tu  es  in  coelo,  quia  es  in  aere, 
qui  est  in  coelo,  et  quod  tu  es  in  aere  et 
in  coelo,  quia  es  in  terra  :  et  in  terra 
diceris  esse,  quia  es  in  loco,  qui  nihil 
continet  plus  quam  te.  Si  ergo  illud  quod 
primo  et  per  se  continet  unumquodque 
est  per  se  locus  ejus :  hujusmodi  autem 
est  terminus,  ad  quem  res  terminatur : 
sequitur  ergo  quod  locus  proprie  et  per 
se  sit  terminus  rei.  Forma  autem  est  ter- 
minus  uniuscujusque  :  quia  per  forraam 
terminatur    materia    uniuscujusque    ad 
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proprium  esse :  ot  magiiitudo  ad  termi- 
natam  mensuram :  quantitates  enim  rerum 
consequimtur  fornias  earum.  Vi(l('tur  igi- 
tur  secundum  hanc  considcrationem, 
quod  locus  sit  forma.  Sed  sciendum 
quod  in  hac  ratione  est  sophisma  conse- 
quentis  :  svllogizatur  onim  iii  secunda 
figura  ex  duabus  aftirmativis. 

Secundo  ibi  a  secundum  autem  » 

Ponit  rationem  Platonis,  per  quam  sibi 

videbatur  quod  locus  esset  materia.  Ad 

cujus  evidentiam  sciendum  est  (^uod  an- 

tiquiputaverunt  locum  esse  spatium  quod 

est  inter  terminos  rei  continentis  ;  quod 

quidem  habet  dimensiones  longitudinis, 

latitudinis   et  profunditatis,   non  tamen 

hujus  spatium  videbatur  esse  idem  cum 

aliquo  corpore  sensibilium:  quia  receden- 

tibus  et  advenientibus  diversis  corporibus 

sensibilibus,  remanet  idem  spatium.  Se- 

cundum  hoc  ergo  sequitur,  quod  locus  sit 

dimensiones  separatse.  Et  ex  hoc  volebat 

syllogizare  Plato,  quod   locus  esset  ma- 

teria.  Et  hoc  est  quod  dicit,  quod  secun- 

dum   quod   locus  videtur  aliquibus  esse 

distantia  magnitudinis  spacii,  separata  a 

quolibet  corpore  sensibili,  videbatur  quod 

locus  esset  materia.  Ipsa  nanique  distan- 

tia  vel  dimensio  magnitudinis,  altera  est 

a  magnitudine  :  nam  magnitudino  signi- 

ficat  aliquid  terminatum  aliqua  specie  : 

sicut  linea  terminatur  punctis,  et  super- 

ficies   linea,    et    corpus  superficie,    quse 

sunt  species  magnitudinis  :  sed  dimensio 

spatii  est  contenta  sub  forma  et  determi- 

nata,   sicut  corpus   determinatur  plano, 

idest  superficie,  ut  quodam  termino.  Id 

autem  quod  continetur  sub  terminis,  vi- 

detur  esse  in  se  non  determinatum.  Quod 

autem  est  in  se  non  determinatum,   sed 

determinatur  per  formam  et  terminum, 

est  materia,  quse  habet  rationem  infiniti : 

quia,  si  ab  aliquo  corpore  sphaerico  re- 

moveantur  passiones  sensibiles,    et  ter- 

mini  quibus  figuratur  dimensio  magnitu- 

dinis,  nihil  relinquitur  nisi  materia:  unde 

relinquitur  quod    ipsae    dimensiones   ex 

se  indeterminatae,   quae  per  aliud  deter- 

minantur,  sint  ipsa  materia.  Et  hoc  prse- 

cipue  sequcbatur  secundum  radices  Pla- 

tonis,  qui  ponebat  numeros  et  quantitates 

esse  substantias  rerum.  Quia  igitur  locus 

est  dimensiones,  et  dimensiones  sunt  ma- 

teria,  dicebat  Plato  in  Timceo,  quod  idem 

est  locus  et  materia  :  onme  enim  recep- 

tivum  alicujus  dicebat  esse  locum,   non 

distinguens  inter  receptionem  loci  et  ma- 


terite  :  unde,  cum  materia  sit  receptivum 
formarum,  sequitur  quod  materia  sit 
locus.  Tamoii  scicndum  quod  de  receptivo 
diversiniode  Plato  io^iuebatur :  quia  in 
Tunmi)  dixit  receptivum  esse  materiam  ; 
in  dogmatibus  autem  dictis  et  non  scri- 
ptis,  idest  cum  verbo  tenus  docebat  in 
scholis,  dicebat  receptivuni  esse  magnuiii 
ct  parvum  :  quie  etiam  ex  parte  materia» 
ponebat,  ut  supra  dictum  est  :  tamen 
cuicumqu(!  attribueret  esse  receptivum, 
senipcjr  dicebat  quod  receptivum  et  locus 
sint  idem.  Sic  igitur,  cuni  multi  dicerent 
locum  essc  aliquid,  solus  Plato  conatus 
(!st  assignare  quid  sit  locus. 
Tertio  ibi  «  morito  auteni  )> 
Concludit  ex  praedictis,  quod  si  locus 
est  vel  materia  vel  forma,  rationabile  vi- 
detur  sit  quod  difficile  cognoscere  quid  sit 
locus :  quia  tam  materia  quam  forma 
habent  altissimam  speculationem  et  diffi- 
cilem,  et  non  est  facile  etiam  cognoscere 
unum  eorum  sine  altoro. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  yy 
Ponit  quinque  rationes  in  contrarium. 
Circa  quarum  primam  dicit,  quod  non  est 
difficile  videre  locum  non  esse  materiam 
vel  formam :  quia  forma  et  materia  non 
separantur  a  re  cujus  sunt :  sed  locum 
contingit  separari,  quia  in  loco  in  quo 
erat  aer,  postea  est  aqua :  et  etiam  alia 
corpora  ad  invicem  mutantur  loco  ;  unde 
manifestum  est,  quod  locus  non  est  pars 
rei  ut  materia  vel  forma.  Neque  est  etiam 
habitus^  seu  quodcumque  accidens  :  quia 
partes  et  accidentia  non  sunt  separabilia 
a  re  :  sed  separabilis  :  et  hoc  manifestat 
per  exemplum,  quia  locus  videtur  com- 
parari  ad  locatum  sicut  quoddam  vas  : 
sed  in  hoc  tantum  diff^ert :  quia  locus  est 
immobilis,  vas  autem  mobile,  ut  infra 
exponetur.  Sic  igitur  per  huc  quod  locus 
est  separabilis,  ostenditur  quod  locus  non 
sit  forma.  Sed  quod  locus  non  sit  mate- 
ria,  ostenditur  non  solum  per  hoc  quod 
est  separabiiis,  sed  etiam  per  hoc  quod 
continet  :  materia  autem  non  continet, 
sed  continetur. 

Secimdam  rationem  ponit  ibi  «  videtur 
((  atitem  » 

Quia  onim  ostenderat  quod  locus  non 
est  materia  nec  forma,  per  hoc  quod 
locus  nunquam  separatur  a  locato,  vult 
ostendere  quod  etiam  si  locus  nunquam 
separaretur  a  locatu  ex  hoc  ipso  quod 
dicimus  quod  aliquid  est  in  loco,  apparet 
quod  locus  non  est  forma  neque  materia; 
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quia  omne  quod  dicitur  cssealicubi,  vide- 
tur  et  ipsuin  osse  aliquid:  et  ultorum  ali- 
quid  osse  ab  eo,  in  quo  ost :  unde,  cum 
aliquid  dicitur  esse  in  loco,  sequitur  quod 
locus  sit  oxtra  locatum.  Materia  autem 
ot  formanon  sunt  extra  rcm  :  crgo  nequo 
matoria  neque  forma  est  locus. 

Tertiam  rationom  ponit  ibi  «  Platoni 
((  igitur  )) 

Hic  arguit  specialitor  contra  positio- 
nem  Platonis  disgrediondo.  Dictum  ost 
enim  supra  in  tertio,  quod  Plato  posuit 
ideas  ot  numeros  non  osso  in  loco  :  seque- 
batur  autem,  secundum  ejus  sententiam 
do  loco,  quod  essent  in  loco  :  quia  omne 
participatum  ost  in  participante  :  species 
autem  et  numeros  ponebat  participari, 
sive  a  materia,  sive  a  magno  et  parvo  : 
sequitur  orgo  quod  spocies  et  numeri  sint 
in  materia,  sive  in  magno  et  parvo.  Si 
igitur  matoria,  vel  magnum  et  parvum  ost 
locus,  sequitur  quod  numeri  et  specios 
sint  in  loco. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
«  quomodo  » 

Circa  quam  dicit  quod  non  potorit  con- 
venienter  assignari  quomodo  aiiquid 
moveatur  secundum  locum,  si  materia  et 
forma  sint  locus.  Impossibile  est  enim 
assignare  locum  in  iis  quse  non  moventur 
sursum  vel  deorsum,  vel  quocumque  ali- 
ter  secundum  locum :  unde  in  illis  quae- 
rondus  est  locus,  qu?e  secundum  locum 


movontur.  S<'d  si  iu  ipso,  quod  movetur, 
ost  locus  quasi  aliquid  oi  iritrins(^cum 
(quod  oportet  dicero  si  matoria  vol  forma 
sit  locus),  soquitur  quod  locus  orit  in 
loco  :  quia  omno  quod  transmutatur  se- 
cundum  locum  ost  in  loco.  Sod  ea  qua^ 
sunt  in  ro,  ut  spocies  et  infinitum,  idost 
materia,  moventur  simul  cum  re  :  quia 
non  sempor  sunt  in  eodem  loco,  sed  sunt 
ibi  ost  ros  :  orgo  oportot  quod  materia  et 
forma  sint  in  loco.  Si  igitur  alterum 
oorum  sit  locus,  soquitur  quod  locus  sit 
in  loco,  quod  inconveniens  est. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
((  cum  )) 

Qufc  talis  est :  Quandocumque  aliquid 
corrumpitur,  corrumpuntur  aliquo  modo 
partes  speciei  ipsius  :  materia  autem  ot 
forma  sunt  partes  speciei  :  ergo  corrupta 
re,  ad  minus  per  accidens,  forma  et  ma- 
teria  corrumpuntur  :  si  igitur  materia  ot 
forma  sit  locus,  sequitur  quod  locus  cor- 
rumpatur,  si  locus  pertinet  ad  speciem  : 
quia  corpus  quod  generatur  non  esset  in 
eodem  loco,  si  locus  aeris  pertineret  ad 
speciem  ejus,  sicut  cum  aqua  generatur 
ex  aere.  Sed  non  est  assignare  qualiter 
locus  corrumpatur :  ergo  non  potest 
dici,  quod  materia  vel  forma  sit  locus. 
Ultimo  autem  epilogat  quod  dictum  est, 
per  quae  videtur  necessarium  esse  quod 
sit  locus  :  et  per  quae  aliquid  potest  dubi- 
tare  do  substantia  ejus. 


LECTIO     IV. 

Quol  modis  quippiam  in  aliquo  esse  dicatur  inducens,  ut  prius  dubitata 
de  loco  dissolvat,  an  aliquid  in  seipso  esse  dicatnr,  et  quomodo, 
dilucidat. 


ANTIQUA. 

Post  hsec  autem  accipienduni  est  quot  modis 
aliud  in  alio  dicitur.  Uno  quidem  ioitur  modo  sicut 
digitus  in  manu,  et  omnino  pars  in  totc)  est.  Alio 
vero,  sicut  totum  in  partibus,  non  enim  prieter 
partes  est  totum.  Alio  modo  sicut  liomo  in  animali, 
et  omnino  species  in  genere  ;  alio  vero,  sicut  genus 
in  specie,  et  omnino  pars  speciei  in  speciei  ratione. 
Adhuc  sicut  sanitas  in  calidis  et  frigidis  et  omnino 
species  in  materia.  Adhuc  sicut  in  rege,  quaj  sunt 
grfecorum  :  et  omnino  motum  in  primo  motivo. 
Amplius  sicut  in  optimo,  et  omnino  in  fine;  hoc 
autem  est,  cujus  causa  fit.  Omnium  autem  maxime 
proprium  est,  sicut  in  vase,  et  omnino  in  loco  = 

Dubitabit  autem  aliquis,  utrnm  unum  et  idem 
aliquid  esse  in  seipso  contingit,  aut  nihil  :  sed 
omnia,  aut  nuscjuam,  aut  in  alio  esse  ? 

Dupliciter  autem  hoc  est ;  aut  secundum  se,  aut 
secundum  alterum.  Cum  enim  sint  partes  totius,  et 
id  in  quo,  et  id,  quod  in  hoc  dicetur  totum  in 
seipso  esse.  Dicitur   autem  et  secunduni  partes,  ut 


RECENS. 

Post  hiec  sumendum  est  quot  modis  aliud  esse 
dicatur  in  alio.  Uno  igitur  modo,  ut  digitus  in  manu, 
et  omnino  pars  in  toto ;  alio  modo,  ut  totum  in  par- 
tibus  :  non  enim  totum  est  extra  partes;  alio  modo, 
ut  homo  in  animali,  et  omnino  ut  species  in  genere  : 
alio,  ut  genus  in  specie,  et  omnino  pars  speciei  in 
definitione  speciei.  Prreterea,  ut  sanitas  in  calidis  et 
frigidis,  et  omnino  forma  in  materia.  Prteterea  ut 
in  rege  res  grtecorum,  et  omnino  quod  est  in  primo 
motore.  Prreterea  ut  in  Ijono,  et  omnino  in  fine  :  hoc 
autem  est  id  cujus  gratia.  Omniurn  autem  maxime 
proprie  dicitur,  quod  est  ut  in  vase,  et  omnino  quod 
est  in  loco. 

Jam  vero  dubitare  quis  possit,  utrum  aliquid  pos- 
sit  esse  ipsum  in  semefipso,  an  nihil,  sed  omnia  vel 
nusquam  sint,  vel  in  alio.  Hoc  autem  bifariam  est  : 
nempe  vel  per  se,  vel  per  aliudi  Quum  enim  totius 
partes  sunt,  et  id  in  quo  inest  et  id  quod  in  illo 
mest ;  tunc  dicetur  totum  esse  in  se  ipso;  nam  et 
ratione  partium  dicitur  :  utputa  albus,  quia  superfi- 
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alljuiu,  (luia  sii[)ei'Mcies,  ei  scieu»,  (juia  ratiociiiali- 
vuiu.  Auiphora  (juideui  igitur,  uou  eril  iu  seip.sa, 
ue(|ue  viuum,  viiii  auteui  aui|)hora  erit.  QuoJ  uaui- 
(|ue  est,  et  iu  (^uo  est,  utra(|ue  ejusdem  partes  suut. 
Sic  ((uideui  igitur  coutiu},Ml,  ideiu  aliquid  esse  iu 
sei|S)s. 

Priuiuiu  auteui  uou  coutiugit,  ut  alhuui  iu  cor- 
pore  :  superticies  euiui  iii  corpore,  scieutia  auteiu 
lu  auima.  Secuuduui  h;cc  autem  siiut  aj)|)eliatioues, 
cum  sicut  partes  siut  iu  houiiiie.  Aun)liora  auteui, 
et  viuum,  cum  seorsum  siut,  uou  partes  su*t  Simul 
autem  cum  siut  partes,  erit  idem  iu  seipso,  ut  alljuui 
iu  homiue,  quouiam  in  corpore,  et  iu  hoc,  quouiam 
iii  superticie.  lu  hoc  autem,  nou  amplius,  (pioniam 
secundum  aiiud  est.  Kt  altera  specio  luec  suut,  et 
alteram  uaturam  habet  unum(iuod(|U(^  ot  potentiam, 
ut  superlicios  et  alhuui. 

Neque  igitur  inductivo  considerantihus,  uihil  in 
seipso  videmus  .secundum  aliquem  determinatorum 
modorum. 

Et  ratione  manifestum  est,  ((uia  iriipossihile  est; 
oportet  euim  uiraque  utruuupie  esse  (ut  amplioram, 
vas,  et  vinum  esse  :  vinum  autem,  vinum  et  ampho- 
ram)  si  vere  primo  contingit,  quippiam  iii  seipso 
esse.  Quare,  sjquidem  maximc  iu  alterutris  esset, 
amphora  quidem  acciperet  vinum,  non  secundum 
quod  vinum,  sed  inquantum  illa  ;  et  vinum  inerit 
in  amphora,  non  iu((uantum  aniphora  ipsa,  sed 
secundum  quod  iUud  amphora.  Secuudum  esse  qui- 
dem  igitur  quod  alterum  sit,  inanirestum  est  :  alia 
naraque  est  ratio  ejus  quod  in  quo  et  alia  illius,  quod 
in  hoc  est. 

At  vero  neque  secundum  accidens  contingit  :  si- 
mul  enim  duo  corpora  in  eodem  erunt  :  nam  ipsa 
amphora  in  seipsa  erit,  si  cujus  natura  receptiva 
est,  hoc  Gontingit  in  seipso  esse  :  et  adhuc  illud 
cujus  receptivum  est,  ut  si  vini  vinum.  Quod  (jui- 
dem  igitur  impossibile  sit  ali([uid  in  seipso  esse 
primo  manifestum  est. 

Quod  autem  Zeno  opposuit,  quia,  si  locus  est  ali- 
quid,  in  aliquo  erit,  solvere  non  est  difficile.  Nihil 
enim  prohibet  in  alio  esse  primum  locum,  non  ta- 
men  in  illo,  sicut  in  loco,  sed  sicut  sanitas  (juidem 
in  calidis,  ut  habitus,  calor  autem  in  corpore,  sicut 
passio  est;  quare  non  necesse  est  in  infinitum 
abire. 

IUud  autem  manifestum,  quouiam  nihil  est  vas 
ejus  quod  est  in  seipso  (alterum  onim  est  primo,  et 
quod  est,  et  in  quo  est)  :  propler  quod,  non  erit 
utique,  nequc  materia,  neque  fornia  locus,  sed  alte- 
rum  ;  illius  enim  aliquid  hsec  sunt  et  raateria  et 
forma.  Hrec  quidem  igitur  sunt  opposita. 


Postquam  Philosophus  inquisivit  dispu- 
tativc  an  locus  sit,  et  quid  sit,  hic  accedit 
ad  determinandum  veritatem.  Et  primo 
prsemittit  quiedam,  quse  sunt  necessaria 
ad  considerationem  veritatis.  Secundo 
determinat  veritatem,  ibi,  «  Quid  autem 
a  forte.  ))  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
ostendit  quot  niodis  dicitur  aliquid  esse 
inaliquo.  Secundo  inquirit,  utrum  aliquid 
possit  csse  in  seipso,  ibi,  «  Dubitabit  au- 
((  tem  aliquis.  ))  Tertio  solvit  quiedam 
prius  dubitata,  ibi,  «  Quod  autem  Zeno 
«  opposuit.  ))  Ponit  ergo  octo  modos 
quibus  aliquici  in  aliquo  dicitur  esse  : 
quorum  primu.s  cst,  sicut  digitus  dicitur 
esse  in  manu,  e;  universaliter  qucccumque 
alia  pars  in  suo  toto.  Secundus  modus 
est,  prout  totum  dicitur  esse  in  partibus. 


cics  est  alba;  ei  homo  scieus,  quia  facultas  raiio- 
uaiidi  est  sciens.  Ergo  uec  vas  erit  in  se  i])so,  uec 
viuuiu,  sed  vini  vas  erit  :  (piud  euim  inest,  et  id  in 
(luo  iuest,  ambo  sunt  ejusdem  j)artes. 


Sic  igitur  lieri  polest  ut  idem  ali^iuid  sit  in  se 
ipso;  l^rirao  autem  uou  potest,  ut  album  in  corpore  : 
quia  siiperlicies  est  iu  corjxjiv,  scientia  vero  est  in 
auima  ;  ex  his  autem,  (luum  sint  partes,  ajjj)ella- 
tioues  sumuntur,  ut  in  hoiniue  cerle;  sed  anij^hora 
et  viuum,  (luum  sunt  seorsum,  non  suut  j^artes,  sed 
simul  tauieu  :  idcirco,  (juando  sunt  partes,  erit  idem 
iu  se  ipso  :  ut  album  in  homine,  «luia  est  in  cor- 
pore  :  et  in  hoc,  (juia  est  in  suj^erficie  :  verum  in 
liac  noii  am|)lius  jier  aliud  ;  at<^ue  ha,'c  diversa  sunt 
specie,  aliaiuque  u;tturam  et  vjm  utrum(jue  habet, 
superficies  et  albor. 

Si  igitur  j^er  inductionem  consideremus,  nihil 
videmus  esse  in  se  ij).so  secauduui  ullam  deflnitio- 
nem.  Et  ratione  patet  hoc  esse  impossibile  ;  oj>or- 
tebit  enim  utruuujue  ambo  esse  :  utputa,  amjjhoram 
esse  et  vas  et  viuuiu,  ac  vinum  esse  et  vinum  et 
amphoram  :  si  quideni  aliquid  potest  ipsum  esse  iu 
se  ij)so.  Quocirca  si  (juammaxime  in  se  invicem 
sint,  tameu  amj^hora  recij)iet  vinum,  non  qnatenus 
ipsa  est  vinum,  sed  quatenus  illud  est  vinum  ;  vi- 
uum  autem  inerit  in  amphora,  non  quatenus  ipsum 
est  amphora,  sed  quatenus  illa  est  amphora.  Secun- 
dum  esseutiara  igitur  h^ec  differre  patet  :  alia  nam- 
que  est  definitio  ejus  in  quo  est,  et  ejus  quod  in 
illo  est. 

Quinirao  nec  ex  accidenti  esse  potest  :  simul 
enim  duo  corpora  in  eodem  inerunt;  nam  et  ipsa 
amphora  in  se  ipsa  erit,  si  id  cujus  natura  est  ad 
suscipiendum  apta,  potest  in  se  ipso  esse  :  et  insu- 
per  in  eodem  erit  id  cujus  suscipiendi  vim  habet. 
Impossibile  igitur  esse  ut  aliquid  sit  primo  in  se 
ipso  :  manifestum  est. 

Quod  autem  Zeno  dubita])at_,  (juia  si  locus  est 
aliquid,  erit  in  aliquo,  solvere  non  est  difficile  : 
nihil  enira  vetat,  priraura  locura  esse  quidera  in  alio, 
non  tamen  esse  in  illo  ut  in  loco,  sed  queraadrao- 
dura  sanitas  est  in  calidis,  ut  habitus  ;  calidum  au- 
tom  in  corpore,  ut  afl"ectio  :  quare  non  est  necesse 
in  infinitum  abire. 

Sed  illud  perspicuura  esl,  cjuia  vas  non  est  ulla 
pars  ejus  quod  in  ipso  est  (nam  quod  prirao  inest, 
et  in  quo  inest  diversa  sunt),  locura  nec  posse  esse 
raateriam,  nec  forinara,  sed  diyersuin  quidpiam  : 
nam  h:oc  sunt  aliquid  ejus  quod  inest,  tara  materia 
quam  forma.  De  his   igitur   dubitatum    esto. 

Et,  quia  iste  modus  non  est  adeo  consue- 
tus  sicut  primus,  ad  ejus  manifestatio- 
nem  subjungit  quod  totum  non  est  pra^ter 
partes,  et  sic  oportet  ut  intelligatur  esse 
iii  partibus.  Tertius  modus  est,  sicut 
homo  dicitur  esse  in  animali,  vel  qua?- 
cunique  alia  species  in  suo  genore.  Quar- 
tus  modus  est,  sicut  genus  dicitur  esse 
in  speciebus.  Et  ne  iste  modus  extraneus 
videatur,  rationem  innuit  quare  hoc  dicit : 
nam  genus  est  pars  detinitionis  speciei, 
et  etiam  differentia  :  unde  quodammodo 
et  genus  et  differentia  dicuntur  esse  in 
specie,  sicut  partes  in  toto.  Quintus 
niodus  est,  sicut  sanitas  dicitur  esse  in 
calidis  et  in  frigidis,  quorum  comtempe- 
rantia  constituit  sanitatem  :  et  universa- 
liter  quiecumljiio  alia   forma  in  materia 
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vel  subjocto,    sivc  sit  accidcntalis,    sivc 

substantialis.    Sextus   modus,    sicut    res 

grsecorum  dicuntur  esse  in  rege  Grseciae, 

et  universaliter  omne  quod  movetur,  est 

in  primo  motivo.  Per  bunc  etiam  modum 

(licere  possum  aliquid  esso  in  me,   quia 

est  in  potestate  mea  ut  faciam  illud.  Sep- 

timo  modo  dicitur  aliquid  esse  in  aliquo, 

sicut  in  quodam  optimo  diligibili,  et  uni- 

versalitcr  sicut  in  iine.  Et  por  bunc  mo- 

dum  dicituresse  cor  alicujus  in  aliqua  re, 

quam  desiderat  et  amat.  Octavo  modo  dici- 

tur   esse  aliquid  in  aliquo,  sicut  in  vase, 

et  universaliter  sicut  locatumin  loco.  Vi- 

deturautemprsetermittcrc  modum  quoali- 

quid  estin  aliquo  sicut  intempore  :  sed  hic 

reducitur  in  bunc  octavum  modum  :  nam 

sicut  locus  cst  mensura  mobilis,  ita  tempus 

mensura  motus.,   Dicit  autem,   quod  se- 

cundum  hunc  octavum  modum  maxime 

proprie  dicitur  esse  aliquid   in  aliquo  : 

iinde    oportet    secundum   regulam  quam 

tradidit  in  quarto  et  quinto  Metaphysicce, 

quod  omnes  alii   modi  reducantur  aliquo 

modo  ad  hunc  modum,  quo  aliquid  est  in 

aliquo  sicut  in  loco.  Quod  sic  patet.  Lo- 

catum  enim  continetur  sive  includitur  in 

loco,  et  in  eo  habet  quietem  et  fixionem. 

Propinquissime  igitui  per  hunc  modum, 

pars  dicitur  esse  in  toto  integrali,  in  quo 

actu  includitur  :  unde  etiam  infra  dicetur 

quod  locatum  est  in  loco,  sicut  pars  sepa- 

rata  :  et  pars  est  sicut  quoddam  locatum 

conjunctum.  Totum  autem,  quod  est  se- 

cundum  rationem,  ad  similitudinem  hujus 

totius  sumitur  :  unde  consequenter  dicitur 

id  quod  est  in  ratione  alicujus  esse  in  eo, 

ut  animal   in  homine.   Contingit    autem 

sicut  partem  totius  integralis  inchidi  in 

toto  secundum  actum,  ita  partem  totius 

universalis  includi  in  toto  secundum  po- 

tentiam ;  nam  genus  ad  pUira  se  extendit 

in  potentia  quam  species,   licet  species 

habeat  plura  in  actu  :  unde  consequenter 

dicitur  esse  etiam  species  in  genere.  Et, 

quia  sicut  species  continetur  in  potentia 

generis,  ita  forma  in  potentia  materiae  : 

ulterius  dicetur  forma  esse  in  materia. 

Et,    quia  totum    habet   rationem  formae 

respectu  partium,   ut  dictum  est  in  se- 

cundo,  consequenter  etiam  totum  dicitur 

esse  in  partibus.  Sicut  autem  forma  in- 

cluditur  sub  potentia  passiva  materise,  ita 

effectus    includitur    sub   potentia  activa 

agentis,  unde   et  dicitur  aliquid  esse  in 

privo  motivo.  Deinde  autem  manifestum 

est  quod  appetitus  quiescit  in  bono  desi- 


derato  et  amato,  et  in  eo  figitur  sicut  ot 
h)catum  in  loco  :  undo  etiam  dicitur 
affectus  amantis  inesse  amato.  Et  sic  patet 
quod  omnes  alii  modi  derivantur  ab  ul- 
timo,  qui  ost  maximo  proprius. 
Secundo  ibi  «  dubitabit  autem  » 
Inquirit,  utrum  aliquid  possit  esso  in 
seipso  :  nam  Anaxagoras  supra  dixit  infi- 
nitum  osse  in  seipso.  Primo  orgo  movet 
dubitationem,  utrum  scilicet  aliquod  unum 
et  idem  possit  esse  in  seipso,  vel  nihil  : 
sed  omnia,  vol  nusquam  sint,  vel  sint  in 
aliquo  alio? 

Secundo  ibi  «  dupliciter  autem.  » 
Solvit  :   ot    primo   ostcndit,    quomodo 
possit    esse    aliquid   in   seipso;    secundo 
quomodo  non  possit,  ibi,  «Primum  autem 
non    convenit  »  Dicit   ergo  primo,    quod 
dupliciter    potest     intelligi   aliquid   esso 
in  seipso  :  uno  modo  primo  et  per  se,  alio 
modo  secundum  alterum,  idest  secundum 
partem ;  et  isto  secundo  modo  potest  dici 
aliquid  esse  in  seipso.  Cum  enim  alicujus 
totius  duae  partes   ita  se  habeant,  quod 
una  sit  in  quo  est  aliquid,  et  alia  sit  quod 
est  in  illa,   sequitur  quod  totum  dicatur 
et  in  quo  est,  ratione   unius  partis;    et 
quod  est  in  hoc,  ratione  alterius;  et  sic 
totum  dicetur  esse  in  seipso.  Invenirnus 
enim  quod   aliquid  dicitur  de  aliquo  se- 
cundum  partem,  sicut  aliquis  dicitur  albus 
quia    superficies    ejus   est  alba  et  homo 
dicitur  sciens,   quia  scientia  est  in  parte 
ratiocinativa.  Si  igitur  accipiatur  amphora 
plena  vino,   sicut  quoddam  totum,  cujus 
partes    sunt  amphora  et   vinum;  neutra 
partium   ejus  erit  in  seipsa,  idest  neque 
amphora  neque  vinum;   sed  hoc  totum, 
scilicet  amphora  vini,  erit  in  seipsa,  in- 
quantum  utrumque  est  pars  ejus,  scilicet 
etvinum,  quod  est  in  amphora,  etampliora 
in  quia  est  vinum.  Per  hunc  igitur  modum 
contingit  aliquod  idem  esse  in  seipso. 
Secundo  ibi  «  primum  autem  » 
Ostenditquod  non  contingit  aliquid  esse 
primo  in  seipso.  Et  primo  proponit  quod 
intendit,  distinguens   utrumque  ^modum, 
quo  aliquid  est  in  seipso,  et  quo  non  est. 
Secundo  probat  propositum,  ibi,  «Neque 
enim  inductive  considerantibus.   »   Dicit 
ergo,    quod    non    contingit  aliquid  esse 
primo  in  seipso  :  et  manifestat  quid  sit 
aliquid  esse  primo   in   seipso  per  oppo- 
situm  :     album     enim    dicitur    esse    in 
corpore^     quia    superficies    est   in    cor- 
pore;   unde  non  est  primo  in  corpore, 
sed  in  superficie.    Et   similiter   scientia 
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primo  dicitur  esso  in  anima,  non  autem  oo  :   unde   o|)ortet   quod  urruinquc,  sci- 

in  homine,  in  quo   est   per  animara.  Et  licot  tam  continens  quarn  cnntentum,   sit 

secundum   hsec,    scilicct   secundum  ani-  utrumque  :  utputa  quod  amphora  sit  vas 

mam  et  superfici(!m,   sunt  appellationes,  et  vinum,  et  vinum  sit  vinum  <!  amphora, 

quibus  nominatur  liomo  alhus  vel  sciens,  si  primo  et  per  se  convenit  aliquid  esse 

cum  anima  et  superticies  sint  sicut  partcs  in  scipso.  Unde  hoc  posito,  scilicet  quod 

in  homine  :  non  quod  superficies  sit  pars.  vinum  sit  amphora  et  vinum,  et  amphora 

sed  quia  se  habet  ad  modum  partis,  in-  sit  vinum  et  ampliora,   siquis  dicat  qu(jd 

quantum  est  aliquid  hominis,  ut  terminus  alterum    eorum    sit  in    altero,    ut    puta 

corporis.   Si   autem   accipiatur  vinum  et  vinum  in  amphora,  sequitur  quod  vinum 

amphora  seorsum  ab  invicem,    non  sunt  recipiatur    in   amphora,   non   inquantum 

partes;    unde    neutri    comi^etit    esse    in  vinum  est,  sed  inquantum  vinum  est  ilhi, 

seipso.  Sed,  cum  simul  sunt,  utpote  cum  scilicet  amphora.  Quare,  si   esse  in  am- 

amphora    est    plena  vino,    propter   hoc  phora  primo  et  per  se  convenit  amphora^ 

quod  amphoraet  vinum  sunt  partes,  idem  (ex  eo  quod  ponitur  aliquod  primo  et  per 

erit   in  seipso,    ut    expositum   est,    non  se   in  seipso  esse),   sequitur   quod   nihil 

primo,   sed  per  partes  :  sicufalbum  non  possit  dici  esse  in  amphora,  nisi  inquan- 

primo  est  in  homine,  sed  per  corpus,  et  tuni  ipsum  est  amphora.  Et  sic  si  vinum 

in  corpore  per  superficiem.  lii  superficie  dicatur.esse  in  amphora,   sequitur  quod 

autem  non  est  per  aliquid  aliud  :  unde  esse  in  amphora  competit  vino,  non  se- 

primo  dicitur  esse  in  superficie.  Nec  est  cundum  quod  vinum  estvinum,  scd  secun- 

idem  id  in  quo  est  aliquid  primo,  etquod  dum  quod  vinum  est  ampliora.  Et  eadem 

est  in  eo,  sicut  albumet  superficies;  quia  ratione,  si  amphora  recipiat  vinum,  reci- 

altera    sunt    secundum    speciem    super-  piet  ipsum  non  inquantum   auiphora  est 

ficies    et   album,   et  alia    est    natura    et  amphora,    scd    inquantum    amphora  est 

potentia  utriusque.  vinum  :    hoc    autem    est    inconveniens  : 

Secundo  ibi  «  neque  igitur  »  unde  manifestum  est,  quod  secundum  al- 

Ostensa  difierentia  inter  hoc  quod  est  teram  rationem  est  id  in  quo,  et  quod  in 

esse  primo  in  aliquo,  et  non  primo,  os-  hoc.  Alia  est  enim  ratio   cjus  quod  est 

tendit  jam  quod  nihil  est  primo  in  seipso.  in  aliquo,  et  ejus-  in  quo  est  aliquid.  Non 

Et  primo  ostendit  quod  non  sit  aliquid  potestergo  pcr  se  et  primo  aliquid  esse 

primo  in  seipso   per  se.  Secundo,  quod  in  seipso. 
non  sit  aliquid  primo  in  seipso  per  acci-  Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 

dens,    ibi,    «  At   vero    nequc    secundum  Ostendit  quod  non  sit  aliquid  primo  in 

accidens  etc.   »  Primum  ostendit  dupli-  seipso,  etiam  secundum  accidens.  Dicitur 

citer  :  scilicet  inductive,  et  ratione.  Dicit  enim   aliquid    esse    in   aliquo   secundum 

ergo  primo,  quod  considerando  per  induc-  accidens,   quando   est  in  eo  propter  ali- 

tionem   in    singulis    modis   supra  deter-  quid  aliud  in  eo  existens  :  ut  si  dicamus 

minatis,  quibus  dicitur   aliquid    esse    in  hominem  esse  in  mari,  quia  est  in  navi, 

aliquo,  apparet,  quod  nihil  est  in  seipso  quse  est  in  mari  :    in  hac  tamen  prirao 

primo  ct  per  se.  Neque  enim  aliquid  est'  dicitur  esse,   idest  non  propter  partem. 

totum  suiipsius,  neque  pars,  neque  genus,  Si  igitur  contingat  aliquid  esse  in  seipso 

et  sic  de  aliis.  Ponit  autem  hoc  conclu-  primo,  non  per  se  quidem,  sed  per  acci- 

dendo    ex  prsemissis  :  quia   sicut    mani-  dens;  sequitur  quod  sit  in  seipso  propter 

festum  est  in  albo  et  in  superficie,  qua3  hoc  quod  aliquid  aliud  sit  in  ipso  ;  et  sic 

se  habent  ut  forma  et  materia,  quod  sunt  sequitur,  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  ; 

aliud  secundum  speciem  et  virtutem,  ita  scilicet  illud  corpus,  quod  est  in  eo,    et 

(^tiam  potest  in  omnibus  aliis  modis  con-  ipsummet,  quod  est  in   seipso.  Sic  enim 

siderari.  amphora  erit  in  seipsa  per  accidens,  si 

Secundo  ibi  ((  et  ratione.  »  ipsa  amphora,  cujus  natura  est  ut  recipiat 

Probat  idem  ratione  :   et  dicit  mani-  aliquid,    sit  in  seipsa;    et  iterura   illud, 

festum  esse  pcr  rationem,  quod  irapossi-  cujusest  receptivura,  scilicet  vinura  :erg() 

bile  est  aliquid  esse  primo  et  per  se  in  in  araphora,  erit  amphora  et  vinum,  si 

seipso.  Si  enim  aliquid  primo  et  per  se  propter  hoc  quod  vinura  est  in  araphora, 

sit  in  seipso,  oportet  quod  eidem  et  se-  se(|uitur,    amphoram  esse  in  seipsa  :   et 

cundum  idcm  conveniat  ratio  ejusdem  in  i>ic   duo    corpora    essent    in  eodem.   Sic 

quo  est  ali(iuid,  et  ratio  ejus  quod  est  in  igitur  patet  quod  impossibile  cst  aliquid 
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esse  primo  iu  seipso.  Scienclum  tamen 
quud  aliquando  dicitur  aliquid  esse  in 
seipso,  non  secundum  intellectum  affir- 
mativum,  sicut  hic  reprobat  Pliilosophus, 
sed  secundum  intellectum  negativum, 
proiit  esse  in  seipso  non  significat  nisi 
iion  esse  in  alio. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Solvit  qusedam  dubitata.  Et  primo  re- 
movet  rationem  Zcnonis,  qusc  induco- 
batur  ad  probandum  quod  locus  non  sit, 
per  hoc,  quia  si  est,  oportet  quod  sit  in 
alio,  et  sic  itur  in  infinitum.  Sed  hoc, 
ut  dicit,  non  est  difficile  solvere,  post- 
quam  jam  sunt  distincti  modi,  quibus 
aliquid  dicitur  esse  in  aliquo  :  nihil  enim 
prohibet  dicere,  quod  locus  est  in  aliquo, 
non  tamen  est  in  illo  sicut  in  loco,  sed 
per  quemdam  alium  modum,  sicut  forma 
est  in  materia,  vel  accidens  in  subjecto  : 
inquantum  scilicet  locus  est  terminus 
continentis.  Et  hoc  est  quod  subdit, 
«  sicut  sanitas  est  in  calidis,  ut  habitus  : 


((  et  calor  in  corpore,  ut  passio  »  vel  ac- 
cidens  :  undc  non  necessc  est,  quod  pro- 
cedatur  in  infiiiiluni. 

Secundo  ibi  ((  illud  autem  » 

Solvit  (3tiam  dubitationes  supra  positas 
de  quidditate  loci,  an  scilicet  sit  fornia 
vel  matcria,  ex  hoc  quod  ostensum  est, 
quod  nihil  primo  et  per  se  est  in  se  ipso  : 
ex  hoc  enim  manifestum  est,  quod  nihil 
potest  esse  sicut  vas,  vel  locus  ejus,  quod 
continetur  in  ipso,  sicut  pars,  quse  sit 
materia  vel  forma  :  oportet  enim  primo 
et  per  se  alterum  esse,  quod  est  in  aliquo, 
et  in  quo  cst  aliquid,  ut  ostensum  est. 
Unde  sequitur,  quod  neque  forma  neque 
materia  sit  locus,  sed  aliquid  alterum  a 
locato,  sit  locus  :  materia  enim  et  forma 
sunt  aliquid  locati,  sicut  partes  intrinsecse 
ejus.  Ultimo  autem  concludit,  quod  su- 
pradicta  per  modum  oppositionis  dicta 
sunt  de  loco  :  quarum  quidem  oppositio- 
num  aliquse  jam  solutse  sunt,  aliquse  vero 
solventur  post  manifestatam  naturam  loci. 


LECTIO    V. 

Quarumdam  suppositiojium  intellectus  prciemittitur,  ad  assignandam  defi- 

nitionem  loci  yiecessarius . 


ANTIQUA, 

Quid  autem  tandein  sit  locus.  Hic  iiet  uticiue  ma- 
nifestum.  Accipiamus  autem  de  ipso  qutecumque  vi- 
dentur  vere  secundum  se  inesse  ipsi.  Dignum  estigi- 
tur,  locum  esse  primum,  quod  continet  illud  cujus 
locus  est,  et  nihil  esse  rei.  Amplius,  primum  locum 
neque  majorem  neque  minoremesse.  Adhuc  autem, 
neque  deficere  unicuique,  et  separabilem  esse.  Adhuc 
autem,  omnem  locum  habere  sursum  et  deorsum  : 
et  ferri  natura,  et  manere  unumquodque  corporum 
in  propriis  locis  :  hoc  autem  facere  aut  sursum  aut 
deorsum.  Suppositis  autem  his,  reliqua  conside- 
randa. 

Oportet  autem  tendare  intentionem  sic  facere  :  ut 
quid  sit  reddatur,  et  quteque  opposita  solvantur,  et 
quse  videntur  loco  inesse  insit.  Et  amplius,  difficiil- 
tatis,  et  oppositorum  causa  circa  locum  manifesta 
erit  :  sic  enim  utique  pulcherrime  demonstratur 
unumquodque. 

Primum  quidem  igitur  oportet  intelligere  quod 
non  qusereretur  locus  nisi  motus  aliquis  esset  secun- 
dum  locum.  Propter  hoc  enim  C(Blum  maxime  in 
loco  esse  opinantur,  quod  semper  in  motu  est.  Hu- 
jusmodi  autem,  aliud  quidem  est  loci  mutatio,  aliud 
vero  augmentum  et  decrementum.  Et  namque  in 
augmento  et  decremento  transmutatur,  et  quod 
prius  erat  hic,  iterum  transmutatum  est  in  majus 
aut  minus. 

Est  aulem  Ciuod  movetur,  aliud  quidem  per  seipsum 
actu,  aliud  vero  secundum  accidens.  Ipsius  autem 
quoci  secundum  accidens,  alia  quidem  possibilia 
sunt  moveri  per  se,  ut  partes  corporis,  et  in  navi 
clavus  :  alia  vero  non  possunt,  sed  semper  secundum 
accidens,  ut  albedo  et  scientia  :  hicc  enim  sic  trans- 
mutant  locum,  quia  id  in  quo  sunt,  transmutatur. 

Quoniam  autem  dicimus  esse  in  coelo,  sicut  in  loco, 
fiuia  in  aere,  hic  autemin  ccsloest,  et  in  aere  autem 


RECENS, 

Sed  Cjuid  tandem  sit  locus,  ita  perspicuum  fieri  po- 
test.  De  eo  autem  accipiamus,  qufecumr^ue  videntur 
vere  ipsi  per  se  inesse.  Censemus  igitur  locum  esse 
primo  id  quod  continet  illud  cujus  est  locus,  nec  esse 
aliquid  ejus  rei  quam  continet.  Pr^eterea  primum 
locum  nec  esse  minorem  nec  majorem  re  locata. 
Proeterea,  destitui  quaque  re  et  esse  separabile.  Ad 
hsec,  omnem  locum  habere  partem  superam  et  infe- 
ram ;  et  singula  corpora  natura  ferri,  ac  manere  in 
propriis  locis  :  hoc  autem  facere  aut  supra,  autinfra. 

His  suppositis,  reliqua  sunt  dispicienda.  Conari 
autem  oportet  considerationem  ita  instituere,  quate- 
nus  c|uicl  sit  explicetur :  adeo  ut  et  ea  de  quibus  du- 
))itatur,  solvantur,  et  cpue  videntur  loco  inesse,  ma- 
neant  :  et  prteterea  causa  difficultatis,  atque  eorum 
quoe  de  ipso  dubitantur,  perspicua  fiat.  Sic  enim  pul- 
cherrime  unumquodque  monstrabitur. 

Primum  itaque  oportet  intelligere,  non  futuram 
fuisse  loci  inquisitionem,  nisi  motus  aliquis  esset, 
cj[ui  in  loco  spectaretur.  Idcirco  et  ccBium  maxime 
putamus  esse  in  loco,  quia  semper  et  in  motu.  Hic 
vero  partim  est  latio,  partim  accretio  et  diminutio 
nam  et  in  accretione  et  diminutione  fit  mutalio  :  et 
f|uod  prius  hic  erat,  rursus  translatum  est  in  minus 
aut  majus.  Quod  autem  movetur,  partim  est  per  se 
actu,  partim  ex  accidenli.  Quod  autem  est  accidenti, 
partim  potest  moveri  per  se,  ut  partes  corporis,  st 
clavus  qui  est  in  navi  :  alia  non  possunt  per  se  mo- 
veri,  sed  semper  moventur  ex  accidenti,  ut  albor,  et 
scientia :  heec  enim  sic  mutant  locum,  quia  id  in 
quo  insunt,  mutat. 


Quia  vero  dicimus   esse   in  ccjelo    ut  in  loco,  quia 
e.5t  in  aere,    hic   auteiu  est  in  coelo  :  sed  et  in  aere 
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uou  oniiii,  sed  nropter  (iliiiiuun  i|)sius  et  contineiis, 
iii  aere  csse  dicimufs  :  si  eiiim  oniiiis  aer  sit  locus, 
non  ai(iualis  eril  uniuscujusijue  locus,  et  unuin(|UO«I- 
que  locatum.  Videtur  autem  liujusmodi  primum  in 
«juo  est. 

Cum  quidcm  ipitur  non  divisum  sit  continens,  sed 
continuum,  iion  dicimus  esse  in  iilo,  sicut  iii  loco, 
sed  sicut  pars  in  toto-  Cum  vero  divisuui  «it  et  con- 
tactum,  iii  i^rimo  quodam  est  ultimo  continentis, 
quod  ne^iue  jiars  et  ipsius  quod  est  in  ipso,  lUMiue 
maius  distantia,  sed  :eqnale.  In  eodem  enim  suiit 
ultima  se  tan^entium. 

Et  cum  contimnim  (|ui(iem  sit,  noii  in  illo  move- 
tur,  sed  cum  illo  :  divisum  autem  in  illo  :  et  sive 
moveatur  contiiiens,   sive  uoh,  niliil  minus. 

Amplius  cum  non  divisum  sit,  sicut  pars  in  toto 
tlicitur  :  ut  sicut  in  oculo  visus,  et  in  corpore  manus: 
cum  autem  divisum  est,  ut  in  cado  acjua,  et  in  scy- 
pho  vinum  :  manus  enini  cum  corpore  movetur,a(pia 
autem  in  cado. 


esse  diciniiis,  id  ei^t,  non  in  loio  :  sed  propter  ejufi 
extrtMiium  et  continens  in  aere  «'sse  dicinius  :  nam 
si  universuR  aer  esset  locu«.  certe  non  esset  lequalis 
cuju!?(iue  rei  locus  ot  res  ipsa  :  sed  videtur  iequa- 
lis  esse.  Tulis  autem  est  primus  locus,  in  (|U0 
res  est. 

Quuni  i^Mtur  id  (ju<;d  coiitinet,  non  est  divisum, 
sed  coiitiiiuum  ;  tunc  dicitur  iii  illo  e>»se,  non  ut  in 
loco,  sed  ut  pars  in  toto.  Quum  auiem  est  divisum, 
ac  tatifiit  ;  tunc  est  in  ali(pio  primo,  qiiod  est  ex- 
tromum  continentis  ;  et  ne^iue  est  pars  ejus  quod  in 
ijjso  est,  ne(jue  majus  intervallo,  sed  ie(juale  :  quo- 
niam  in  eod(^m  suiii  extremitates  eorum  (juu*  se  tan- 
gunt.  Et  id  qiiidem  (juod  ost  continuum,  non  in  illo 
movetur,  sed  ciim  illo  :  quod  autem  est  divisum,  in 
illo  :  et  sive  continens  moveatur,  sive  minime,  nihi- 
lominus  ipsum  movetur.  Pneterea  (juuni  non  est 
divisum,  dicitur  esse  ut  pars  in  toto  :  veluti  in  ocuio 
aspcctus  aut  in  corpore  maiius.  Quum  auteni  estdi- 
visum,  dicitur  esse  ut  in  ioco,  velut  in  cado  aqua, 
aut  in  dolio  vinuin  :  etenim  manus  cum  corpore 
movetur  :  acjua  vero  in  cado. 


i 


Pra^missa  dispiitatione  do  loco  aii  sit, 
et  quid  sit,  et  solutis  quibusdam  dubita-* 
tionibus,  hic  accedit  ad  determinandum 
veritatom  de  loco  :  et  primo  pra^mittit 
quasdam  suppositiones,  quibus  utotur 
determinando  de  loco.  Secundo  ostendit 
qualis  debeat  esse  definitio  danda  de  loco, 
ibi,  «  Oportet  autem  tentare  ctc.  »  Tertio 
incipit  determinare  de  loco,  ibi,  «  Primum 
«  quidem  igitur.  »  Dicit  ergoprimo,  quod 
manifestum  fiet  ex  sequentibus,  quid  sit 
locus  :  sed  oportet  prius  accipere  quasi 


huc  dicit  socundum  eorum  opini(jnem, 
qui  non  ponebant  aliquod  corpus,  prajter 
naturam  quatuor  elementorum  :  nondum 
enim  probavcrat  corpus  co^Ieste  esse 
nequc  grave  neque  leve,  sed  postea  pro- 
babit  hoc  in  primo  libro  de  C(jelo.  Ex  his 
autem  nunc  suppositis  procedetur  ad 
considerationem  aliorum. 

Secundo  ibi  «  oportet  autem  » 
Ostendit    qualis   dcbcat   essc   dcfinitio 
danda  de   loco  :  et  dicit,  quod    in  defi- 
niendo  locum,    intcntio  nostra  dcbet  ad 


quasdam  suppositiones  ct  principia  per  sc  quatuor  attendere,    quae   quidem   neccs- 

nota,   illa  scilicet  quse  videntur   pcr  se  saria  sunt   ad    definitionem    perfectam. 

inesse  loco  :  quse  quidem  sunt  quatuor,  Primo  quidem,   ut   ostcndatur  quid    sit 

omnes  enim  reputant  hoc  esse  dignum.  locus  :  nam  dcfinitio  est  oratio  indicans 

Primo  quidem,   quod   locus  contineat  id  quid     est    res.    Secundo,    ut    solvantur 

cujus  est  locus  :  ita  tamen  quod  locus  qusecumque  opposita  sunt  circa  locum ; 

non  sit  aliquid  locati.  Quod  quidem  dicit  nam  cognitio  veritatis  est  solutio  dubita- 

ad    excludcndum    continentiam    forma^  torum.  Tertium  est,  quod  ex  dchnitione 

quse  cst  aliquid  rei,  et  alio  modo  conti-  data  manifestentur  proprietates  loci,  qua3 

net  quam  locus.  Secunda  suppositio  cst,  insunt  ei  :  quia  dcfinitio  est  medium  in 

quod  primus  locus,  idest,  in  quo  aliquid  demonstratione,  qua  propria    accidentia 

primo  est,  est  aequalis  locato,  non  major,  demonstratur  de  subjectis.   Quartum  est, 

neque  minor.  Tcrtia  suppositio  est,  quod  quod   ex  definitione   loci  erit  manifesta 

locus  non  deficit  unicuique  locato,  quin  causa,  quare  aliqui  antiqui  discordavc- 

omne  locatum  habeat  locum  :  non  tamen  runt  circa  locum,   ct  omnium  quae   sunt 

ita,  quod  unus  et  idem  locus  nunquam  opposita  circa  ipsum.  Et  sic  pulcherrime 

deficiat  eidem  locato  ;   quia  locus  est  se-  definitur  unumquodque. 

parabilis  a  locato  :  sed,    quando    locus  Tertio  ibi  «  primum  quidem  » 

unus  deficit  alicui  locato,  tunc  locatum  Determinat  de  loco.  Et  primo  ostendit 

sit  in  alio  loco.  Quarta    suppositio  est,  quid  sit  locus.  Secundo  solvit  dubitatio- 

quod  in  omni  loco  invenitur  quaedam  dif-  nes  prius  positas,  ibi,   «  Manifestum  au- 

ferentia  loci  sursum  et  deorsum,  et  quod  tem  ex  his  etc.  »  Tertio  assignat  causani 

naturaliter   unumquodque    corpus,    cum  naturalium  proprietatum  loci,  ibi,   «  Et 

est   extra    proprium    locum,    fertur    ad  fertur  igitur  in   sui  ipsius.  »  Circa  pri- 

ipsum  :  et  cum  cst  in  eo,  manet  in  ipso.  mum  duo  facit.  Primo  ostcndit  quid   sit 

Propria  autem  loca  naturalium  corporum  locus.  Secundo,  quomodo   aliquid  sit  in 

sunt  sursum  etdeorsum,  ad  quse  natura-  loco,   ibi,   «  Cui  quidem   igitur.   »  Circa 

liter  moventur,  et  in  quibus  manent.  Sed  primum  duo  facit.  Primo  prcemittit  quje- 
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rhim,  (iLia.)  suiil.  iiccossaria  ad  iiiv<'stigaii- 
(Inm  ticfiriitionem  loci.  Socuudo  incipit 
doterminare  loci  definitioncm,  ibi,  «  Jam 
((  igitur  mauifcstum  est.  »  Circa  primum 
quatuor  praunittit :  quorum  primum  cst, 
nunquam  fuisset  inquisitum  de  loco,  nisi 
esset  aliquis  motus  socundum  locum:  ox 
lioc  onim  necessc  fuit  ponere  locum  aliud 
a  locato,  quia  inveniuntur  in  eodcm  loco 
successive  duo  corpora;  ot  similitcr  unum 
corpus  in  duobus  locis  ;  sicutetiam  trans- 
mutatio  formarum  circa  unam  materiam 
induxitin  cognitionem  materise.  Et  prop- 
ter  hoc,  maxime  opinantur  aliqui,  quod 
coilum  sit  in  loco,  quia  semper  movetur. 
Sed  motus  aliquis  est  secundum  locum 
per  se,  scilicet  loci  mutatio :  alius  autem 
ex  consequenti,  scilicet  augmcntum  et 
decrementum  (quia  augmentata  quanti- 
tatc,  vel  diminuta,  corpus  accipit  majo- 
rem  vel  minorem  locum). 

Secnndum  ponit  ibi  «  cst  autem  » 
Et  dicit,  quod  aliquid  movetur  per  se 
in  actu,  sicut  quodcumque  corpus:  aliud 
vero  secundum  accidens  :  quod  quidem 
contingit  dupliciter.  Qusedam  enim  mo- 
ventur  secundum  accidens,  quse  tamen 
sunt  possibilia  moveri  per  se  ;  sicut  par- 
tes  alicujus  corporis,  dum  sunt  in  toto, 
moventur  per  accidens,  sed  quando  se- 
parantur,  moventur  per  se  :  ut  clavus, 
quando  est  infixus  navi,  movetur  per 
accidens,  sed  quando  extrahitur,  move- 
tur  per  se.  Qusedam  vero  non  possunt 
moveri  per  se,  sed  semper  moventur  per 
accidens:  sicut  albedo,  et  scientia,  quae 
mutant  locum,  inquantum  mutatur  illud 
in  quo  sunt.  Hoc  autem  induxit,  quia  hoc 
modo  aliquid  per  se  vel  per  accidens, 
actu  vel  potentia  natum  est  esse  in  loco, 
sicut  et  moveri. 

Tertium  ponit  ibi  «  quoniam  autem  » 
Et  dicit,  quod  aliquis  dicitur  esse  in 
c(jelo  sicut  in  loco,  propter  hoc  quod  est 
in  aere,  qui  quidem  est  in  coelo.  Nec 
tamen  dicimus  quod  in  toto  aere,  sit  ali- 
quis  primo  et  per  se,  sed  propter  ultimam 
extremitatem  aeris,  quse  continetaliquem, 
dicitur  aliquis  esse  in  aere  :  quia  si  totus 
aer  esset  iocus  alicujus,  puta  hominis, 
non  esse  sequalis  locus  et  locatum  :  quod 
est  contra  suppositionem  prius  positam. 
Sed  in  quo   est   aliquid   primo,   videtur 


esse    extreiiium    corporis  continentis,  et 
sic  est  hujus,  scilicet  icquale. 

Quartum  ponit  ibi  «  cum  quidem  ^) 

Et  primo  ponit.  Secundo  probat,  ibi, 
«  Et  cum  continuum.  »  Dicit  ergo  primo, 
(luod  cum  continens  iion  est  divisum  a 
corporo  contento,  sed  est  ci  continuum, 
non  dicitur  esse  in  illo  sicut  in  loco,  sed 
sicut  pars  in  toto  ;  utpote,  si  dicamus 
unam  partem  aeris  continere  a  toto  aere. 
Et  hoc  concludit  ex  pr^emissis,  quia  ubi 
est  continuum,  ibi  non  est  accipere  ulti- 
mum  in  actu  :  quod  supra  dixit  requiri  ad 
locum.  Sod,  cum  continens  cst  divisum 
ot  contiguum  contento,  tunc  contentum, 
scilicet  est  in  loco,  existens  in  ultimo 
continentis  primo  et  per  se  :  illud,  in- 
quam,  continens,  quod  non  est  pars  ejus, 
neque  est  majus  neque  ininus  secundum 
divisionem,  sed  sequale.  Et  quo  modo 
possunt  esse  continens  et  contentum 
ccqualia,  ostendit  per  hoc,  quod  ultima 
contingentium  se,suntsimul  :  unde  opor- 
tet  eorum  ultima  esse  sequalia. 

Secundo  ibi  «  et  cum  » 

Probat  istud  quartum  duabus  rationi- 
bus  :  quarum  prima  est,  quod  contentum, 
continuum  continenti,  non  movetur  in 
continente,  sed  simul  cum  illo,  sicut  pars 
simul  cum  toto  :  sed  quando  est  divisum 
contentum  a  continente ,  tunc  potest 
moveri  in  illo,  sive  continens  moveatur, 
sive  non,  homo  enim  movetur  in  navi  vel 
quiescente,  vel  mota.  Cum  ergo  aliquid 
moveatur  in  loco,  sequitur  quod  locus  sit 
continens  divisum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  am- 
«  plius  cum  » 

Et  dicit  quod,  cuin  contentum  non  sit 
divisum  a  continente,  sed  continuum  ei, 
tunc  dicitur  esse  in  eo,  sicut  pars  in  toto : 
ut  visus  est  sicut  pars  formalis  in  oculo, 
et  manus  sicut  pars  organica  in  corpore : 
sed,  cum  divisum  est  contentum  a  conti- 
nente,  tunc  dicitur  esse  in  eo,  ut  in  vase, 
sicut  aqua  in  cado,  et  vinum  in  scypho  : 
quorum  hsec  est  difFerentia :  quod  manus 
movetur  cum  corpore,  sed  non  in  cor- 
pore :  sed  aqua  movetur  in  cado.  Cum 
igitur  supra  dictum  sit,  quod  esse  in  loco 
est  sicut  esse  in  vase,  non  autem  sicut 
pars  in  toto  ;  sequitur  quod  locus  sit, 
sicut  continens  divisum. 
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LECTIO     VI. 

DUnnnlur    ex  j)r/einissii>    locnni    forttniniy    sen    spatinnt,    nnl    iiHilcrinni 
esse  dicentes  :  verat/ne  ejns  ae  jn'(rpria  /r/nHtnr  (lc/inifio. 


ANTlyLA. 

.Ictm  i{3'iliii'  ni.uiilestuin  ex  his,  (juid  e»i  locus. 
\'tii-e  (Miiui  (|uatuc»i'  .sunt,  quoruni  necesse  esf  locuni 
iiinim  ali(^uicl  esse.  Aut  enini  Ibrnia,  aut  matei'ia  esl, 
aut  S|)aluim  alicjuod  niediuni  cxtremoruni,  aut 
cxtrenia,  si  non  est  spaiium  nlliiui  pr.eler  ini>xis- 
lentis  corporis  magnitudinem. 

Horum  auteni  (juod  non  ooutingat  (ria  essc,  ma- 
niresturn  est. 

Sed  propter  id  i[Uod  continet,  videtur  lorma  esse  : 
iu  eodem  enim  sunt  extrema  conlimMiiis  et  cmh- 
tenti. 

Sunt  ([uidem  itritur  utrac^ue  t(^rniiiii,  scd  non 
ejusdem;  sed  rornui  ([uidcm  rci,  locus  autem  con- 
tinentis  corporis. 

Sed  ex  eo  ([uod  mutatur  multoties,  manonte  con- 
linente,  conlentuin  el  Jivisum,  ut  ex  vase  a^iua^  : 
i|)sum  nnedium  esse  ali(i[uod  videtur  spatium,  tam- 
([uam  aliquid  sit  prieter  cor|)us,  quod  transler- 
ttir. 

Hoc  autem  non  est,  sed  coulinyens  incidit  corj^us 
eoruiu  ([Uie  trausferuntur  et  ([ure  se  apta  nata  sunt 
contin^^ere.  Si  autem  ali([Uod  esset  s[)atium,  aptum 
natum  ct  manens  in  eodem  loco,  iiitiniti  uti([nc 
essent  ioci.  Distante  enim  aere  et  aqua,  idem  lacient 
omnes  jiartes  in  toto,  quod  ([uidem  omnis  a([ua  in 
vase. 

Siniul  auteni  erit  et  locus  transmutatus  ;  ([uare 
erit  loci  alius  locus,  et  multi  loci  simul  eruiit.  Non 
est  autem  alius  locus  partis,  in  quo  movetur,  cum 
totum  vas  transmutatur,  sed  idem  :  in  quo  enim 
est  commutatur  aer  et  a({ua  aut  partes  aqme.  Sed 
non  est  in  quo  fiunt  loco  :  qui  pars  est  loci  ([ui  est 
locus  totius  co^li. 

Et  materia  etiam  videtur  utif[ue  esse  locus,  si  in 
([uiescente  aliquis  consideret,  et  non  in  separato, 
sed  continuo.  Sicut  euim,  si  alteratur,  est  hoc  qui- 
dem  nunc  utique  album,  nunc  autem  nigrum  :  et 
nunc  quidem  durum,  olim  autem  molle  :  (unde 
dicimus  aliqnid  esso  nniteriam)  sic  et  locus  per 
talem  qiiamdam  videtur  esse  [)hantasiam.  Verum 
illud  ([uidem,  ([Uoniani  ([uod  nunc  est  aqua,  prius 
erat  aer  :  locus  autem,  quia  ubi  nunc  est  a([ua,  ibi 
erat  aer. 

Sed  materia  <[iiidem,sicutdictum  est  in  prioribus, 
ne([ue  divisa  est  a  re,  ne(|ue  continet  rem  :  locus 
auiem  utraque. 

Si  igitur  nihil  horum  trium  locus  est,  neque 
Ibrma,  neque  materia,  neque  spatium  semper  ali- 
([uid  existens  alterum  prteter  id  ([uod  est  rei  dis- 
tantia,  necesse  est  loeum  esse  reliquum  de  quatuor, 
coutinentis  scilicet  terminum  corporis.  Dico  autem 
contentum  corpus,  quod  movetur  secundum  loci 
mutationem. 

Videtur  autem  magnum  alic^uid  et  difficile  accipi 
([uid  est  locus  :  et  propter  hoc  quod  ap[)aret  esse 
materia  et  forma  :  et  propter  hoc  quidem,  ([Uod 
in  ([uiescente  et  continente  fit  transmutatio  ejus 
([uod  fertur.  Contingere  autem  videtur  esse  spatium 
medium  aliud  aliquid  a  motis  magnitudinibus. 
Proticit  autem  ali([uid,et  aer  apparens  incorporeus 
esse  :  videtur  enim  non  solum  terminus  vasis  esse 
locus,  sed  et  quod  est  niedium  tamquam  vacuum. 
Est  autem  sicut  vas  locus  transnmtabilis,  sic  locus 
va.s  immobile,  Unde,  cum  quidem  in  eo  quod  mo- 
vetur  (luii)piam  moveatur  et  muteiur,  (juod  intus, 
ul  iii  llumine  navis,  tam([uam  vase  utitur  magis 
([uam  loco  continente.  Vult  autem  immoViilis  locus 
esse  :  unde  totus  fluvius  magis  locus  est,  ([uia  im- 
mobilis  totus  est. 

Quaro    terminus    coutiiientis    immobilis    primus 
locus  est. 


RECENS. 

Jam  vero  ex  his  perspicuura  est,  quid  sit  locns. 
Fere  enim  qualuor  siint,  ad  ((uorura  unum  neceHKe 
est  locum  referri;  aut  enim  esl  forma,  aut  muieria, 
aut  intervallum  ((uoddam,  (juod  est  extremis  inter- 
jectum,  aut  extrema,  si  nullum  est  iiilervallum 
prieter  magnitudinem  corporis  (juod  inest.  Horum 
autem  tria  esse  non  posse,  |)erspicuum  est.  Verum, 
([uia  continet,  videtur  essc  forma ;  in  eodem  enim 
sunt  extremitates  ejus  ([uod  continet,  et  ejus  quod 
C(mlinelur.  Sane  ambo  sunt  termini,  non  tamen 
ejusdem  :  sed  lorma  est  termiims  rei;  locus  autom, 
(•orp(»ris  contiiieiitis. 


(Jiiia  vero  id  i[Uod  c<jii(iiielur  ac  divisum  est,  e'» 
quod  continet  manente,  mutatur  stepe,  ut  ex  vase 
af^ua ;  idcirco  quod  est  interjectum,  videtur  esse 
alu[Uod  intervallura,  quasi  qui[)piam  sit  prreter  cor- 
j)us  ([uod  transfertur.  Quod  non  ita  est  :  sed  incidit 
quodvis  corpus  eorum  quie  transferunlur ,  et  sua 
natura  tangere  possunt. 

Ceterum  si  intervallum  esset  ali([uid  qiiod  sua 
natura  esset,  ac  maneret  eodem  in  loco,  intiniti 
essent  loci  ;  translatis  enim  ac^ua  et  aere,  idem  fa- 
cient  omnes  partes  in  toto,  ([uod  universa  a([ua  facit 
in  vase.  Item  locus  mutabitur;  quapropter  erit  etiam 
loci  alius  locus  :  et  multi  loci  simul  erunt.  Non  est 
autem  alius  locus  ])artis  in  ([uo  movctur,  ([uum  totum 
vas  transfertur,  sed  idem  manet;  nam  in  quo  .-;unt, 
in  eo  vicissim  transferuntur  aer  et  aqua  et  partes 
aquie,  sed  non  in  eo  loco  in  ([uem  transeunt  :  ([ui 
scilicet  est  pars  loci  qui  est  locus  totius  co.di. 

Sed  et  materia  videri  potest  esse  locus,  si  ([uis 
consideret  in  eo  quod  ([uiescil,  nec  est  separatum 
sed  continuum;  quemadmodum  enim  si  variatur, 
est  aliquid  quod  nunc  est  album  olim  erit  nio-rum; 
et  nunc  est  durum,  olim  erat  molle  :  unde  dicimus 
materiam  esse  aliquid  :  ita  et  locus  videtur  essc 
aliciuid,  quia  ejusmodi  quamdam  speciem  prtc  se 
fert.  Verum  illud  ideo  dicitur  :  ([uia  quod  erat  aer, 
nunc  est  aqua;  locus  autem,  quia  ubi  erat  aer,  ibi 
uunc  est  a([ua.  Sed  materia  ([uideni,  ut  in  superio- 
ribus  dictum  fuit,  neque  separabilis  est  aere,  nef[ue 
continet  :  c[uum  utrumque  loco  conveniat. 

Si  igitur  locus  non  est  ullum  ex  his  tribus  ;  hoc 
est,ne(iue  forma,  ne([ue  materia,  nci^ue  in(er\allum, 
quod  semper  diversum  ([uid|)iam  sit  prieter  rem 
([U;e  transfertur  :  iiecesse  est  locum  esse  id  quod  ex 
illis  quatuor  est  reli([uum,  nem[)e  terminus  corj)oris 
continentis.  Cor])Us  autem  contentum  a])pello.  (juod 
est  latione  mobile. 

Jam  vero  magnum  (juiddam  ac  difticile  esse  vide- 
tur.  sumere  ([uid  sit  locus  :  ([uum  quia  materiie  et 
fornue  s|)eciera  refert  tum  etiam  ([uia  in  eo  ([uod 
continet,  quiescente,  tit  translatio  ejus  ([uod  fertur; 
videtur  enim  esse  posse  intervallum  ([uoddam  inter- 
Joctum  diversum  a  magnitudinibus  ([uai  moventur. 
Confert  etiam  ali(juid  aer,  qui  videtur  esse  incorj)0- 
reus:  nam  locusvidetur  esse  non  solum  extremi(ate8 
vasis.  sed  etiam  (juod  est  interjectum  quasi  inane. 

Porro  sicut  vas  est  locus  ([ui  trausferri  [^otest,  ita 
locus  est  vas  immobile  :  idcirco  ([uando  in  re  mota 
aliquid  movotur  et  (juod  intus  est,  mutat  locum, 
veluti  in  Ihunine  navigium,  eo  utitur  quod  continel, 
potius  ut  vase,  quain  ut  loco  ;  locus  autem  debet 
esse  ([uiddam  iiiimobile ;  (|uare  universum  tlumen 
magis  est  locus  :  (|uia  universum  est  iiumobile.  Quo- 
circa  ejus^iuod  continet,  terminus  immdbilis  primus. 
id  ij)sura   est  locus. 
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P^t  proptcr  hoc,  niodium  co>li,  o.t  ultiiinuu  ;iil  nos 
circularis  loci  mMtationis  videtur  esse,  hoc  quideni 
sursuni,  illud  vero  deorsuni,  maximc  omniljus  pro- 
prie  :  (|uia  hoc  quidem  semper  manet,  circulorura 
autom  ultimum,  similiter  se  habens,  manet.  Quare, 
»|uoniam  quod  leve  (juidem  sursum  fertur  natura, 
quod  vero  grave  deorsuin  :  quod  quidem  est  ad 
medium  continens,  deorsum  est,  et  ipsum  medium  : 
quod  vero  ad  ultimum  suivsum  est,  et  ipsum  ulti- 
mura. 

Et  propter  lioc,  planum  videtur  esse  quoddam  : 
et  sicut  vas  locus,  et  conlinens. 

Amplius  simul  cum  re  quodammodo  locus  esl  : 
simul  enim  tinis  est,  et  Jocus. 

Prsemissis  his  quse  sunt  necessaria  ad 
investigandum  definitionem  loci,  hic  in- 
vestigat  loci  delinitionem  ;  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  investigat  particulas  de- 
iinitionis.  Secundo  concludit  definitionem, 
ibi,  «  Quare  tcrminus.  »  Tertio  ostendit 
eam  bene  assignatam,  ibi,  ((  Et  propter 
hoc  medium.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  investigat  genus  loci.  Secundo  dif- 
ferentiam  completivam  definitionis  ejus, 
ibi,  ((  Videtur  autem  magnum  aliquid.  » 
Ad  investigandum  autem  genus  loci  uti- 
tur  divisione  quadam  :  unde  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  proponit  divisionem. 
Secundo  excludit  tria  membra  divisionis, 
ibi,  ((  Horum  autem  quod  non  contingat.  » 
Tertio  concludit  quartum,  ibi,  «  Si  igitur 
nihil  horum.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
jam  ex  prsemissis  potest  esse  manifestum 
quid  sit  locus.  Videtur  enim  secundum 
ea  quae  consueverunt  de  loco  dici,  quod 
locus  sit  unum  de  quatuor,  scilicet  vel 
materia,  vel  forma,  vel  aliquod  spatium 
inter  extrema  continentis  ;  vel,  sinullum 
spatium  est  inter  extrema  continentis  , 
quod  habeat  aliquas  dimensiones  prseter 
magnitudinem  corporis  quod  ponitur  in- 
fra  corpus  continens,  oportebit  dicere 
quartum,  scilicet  quod  extrema  corporis 
continentis  sit  locus. 

Secundo  ibi  «  horum  autem  » 

Excludit  tria  membra  praedictai  divi- 
sionis.  Et  primo  proponit  quod  intendit, 
dicens,  manifestum  est  per  sequentia, 
quod  non  contingit  locum  esse  aliquod 
horum  trium. 

Secundo  prosequitur  ibi  ((  sed  prop- 
«  ter  )) 

Et  primo  de  forma,  secundo  de  spatio, 
ibi,  ((  Sed  ex  eo  quod  mutatur.  )>  Tertio 
de  materia,  ibi,  ((  Et  materia  autem  vi- 
((  detur.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ponit  quare  locus  videatur  esse  forma  ; 
quia  scilicet  forma  continet  quod  videtur 
esse  proprium  loci.  Extrema  vero  corpo- 
ris  continentis  et  contenti,    sunt  simul, 


Ideoque  Tmedium  c(eli,  et  extremum  circularis 
couversionis  quod  nos  versus  cst,  omnihus  maxime 
propric  videtur  esse,  hoc  quideni  su])rH,  illud  autem 
iiifra  :  (pioniam  illud  sempor  manet ;  circuli  auiem 
oxtremum  semper  eodem  modo  se  habens  manet. 
(juapropter  quum  leve  id  sit  (juod  sursum  nat\ira 
fcrtur,  f,^rave  autem  quod  deorsum  ;  certe  terminus 
((ui  meaium  versus  continet,  infra  est ;  necnon  et 
ipsum  medium  :  ((ui  vero  extremum  versus  continet, 
supra  est  nocnon  et  ipsum  extremum.  Proinde 
locus  videtur  esse  planum  quiddam,  et  quasi  vas,  et 
rem  locatam  contmens.  Pr&eterea  locus  simui  est 
cum  re  :  quia  termini  simul  sunt  cum  eo  quod  ter- 
minatur. 


cum  continens  et  contentum  sint  conti- 
gua  ad  invicem  :  et  sic  terminus  conti- 
nens  qui  est  locus,  non  vidotur  separatus 
esse  a  termino  corporis  contenti  :  et  sic 
videtur  locus  non  difFerre  a  forma 

Secundo  ibi  «  sunt  quidem  » 

Ostendit  quod  forma  non  sit  locus  ; 
(iuia  quamvis  locus  et  forma  in  hoc  con- 
veniant,  quod  uterque  eorurn  est  quidam 
terminus,  non  tamen  unius  et  ejusdem  : 
sed  forma  est  terminus  ejus  cujus  est 
forma;  locus  autem  non  est  terminus 
corporis  cujus  est  locus,  sed  corporis 
continentis  ipsum  :  et  licet  sint  simul 
termini  continentis  et  contenti,  non  ta- 
men  sunt  idem. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  ex  eo  )) 

Prosequitur  de  spatio.  Et  primo  ponit 
quare  spatium  videtur  esse  locus  :  se- 
cundo  ostendit  quod  non  sit  locus,  ibi, 
((  Hoc  autem  non  est.  ))  Dicit  ergo  primo, 
quod ,  quia  multoties  mutatur  corpus 
contentum  a  loco,  et  divisum  ab  eo,  de 
loco  in  locum,  et  succedant  sibi  corpora 
invicem  in  eodem  loco,  ita  quod  continens 
remanet  immobilc  ,  eo  modo  quo  aqua 
exit  a  vase  ;  propter  hoc  videtur,  quod 
locus  sit  aliquod  spatium  medium  inter 
extremitates  corporis  continentis,  ac  si 
aliquid  esset  ibi  prseter  corpus,  quod 
movetur  de  uno  loco  ad  alium.  Quia,  si 
non  esset  aliud  ibi,  praeter  illud  corpus, 
sequeretur  quod  vel  locus  non  esset  aliud 
a  locato,  vel  quod  id  quod  est  medium 
inter  extremitates  continentis  non  posset 
esse  locus.  Sicut  autem  oportet  locum 
esse  aliquid  prseter  corpus  contentum, 
ita  videtur  quod  oporteat  locum  esse  ah- 
quid  prseter  corpus  continens,  ex  eo  quod 
locus  manet  immobilis ;  corpus  autem 
continens,  et  omne  quod  est  in  eo,  con- 
tingit  transmutari.  Nihil  autem  aliud  po- 
test  intelligi  esse  prseter  corpus  continens 
et  contentum,  nisi  dimensiones  spatii  in 
nullo  corpore  existentes.   Sic    igitur  ex 
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hoc   quod    locus  est  immobilis,    videtur 
quod  spatium  sit  locus. 

Secuudo  ibi  «  hoc  autem  » 

Ostciidit  quod  spatium  uon  sit  locus 
duabus  ratiouibus.  Circa  quarum  j)riuiam 
dicit,  quod  hoc  non  est  verum,  quod  aii- 
quid  sit  ibi  infra  extremitates  cnrj^oris 
continentis,  pr;ieter  corpus  conteiitum, 
quod  transleilur  dci  loco  in  b)cum  :  sed 
intVa  illas  extremitates  corporis  conti- 
nentis,  incidit  aliquod  corpus,  quodcum- 
(jue  illud  esse  contin^iiat  :  ita  tamen , 
quod  sit  de  nuniero  corporum  mobilium, 
♦^t  iterum  de  numero  eorum  qua^  sunt 
apta  nata  tangere  corpus  continens.  Sed, 
si  posset  esse  aliquod  spatium  continens 
niedium  praiter  dimensioncs  corporis  con- 
tinentis,  quod  semper  maneret  in  eodem 
loco,  sequeretur  hoc  inconveniens,  quod 
infinita  h)ca  simul  essent  :  et  hoc  idco, 
quia  cum  aqua  et  aer  habeant  proprias 
distantias;  et  quodlibet  corpus,  et  quaeli- 
bet  pars  corporis,  et  omnes  partes,  idem 
facient  in  toto  quod  tota  aqua  facit  in 
vase.  Secundum  vero  eorum  positionem, 
qui  tenent  sententiam  de  spatio,  cum 
tota  aqua  est  in  vase,  sunt  ibi  aliae  di- 
mensiones  spatii  prceter  dimensioncs. 
aqucC.  Omnis  autem  pars  continetur  a 
toto,  sicut  locatum  a  vase  :  nec  differt 
nisi  solum  quantum  ad  hoc,  quod  pars 
non  est  divisa,  locatum  autem  est  divi- 
sium.  Si  ergo  pars  dividatur  in  actu,  se- 
quetur  quod  sint  ibi  alia^  dimensiones 
totius,  scilicet  continentis,  pra^ter  di- 
mensiones  partis.  Non  potest  autem  dici, 
quod  divisio  faceret  ibi  esse  de  novo  aii- 
quas  dimensiones  :  non  enim  divisio 
causat  dimensionem,  sed  prseexistentem 
dividit  :  ergo,  antequam  pars  esset  divisa 
a  toto,  erant  alia)  propriie  dimensiones 
partis,  pra^ter  dimensiones  totius,  pene- 
trantes  etiam  partem.  Quot  ergo  partes 
est  accipere  per  divisionem  in  aliquo  toto, 
ita  quod  una  contineat  aliam,  tot  dimen- 
siones  ab  invicem  distinctas  eruntjbi  : 
quarum  qusedam  alias  penetrabunt.  Est 
autem  accipere  in  intinitum  in  aliquo  toto 
continuo  partes  quai  alias  continent, 
propter  hoc  quod  continuum  in  infinitum 
dividitur.  Relinquitur  igitur,  quod  sint 
infinita^  dimensiones  seinvicem  penetran- 
tes.  Si  igitur  dimensiones  corporis  conti- 
nentis  penetrantes  locatum,  sit  locus  ;  se- 
quitur  quod  sint  infinita  loca  simul  :  quod 
est  impossibile. 


Secun(h\m  rationem  ponit  ibi  «  simul 
«  autem  » 

Ponit  secundam  rationem,  qua^  talis 
est.  Si  dimcnsiones  spatii,  quod  est  infra 
extremitatos  corj)oris  contincntis,  sit  lo- 
cus,  scquitui',  quod  locus  tran>mutetur  : 
nianifestum  est  enim  quod  transmutato 
aliquo  corpore,  ulputa  amphora,  traiis- 
mutatur  ilhid  spatium,  quod  est  infra 
extremitates  amphorai  ,  cum  nusquam 
sint  nisi  ubi  est  ainphora.  Omne  autem 
quod  transmutatur  in  ali«jucm  hjcum, 
l)enetratur,  secundum,  corum  positioneni, 
a  dimensionibus  spatii  in  qu(jd  trans- 
mutatur  :  sequitur  ergo  quod  aliquse  alia* 
dimensiones  subintrant  diniensionesillius 
spatii  ainphora! ;  et  sic  loci  erit  alius  lo- 
cus,  et  multa  loca  erunt  simul.  Hoc  ergo 
inconveniens  accidit  quia  ponitur  alius 
esse  locus  corporis  contenti,  tit  aqua^,  et 
vasis,  ut  amphora^  :  nam,  secundum  illo- 
rum  opinionem,  locus  aquse  est  spatium 
quod  est  infra  extremitates  amphorse. 
Locus  autem  totus  amphor^e  est  spacium, 
quod  est  infra  extremitates  corporis  con- 
tinentis  amphoram.  Sed  nos  non  dicimus 
quod  alius  sit  locus  partis,  et  in  quo  mo- 
vetur  pars  ;  cum  totum  vas  transmutetur 
secundum  idem.  Dicit  autem  hic  partem, 
corpus  contentum  in  vase,  tit  aquam  con- 
tentam  in  amphora  ;  quia  secundum 
Aristotelem,  aqua  movetur  per  accidens 
vase  transmutato,  et  non  mutat  locum, 
nisi  inquantum  amphora  locum  mutat  : 
imde  non  oportet,  quod  locus  in  quem 
vadit  sit  locus  partis  per  se,  sed  solum 
inquantum  estlocusamphor&e.  Sed  secun- 
dum  tenentes  opinionem  de  spatio,  sequi- 
tur  quod  ille  locus  per  se  respondeat 
aquse,  sicut  et  amphorie  :  et  quod  per  se 
etiam  respondeat  spatio  ;  et  per  se  lo- 
quendo  spatium  illud  movebitur  et  liabe- 
bit  locum  et  non  solum  per  accidens.  Et 
licet  corpus  continens  quandoque  mo- 
veatur,  noii  tamen  sequitur,  seoundumopi- 
nionem  Aristotelis,  quod  locus  moveatur, 
aut  cjuod  loci  sit  locus  :  contingit  quideni 
eniin  aliquod  corpus  continens,  in  quo 
est  aliquid  contentum,  moveri,  sicut  aer 
vel  aqua,  aut  alicpue  partes  aquie  ;  utpu- 
ta,  si  navis  est  in  fluvio,  partes  aqua3. 
qu?e  inferius  continent  navem,  moventur, 
sed  tamen  locus  non  movetur.  Et  hoc  est 
quod  subdit :  «  sed  non  in  quo  tiunt  loco,  » 
id  est,  sed  non  iliu(^,  in  quo  aliqua  tiunt, 
sicut  in  loco  movetur.  Et  quomodo  hoc 
sit  verum,  (^stendit  per  hoc  quod  subdit, 
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((  quod  cst  pars  loci,  qui  est  locus  totius 
c(i'li.  »  Licet  enim  hoc  coutiueiis  mo- 
veatur,  prout  est  hoc  corpus ;  tamen  prout 
coiisideratur  secundum  ordinem  quem 
]ial)(^t  nd  totum  corpus  cceli,  uon  movetur  : 
nam  aliquod  corpus,  quod  succ(^dit,  cum- 
dem  ordinem  vcl  situm  habet  per  compa- 
rationem  ad  totum  coeluni,  quem  habuit 
corpus  quod  prius  erfluxerat.  Ilocestergo 
quod  dicit,  quod  lic(it  aqua  v(d  a(^r  mo- 
veatur,  non  tamen  movotur  locus,  prout 
consideratur  ut  pars  quaedam  loci  totius 
ccbH,  habens  determinatum  situm  in  uni- 
verso. 

Deinde  cum  dicit  «  et  materise  » 

Prosequitur  de  materia  :  et  primo  os- 
tendit  quare  materia  dicitur  csse  locus. 
Secundo  ostendit  quod  non  sit  locus,  ibi, 
((  Sod  materia  quidem.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  materia  videtur  esse  locus,  si 
aliquis  consideret  transmutationem  cor- 
porum  succedentium  sibi  in  eodem  loco, 
in  aliquo  uno  subjocto  quiescente  secun- 
dum  locum,  et  non  habeatur  respectus  ad 
lioc  quod  locus  est  separatus,  sod  atten- 
datur  solummodo  transmutatio  in  aliquo 
nno  continuo.  Aliquod  enim  corpus  con- 
tinuum  ct  quietum  secundum  locum,  cum 
alteratur,  unum  et  idem  numero,  nunc 
quidem  est  album,  nunc  autem  nigrum  : 
ot  nunc  est  durum,  et  prius  molle.  Et 
propter  istam  transmutationem  formarum 
circa  subjectum,  dicimus  quod  materia 
est  aliquid,  quse  manet  una,  facta  trans- 
mutatione  secundum  formam.  Et  per  ta- 
lem  etiam  apparentiam  videturlocus  esse 
aliquid ;  quia  in  eo  permanente  succe- 
dunt  sibi  cliversa  corpora.  Sed  tamen  alio 
modo  loquendi  utimur  in  utroque  :  nam 
ad  designandum  materiam  vel  subjectum, 
dicimus  quod  id  quod  nunc  est  aqua, 
prius  erat  aer.  Ad  designandum  autem 
unitatem  loci,  dicimus  quod  ubi  nunc  est 
aqua,  prius  erat  aer. 

Secundo  ibi  ((  sed  materia  » 

Ostendit  quod  materia  non  sit  locus  : 
(juia,  sicut  supra  dictum  est,  materia  non 
est  divisa  a  re  cujus  est  materia,  neque 
continet  ea  :  c^uorum  utrumque  competit 
loco.  (c  Locus  igitur  non  est  materia.  » 
Deinde  cum  dicit  ((  si  igitur  » 
Remotis  tribus  membris ,  concludit 
quartum  ;  et  dicit,  quod  quia  locus  non 
est  aliquod  trium,  idest  neque  forma,  ne- 
(|Uo  materia,  neque  aliquod  spatium, 
quod   sit  alterum    prseter  distantias  rei 


locahe,  necess(>  est,  quod  locus  sit  reli- 
quum  de  quatuorsupra  nominatis;  scilicet 
quod  sit  terminus  corporis  continentis. 
Et,  ne  aliquis  intolligat  contentum  vel 
locatum  esse  aliqufjd  spatium  mcdium, 
subjungit^  ((  et  corpus  contentum  dicitur 
((  iliud,  quod  est  natum  moveri  secundum 
((  loci  mutationem.  » 

Deinde  cum  dicit  ((  videtur  autem  » 

Investigat  differentiam  loci ;  scilicet 
Cjuod  sit  immobilis.  Circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  quod  ex  hac  differentia 
non  debite  considerata,  insurrexit  qui- 
dam  error  circalocum.  Secundo  ostendit, 
quomodo  sit  intelligenda  immobilitas 
loci,  ibi,  ((  Est  autem  sicut  vas.  »  Dicit 
ergo  primo,  cpiod  videtur  magnum  aliquid 
et  difficile  accipere  quid  sit  locus  ;  tum 
propter  hoc  quod  quibusdam  videtur  quod 
locus  sit  materia,  vel  forma,  quse  habent 
altissimam  considerationem  ,  ut  supra 
dictum  est:  tum  propter  hoc,  quod  mu- 
tatio  ejus  quod  fertur  secundum  locum, 
fit  in  quodam  quiescente  et  continente. 
Cum  igitur  nihil  videatur  esse  continens 
et  immobile,  nisi  spatium  ;  videtur  con- 
tingere,  quod  locus  sit  quoddam  spatium 
medium,  quod  sit  aliud  a  magnitudinibus 
qua?  moventur  secundum  locum.  Et  ad 
credulitatem  hujus  opinionis  multum  pro- 
ficit,  quod  aer  videtur  esse  incorporeus  : 
quia  ul)i  est  aer,  videtur  quod  non  sit  cor- 
pus,  sed  quoddam  spatium  vacuum  :  et 
sic  videtur  locus  non  solum  esse  terminus 
vasis_,  sed  quoddam  medium,  tamquam 
vacuum. 

Secundo  ibi  a  est  autem  » 

Ostendit  quomodo  intelligenda  est  im- 
mobilitas  loci,  ut  excludatur  opinio  pra?- 
dicta  :  et  dicit,  quod  vas  et  locus  in  hoc 
differre  videntur  :  quodvas  transmutatur, 
locus  autem  non  :  unde,  sicut  vas  potest 
dici  locus  transmutabilis,  ita  locus  potest 
dici  vas  immobile.  Et  ideo,  cum  aliquid 
movetur  in  aliquo  corpore,  quod  movetur, 
sicut,  navis  in  flumine,  utitur  isto,  in 
(|uo  movetur,  magis  sicut  vase,  quam  si- 
cut  loco  continente  :  quia  locus  ((  vult 
((  esse  immobilis,  »  id  est  de  aptitudine 
et  natura  loci  est,  quod  sit  immobilis.  Et 
propter  hoc  magis  potest  dici,  quod  totus 
fluvius  sit  locus  navis,  quia  totus  fluvius 
est  immobilis.  Sic  igitur  fluvius  totus,  in- 
C[uantum  est  immobilis,  est  locus  commu- 
nis.  Cum  autem  locus  proprius  sit  pars 
loci  communis^  oportet  accipere  proprium 
locumnavis.  in  aqua  fluminis,  inquanium 
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habet  ordinem  ad  totum  fluvium.  ut  ost 
immobiiis.  p]st  igitur  accipere  locum  ua- 
vis  in  aqua  fluente,  non  secundum  hanc 
aquam  quai  fluit,  sed  socundum  urdinem 
vel  situni  queni  liabct  ha^c  aqua  ilucns  ad 
totum  fluvium  :  (jui  quidem  ordo  situs, 
idem  remanet  in  aqua  succedcnte.  Et 
idoo,  licet  aqua  materialitor  jjraiterfiuat, 
tanien  sccun(him  ({uod  habet  rationcm 
loci,  prout  scilicctconsideratur  intali  or- 
dine  et  situ  ad  totum  fluvium,  non  muta- 
tur.  Et  per  hoc  similitcr  accipore  debe- 
mus  quomodo  intorcxtremitates  corporum 
mobilium  naturalium,  sit  locus  per  res- 
pectum  ad  totum  corpus  sphanncum  coeli, 
quod  liabet  fixionem  ot  immobilitatem, 
propter  immobilitatem  centri  ot  polorum. 
Sic  igitur,  licetlisec  pars  aeris,  quje  con- 
tinobat,  vel  haec  pars  aquae  effiuat  et  mo- 
veatur,  inquantum  est  hsec  aqua  :  tamen, 
secunduni  quod  habot  hsec  aqua  rationem 
loci,  scilicet  situs  et  ordinis  ad  totum 
spha^ricum  coeli,  semper  manet.  Sicut 
otiam  dicitur,  idem  ignis  manere  quan- 
timi  ad  formam  :  licct  sccundum  materiam 
varietur  consumptis  et  additis  quibusdam 
lignis.  Et  per  hoc  cessat  objectic,  quae 
potest  fieri  contra  hoc,  quod  ponimus  lo- 
cum  esse  terminum  continentis  :  quia, 
cum  continens  sit  mobile,  et  terminus 
continentis  erit  mobilis  :  et  sic  aliquod 
quietum  existons  habebit  diversa  loca. 
Sed  hoc  non  sequitur  :  quia  terminus  con- 
tinentis  non  erat  locus,  inquantum  est 
haec  superficies  istius  corporis  mobilis ; 
sed  secundum  ordinem  vol  situm  quem 
liabot  in  toto  immobili.  Ex  quo  patet, 
quod  tota  ratio  loci  in  omnibus  continon- 
tibus  est  ex  primo  contincntc  et  locante, 
scilicet  coelo. 

Dcnnde  cum  dicit «  quaro  torminus  » 
Concludit  ex  pra^missis  definitionom 
loci ;  scilicet  quod  locus  est  terminus 
immobilis  continentis  primus.  Dicit  au- 
tem  ((  Primus  »  ut  dosignot  hjcum 
proprium,  ot  ut  excludat  locum  commu- 
nom. 

Deinde  cum  dicit  «  et  propter  » 


Ostondit  definitionem  bene  assignatam 
per  hoc,  quod  ea,  quai  dicuntur  de  loco, 
congruunt  secundum  hanc  drfinitioncm. 
Et  ponit  tria  :  quorum  ost,  quod  propter 
hoc  quod  iocus  ost  continons  immobiici, 
«  medium  coeli,  »  idest  contrum  «  et  ulti- 
((  muni  circularis  h)ci  mutatiunis,  »  idost 
corporum  circularitor  motorum:  ultimum 
dico  ((  versus  nos,  »  scilicot  superticies 
orbis  lunfe  ;  ((  videtur  hoc  quidom  esse 
((  sursum,  »  idest  ultimuni  prafdictum  ; 
((  illud  voro  esso  doorsum,  »  scilicot  mo- 
diuni.  Et  lioc  maximo  proprio  vidotur  dici 
intor  omnia :  quia  centrum  sphairae  sem- 
pcr  manet.  Illud  autem  quod  est  ultimuin 
in  corporibus  circulariter  motis  vcrsus 
nos,  licot  movoatur  circulariter,  tamen 
manet,  inquantum  similiter  se  habet,  id 
est  in  cadem  elongatione  ad  nos.  Et, 
quia  ad  propria  loca  movontur  corpora 
naturaiia,  inde  est,  quod  levia  naturaliter 
moventur  sursum,  et  gravia  deorsum : 
quia  ipsum  medium  et  terminus  continens 
versus  modium  vocatur  deorsum,  ot  simi- 
litor  ipsum  uliimum,  et  quod  ost  vorsus 
ultimum,  dicitur  esse  sursum.  Utitur  au- 
tem  tali  modo  loquondi :  quia  terr^,  quai 
est  simplicitcr  gravis,  locus  est  medium  : 
aquai  autem  locus  est  versus  modiuni.  Et 
similitor  locus  ignis,  qui  est  sim])liciter 
levis,  est  ultimum  :  locus  autem  aeris  ost 
versus  ultimum. 

Secundum  ponit  ibi  ((  et  propter  » 
Et  dicit  quod,  quia  locus  et  terminus, 
propter  hoc  locus  dicitur  esse  sicut  qua^- 
dam  superficies,  et  sicut  quoddam  vas 
continens  :  non  autem  sicut  spatiumvasis 
continentis. 

Tertium  ponit  ibi  ((  amplius  simul  » 
Et  dicit  quod,  quia  locus  est  terminus, 
propter  lioc  simul  est  locus  ct  locatum  : 
quia  simul  ost  finis  locati,  et  terminus 
continentis,  qui  est  locus  :  quia  tangen- 
tium  ultima  simul  sunt.  Et  secundum  hoc 
etiam  intoUigitur,  quod  locus  a^quatur 
locato  :  quia  scilicet  a^quantur  socunduni 
extrema. 
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LECTIO     VII. 

Quorumcumque  corporum  tam  proprius  quam  communis  assignatur  lch- 
cus  :  modus  ciuofjue  in  eo  existendi,   et  prfccipue  ultimi,  disseritur. 


ANTIQUA. 

Cui  (juidem  iyilur  corpori  o.st  aliquod  extra  corpus 
continens  ipsuin,  hoc  in  loco  est :  cui  vero  non, 
minime. 

Unde  et  si  aqua  fuerit  hujusmodi,  partes  quidem 
movebuntur  ipsius:  (ontinentur  enim  sub  invicem  : 
omnis  autem  est  tamquam  quod  movebitur,  et  tam- 
quam  non  :  sic  (juidem  enim  tota  simul  locum  non 
mutat,  circulariLer  autem  movebitur  (partium  enim 
hic  locus  est)  et  sursum  quidem  et  deorsum  non. 
C'irculariter  auiem  (^Ucedam,  alia  vero  sursum  et 
deoi'sum,  qusecumque  habent  densitaiem  et  rari- 
tatem. 

Sicut  autem  dictum  est,  alia  quidem  sunt  in  loco 
secundum  potentiam,  alia  vero  secundum  actum. 
Unde,  cum  sil  quidem  continuum  id  quod  est  simi- 
lium  pariium,  secundum  potentiam  in  loco  partes 
sunt :  cum  autem  separata  quidem  sunt,  tangant 
autem  se,  sicut  collectio,  secundum  actum  sunt. 

Et  alia  (|uidem  per  se  sunt :  ut  omne  corpus,  aut 
€>  y  9  y  ^  secundum  loci  mutationem,  aut  augmentum  mobile, 
Xf2^  l^  ^  aiicubi  per  se  existit.  Ccelumautem,  sicut  dictum  est, 
non  est  alicubi  totum,  neque  in  aliquo  est:  siquidem 
nuUum  corpus  continet  ipsum  :  secundum  quod  au- 
tem  movetur,  sic  et  locus  est  partibus  :  altera  enim 
partium  ad  alteram  habita  est.  Alia  vero  secundum 
accidens,  ut  anima,  et  coelum  :  partes  enim  in  loco 
quodammodo  omnes  sunt :  in  eo  enim  quod  circu- 
lariter  sunt,  continet  alia  aliam. 

Unde  movetur  circulariter  solum  quod  sursum 
est.  Totum  autem,  non  alicubi  est :  quod  enim  ali- 
cubi  est,  et  ipsum  aliquid  est :  et  adhuc  aliquid 
oporteret  esse  extra  lioc,  in  quo  quidem  continetur  : 
ex.tra  auteni  omne  et  totum  nihil  est.  ICt  propter  hoc 
omnia  in  coelo  sunt  :  coelum  enim  ipsum  totum  for- 
tassis  est.  Est  autem  locus,  non  coelum,  sed  coeli 
quiddam  ultimus  scilicet  et  tangens  mobile  corpus 
terminus  quiescens.  Et  propter  hoc  terra  in  aqua 
est,  hsec  vero  in  aere,  hic  autem  in  jetliere,  tether 
vero  in  coelo,  coelum  autem  non  amplius  in  alio  est. 


IIECENS. 

IUud  corpu.^i  igitur  est  iu  loco,  cxtra  quod  est  ali- 
quod  aliud  corpus,  (juod  ipsum  continel;  illud  vero 
non  est  in  loco,  extra  quod  non  est  ullum  corpus. 
Idcirco  etiamsi  aqua  talis  fiat  ;  partes  quidem  eju.s 
movel)untur,  quia  continentur  nWia  ab  aliis  :  uni- 
versum  autem  aliciuo  modo  movebitur,  aliquo  modo 
non  movebitur  ;  ut  enim  est  totum  simul,  locum  non 
mutabit :  in  orbem  autem  inovebitur,  quia  partium 
hic  locus  est.  l-^l  nonnuUa  quidem  non  moventur 
sursum  et  deorsum,  sed  in  orbem  :  alia  vero  sursuin 
ac  deorsum,  (juiecumque  scilicet  habent  densitatem 
et  raritatem.  Sicut  autem  dictum  fuit,  alia  sunt  in 
loco  potestate,  alia  actu  :  quare  quum  id  quod  con- 
statex  similibus  partibus,  et  continuum  ;  partes  jjO- 
testate  in  loco  sunt  ;  quum  autem  separatte  sunt, 
ac  tangunt,  velut  acervus  ;  tunc  aetu  in  ioco  sunt. 


Et  alia  quidem  per  se  sunt  in  loco,  ut  omne  cor- 
pus  aut  latione  aut  accretione  mobile,  per  se  est 
alicubi ;  coelum  autem  (ut  dictum  fuit)  nuscmam  to- 
tum  est,  nec  in  aliquo  loco :  si  quidem  nullo  cor- 
pore  continetur.  Quatenus  autem  movetur,  eatenus 
etiam  locus  est  partibus  :  alia  namque  pars  alii  co- 
lijeret.  Alia  vero  sunt  in  loco  exaccidenti  :  ut  anima 
et  coelum;  nam  omnes  partes  sunt  quodammodo  in 
loco  :  quoniam  in  circulo  alia  pars  aliam  continet  ; 
idcirco  superum  corpus  tantum  in  orbem  movetur ; 
universum  autem  non  est  alicubi  :  quod  enim  est 
alicubi,  et  ipsum  est  aliquid,  et  insuper  oportet  prse- 
ter  hoc  esse  aliud  quidpiam,  in  quo  sit,  seu  quod 
ipsum  contineat :  sed  i^reeter  universum  ac  totum, 
nihil  est,  quod  scilicet  sitextra  universum. 

Proinde  in  coeloomnia  sunt  :  nam  coelum  fortasse 
est  universum.  Locus  autem  est,  non  coelum,  sed 
cceli  quoddam  extremum  ac  terminus  quiescens,  qui 
tangit  corpus  mobile.  Ideoque  terra  est  in  aqua  ; 
hfec  vero  in  aere ;  hic  autem  in  sethere  ;  gether 
aulem   in  coelo,  sed  coelum  non  est  amplius  in  alio. 


Postquam  Piiilosophus  defiuivit  locum, 
hic  ostendit  qualiter  aliquid  sit  in  loco  : 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 
qualiter  aliquid  simpliciter  sit  in  loco,  et 
qualiter  non.  Secundo  ostendit  quomodo 
iUud  quod  non  est  simpliciter  in  loco,  se- 
cundum  quid  in  loco  sit,  ibi,  «  Unde  et 
((  si  aqua  fiat.  w  Concludit  ergo  primo  ex 
pr?emissis,  quod  cum  locus  sit  terminus 
continentis,  cuicumque  corpori  adjacet 
aliquod  corpus  continens  ipsum  exterius, 
hoc  est  in  loco  simplicitor  et  per  se  :  cui 
vero  corpori  non  adjacet  aliquod  corpus 
exterius  continens  ipsum,  minime  est  in 
loco.  Tale  autem  corpus  iu  mundo  non 
est  nisi  unum,  scilicet  ultima  sphserse, 
quicumque  sit  illa  :  unde  secundum  hsec 
determinationem,  sequitur  quod  ultima 
sphaera  non  sit  in  loco.  Sed  hoc  videtur 
impossibile  :  quia  ultima  sphsera  movetur 
in   loco  :  nihil  autem    movotur  in  loco. 


quod  non  sit  in  loco.  Hujusmodi  igitur 
dubitationis  difficultas  non  accidit  iis 
qui  tenent  sententiam  de  spatio  :  non 
est  enim  eis  necesse  dicere,  quod  ad  hoc 
quod  sphsera  ultima  sit  in  loco,  quod 
habeat  corpus  continens  :  sed  spatium, 
quod  intelligitur  penetrare  totum  mun- 
dum  et  omncs  partes  ejus,  est  locus 
totius  mundi,  et  cujuslibet  partium  ejus, 
secundum  eos.  Sed  hsec  positio  est  im- 
possibilis  :  quia  vel  oportet  dicere  quod 
locus  non  sit  aliquid  pra^ter  locatum,  vel 
aliqme  dimensiones  spatii  sint  per  se  exis- 
tentes,  et  tamen  subintrantes  dimensio- 
nes  corporum  sensibilium  :  quse  sunt  imx- 
possibilia.  Unde  Alexander  dicit,  quod 
ultima  sphsera  nuUo  modo  est  in  loco  : 
non  enim  omne  corpus  de  necessitate  est 
in  loco  :  cum  locus  non  cadat  in  defini- 
tione  corporis.  Et  propter  hoc  dixit, 
quod  ultima  sphaera  non  moveturin  loco. 
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neque  secundum  totum,  neque  secundum  quod  liabet  fixionem  per  alterum,  dicitur 

partes.  Sed,  quia  oportet  omnem   motum  esse  per  accidens  in  loco,  ex  hoc  quod  id 

in  aliquo  genero  motus    poni,    Avicenna  jxt  (juod  iigitur,  in  loco  cst ;  ut  patet  do 

eum  secutus,    dixit   quod  motus    ultimfc  clavo  intixo  navi,  et  de  liomine  quiescente 

sphaBrae  non  est  motus  in  loco,  sed  motus  in  navi  :  manifestum  est  autem  quod  cor- 

in  situ  :  contra  Aristotelem   qui  dicit  in  pora  circulariter   mota  habent   fixionem 

quinto  hujus  quod  motus  est  tanhiin   in  pcr   immoljilitatcni   ccntri,   undc    ultima 

tribus  gencribus,  scilicct  quantitate,  qua-  sphjcra  dicitur  esso  in  ioco  per  accidens, 

litate,  et  ubi.  Scd  hoc  non  potest  stare.  inquantum  centrum,  circa  quod  revolvi- 

Impossibiie  est  cnim  quod  motus  sit  per  lur,  habct  esse  in  loco.  Quod  autem  aliie 

se  loquendo  in  aliquo  genere,  cujus  spo-  spha^ra!  inferiorcs  liabent  per   se  iocum, 

ciorum    ratio    in     indivisibili     consistit.  in  quo  continentur,  lioc  accidit,  et  non  est 

Propter  hoc  enim  in  substanlia  non  ost  de  necessitato  corporis  circuhiriter  moti. 

motus,  quia  ratio  cujuslibet  speciei  sub-  Sed  contra  hoc  objicitur  :  quia  si  ultima 

stantia3  consistit  in  nidivisibili,   eo   quod  spha^ra  sit  in  loco  per  accidons,  scquitur 

species   substantia}  non  dicuntur  secun-  quod  moveatur  in  loco  por  accidons,   et 

dum    magis  et  minus.    Et   propter  hoc,  sic  motus  per  accidens  est  prior  motu  per 

cum    motus    habeat    successionem,  non  se.  Sed  ad  hoc  respondetur  quod  ad  mo- 

producitur   in    csse    forma    substantialis  tum    circularem  non    requiritur,  quod  id 

permotum,  sed  per  generationem,  quae  quod  movetur  per  se  circulariter,  sit  por 

ost  terminus  motus  :  secus  autem  est  de  se  in  loco   :  requiritur  autem   ad  motum 

albedine  et  similibus,  quse  participantur  rectum.  Sed  hoc  videtur  esse  contra  de- 

secundummagisetminus.  Qua^libetautem  finitionem  Aristotelis  quam  supra  posuit 

species  situs  habet  rationem  in  indivisi-  de  eo  quod  est  in  loco  per  accidens.  Dixit 

bili    consistentom    :  ita  quod,  si  aliquid  onim  aiiqua  csse  vol  moveri  in  loco  per 

additur  vel  minuitur,  non  est  eadem  spe-  accidens,  ex  hoc  quod  movetur  id  in  quo 

cies  situs  :  undo  impossibile  est,  quod  in  sunt.   Non  autem  dicitur  aliquid  esse  in 

genore  situs  sit  motus.  Et  pra^teroa  re-  loco  per  accidens   ex  hoc  quod  aliquid, 

manet  eadem  difficultas  :  nam   situs  (se-  quod  estomnino  extrinsecum  ab  ipso,  est 

cundum   quod   ponitur    prsedicamentum)  in  loco.  Cum  igitur  centrum  sit  omnino 

importat  ordinem  partium  in  loco  :  licet  extrinsecum  a  spliiera  ultima,  ridicuhim 

secundum  quod  ponitur  difforontia  quan-  videtur  dicere,  quod  spha^ra  ultima  sit  in 

titatis,non  importet  nisi  ordinom  partium  loco  per  accidens  ex  hoc   quod  centrum 

in  toto.    Omno  igitur  quod  movetur  se-  ost  in  loco.  Et  ideo  magis  approbo  sen- 

cundum    situm,    oportet  quod    movoatur  tentiam  Themistii,  qui  dixit,  quod  ultima 

secundum  locum.  Quidam  autem  aliidixo-  sphsera  est  in  loco  per  siias  partes.  Ad 

runt,    scilicet  Avempace,  quod  alitor  as-  cujusevidentiamconsidorandum  ost,  quod 

signandus    est  locus    corpori    quod  mo-  sicut  Aristoteles  supra  dixit,  non  qusere- 

vetur  circulariter,  et  aliter  corpori  quod  retur  locus,  nisi  propter  motum,  qui  de- 

movetur  motu    recto.    Quia  enini    linea  monstrat  locum ,   ex  hoc   quod   corpora 

rectaestimperfectaadditionemrocipiens:  succedunt  sibi   in  uno  loco.   Unde  licet 

corpus,  quod  movetur  motu  rocto,  requi-  locus  non  sit  de  necessitate  corporis,  est 

rit  locum  extorius  continentem.  Quia  vero  tamendenecessitatecorporisViuodmovetur 

linoa  circularis  in  scipsa  perficitur,  cor-  socundum  locum.  Sic  igitur  alicui  corpori 

iius  quod  circulariter  movetur,    non  re-  moto  localiter,  necesse  est  assignare  lo- 

quirit  locum  exterius   continentem,   sed  cum,  secundum  quod  in  illo  motu  consi- 

locum   circa   quem   revolvatur  :  unde  et  deratur  succossio  divorsorum   corporum 

motus  circularis  dicitur  es^e  motus  circa  in  eodcnn  loco.  la  his  igitur,  qua*  niovon- 

medium.  Sic  igitur  dicunt  quod  superfi-  tur  motu  recto,  manifostum  est  quod  duo 

cies  convexa  sphrerse  contentae,  est  locus  corpora  succedunt  sibi  in  loco  secundum 

primse  spha;ra».   Sed  hoc  est  contra  sup-  totum  :  quia  totum  ununi  corpus  dimittit 

positiones  communos  prius  de  loco  posi-  totum  locuni,  ct  in  ipsum  totuni  subintrat 

tas ;  scilicot  ([uod  locus  sit  continons,  et  aliud  corpus  :  unde  n(^cesse  cst  quud  cor- 

qiiod  locus  sit   a?qualis    locata.   Et   ideo  pus,  quod  movetur  niotu  recto,  sit  in  loco 

Avorroes   dixit,  quod  ultima  spha^ra  est  socundum  so  totum.  In  motu  auteni  cir- 

in  loco  por  accidens.   Ad  cujus  oviden-  culari,  licet  totum  fiat  in  diversis  locis 

tiam  considorandum  est,  quod  omne  illud  rationc,    non  tamcn  totum  mutat  locuni 
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suLjcclo  :  sempor  onim  n^manet  idem 
locus  subjecto,  s('d  divcrsificatur  ratione 
tantum,  ut  in  soxto  hujus  dicctur  :  sod 
j)artes  mutant  locum  non  solum  ratione, 
sed  su])jecto.  Attenditur  ergo  in  motu 
circulari  successio  in  oodom  loco,  non 
totorum  corporum,  sed  partium  ejusdem 
corporis.  Non  igitur  corpori,  quod  circu- 
lariter  movetur,  debetur  -ox  neccssitate 
locus  socundum  totum ,  sed  secundum 
partes.  Scd  contra  hoc  esso  videtur,  quod 
partes  secundum  locum  corporis  continui 
non  sunt  in  loco,  ncque  moventur  :  sed 
totum  movetur,  et  totum  est  in  loco  :  ma- 
nifestum  Cvst  autem  quod  ultima  sph?era 
est  corpus  continuum,  partos  igitur  ejus 
nec  sunt  in  loco,  nec  moventur  secundum 
locum  :  et  sic  non  videtur  verum  quod 
ultimae  sphserae  debeatur  locus  ratione 
partium.  Sed  ad  hoc  dicendum  est,  quod 
partes  totius  continui,  licet  non  sint  in 
loco  in  actu,  sunt  tamen  in  loco  inpoten- 
tia,  secundum  quod  continuum  est  divisi- 
bile  :  pars  enim  si  sit  divisa,  orit  in  toto 
sicut  in  loco  :  unde  per  hunc  modum 
partes  continui  moventur  in  loco.  Et  hoc 
maxime  apparet  in  continuis  humidis, 
qua3  sunt  facilis  divisionis  :  sicut  in  aqua, 
cujus  partes  inveniuntur  moveri  infra  to- 
tam  aquam.  Sic  igitur,  quia  aliquid  dici- 
tur  de  toto  ratione  partium,  inquantum 
partes  ultimae  sphaera?  sunt  in  loco  in 
potentia,  tota  ultima  sphsera  est  in  loco 
per  accidens,  ratione  partium  :  et  sic 
osse  in  loco  sufficit  ad  motum  circularem. 
Si  quis  autem  objiciat,  quod  id  quod  est 
in  actu,  est  prius  eo  quod  est  in  potentia  : 
ot  sic  videtur  inconveniens,  quod  primus 
motus  localis  sit  corporis  existentis  in 
loco  per  partes,  quse  sunt  in  potentia  in 
loco  :  Dicendum  est  ergo,quodhocoptime 
congruit  motui  primo  :  necosse  est  cnim 
quod  gradatim  ab  uno  immobili  descen- 
datur  ad  diversitatem,  qua^  ost  in  mobili- 
bus.  Minor  est  autem  variatio  quoe  est 
secundum  partes  existentes  in  loco  in 
])otentia  ,  quam  qufe  est  secundum  tota 
existentia  in  loco  in  actu.  Undo  primus 
motus,  qui  est  circularis,  minus  habet  de 
difformitate,  et  phis  retinet  de  uniformi- 
tate  :  propinquior  existens  substantiis 
immobilibus.  Multo  autem  convenientius 
est  dicere,  quod  ultima  sphpera  sit  in  loco 
propter  partes  suas  intrinsecas ,  quam 
proptor  centrum,  quod  est  omnino  extra 
substantiam  ojus  :  et  magis  consonat  opi- 
nioni  Aristotelis,  ut  patet  inspicienti  se- 


queiitia,  in  quibus  Philosophus  manifes- 
tat  quomodo  copJum  sit  in  loco. 

Tertio  ibi  a  undo  ot  » 

Circa  hoc  enim  duo  facit.  Primo  enim 
manifostat  quomodo  sphjora  ultima  est  in 
loco  ;  secundo  infert  conclusionem  ex 
dictis,  ibi,  «  Undo  movetur  circulariter.  >i 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  manifes- 
tat,  quod  ultima  sphiora  est  in  loco  por 
partes;  secundo  quomodo  partos  ejus  sint 
in  loco,  ibi,  «  Sicut  autem  dictum  est, 
<(  alia  quidom .  w  Tertio,  quomodo  ex  partibus 
compotat  toti  esse  in  loco,  ibi,  «  Et  alia 
quidom  por  se.  »  Quia  orgo  dixerat,  quod 
cui  non  est  aliquod  oxtra  continens,  non 
est  in  loco  per  se^  concludit  quod,  si  ali- 
quod  hujusmodi  corpus,  quod  non  conti- 
netur  ab  alio,  sicut  est  ultima  sphaera,  sit 
aqua,  in  qua  magis  apparet  quod  dicitur 
propter  facilem  divisionem  partium,  par- 
tes  ejus  movebuntur,  inquantum  conti- 
nontur  sub  invicem,  sic  quodammodo  in 
loco  existentes.  Sed  tota  aqua  quodam- 
modo  movobitur,  et  quodammodo  non  : 
non  enim  sic  movebitur  quod  tota  simul 
mutetlocum,  quasi  translata  in  alium  lo- 
cum  subjecto  diversum,  sed  movebitur 
circulariter  :  qui  quidem  motus  requirit 
locum  partium,  et  non  totius  :  et  non 
movebitur  sursum  et  deorsum  sed  circula- 
riter.  Qusedam  autem  movebuntur  sur- 
sum  et  deorsum  mutantia  locum  secun- 
dum  totum ,  scilicet  corpora  rara  el 
densa,  vel  gravia  et  levia. 

Secundo  ponit  ibi  a  sicut  autem  » 

Ostendit  quomodo  partes  ultimae  spha?- 
rae  sunt  in  loco  :  et  dicit,  quod  sicut 
supra  dictum  est,  qusedam  sunt  in  loco  in 
actu,  qu?edamsecundum  potentiam.Unde, 
cum  aliquod  sit  continuum  similium  par- 
tium,  partes  ejus  sunt  in  loco  secundum 
potentiam,  sicuti  est  in  ultima  sphaera. 
Sed,  quando  partes  sunt  separatse,  et  so- 
lum  contigua^  sicut  accidit  in  collectione 
lapidum,  tunc  partos  sunt  in  loco  secun- 
dum  actum.  • 

Tertio  ibi  «  ot  alia  » 

Ostendit  quomodo  ex  hoc  sequetur,  to- 
tam  sphseram  esse  in  loco  :  et  dicit,  quod 
quaedam  sunt  per  se  in  loco,  siciit  omne 
corpus  quod  per  se  movetur  in  loco,  vel 
secundum  augmentum,  ut  supra  dictum 
est  :  sed  coehim,  id  est  ultima  sphaera, 
non  est  hoc  modo  in  loco  sicut  dictum 
est,  cum  nullum  corpus  contineat  ipsum. 
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sed  secundum  quod  movetur  circulariter, 
partibus  sibi  inviceni  succodontibus  ,  sic 
et  locus  debeturpartibus  ejus  in  potentia, 
ut  dictuni  est,  inquantum  scilicet  una  pars 
ojus  a  ost  habita,  »  id  est  consequcnter  se 
liabens,ad  aliani.Quaidam  vero  secundum 
accidcns  sunt  in  ioco  ,  sicut  anima,  et 
omnes  forma»  :  et  hoc  etiam  modo  c(v- 
lum,  scilicet  ullima  sphaTa,  est  in  loco, 
innuantuni  omnes  ojus  part(^s  sunt  in  loco, 
ex  e(j  quod  unaqua'(|ue  pars  ejus  contine- 
tur  sub  alia ,  secundum  circulationem  : 
in  corpore  onim  non  circulari  pars  ex- 
trema  remanet  non  contenta,  sed  conti- 
nens  tantum  :  sed  in  corporo  circulari, 
quselibet  pars  est  continens  et  contenta^ 
in  potentia  tamen.  Unde  ratione  omnium 
partium  suarum,  corpus  circulare  ost  in 
loco.  Et  hoc  accidit  esse  per  accidens, 
scilicet  per  partes  :  sicut  supra,  cum 
dixit,  quod  partes  corporis  moventur  per 
accidens  in  h:)Co. 

Doinde  cum  dicit  «  unde  movetur  » 
Inducit  quamdam  conclusionem  ex 
pra'dictis.  Quia  onim  dixeratquod  corpus, 
quod  circulariter  movetur,  non  oportet 
esse  in  loco  secundum  totum,  sed  solum 
per  accidens  ratione  partium  ;  concludit, 
quod  corpus  supremum  movetur  solum 
circulariter,  propter  hoc  quod  ipsum  to- 
tum  ost  alicubi  :  quia  quod  est  alicubi, 
ipsum  est  aliquid,  et  habet  aliquid  extra 
se,  a  quo  continetur  :  sed  extra  totum 
nihil  est.  Etpropter  hoc,  omnia  dicuntur 
esse  in  C(DeIo,  sicut  in  ultimo  continento, 
quia  coelum  fortassis  est  quod  est  totum 
continens.  Dicit  autem,  «  fortassis,  »  quia 
nondum  probatum  est,  quod  extra  coelum 
nihil  sit.  Non  est  autem  sic  intelligendum, 
quod  ipsum  corpus  coeli  sit  locus  :  sed 
quaedam  superficies  ultima  ejus  versus 
nos ;  et  est  sicut  terminus  tangens  cor- 


pora  mobilia,  quae  in  ipso  sunt ;  et  pro- 
pter  lioc  dicimus,  quod  terra  est  inaqua, 
qure  est  in  aere  :  qui  est  in  iethero,  id 
est  igne,  qui  est  in  coelo,  quod  non  est 
ulterius  in  alio.  Secundum  vero  intontio- 
nem  Avorrois,  Lillera  ista  alitor  exi)ononda 
ost  :  nam  oxeinplum  dc  aqua,  quod  prinio 
inducit^  jion  ost  reforendum,  secundum 
ipsum^  ad  ultimani  sphiorani  :  sod  ad  to- 
tum  univorsum  ;  quod  quidom  movotur, 
incjuantum  partes  ejus  moventur  :  quaj- 
dam  quidem  circularitor,  ut  corpora  coe- 
lostia  :  qua^dam  vero  motu  sursum  vel 
deorsum,  ut  inferiora  cori^ora.  Quod  voro 
postmodum  inducitur,  quod  qux'dam  sunt 
in  loco  actu,  qusedam  potentia,  non  est 
referendum  ad  prius  dicta ;  sed  oportet  ut 
proptor  se  dictum  accipere.  Quia  enim 
dixerat,  quod  qusedam  sunt  in  loco  se- 
cundum  partes ,  quaedam  secundum 
totum  ,  consequenter  adjungit,  quod 
quaedam  sunt  in  loco  secundum  ac- 
tum,  qua^dam  secundum  potentiam ;  et 
ulterius,  quod  qusedam  sunt  in  loco  per 
se,  quaedam  per  accidens.  Ubi  notanduni 
est,  quod  coelum,  secundum  ipsum  dupli- 
citer  accipitur  hic  :  nam  primo  coelum 
accipitur  pro  universitate  corporum,  et 
maxime  coelestium  ;  secundo  pro  ultima 
sphsera.  Dicit  ergo,  quod  per  se  sunt  in 
loco,  qua>  moventur  secundum  locum, 
sive  secundum  totum ,  sive  secundum 
partes ,  ut  coelum  et  universum  :  per  ac- 
cidens  autem  sunt  in  loco,  ut  anima  ot 
coelum,  id  est  ultinia  spha^ra  :  quia  opor- 
tet  dicere,  quod  omnes  partes  universi 
aliquo  modo  sint  in  loco  :  ultima  quidem 
spha^ra  per  accidons,  alia  voro  corpora 
per  se,  inquantum  ab  oxteriori  corpore 
continentur  :  et  hoc  manifestat  us^iue  in 
finem. 


LECTIO     VII  I. 

E.r  dala  loci  definitione,  proposita  circa  esse  loci  dahia  omnia  so/van- 
tf/r ,  eaque  omnium  secimdum  naturam  motntifan  motus  ac  f/uieti.'. 
rationem  reddi  posse  asseritur. 


ANTIQUA. 

Manifestum  auteni  ex  his,  quoniani  et  dubitationes 
omnes  solvuntur,  sic  uliijue  ilicto  loco.  Neque  enim 
simul  augnientari  necesse  est  locuni,  neque  puncti 
esse  locum,  neque  thio  corpora  in  eodem  loco,  neque 
spatium  aliquod  esse  corporeum  :  corpus  enim  est 
medium  loci  quodvis,  sed  non  spatium  corporis.  Et 
est  locus  alicubi.  non  sicut  in  loco  autem,  sed  sicul 


RECENS. 

Ex  his  perspicuum  est,  omnes  dubitationes  dis- 
solvi  posse  si  ita  locus  explicetur  :  quia  neque  ne- 
cesse  est  simul  augeri  locum;  netjue  puncti  esse 
locum;  neque  duo  corpora  esse  in  eodem  loco;  ne- 
que  esse  aliquod  intervallum  eorporeum  :  quod 
enim  loco  est  interjectum,  esl  corpus  quodlibet,  non 
intervallum  corpons:  et  locus  est  alicuhi.  non  tamen 
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terminus  in  terniino  :  non  enim  omne  quod  est,  in 
loco  est,  sed  mobile  corpus. 

Et  fertur  ifiitur  in  suum  ipsius  locum  unumquod- 
que  rationabiliter.  Cui  enim  conse^inenter,  et  quod 
tan^itur  non  vi,  proximum  est.  Et  simul  apta  nata, 
imi);issibilia  sunt.  Qufe  vero  tanguntur,  et  activa  et 
passiva  sunt  ad  invicem. 

Et  mnnet  ipitur  natura  in  proprio  loco,  unum(|Uod- 
que  rationabiliter.  Et  namque  luec  j^ars  in  toto  loco, 
sicul  divisiljilis  j^ars  ad  totum  est  :  ut  cum  a(|U}C  ali- 
(juis  moveat  partem,  aut  aeris.  Sic  autem,  et  a(3r  se 
hal)et  ad  aquam  ut  materia,  ha3c  autem  species  : 
aqua  quidem  materia  aeris,  aer  autem  sicut  actus 
quidam  i])sius.  Aqua  enim  potentia  aer  est,  aer  vero 
potentia  est  aqua  alio  modo  :  determinandum  autem 
(le  his  posterius  est.  Sed  propter  tempus,  necesse 
((uidem  est  dicere  :  incerte  autem  nuncdictum,  tunc 
erit  certius.  Si  igitur  idem  materia  et  actus  (aqua 
enim  est  utraque,  sed  hoc  (juidem  potentia,  illud 
vero  actu)  se  habebit  uti(jue  sicut  pars  quodammodo 
ad  totum  :  unde  et  his  tactus  inest.  ("opulatio  au- 
tem,  cum  utraque  actu  unum  fiant.  Et  de  loco  qui- 
dem,  et  quoniara  est,  et  quid  est,  dictumest. 


ut  in  loco,  sed  ut  terminus  in  re  terminata  :  non 
enim  omne  ens  est  in  loco,  sed  tantum  corpus 
mobile. 

l']t  fertur  igitur  unumquodque  optima  ratione  ad 
sumn  locum;  (juod  enim  deincejjs  collocatum  est,  ac 
tangit  non  vi,  iUud  est  cofrnaturn  :  et  copulata  (jui- 
dem  in  unam  naturam  sunt  imi^artiltilia ;  (luuni  au- 
tem  se  tanfrunt,  vicissini  pati  et  aj^ore  j)ossunt.  Et 
manet  igitur  naturaliter  unumquodciue  in  loco  pro- 
prio,  non  sine  ratione;  nnm  et  htcc  pars  hal»et 
eamdem  rationem  ad  locum  totum,  (juam  habet  pars 
divisa  ad  totum;  vcluli,  (|uum  aliquis  amoverit  par- 
tem  aqu£c  vel  aeris. 

Sic  vero  ct  aer  se  habet  adaquam;  hiec  enirai  e.-^t 
ut  materia;  ille  vero,  ut  forma  :  nempe  aqua  est 
materia  aeris,  aer  autem  est  tamquam  actus  quidam 
illius;  etenim  aqua  est  postestate  aer,  sed  aer  est 
postestate  aqua  alio  modo.  Definiendum  autem  de 
iiis  est  posterius  :  sed  per  occasionem  necesse  fuii 
aliquid  dicere.  Verum  quod  in  pricsentia  obscure 
dictum  est,  tunc  erit  magis  perspicuum.  Si  i^itur 
idem  est  materia  et  actus  (nam  aqua  est  utrumque, 
sed  est  alterum  potestate,  alterum  actu),  eo  iere 
modo  se  habebit  ut  pars  ad  totum  :  ideoque  his  est 
tactus  :  copulatio  vero  est  in  unam  naturam,  quando 
ambo  fiunt  unum  actu.  Ac  locum  quidem  esse,  ei 
quid  sit,  dictum  est. 


Postquam    Philosophus    ostendit  quid  oportet  quod  sit  corpus  :  cum  habeat  tres 

sit  locus,  hic  ex  definitione  data,  solvit  dimensiones  rerum  :  et  sic  sequetur  duo 

dubitationes  supra  positas  de  loco.  Fue-  corpora  esse  in  eodem  loco.  Sed  secun- 

runt  autem  supra  positse  sex  rationes  ad  dum  eos  qui  ponebant  locum  esse  termi- 

ostendendum  locum   non   esse  :  quarum  num  corporis  continentis,  non  oportet  di- 

duas  prsetermisit  :  illam  scilicet  in  qua  cere,  neque   quod  duo    corpora  sint   in 

inquirebatur,  utrum  locus  esset  elemen-  eodem  loco,  neque  quod  sit  aliquod  spa- 

tum,  vel  ex  elementis;  et  iterum  illam,  in  tium  corporeum  medium  inter  extremita- 

qua  ostendebatur,  quod  ad  nullum  genus  tes  corporis  continentis  ;  sed  qucd  sit  ibi 

causse  locus  reducatur :  non  enim  a  po-  quoddam  corpus.    Item  alia    ratio  fuit, 

nentibus  locum^  sic  ponitur  quasi  elemen-  quod  si  omne  quod  est,  est  in  loco,  seque- 

tum  vel  causa  rerum  :  unde  facit  men-  tur   quod  etiam  locus    sit  in  loco.  Qu&e 

tionem  solum  dequatuorresiduis:  quarum  quidem  ratio  de  facile  solvitur,  supposito 

una   erat,   quod  cum  locus  non  deesset  quod  locus  sit  terminus  continentis.  Mani- 

corpori,  nec  corpus  loco,  videbatur  sequi  festum  estenim,  secundum  hoc,  quod  lo- 

quod  augmentato    corpore,   augmentetur  cus  est  in  aliquo,  scilicet  in  corpore  con- 

locus.  Sed  hoc  sequitur,  si  supponatur,  tinente  :  non  tamen  sicut  in    loco,  sed 

quod  locus  sit  spatium  quoddam^  coex-  sicut  terminus    in   aliqua  re    finita,   ut 

tensum  dimensionibus  corporis,  ut  intel-  punctum  in  linea,  et  superficies  in  cor- 

ligatur  illud  spatium  crescere  crescente  pore.   Non  enim   necessarium  est,   quod 


corpore  :  sed  hoc  non  est  necesse  secun- 
dum  definitionem  prsedictam  de  loco, 
quod  sit  terminus  continentis.  Alia  ratio 
fuit,  quod,  si  locus  corporis,  aliud  est  a 
eorpore,  quod  etiam  locus  puncti,  aliud 
sit  a  puncto  :  quare  non  videbatur  possi- 
bile,  quod  locus  sit  aliud  a  corpore,  cum 


ornne  quod  est,  sit  in  aliquo  sicut  in  loco  : 
sed  hoc  necesse  est  solum  de  corpore  mo- 
bili  :  motus  enim  induxit  ad  distinguen- 
dum  inter  locatum  etlocum. 
Deinde  cum  dicit  «  et  fertur.  » 
Assignat  ex  prsedicta  definitione  ra- 
tionem  proprietatum  loci.Et  primo  quan- 


locus  puncti  non  sitaliudapuncto.  Sedhsec  tum  ad  hoc  quod  corpus  naturaliter  fertur 

etiam  ratio  procedit  secundum  imagina-  ad  proprium  locum.  Secundo  quantum  ad 

tionemeorum,  quiopinabanturlocum  esse  hoc,   quod  corpus  naturaliter  quiescit  in 

spatium   cosequatum  dimensionibus  cor-  suo  loco,  ibi,  «  Et  manet  igitur  natura.  » 

poris  :   unde  oportebat,  quod  cuilibet  di-  Dicit  ergo  primo,  quod,  si  ponatur  locus 

monsioni  corporis,  rcsponderet  dimensio  esse  terminus   continentis,  rationabiliter 

spatii  :  et  similiter  cuilibet  puncto  corpo-  assignari  potest  causa,  quare  unumquod- 

ris  :  sed  hoc  non  oportet  dicere,  si  pona-  que  corpus  feratur  ad  proprium    locum; 

mus  locum   esse   terminum    continentis.  quia  illud  corpus  continens,  ad  quod  con- 

Alia  ratio  fuit,  quod  si  locus  est  aliquid,  sequenter  se  habet  corpus  contentum  et 
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locatum,  et  quod  ah  eo  tangitur  tormiMis  naturse  :  aer  cuiui  se  habet  atl  aquam  ut 

simul  oxistentihus,  et  hoc  uon  pcr  violen-  totum,   quia  aqua   est    ut    matoria,    aor 

tiam,  estproximumetsecundum  naturam.  autem    ut   forma  :   nam    aqua   est  quasi 

Ordo  enim  situs  in  partihus  universi  at-  materia  aeris,  et  aer  est  sicut  forma  ejus; 

tonditur  socundum  ordinem  naturjo.  Nam  quod  ex  hoc  apparet,  quia  aqua  est  in  po- 

corpus  coeleste,  quod  est  supremum,  est  tentia  ad  aeroni  simpliciter.  Sed  verum 

nohilissimum,  post  quod   inter  alia  cor-  est  quod  etiam  a(T  est  (piodam  alio  modo 

porasecundum  ignohilitatom '  natura}  est  in  putentia  ad  aquam,   ut  detcrminahitur 

ignis;  et  sic  deincops  usque  ad  terram.  posterius  in  lihro  de  Gcneralione  \  sed  ad 

Unde  manifeslum  est,  quod  corpus  info-  pracsons  tempus,  necosso  esthoc  accipere 

rius,  quod  se  hahet  consequentcr  secun-  ad  ostensionem  propositi.  Sed  hic  non  de- 

dum  situm  ad  corpus  superius,  est  proxi-  claratur  per  cerlitudincm,  sed  in  lil^ro  de 

mum    sihi   in     ordine    natura\    Et  -ideo  (ieneratione  declarahitur  certius  :  ihi  enim 

addit,  «  non  vi,  »  ut  ostendat  naturalom  dicetur,  quod,  cum  ex  a([ua  generatur  aer, 

ordinem  situs,  cui  respondet  ordo  situs  ost  corruptio  secundum   quid,  generatio 

naturalis  :  et  excludat  ordinem  situs  vio-  simpliciter,  propter  hoc,  quod  perfectior 

lentum,  sicut    aliquando   per   violentiam  forma  introducitur,  et  imperfectior  ahji- 

corpus   terrestre    ost    super    aerem    vel  citur.  Cum  autern  ex  aeregencratur  aqua, 

aquam  :  et  hujusmodi  duo  corpora  se  con-  ost  corruptio  simpliciter  et  generatio  se- 

sequentia  in  naturali  ordine  situs,  et  in  cundum  (^uid  :  quia  perfoctior  forma  ahji- 

ordinc  naturarum  ,  simul  apta  nata  osse  citur,    et   imperfoctior  introducitur.  Sic 

«  sunt  impassihilia,  »  id  ost  cum  conti-  igitur  aqua  simpliciter  est  in  potentia  ad 

nuanturadinvicem,  etfiuntunum,adquod  aereni,  sicut  imperfectum  ad  perfectum  : 

aptitudinem  hahent  proptor  propinquita-  aer  autem  est  in  potentia  ad  aquam  sicut 

tem  naturse,  tunc  sunt  impassihilia;  sed  perfectum  ad  imperfectum.  Unde  aer  se 

dumtangunturdistinctaexistentiapropter  habet  ut  forma ,  et  ut  totum,   quod  hahet 

contrarietatem   qualitatum  activarum   et  rationem  formj^e  :  aqua  vero  se  hahet  ut 

passivarum,  sunt  activa  et  passiva  ad  in-  materia,  et  us  pars,  qua3  portinot  ad  ra- 

vicem.   Sic  igitur  proximitas  naturse  quso  tionem  materia).  Quamvis  igitur  idem  sit, 

est  inter  corpus  continens  et  contontum,  et  materia  et  actus,  quia  aqua  in  se  con- 

estcausaquaro  corpusnaturaliter  movetur  tinet  utrumque,   sed  tamen  hoc   quidem 

adsuum  locum;  quia  oportet,  quod  gradus  est  in  potentia  proprie  loquendo,  scilicet 

naturalium  locorum    respondoat    gradui  aqua ,   sicut    imperfectum  :   illud    vcro, 

naturalium  locatorum  (utdictum  est).  Sed  scilicet  aer,  in  actu,  ut  perfectum  :  unde 

hfiec  ratio  non  potest  assignari  si  ponatur  hahebit  se  aqua  ad  aerem  quodammodo, 

locus  esse  spatium  ;  quia  in  dimensionihus  sicut  pars  ad  totum  :  et  ideo  his,  scilicet 

spatii  separatis,  nullus  ordo  naturse  con-  aeri  et  aquse,  cum  sint  duo  distincta,  inest 

sidcrari  potest.  tactus  :  sed,  cum  ex  utrisque  fit  unurn, 

Secundo  ibi  «  et  manet.  »  uno  transeunte  in  naturam  alterius,  tunc 

Assignat  causam,  quare  corpora  natu-  fit    copulatio,    id    est  continuatio.    Sicut 

raliter  quioscant  in  suis  locis  :  et  dicit,  igitur  pars  naturaliter  quioscit  in  toto,  ita 

quodhoc  acciditrationabiliter,  siponamus  et  naturaliter  corpus  quiescit  in  suo  k)Co 

locum  esseterminum  corporiscontinontis:  naturali.  Considerandum  tamen  est,  quod 

quia  secundum  hoc,   corpus  locatum  se  Philosophus    hic  loquitur  de  corporibus 

habet  ad  corpus  continens,  sicut  quaedam  secundum    formas    substantiales  ,    quas 

parsadtotum,  divisa  tamen.  Et  Iioc  ma-  habent  ex    influentia   corporis   coelestis, 

nifestius  apparet  in  corporibus  quse  sunt  quod  est  primus  locus ,  et  dans  virtutem 

facilis  divisionis ,  sicut  est  aer  vel  aqua  :  locativam  omnihus  aliis   corporihus  :  se- 

horum  enim    partes    possunt  moveri   ab  cundum  autem  qualitates  activas  et  pas- 

aliquo  in  toto  sicut  locatum  movetur  in  sivas  est  contrarietas  intor  elementa,  ot 

loco  :  et  hoc  etiam  non  solum  verum  est  unum  est  corruptivum   alterius.    Uitimo 

secundum  figuram  continendi  unum  sub  autem  epilogando  conchulit  quod  dictum 

alio,    sed   etiam   secundum  propriotatem  ost  de  loco  et  quod  ost,  ot  quid  est. 

'   Parm.  liic   liabet  in    notula  :    Ibrte  :   «    no-  tatem,  »  qiiod  intelligendum  de  minori  nobiliiate 

bilitatem...  »   sed    Codd.    habent  :    «   ignobili-  ignis  et  aUorum  corporum  rcspectu  ca?lestis. 
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LECTIO     IX. 

Ad  pliilosopliiim  naluralem  qfiod  de  vacuo  considerarc  s/ter/a/,  e/  nuo- 
modo  :  ra/ionesque  /am  na/urales  quam  non  na/urales  racuum  essc 
ostenden/es  proponi/. 


ANTIQUA. 

Eodoni  ;iulciii  modo  accipiendum  pliysici  essecoii- 
.siderai-e  de  vacuo,  et  si  est,  aut  non,  et  quomodo 
est,  et  quidcst,  sicut  et  de  loco.  Et  uamciue  similem 
liabet  incredulitatem  et  fidem  pcr  ea  quie  opinantur 
locum.  Utenim  locuin  quemdam,  etvas,  vacuum  po- 
uunt  dicentes  :  videtur  autem  e.sse  plenum  quidera 
cum  luibet  illam  molem  gravem,  cujus  susceptivum 
est :  cum  vero  privatum  est,  vacuum  :  tamquam  idem 
((uidem  sit  vacuum,  et  i^lenum,  et  locus  :  esse  autem 
ipsis  non  idem. 

Incipere  autem  oportet  considerationem  accipieii- 
tes  quio  dicunt  aftirmantes  esse,  et  iterum  quto  dicunt 
non  aftirmanles  esse  :  et  iteruiu  communes  opiniones 
de  ij)?is. 

Alii  quifiem  igitur  tentantes  monstrare  ({uia  non 
est,  non  quod  homines  volunt  dicere  vacuum  hoc  ar- 
guunt,  sed  peccantes  dicunt,  sicut  Anaxagoras,  et 
([ui  eodem  modo  argumenlantur  :  demonstrant  enim 
(juod  aliquid  est  aer,  litigantes  per  utres,  et  de- 
monstrantes,  quod  aer  est  fortis  et  accipientes  in 
clepsydris.  Alii  autem  homines  volunt  vacuum  esse 
spatiuin,  in  quo  nullura  est  corpus  sensibile.  Opi- 
nantes  autem  omne  quod  esse  corpus,  dicuntomnino 
in  quo  nihil  est  hoc  essevacuum  :  unde  plenum  aere 
vacuum  esse.  Igitur  hoc  non  oportet  monstrare,  quia 
est  aliquid  aer,  sed  quia  non  est  alterum  spatium  a 
corporibus,  neque  separabile,  aut(|Uodsit  actu,  quod 
distinguat  omne  corpus,  ut  sit  non  continuum  sicut 
diount  Democritus  et  Leucippus  et  alii  multi  physio- 
logorum  :  aut  et  si  aliquid  est,  extra  omne  corpus 
^  est,  cum  sit  continuum.  Hi  quidem  igitur  non  se- 
cundum  posita  ad  problema  contradicunt. 

Sed  affirmantos  esse  magis  :  dicunt  autem  unum 
quidem,  quia  motus  secundum  locum  non  erit :  hic 
autein  est  loci  mutatio,  et  augmentum  :  non  enim  vi- 
debitur  uti^iue  raotus  esse,  nisi  sit  vacuum :  plenum 
enjni  impossibile  est  recipere  :  si  vero  recipiat,  et 
sint  duo  in  eodem,  contingit  utique,  et  quolibet  si- 
niul  esse  corpora  :  differentiam  enim  propter  quam 
-iion  erit  utique  quod  dictum  est,  non  erit  dicere.  Si 
autem  hoc  continget,  et  parvissimum  accipiet  maxi- 
muin,  multa  namque  parva,  magnum  sunt :  quare 
si  multa  coqualia  continget  in  eodein  esse,  et  multa 
intequalia. 

Melissus  quidem  igitur  demonstrat,  (piod  omne 
immobile  ex  his  :  si  enim  movetur  ali(juid,  necesse 
(>st  esse  vacuum,  dicit  :  vacuum  autem  non  est  eorum, 
(lute  sunt.  Uno  quidem  igitur  modo  ex  his  demons- 
irant,  quod  aliquid  est  vacuum. 

Alio  vero  modo,  quia  videntur  (jUcedam  corpora 
coeuntia,  et  calcata,  ut  et  vinum,  dicunt,  cum  utri- 
l>us,  recipere  dolia  :  tamquam  in  ea  quee  sunl  vacua, 
coeunte  densato  corpore. 

Amplius  autem,  et  augmentum  videtur  omnibus 
iieri  per  vacuum  :  alimentum  quidem  corpus  esse  : 
duo  autem  corpora  impossibile  simul  esse. 

Testimonium  autem,  et  quod  est  de  cinere  fa- 
ciunt,  qui  recipit  tantum  aquie,  quantum  si  vas  va- 
cuum  esset. 

Esse  autem  aflirmaverunt  et  Pythagorici  yacuum, 
ot  ingredi  ipsum  in  coelo  ex  infinito  spiritu  tam- 
(piam  respiranti,  et  hoc  esse  vacuum,  quod  deter- 
ininat  naturas-:  tamquara  sit  vacuum  separatio  quee- 
dam  eorura,qute  sunt  consequenter,  etdeterminatio  : 
et  hoc  esse  priraura  in  nuraeris  :  vacuura  enira  de- 
terininare  nuinerum  ipsorura.  Ex  quibus  quidera  igi- 
tur  alii  dicunt  esse,  alii  vero  non  dicunt,  fere  tot  et 
hujusinodi  sunt. 


1'vLCENS. 

Eodom  modo  oxistimandum  est,  physici  esse  dispi- 
cere  etiani  de  inani,  an  sit  necne,  et  (juomodo  si», 
vel  ([uid  sit  :  (juemadmodum  et  de  loco;  etenim  si- 
milem  habet  refutationem  et  tidom  ex  iis  quifi  de  eo 
oxistimantur ;  nam  qui  id  ess'5  dicunt,  hi  ponunt 
inane  quasi  locum  quemdam  et  vas.  Videtur  autem 
plenum  (piidem  osse,  quum  molera  habet,  cujas  est 
cai^ax  :  (juuin  autem  ea  destilutum  fuerit,  tunc  esse 
inane  ;  qaasi  idera  sit  inane,  etplenum,  ct  locus,  sed 
eoruin  e.ssentia  non  sit  eadera. 

Initium  autem  considerationis  fieri  oportet,  sump- 
lis  iis  (juje  dicunt  (jui  aiunt  csse  inane,  et  rursns 
ijufc  dicunt  (jui  negant  esse  ;  ac  tertiam  communes 
de  iis  opiniones.  Qui  igitur  ostendere  conantur  non 
esse  inane,  hi  non  id  refellunt,  quod  homines  inane 
dicere  volunt,  sed  (juod  aberrantes  inquiunt  :  sicut 
Anaxagoras,  et  alii  cjui  hoc  raodo  redarguunt  :  de- 
monstrant  enim  aerem  esse  aliquid,  utres  torquendo, 
et  ostendendo  quanta  sit  vis  aeris,  euraque  in  clej)- 
sydris  intercipiendo.  Homines  autem  volunt,  inane 
esse  intervallum,  in  quo  nullum  est  corpus  sensile. 
¥A  quum  putent  omne  ens  esse  corpus,  inquiunt,  in 
quo  oranino  nihil  est,  id  esse  inane  :  idcirco  quod 
est  aere  plenura,  non  esse  inane. 

Non  oportet  igitur  hoc  probare,  aerem  esse  ali- 
(juid  :  sed  non  esse  intervallum  diversum  a  corpo- 
ribus,  neque  separatura,  neque  quod  actu  sit  et  per- 
ineet  per  omne  corpus,  adeo  ut  non  sit  continuura  : 
quemadmodura  inquiunt  Democritus  et  Leucippus, 
et  multi  alii  de  natura  disserentes  :  aut  si  quid  est 
extra  orane  corpus,  quum  corpus  sit  continuum. 

Ergo  hinon  per  januara  problemati  occurrunt,  sed 
potius  qni  inane  esse  dicunt.  Primum  autera  in- 
(|uiunt  nonforomotum  secundum  locum  :  hic  vero  est 
latio,  et  accretio;  non  videri  enim  esse  raotura,  nisi 
sit  inane  :  quia  (juod  est  plenum,  recipere  aiiquid 
nequit;  sin  autem  recipere,  et  duo  corpora  in  eodem 
essent;  certe  possent  quotcumeiue  corpora  simui 
osse;  nam  ditTerentia,  propter  quara,  quod  dixi,  esse 
nequeat,  atferri  non  potest.  Quodsi  hoc  fieri  potesl, 
etiam  quod  est  minimura,  recipiet  quod  est  maxi- 
inum.  Multa  naraque  parva  est  quod  raagnura  est. 
Quapropter  si  multa  tequalia  possunt  in  eodem 
esse,  etiara  multa  incorjualia  esse  poterunt. 

Ac  Melissus  quidora  ex  his  ostendit  universum 
esse  imniobile  :  (juia  si  movebitur,  necesse,  inquit, 
erit  inane  esse;  inane  auteni  non  est  in  entiura  nu- 
mero. 

Uno  igitur  modo  ex  his  ostendunt  inane  esse  ali- 
quid  :  alio  autem,  (juia  videntur  cjutedam  coire  et 
coraprimi,  sicut  et  vinum  aiunt  una  cum  utribus  re- 
cipi  a  doliis,  tamquam  corpus  condensatum  coeat 
in  ea  spatia  inania  quceinsunt.  Prseterea  etiam  accre- 
tio  videtur  oranibus  fieri  per  niane  :  alimentum  enim 
esse  corpus  :  duo  vero  corpora  simul  esse  non 
posse. 

Testiraonium  dc  cinere  quoque  aflferunt,  qui  reci- 
pit  tantum  aqute,  quantura  vas,  quura  est  inane. 
Pythagorei  cjuoque  dixerunt  esse  inane  ;  etin  ccBlum, 
quasi  respiret,  ingredi  ex  infinito  spiritu  :  atque 
inane  esse,  quod  naturas  deterrainat;  tamrjUcim 
iuane  sit  separatio  (jusedam  et  detinctio  eorum  quf« 
deinceps  collocantur  :  et  hoc  esse  primum  in  nu- 
raeris  :  inane  enim  distinguere  eorura  naturam.  Ex 
quibus  igitur  alii  aiunt  esse,  alii  negant,  talia  fere 
et  tot  numero  sunt. 
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Postquain  Philosuphas  determiiiavit  dc  quod  pleiuiin  aere  noii  sii  vacuum.  Qu(jd 

loco,  hic  determinat  do  vacuo  :  et  circa  autoni  aer  sit  alicpiid,  demonstrabani  liti- 

hoc  duo  facit.  Primo  manifestat  suam  in-  gantes  cuni  suis  adversariis,   per  utres  : 

tentionem,  secundo  prosequitur  proposi-  qui  ,  (mm    sint    inllati     possunt    aliquod 

tum,  ibi,  «   Alii  quidem  igitur.  »    Circa  pondus   su^tinere  :    quod  non  <'sset,  nisi 

primum  duo  facit.  Primo  r^stendit  quod  acr  esset  ali(piid;  et  sic  dcmonstrant,  quod 

ad  philosophum   naturalom   pertinet  de-  lav  est  fortis.  Et  etiam  pcr  hoc  quod  acci- 

terminare  devacuo.  Sccundo  ostenditquo  piunt  aerem  in  clepsydris,  id  est  in  vasis 

ordine  de  vacuo  detcrminandum  sit,  ibi,  furantibus  aquam  :  in  quibus  cum  attrac- 

((  incipcre   autcm.    »   Dicit  ergo  primo,  tionc  acris  attrahitur  a^jua  :  vel  ctiam  im- 

quod    sicut   ad    phih)sophum   naturaleni  pcditur  introitus  aqua»  ,   nisi  exeat  aer. 

pertinet  dcterminare    de  loco  an   sit  ct  Patet  igitur,    quod   isti  non  objiciunt  ad 

quid  sit,  ita  et  de  vacuo  :  quia  per  similes  positioncm  :    (^uia  omnes  ponentes  csse 

rationes  aliqui  crcdiderunt  ct  discrcdide-  vacuum,  vohint  csse  vacuum  spatium,  in 

runt  esse  locum  et  vacuum.  Illi  enim,  qui  quo  nuUum  corpus  scnsibih'  est  :  propter 

dicunt  esse   vacuum,   ponunt   ipsum    ut  hoc,  quod  onmc  ([uod  cst,  opinantur  esse 

quemdam  locum  et  quoddam  vas  :  quod  corpus  scnsibile  :  et  sic  ubi  non  cst  cor- 

quidem  vas  vellocus  videtur  csse  plcnum.  pus  sensibile,   credunt  nihil  esse  :  undc, 

cum  habet  intra  se  aliquam  moknn  alicu-    .  cura  acr  sit  corpus    modicum   sensibile, 

jus  corporis  ;  sed  quando  non  habet  dici-  opinantur,  quod  ubi  non  est  nisi  aer,  sit 

tur  esse  vacuum,  ac  si  idem  si  subjecto  vacuum.   Ad  destruondum   igitur  eoruin 

locus,  et  vacuum,  et  plenum,  sed  diffe-  positionem  ,  non  sufficit  ostcndcrc  quod 

rant  sohim  sccundum  rationem.  aer  sit  aliquid  :  sed  oportct  ostendere , 

Sccundo  ibi  «  incipere  autem  »  quod  non  sit  aUquod  corpus  vel  aUquod 

Ostendit  quo  ordine  dcterminandum  sit  spatium  sine   corporc  sensibiU   :    secun- 

de  vacuo  :  et  dicit,  quod  oportet  incipcre  dnm  quod  dupUciter  aUqui  poncbant  esso 

ab    hoc,   quod   ponamus  rationes  eorum  vacuum  :    uno  modo    sicut  separatum  a 

qui  dicunt  vacuum  csse  :  et  iterum  eorum,  corporibus,  ut  si  diceremus,  csse  vacuum : 

qui  [dicunt  vacuum  non  esse  :  et  iterum  aUo  modo  sicut  actu  existens  inter  cor- 

communes,  opiniones  de  vacuo,  quid  sci-  pora,  quod  distinguit  corpora  ab  invicem, 

Ucet  ad  rationem  vacui  pertineat.  ut  non  sint  continua,  ut  dixerunt  Dcmo- 

Deinde  cum  dicit  ((  aUi  quidem  »  critus  et  Leucippus  et  multi  aUorum  na- 

Prosequitur  quod  dictum  est.  Et  primo  turaUum  philosophorum  :  imaginabantur 

prsemittit  ea  quse  sunt  necessaria  ad  in-  enim  quod,  si  totum  ens  esset  continuum, 

quh'endum  Ycritatem  de  vacuo.  Secundo  omnia  cssent  unum  :  non  enim  esset  assi- 

incipit  inquirere   veritatem,  ibi,    ((  Quo-  gnare,  quare  magis  distinguerentur  cor- 

niam  autem  est.  »  Circa  primum  duo  facit.  pora  plus  hic  quam  ibi  :  unde  inter  om- 

Primo  ponit  rationes  ponentium  etnegan-  nia  corpora  distincta,  ponebant  interesse 

tium  esse  vacuum.   Secundo   ponit  com-  aUquod  spatium  vacuum,   in  quo  nuUum 

munem   opinionem    de  vacuo,  ostendens  ens  esset.  Et,  quia  Democritus  ponebat 

quid  sit  de  ratione  vacui,  ibi,  ((  At  quale  corpora   componi   ex    muUis   corporibus 

((  autem,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  indivisibiUbus,  ponebat  inter  media  illo- 

Primo    ponit    rationem   negantium    esse  rum  corporuni  ijidivisibiUum  esse  quas- 

vacuum  ;  secundo  rationes  affirmantium,  dam  vacuitates,  quas  dicebat  poros  ;  et 

ibi,   ((  Sed  affirmantes.  »  Dicit  ergo  pri^  sic  omnia    corpora  diccbat  componi  cx 

mo,  qiiod  aliqui  antiquorum  philosopho-  pleno  et  vacuo.  Vel,  si  etiam  totum  cor- 

rum  volentes  monstrare  nonesse  vacuum,  pus  muiidi  sit  continuum,  ct  non  sit  inter 

in  hoc  peccaverunt,  quod  non  arguebant  partes  universi  aUqua  vacuitas,   ponobat 

contra  rationem  poncntium  esse  vacuum  :  tamen  vacuum  extra  totum  mundum.  Ma- 

non  enim  ostendebant  non  esse  vacunm,  nifestuni  est  igitur,  quod  pra^dicti  philo- 

sed   inducebant  rationes  suas   ad  osten-  sophi  volentcs    destrucre    vacuum  ,   non 

dendum   quod   plenum  aere  non  est  va-  inducehant  rationem  ad  qua^stionem  se- 

cuum,    ut  patet    de  Anaxagora   et  aUis  cundum  positionem  aUorum  :  (k^buissent 

simiUter   argumcntantibus   :   qui  ad  de-  enim  ostcndcre,  quod  nuUo  iUorum  modo- 

monstrandumvacuum  non  cssc,  volebant  rum  sit  vacuum. 

demonstrare,  quod  acr  sit  aUquid,  et  ita,  Secundo  ibi  ((  sed  aflirmantcs  » 

cum  vacuum  sit  in  quo  nihU  est,  scquetur,  Ponit  rationes  ponentium  esse  vacuum. 
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Et  primo  eorum,  (lui  locuti  sunt  de  vacuo 
naturaliter.  Secundo  eorum,  qui.locuti 
sunt  non  naturaliter,  ibi,  «  Esse  autcm 
((  affirmaverunt,  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ponit  rationem  eorum,  qui 
poncbant  vacuum  esse  quoddam  spatium 
a  corporibus  soparatum.  Secundo  eoruni 
qui  ponebant  vacuum  in  corporibus,  ibi, 
((  Alio  vero  modo,  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ponit  rationem  ponen- 
tium  cssc  vacuum.  Sccundo  ponit  quo- 
modo  Melissus  o  contra  illa  rationc  ute- 
batur,  ibi,  «  Melissus  quidem  igitur.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  illi,  qui  affirma- 
bant  vacuum  esse,  magis  inducebant  ra- 
tiones  ad  propositum.  Quarum  una  erat, 
quod  motus  secundum  locum,  qui  est 
loci  mutatio  et  augmentatio,  ut  supra 
dictum  est,  nou  osset,  si  vacuum  non 
esset.  Quod  sic  ostcndebant.  Si  enim  ali- 
quid  movetur  secundum  locum,  non  po- 
test  moveri  in  plenum,  quia  locus  plenus 
uno  corpore  non  potest  recipere  aliud; 
quia  si  reciperet,  sequeretur  duo  corpora 
csse  in  eodem  loco  :  et  eadem  ratione 
sequeretur  de  quocumque  :  non  enim  po- 
test  assignari  difFerentia,  quare  duo  cor- 
pora  sint  in  eodem  loco,  et  non  plura.  Et, 
si  hoc  contingit,  scilicet  quod  quotcumque 
corpora  sint  in  eodem  loco,  sequetur, 
quod  parvissimus  locus  possit  recipere 
maximum  corpus  :  quia  multa  parva  cons- 
tituuntur  unum  magnum  :  unde,  si  multa 
parva  sequalia  sint  in  uno  loco,  et  multa 
ina^qualia.  Sic  ergo  probata  hac  condi- 
tionali,  quod  si  motus  est,  vacuum  est  : 
arguebant  a  positione  antecedentis  :  mo- 
tus  est  :  ergo  vacuum  est. 

Secundo  ibi  ^c  Melissus  quidem  » 
Ostendit,  quod  Melissus  supposita 
eadem  conditionali  argumentabatur  e 
contra,  adestructioneconsequentis  :  quia 
si  motus  est,  vacum  est  :  sed  vacuum 
non  est,  ergo  motus  non  est  :  ergo  totum 
ens  est  immobile.  Iste  est  igitur  unus 
modus,  quo  aliqui  probabant  vacuum 
esse  quasi  separatum. 

Deinde  cum  dicit  «  alio  vero  modo  » 
Ponit  tres  rationes  ponentium  vacuum 
csse  in  corporibus.  Quarum  prima  est  ex 
his  qu»  condensantur.  Videntur  enim 
eorum  quse  inspissantur,  partes  coire  vel 
convenire  in  invicem,  et  se  invicem  cal- 
care  et  comprimere :  ita  quod,  sicut  fertur, 


(lolja  t.intuMi  (\r  vino  rccipinnt  cuiu  ulri- 
bus,  quantum  etiam  sine  utribus;  et  pra}- 
cipue  si  utres  sint  subtiles,  propter  hoc, 
quod  vinum  in  utribus  coiulensari  vide- 
tur.  Hanc  autem  condensationem  fieri 
existimabant,  ac  si  densato  corporc, 
})artes  subintrarent  in  quasdam  vacui- 
tates. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  ((  amplius 
autem  » 

Qucfc  sumitur  ex  augmento.  Augentur 
enim  corpora  per  alimentum,  quod  corpus 
quoddam  est.  Duo  autem  corpora  non 
possunt  esse  in  eodem  loco  :  ergo  oportet 
esse  aliquas  vacuitates  in  corpore  aug- 
mentato,  in  quibus  rccipiatur  alimentum. 
Et  sic  necesse  est  esse  vacuum  ad  hoc 
quod  recipiatur  alimentum. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi,  ((  testimo- 
((  nium  autem  » 

Quse  sumitur  ex  vase  pleno  cinerc, 
quod  tantum  recipit  de  aqua,  quantum 
si  esset  vacuum;  quod  non  esset,  nisi 
essent  aliquse  vacuitates  inter  partes 
cineris. 

Deinde  cum  dicit  «  esse  autem  » 
Ponit    opiniones    non    naturalium    de 
vacuo  :  et  dicit,  quod  etiam  Pythagorici  , 
affirmaverunt   esse   vacuum  :    (juod  qui- 
dem  ingrediebatur    infra    partes    mundi 
a   coelo,  propter  vacuum  infinitum,  quod 
ponebant  esse  extra  coelum,  quasi  quem- 
dam  aerem,   vel   spiritum   infinitum  :  ut 
sicut   ille  qui  respirat,   dividit  suo  flatu 
aliqua  faciliter  divisibilia,  ut  aquam  aut 
hujusmodi,  ita  ex  aliquo  quasi  respirante 
ingrederetur  distinctio  in  res  :  quod  non 
intelligebant     fieri     nisi    per   vacuum  : 
sicut  de  Democrito  dictum  est,  ac  si  va- 
cuum    nihil    esset   aliud  quam  distinctio 
rerum.  Et,  quia  prima  distinctio  et  plu- 
ralitas  invenitur  in  numeris,  ideo  vacuum 
primo  ponebant  in  numeris  :  ut  per  na- 
turam   vacui  una   unitas    distingueretur 
ab  alia,  ne  numerus  sit  continuus,  sed 
habeat  naturam  discretam.  Sed,  quia  isti 
quasi  sequivoce    loquebantur   de   vacuo, 
appellantes  rerumdistinctionem  vacuum, 
propter  hoc  infra   de  hac  opinione  non 
prosequitur.   Ultimo  autem   quasi    epilo- 
gando    concludit,    dictum    esse,    propter 
quid  quidam  dicunt  esse  vacuum,  et  qui- 
dam  non  dicunt. 
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acui  qmhusdarn   slijHi/uafis  proposifis,   opinioncs   ijjsuni  csse  assercn- 

tiuni  conjutantur. 


ANTlgU.V 

T  3 0  Ut  HUtem  sciiimus  ([Ualiter  se  iial)oat,  oportet 
accipere,  (juid  signiticet  uomtMi. 

Videtur  autem  vacuum  locus  esse,  in  (|U0  niliil 
est  :  hujus  autem  causa  est  :  (|uia  omne  (juotl  est 
corpus  opinantur  esse:  omne  autem  corpus  in  loco 
est :  vacuuiu  auteni,  in  ((uo  nullum  corpus  est :  (|uare 
siculii  nctn  est  corpus,  niliil  est  ibi.  Corpus  autem 
iterum  omne  opinantur  esse  tangibile  :  hujusmocli 
autem  est,  quod  habet  gravitatem  aut  levitatem  : 
accidit  ii^itur  ex  syllogismo,  hoc  esse  vacuum,  in 
([uo  nulhim  est  grave  aut  leve.  H;ec  (juidem  iyitur 
ex  syllogismo,  sicut  prius  diximus  accidunt. 

Sed  inconveniensest,  si  j)unctum  vacuum  sit:  opor- 
tet  enim  locum  esse,  in  ([uo  loco  corporis  sit  spa- 
tium  tangibilis.  Sic  igiturvidetur  dici  vacuum,  uno 
((uidem  niodo  non  plenum  sensibili  corpore  secun- 
dumtactuni:  sensibile  autem  secunihim  tactum  est 
irravitalom  habens  aut  levitatem. 

Unde  dubitabit  aliquis,  ((uid  utique  dicant,  si  ha- 
beat  hoc  spaiiuui  colorem  aut  sonum,  utrumvacuum 
an  noti  ?  Aut  manifestum  esl,  si  corpus  quidem  sus- 
cipiat  tangibile  vacuum  esse ;  si  vero  non,  minime. 

AUo  autem  modo,  in  (juo  non  est  hoc  ali(|uidj  ne- 
(liie  subslantia  ali(|ua  corporea.  Unde  ((uidam  dicunt 
vacuum  esse  corporis  materiam  :  qui  quidem  et 
locum  hoc  idem  tlicentes,  non  bene  :  materia  enim 
separabilis  non  est  a  rebus  :  vacuum  autem  quio- 
runt  sicut  separabile. 

<Ouoniam  autem  de  loco  determinatum  est,  et  va- 
cuum  locum  necessc  est  esse,  si  est  ])rivatum  cor- 
jiore,  locus  autem  quomodo  est,  et  ({uomodo  uon  est 
dictum  est  :  manifestum  est,  quoiiiam  sic  quidem 
^  A^acuum  non  est,  neque  separatum,  ne(|ue  iasepara- 
■' o  bile  :  vaciumi  enim  non  corpus,  sed  corporis  spatium 
voiunt  esse.  Unde  et  vacuum  videtur  ali(jui(i  esse. 
quia  et  locus. 

Kt  i^er  eadeni  sane  acceplum  est  :  provenit  enim 
luotus,  qui  est  secundum  locum,  et  locum  dicenti- 
bus  esse  ali(iuid  prjoter  incidentia  corpora,  et  his 
(|ui  dicunt  quod  vacuum  est.  Causam  autem  motus 
o[)inautur  esse  vacuum,  sic  sicut  in  ({uo  moventur  : 
hoc  autem  tale  erit,  qualem  locum  dicunt  esse  ({ui- 
dam. 

Nulla  autem  necessitas  est,  si  motus  est,  esse  va- 
cuum.  Omniuo  quidem  igitur  omnis  motionis,  ne- 
({uai{uam  :  unde,  et  Melissum  latuit  :  alterari  nam- 
({ue  contingit  {)lenum.  Sed  iie([ue  secundum  locum 
motum.  Similiier  enim  subingredi  ad  iavicem,  con- 
tingit,  si  nullum  spatium  se[)arabiie  sit  prajter  cor- 
[)ora  mota.  Et  hoc  manifestum  est  et  in  continuo- 
i-um  revolutionibus,  sicut  in  iis  quse  sunt  humido- 
rum. 

(-'oulingit  autem  densari  nou  in  vacuum,  sed  pro|_)- 
ler  id,  ([uod  ea,  quse  insunt,  elabuntur,  ut  ac[ua  col- 
lisa  aer,  c[ui  iuest. 

Kt  augmentari  nou  solum  ingrediente  ali([uo,  sed 
et  alteratione,  ut  si  ex  aqua  tiat  aer. 

Omniuo  autem,  et  ({ute  est  de  augmento  ratio,  et 
de  a({ua  in  cinerem  infusa,  ipsa  seipsam  imi^edit  : 
aut  euim  non  augetur  quodlibet,  aut  non  corpore, 
aut  c()ntiugit  duo  corpora  iu  eodem  esse  (Dubitatio- 
nem  igitur  volunt  communem  solvere,  sed  non  de- 
monstrant  vacuum,  ([uod  est)  :  aut  omne  corpus  va- 
cuum  necesse  est,  si  penitus  augetur,  et  augetur  per 
vacuum  :  eadem  autem  et  in  cinere  ratio  esl.  Quod 
quidem  igitur  et  ex  ([uibus  demonstrant  vacuum, 
solvere  facile  sit,  manifestum  est. 

Dixerat  superiiis  Pliilpsophus  a  tribus 
esse  iucipiendum.  Postquam  ergo  prose- 
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Ceterum  ad  intelligendum  utro  modo  reb  habet, 
oportet  sumere  ((uid  nomen  significet.  \idetur  igi- 
tur  inane  esse  locus,  in  quo  nihil  est.  Hiiju«  causa 
est :  quia  ((uod  est,  putant  esse  corpus,  omne  auteiii 
corpus  esse  in  ioco  ;  inane  vero,  in  quo  loco  nullum 
est  corpus  :  ((uare  sicubi  non  est  coii)U8,  il)i  esse 
inane.  Rursus  putant  oinne  corpus  esse  tactile  :  tale 
autem  esse,  quodcuuK^ue  habet  gravitatem  aut  levi- 
tatein.  Itaque  syllogismo  efticitur  id  esse  inane,  in 
(juo  nihil  est  grave  aut  leve.  Hii3C  igitur,  ut  et  antea 
ciiximus,  syllogismo  colliguntur.  Absurdum  autem 
est,  punctum  esse  inane  ;  oportet  enim  inane  esse 
locuin,  in  quo  sit  corporis  tactilis  intervallum. 

At  vero  videtur  inane  dici  uno  ((uidL'm  modo,  quod 
non  est  pleuum  cori^oris  tactu  sensibilis:  tactu  au- 
tem  sensibile  est,  ([uod  habet  pondus  et  levitatem. 
Idcirco  et  dubitare  ((uispiam  possit,  qui  dicerent,  si 
intervallum  haberet  et  colorem  aut  sonum,  utrum 
esset  inane  necne.  At  manifestum  est,  si  possit 
recipere  corpus  tactjle,  iuane  esse  ;  siu  minus,  non 
esse. 

Alio  autem  modo  inane  dicitur,  in  cfuo  non  est 
hoc  aliquid,  nec  substantia  ali^iua  corporea.  Quare 
nonnulli  aiunt  inane  esse  corporum  materiara  :  qui 
hoc  ipsuin  dicunt  etiam  esse  locum,  haud  scite  : 
nam  materia  non  est  separabilis  a  corporibus  :  inane 
autem  qu;(?runt  ut  separabile. 

Quia  vero  de  loco  definitum  fuit  ;  et  necesse  est 
inane  esse  locum,  si  est  corpore  privatum  ;  dictum 
autem  est,  ({uomodo  locua  sit,  et  ([uomodo  uon  sit  : 
api^aret  non  esse  ita  inane,  nec  inseparabile,  nec  se- 
paratum  :  quando((uidem  inane  non  debet  esse  cor- 
pus,  sed  corporis  intervallum. 

Quocirca  etiam  inane  videtur  esse  alic[uid,  quia  et 
locus  ita  videtur,  atque  iisdeni  de  causis.  Eteuini 
motus  secundum  locum  iu  mentem  venit  et  iis  qui 
dicuut  locum  esse  ali((uid  pr&eter  corpora  ([ure  inci- 
dunt,  et  ii^qui  inane.  Pufant  autem  inane  esse  cau- 
saui  niotus,  sicut  id  in  quo  movetur:  quod  perinde 
est,  ut  nonnuUi  locum  esse  in([uiunt. 


Sed  nulla  necessitas  cogit  si  sit  motus,  esse  iuaue. 
Ac  omnino  quidem  omuis  motus  inane  causa  esso 
nullo  modo  potest  :  et  ob  id  quod  et  Melissum  latuif ; 
variari  enim  potest  quod  est  plenum.  Sed  neque 
motura  secundum  locum  necesse  esf  propter  inaue. 
Simul  enim  sibi  vicissim  cedere  possuut  corpora 
([uee  moventur,  quum  nullum  pr;eter  ea  sit  interyal- 
lura  separatum ;  at((ue  hoc  manifestum  est  etiam  in 
rerum  continuarum,  ut  et  in  humidarum,  conversio- 
nibus. 

Possunt  etiam  corpora  cogi  \w\\  in  iuane,  sed  quia 
extruduntur  ea  quai  insunt,  ut  a([ua  compressa,  ex- 
truditur  aer  ((ui  mest.  Et  augeri  possunt  non  solura 
corpore  ali([UO  ingrediente,  sed  etiam  variatione  : 
veluti,  si  ex  aqua  fiat  aer.  Oinnino  autem  et  hcec 
ratio  de  accretione,  et  illa  de  aqua  in  cinerera  in- 
fusa,  sibi  ipsi  est  impediraento.  Aut  enim  non  quod- 
vis  augetur;  augetur  :  aut  possunt  duo  corpora  ess^ 
in  oodem  loco :  (dubitationem  igitur  communem  pu- 
tant  se  solvere  sed  inane  non  probant  esse) :  aut  uo- 
cesse  est,  universum  corpus  esse  inane,  si  undi([ue 
augetur,  et  per  inane  augetur.  Kadem  ratio  est  etiam 
in  cinere.  Ea  igitur  ex  quibus  deinonstrant  esse  ina- 
ne,  facile  solvi,  pcrspicuum  est. 

cutus  est   duo  eorum,  scilicet  opiniones 
ncgantium  ot  nffirmantium  vacuum  esse, 
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hic  prosequitur  terliuiri,  communes  scili- 
cofc  opinioiies  hominum  de  vacuo  demon- 
strans.  Circa  hoc  igitur  tria  facit.  Primo 
ostendit  quid  signiiicetur  nomino  vacui. 
Secundo  ostondit  quomodo  vacuum  aliqui 
cssc  posuorunt,  ibi,  «  Quoniam  autem  de 
«  loco.  »  Tertio  excludit  rationcs  ponen- 
tium  vacuum  essc,  ibi,  «  Neque  una  au- 
«  tem.  ))  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostcndit  dc  quo  est  intentio.  Secundo 
exequitur  propositum,  ibi,  «  Videtur  au- 
(i  tem,  etc.  »  Dicit  primo,  quod  cum  dic- 
tum  sit  quod  quidam  posuerunt  vacuum 
esse,  quidam  vero  negaverunt  :  ad  co- 
gnoscendum  qualitcr  se  habcat  veritas, 
oportet  accipere  tamquam  principium, 
quid  significet  nomcn  vacui.  Sicut  enim 
cum  dubitatur  an  aliqua  passio  insit  alicui 
subjecto,  oportet  accipere  pro  principio 
quid  sit  res  :  ita  cum  dubitatur  de  aliquo 
an  sit,  oportet  accipere  pro  medio,  quid 
significet  nomen  :  quaestio  enim  quid  est, 
sequitur  quccstionem  an  est. 
Secundo  ibi  «  videtur  autem  )> 
Ostendit  quid  significet  nomen  vacui  : 
vt  primo,  ponit  significationem  commu- 
niorem;  secundo  significationem  secun- 
dum  usum  Platonicorum ,  ibi ,  «  Alio 
cc  autem  modo.  )>  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  ostendit  quid  significet  hoc  nomen 
Vacuum.  Secundo  quid  oportet  addere  ad 
illam  significationem,  ibi,  «  Sed  incon- 
«  veniens  est.  )>  Tertio  removet  quamdam 
dubitationem,  ibi,  «  Unde  et  sic,  etc.  )) 
Dicit  ergo,  quod  secundum  opinionem 
hominum,  videtur  vacuum  nihil  aliud 
significare,  quam  locnm  in  quo  nihil  sit  : 
et  hujus  causa  est,  quia  proprie  vacuum 
dicitur  esse,  in  quo  non  est  aliquod  cor- 
pus  :  quia  soli  corpori  convenit,  quod  sit 
in  loco  :  et  vacuum  nihil  aliud  potest  si- 
gnificare  quam  locum  absque  locato.  Sed, 
quia  homines  opinantur  quod  omne  ens 
sit  corpus,  sequitur  secundum  eorum  opi- 
nionem,  quod  ubi  non  est  corpus  nihil 
sit.  Et  ulterius  opinantur,  quod  omne 
corpus  sit  tangibile,  id  est  habens  tangi- 
biles  qualitates  :  et  hujusmodi  corpus  est, 
(|uod  est  grave  vel  leve  (nondum  enim 
erat  notum,  quod  corpus  coeleste  esset 
pryeter  naturam  quatuor  eleraentorum) ; 
unde,  cum  proprie  de  ratione  vacui  sit, 
quod  sit  locus  in  quo  non  est  aliquod 
eorpus,  sequitur  quod  vacuum  sit  in  quo 
iion  est  corpus  grave  vel  leve.  Non  qui- 
dem,  quod  hoc  sit  de  ratione  vacui  se- 
cundum   primam  impositionem   nominis, 


sed  secundum  quamdam  syllogisticam 
deduction(;m,  ex  conmiuni  oj)inione  ho- 
minum  opinantium  omnc  corpus  esse 
grave  vel  leve,  sicut  est  secundum  opi- 
nionem  communem  hominum  existiman- 
tium  omne  ens  essc  corpus ,  sequitur 
vacuum  esse  in  quo  nihil  est.  Sic  igilur 
tribus  modis  potest  accipi  hujus  nominis 
significatio.  Una  est  propria,  scilicet, 
vacuum  cst  locus  in  quo  non  est  corpus  : 
alia3dua3  sccundum  opinionemhominum  : 
quarum  una  est  communior,  scilicet,  va- 
cuum  cst  locus  in  quo  nihil  cst  :  alia  vero 
est  magis  coarctata.  scilicet,  vacuum  est 
locus  in  quo  non  est  corpus  grave  vei 
leve. 

Secundo  ibi  «  sed  inconveniens  )) 
Ostendit  quid  addendum  sit  ad  hanc 
significationem.  Dicit  enini  quod  incon- 
veniens  est,  si  dicatur,  quod  punctum  sit 
vacuum  ;  cum  tamen  de  puncto  dici  possit, 
quod  in  puncto  non  sit  corpus  tangibile. 
Oportet  ergo  addere,  quod  vacuum  sit 
locus  in  quo  non  sit  corpus  tangibile  :  sed 
sit  ibi  spatium  susceptivum  corporis  tan- 
gibilis;  sicut  csecum  dicitur,  quod  caret 
visu,  natum  autem  habere.  Et  sic  conclu- 
ditur,  quod  uno  modo  dicitur  vacuum 
spatium  quod  non  est  plenum  corpore 
sensibili  secundum  tactum ;  quod  scilicet 
est  grave  vel  leve. 

Tertio  ibi  «  unde  dubitabit  » 
Removet  quamdam  dubitationem  ;  qucc 
est,  utrum,  si  in  aliquo  spatio  sit  color 
vel  sonus,  dicendum  sit  vacuum,  velnon: 
et  hoc  propter  definitionem  primo  datam, 
scilicet  vacuum  est,  in  quo  est  nihil.  Et 
solvit  quod  si  spatium,  in  quo  est  tantum 
sonus  vel  color,  est  susceptivum  corporis 
tangibilis,  vacuum  est;  si  vero  non,  va- 
cuum  non  est.  Et  hoc  ideo,  quia  hsec  non 
est  propria  definitio  vacui  :  Vacuum  est 
in  quo  nihil  est,  nisi  secundum  opinioneni 
credentium,  ubi  non  est  corpus  nihil 
csse. 

Deinde  cum  dicit  «  alio  autem  » 
Ponit  aliam  significationem  vacui  secun- 
dum  usum  Platonicorum :  et  dicit,  quod 
alio  modo  dicitur  esse  vacuum,  in  quo 
non  est  hoc  aliquid,  neque  aliqua  subs- 
tantia  corporea,  Fit  autem  hoc  aliquid 
per  formam  :  unde  aliqui  dicunt  materiam 
corporis,  secundum  quod  est  absque  forma, 
esse  vacuum  :  qui  etiam  materiam  dicunt 
esse  locum,  ut  supra  dictum  est.  Sed  non 
bene  dicunt  :  quia  materia  non  est  sepa- 
rabilis  a  rebus,  quarum  est  materia  :  sed 
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homiiie:^  qiuerunt  locum  vt  \acuum,  tain- 
quam  aliquid  separabile  a  corporibus 
locatis. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autom  » 
Ostendit  (juomodo  alitiui  jxincbant  va- 
cuum  esse;  et  primo  (juid  diecbant  esse 
vacuum  :  secundo  })ropter  quid  vacuum 
poncbant,  ibi,«E(  proi^terhoc  accej^tnm.» 
Dicit  ergo  ])rinio,  quod  (juia  vacuum  est 
locus  pi"ivatus  corpore,  et  determinatum 
est  de  loco  quomodo  sit,  et  quomodo  non 
sit  (dictum  est  cnini  ({uod  locus  non  est 
aliquod  spatium  ,  sed  terminus  conti- 
nentis) ,    manilestum     ost   etiam ,     quod 


uni\rrsaht«r  de  ({uahbet  .>p('Cio  motus, 
manircste  apparet,  quod  nequaquam  esf 
necessarium  :  nihii  enim  prohibet  id  quod 
est  phMiuni  alterari  :  solus  enim  motus 
h)ca)is  exclndi  videtur,  si  va(!uuni  noii 
ponatur.  ]^]t  hoc  latuit  McHssum,  diini 
(^redidit,  remoto  vacuo,  omnem  speciein 
nioius  aur<'ri-i.  Sccundo  exchnht  eamdiMii 
rationem  ])er  lioc,  (piod  ne^iuc  motus  lo- 
cahs  lolhtiir,  si  vacuum  non  sit.  Dato 
enim  quod  nuihim  sj)atium  scj^arabile  sjf 
pneter  corpora  qua*  moventur,  potest 
motus  locahs  esse  jicr  iioc  (luod  corpora 
subintrent  se  inviccm  per  niodum  inspis- 


neque   vacuuni  est  spatium  separatum  a      sationis  :  et  sicahquid  in  iilenum  movetur. 


corporibus,  neciuf»  intrinsecum  corporibus, 
sicut  poncbat  Dcmocritus  :  et  hoc  ideo, 
quiaponentes  vacuuni  quocuiiKjuo  istorum 
modorum,  volunt  quod  vacuuni  non  sit 
corpus,  sed  spatium  corporis.  Ideo  enim 
vidcbatur  ahquid  csse  vacuum,  quia 
locus  ahquid  est  :  et  sicut  locus  videbatur 


et  non  in  vacuuin.  Kt  hoc  apparet  ina- 
nifeste  in  generationibus  corporum  con- 
tinuorum.'  et  prcccipue  in  liumidis,  sicul 
videtur  in  aqua  :  si  enim  projiciatur  lapis 
in  aUquam  magnam  latitudinem  aqua*, 
manifeste  apparet  tieri  quasdam  circu- 
lationes  circa  h)cum  pcrcussionis,  quous- 


esse  spatium,  ita  et  vacuum.  Siergolocus  (jue  pars  aquai  depulsse  coinmoveataiiam, 

uon  est  ahcjuod  spatium  praiter  corpus,  et  subintret  ipsam  :  unde,   quia  modica 

nequc  vacuum  potest  esse  spatium  prijeter  pars  aqua3  subintrat  per  quaindani  difTu- 

corpora.  Et  cum  de  ratione  vacui  sit,  quod  sionem   in  majorem   aquam  circuhitionis 

sit  spatium  corporis   praeter  corpora,  ut  prsedictse,  a  parvo  in  majus  procedunt, 

supra  dictum  est,  sequitur,  quod  vacuum  quousque  totaliter  deficiant. 
non  sit.  Secundo  ibi  «  contingit  autem  •> 

Secundo  ibi  «  et  per  eadem  )>  Excludit    rationcs  ponentium   \  acuuni 

Ostendit  quare  posuerunt  vacuum;  ct  in  corporibus.   Et  primo   rationem    qua» 

dicit(juodpropteridcmacceperuntvacuum  proccdebat   ex    condensationc;    ct    dicit 

(^ssc,  proj)ter  quod  acceperunt  locumessc:  quod    contingit  corpora    condcnsari,    ct 

scihcet  propter  motum,  ut  supra  dictum  partes  corporis   subintrare  sibi  inviccm, 

cst,  quia  provcnit  ut  salvetur  motus  se-  non   propter  hoc   quod  pars   subintrans 

cundum  locum,  tam  secundum  iHos  qui  vadat  in  locum  vacuum;    sed  ideo,  quia 

dicunt  locum  ahquid  csse  prtetcr  corpora  erant  aUqua  foramina  plena  ahquo  cor- 

quae  sunt  in  hjco,  quam  secundum  illos  pore  subtiliori,  quod  facta  condensatione 

qui   ponuiit    vacuum    esse.    Negantibus  elabitur  :  sicut  quando  aqua  colhditur  et 

autem   locum  et   vacuum    non  provenit  inspissatur,  aer  qui  intus  erat,  excluditur; 

motum    secundum    hjcum    csse.    Et    sic  et  hsec  maxime  apjiarcnt  in  spongia,  et  in 

vacuuin  quodammodo  opinantur  causam  hujusmodi  corporibus  porosis.  Hi^c  igitur 

esse  motus  eo  modo  quo  et  locum,  ut  in  solutio  non    ostcndit    causam   condcnsa- 


quo  scilicet  est  motus. 

Dcinde  cum  dicit  «  nuUa  autcm  » 
Excludit  rationes  poncntium  vacuuni 
esse.  Et  non  intendit  hic  rationcs  prse- 
missas  vera  solutioncsolvcre,  sed  instan- 
tiam  dare  ex  qua  cx  ipso  aspectu  apparet 
quod  rationcs  non  ex  necessitate  conclu- 
dunt.  Primo  ergo  excludit  rationcs  po- 
nentium  vacuum  separatum.  Secundo  po- 
nentium  vacuuni  in  corporibus,  ibi,  «  Con- 
tingit  autem  densari.  »  Primam  auteni 
rationcm  cxcUidit  duplicitcr.  Primo  qui- 
dem,  quia  non  est  necessarium,  si  motus 
sit,   quod   vacuum  sit.  Et ,   si  loquamur 


tionis,  quam  infcrius  ponit;  sed  ostendit, 
(juod  etiam  pcr  hunc  modum,  manifeste 
excludi  potest  neccssitas  vacui. 
Secundo  ibi  «  et  augmcntari  » 
ExcUidit  rationcm,  qutc  procciUt  cx 
augmcnto  :  et  dicit  quod  augmentuni 
contingit  csse  non  soUim  pcr  additionem 
aUcujus  corporis  ingredientis  in  corpus 
augmentatum ,  ut  sic  neccsse  sit  esse  va- 
cuuin,  sed  ctiam  per  altcrationem  :  sicut 
cum  cx  a(jua  tit  aer,  major  tit  (juantitas 
acris,  quam  crat  aquie.  Et  h;ec  ctiam  non 
cst  vera  s(dutio  rationis  inducta»,  s(m| 
soUim  instantia  (juicdam,  nc  sit  nccessc 
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poneic  vaciium.  Vcra  autcm  soluiio  po-  nentes,  volunt,  solvorr.  Sod  tamen  non 
nitur  in  \ihvo  de  (tCHeralionc;  ubi  osten-  (lonioii.slranl ,  qu<j(l  vaciiniMsil ;  sc(Jo})ortci 
dilur,  qiiod  alinientuni  non  sic  transit  iu      eos  dicore,  si  augmentum  sit  propter  va- 


id  (piod  augetur  quasi  sit  aliud  corpus  ab 
ipso  ;  scd  quia  convcrtitur  in  substantiain 
cjus,  sicut  ligna  apposita  igni  conver- 
tuntur  in  ignem. 

Tertio  ibi  «  omnino  autom  » 

Excludit  simul,  et  rationem  de  aug- 


cuum,  quod  totum  corpus  sit  vacuum, 
cum  totum  corpus  augeatur.  Kt  similiter 
dicondum  ost  de  cinero  :  quia,  si  vas 
plonum  cinere  recipit  tantum  de  aqua 
quantum  vacuum,  oportet  dicere,  quod 
totum  sit  vacuum.    Non  est   igitur  hoc 


mento  ,  ot  rationem  de  aqua  effusa  in  propter  vacuitatom,  sod  propter  commis- 
cinercm  :  et  dicit,  quod  utraquc  impedit  tionem  in  aqua.  Aqua  enim  commista 
seipsam.  Quod  sic  patct.  Est  enim  circa      cineri  condcnsatur,   et  aliqua  pars  ejus 


augmentum  h?ec  dubitatio.  Videtur  enim 
quod  non  totum  augeatur,  vel  quod  aug- 
mcntum  non  fiat  peradditionem  corporis, 
sed  per  additionem  alicujus  incorporei  : 
aut  quod  contingat  duo  corpora  osse  in 
codem  loco.  Hanc  igitur  dubitationem, 
quie  communiter  videtur  esse  tam  contra 
ponentes  vacuum,  quam  contra  non  po- 


exhalat,  et  iterum  partes  cineris  magis 
inspissantur  humcfactione  :  cujus  est 
signum,  quia  non  potest  (^xtrahi  tantum 
de  aqua,  quantum  prius  fuit.  Ultimo  au- 
tem  concludit,  quod  manifestum  est,  quod 
facile  est  solvere  ea ,  ex  quibus  demons- 
trant  vacuum  esso. 


LECTIO     XI. 

Vacutmi  non  csse,  cx  natura  rnotus  plurilms  rationiljus  ostenditur. 


ANTIQUA. 

(^uod  auleiu  uon  est  vacuuiu,  sic  divisum,  sicut 
quid;ini  dicunt,  dicemus  iterum.  Si  enim  est  unius- 
cujus({ue  simplicium  corporum  loci  mutatio  aliqua 
natura,  ut  igiiis  (luidem  sursum,  teme  autem  deor- 
sum,  et  ad  medium,  mauifestum  est,  quod  non  va- 
cuum  erit  causa  loci  inutationis,  Cujus  igitur  causa 
erit  vacuum?  videtur  enim  causa  esse  motus  secun- 
dum  locum,  hujus  autem  causa  non  est. 

Amplius.  si  est  vacuum  aliquid,  velut  locus  pri- 
vatus  cor])ore,  cum  sit  vacuum,  ([uo  movel)itur  po- 
situm  in  ipso  corpus?  non  enim  in  omnem  partem. 
PJadem  autem  ratio  et  ad  eos  iocum  esse  aliquid  opi- 
nantes  separatum,  in  quem  fertur  quod  fertur  : 
quomodo  enim  movebitur  positum  aut  manebit?  Et 
desursum  et  deorsum,  et  de  vacuo  convenit  eadem 
ratio  merito  :  vacuum  enim  locum  faciunt,  qui  esse 
dicunt.  Et  quomodo  jam  inerit,  aut  in  loco,  aut  in 
vacuo?  non  enim  accidit  cum  totum  positiim  sit  sicut 
in  separato  loco,  et  sutferente  corpore  :  pars  enim 
nisi  seorsum  ponatur,  non  erit  in  loco,  sed  in  toto. 
Amplius  si  non  est  locus,  vacuum  non  erit. 

Accidit  autem  dicentibus  esse  vacuum,  tamquam 
necessarium,  siquidem  erit  motus  contrarium  magis 
esse,  si  aliquis  intendat  non  contingere  moveri 
quicquam  si  sit  vacuum  :  sicut  enim  propter  simile 
(licentes  terram  quiescere,  sic  et  in  vacuo  necesse 
est  quiescere.  Non  enim  est  quo  magis  et  minus 
movebitur  :  secundum  enim  quod  vacuum  est,  non 
liabet  differentiam. 

Deinde  quoniam  omnis  motus  aut  violentus  aut 
socundum  naturam  est.  Necesse  esl  autem,  siqui- 
dem  sit  violentus,  esse  et  eum  qui  secundum  natu- 
ram  :  violentus  enim  est  extra  naturam  :  qui  autem 
extra  naturam,  posterior  est  eo  qui  est  secundum 
naturam.  (^uare,  si  non  secundum  naturam  est  uni- 
cuique  physicorum  corporum  motus,  neque  aliorum 
erit  motuum  neque  unus.  At  vero  motus  naturalis 
quomodo  erit  in  vacuo,  cuni  nec  una  sit  differentia 
se(3undum  vacuum  et  inlinitum  T  secundum  quidem 
enim  quod  infinitum  est,  nihil  erit  sursum  neque 
deorsum,  neque  medium  :  secundum  autem  quod 
vacuum  est,  nihil  diflerens  sursum  a  deorsum.  Sicut 


RECENS. 

Non  esse  autem  inane  ita  separatuni,  ut  nonnnlli 
aiunt,  rursus  dicamus.  Nam  si  cuique  simpiici  cor- 
pori  est  naturalis  qusedam  latio,  ut  igni  sursum 
versus,  terrge  autem  deorsum  et  ad  medium;  uti^^ue 
patet,  inane  non  esse  causam  lationis.  Cujus  igitur 
causa  inane  erit  ?  quandoquidem  videtur  esse  causa 
motus,  qui  fit  in  loco  :  sed  tamen  liujus  causa  non 
est. 

Prseterea  si  est  aliquid  ut  locus  privatus  corpore, 
({uum  sit  inane,  quo  feretur  corpus  in  illud  imposi- 
tum?  non  enim  feretur  ad  universum.  Eadem  ratio 
est  et  adversus  eos  qui  putant  locum  esse  aliquid 
separatum,  in  quem  fertur  id  quod  fertur.  (^uomodo 
cnim  feretur,  quod  impositum  est?  aut  quomodo 
manebil?  Ac  de  supero  atquc  infero  et  de  inani 
eadem  ratio  merito  conveniet  :  (luoniam  ii  qui 
dicunt  esse  inane,  statuunt  id  esse  locu)n.  QuomoJo 
igitur  inerit  vel  in  loco  vel  inani?  hoc  enim  esse 
nequit,  quum  totura  aliquod  ponitur  tamquam  in 
loco  separato  ac  permanente  corpore.  Pars  enim, 
nisi  seorsum  ponatur,  non  erit  in  loco,  sed  in  toto. 
Prjeterea  si  non  est  locus,  nec  inane  erit. 

(^uod  si  fj[uis  rem  consicleret,  iis  qui  dicunt  esse 
inane,  quasi  lioc  sit  necessarium  si  sit  motus,  con- 
trarium  potius  evenit,  id  est,  non  posse  (juidpiam 
moveri  si  sit  inane  :  sicut  enim  quidam  propter 
similitudinem  infiuiunt  terram  quiescere,  ita  etiam 
necesse  est,  in  inani  (|uiescerc.  Nou  est  enim  ubi 
magis  vel  minus  moveatur;  nam  qua  est  inane,  non 
iiabet  differentiam. 

Primum  igitur  quia  omnis  motus  aut  est  vi  aut 
natura;  necesse  est,  si  violentus  sit,  etiam  natura- 
lem  esse;  namviolentus  est  quidem  p)-£eter  naturani; 
qui  vero  est,  prrcter  naturam,  estnaturali  posterior. 
(^uare  nisi  motus  naturalis  inest  cuicjue  naturali 
corpori,  nec  ullus  aiius  motus  inerit.  At({ui  natu- 
ralis  quomodo  erit,  quum  nulla  sit  differentia  in 
inani  et  infinito  ?  quatenus  enim  est  infinitum,  nihii 
erit  superum  aut  inferum,  aut  medium;  quatenus 
vero  est  inane,  nihil  differet  superum  ab  infcro. 
Nam  sicuti  nihili  nulla  est  differentia,ita  etiam  non- 
entis  :  inane  autein  videtur  esse  non-ens  quiddam. 
ac  privatio;  sed  naturalis  latio  est   difllerens  ;  quo- 
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enim  nuUiiis  iietiue  una  esi  (HHVi-eiiiia,  sic  et  non 
entia  :  vacuuin  auteui  non  eiis  aliijuitl,  et  privatio 
videtur  esse  :  natura  auleni  ioci  niutatio  diderens 
ost  :  (juare  erunt,  (juie  sunt  natura  dilVertMilia.  Si 
igitur  non  est  nalura,  nus^iuain  ei  iiulla  loci  inutatio  : 
aut  si  hoc  est,  non  est  vacuuni. 

Araplius  nunc  (juideni  jirojecla  moventur,  projec- 
tore  non  tanj,'ente,  aut  propter  antipeiistasim,  sicnt 
((uidain  dicunt,  aut  ex  eo  (piod  pellii  pulsus  a^r  velo- 
ciore  motu,  quam  latio  pulsi  secuiiduiu  ()uam  tertur 
in  j)ropriuni  locum  :  in  vacuo  auLein  niliil  liorum 
ctmtingit  esse  :  neiiue  eniiii  oril  fci-ri,  iiisi  aut  (juod 
vehitur. 

Amj)lius  nullus  utitjue  j)oterit  dicere,  j^roj^ter  (juid 
(juod  movetur  stahii  aliculii ;  quid  eiiim  maj^is  liic 
(juara  il)i  ?  Quare  aut  ijuiescet,  aut  in  inlinitum  iie- 
cesse  est  Cerri,  nisi  alitjuod  imjxHli^M-it  majus.  Am- 
j)lius  autera  nunc  (juidem  in  vacuum  ob  id  (luod 
cedit  ferri  videtur  :  in  vacuo  autem  uhicjue  similitei- 
est  hujusmodi  :  (juare  in  omnem  feretur  partem. 


circa  et  qua;  natura  moveniur,  differentia  eruni.  Aut 
igitur  nulli  usijuain  est  naturalis  lulio  :  aut  si  hoc 
est,  non  est  inane. 


PraUcrea,  (juu'  jaciuntur,  nunc  moventur,  (juum 
is  (|ui  imjtulil,  Hnij)lius  noii  laiigil ;  vel  jirojjter  anli- 
pcrista>;iiii,  ut  noniiulli  iii(|uiunt,  \el  i|Uoniam  aerim- 
jtiilsus  celeriori  motu  imjicllit  (juam  sil  ialit)  corj>oris 
inij)ulsi,  (|ua  lertur  ad  j^rojirium  locuin.  In  in.Miii  au- 
tem  niliil  tale  inesse  j)otest;  nec  fcrri  (juictjuam  jto- 
terit,  nisi  ut  id  (juod  vehitur. 

Pra'terea  ncmo  jiotest  dicere  cur  res  mota  aiste- 
tur  ali(nl)i.  Cur  eium  jiotius  liic  (juam  illic^  (juarc 
aut  (juiescet ;  aut  necesse  cst  in  iiiliniium  iHrri ;  iiisi 
(|uid  polentius  imjiediet. 

Prieterea  nunc  (juidem  ad  inane,  (juia  cedit,  lerri 
videlur  :  sed  in  onini  parle  inanis  sinjiliier  est 
ejusmodi  ijuod  cedit.  0"are  in  omnem  j^ariem 
feretur. 


Positis  opiniouibus  aliorum  de  vacuo, 
et  quid  significetui*  noiainc  vacui ,  hic 
incipit  inquirere  veritatem.  Et  primo 
ostendit  vacuum  non  esse  separatum  ; 
secundo  ostendit  vacuuin  non  esse  corpo- 
rihus  inditum,  ibi,  «  Sii  nt  autem  qui- 
))  dam,  etc.  ))  Circa  prinium  duo  facit. 
Primo  ostendit  vacuum  separatum  non 
esse  ex  parte  motus  ;  secundo  ex  consi- 
deratione,  qua  ipsum  vacuum  conside- 
ratur  sccundum  se,  ibi,  «  Et  per  se 
))  autem.  »  Circaprimumduo  facit.  Primo 
ostendit  vacuum  non  esse  ex  parte  motus. 
Secundo  ex  parte  velocitatis  et  tarclitatis 
in  motu,  ibi,  «  Amplius  autem  ex  his,  etc. )) 
Circa  primum  ponit  sex  rationes.  Circa 
quarum  primam  dicit,  quod  oportet 
iterum  dicere,  quod  non  est  vacuuni  se- 
paratum  sicut  quidam  dicunt.  Ideo  auteni 
apponit  «  iterum,  )>  quia  hoc  etiam  ali- 
qualiter  ostensum  est  ex  parte  loci.  Si 
enim  locus  non  sit  spatium,  sequitur  quod 
vacuum  nihil  sit,  ut  supra  dictum  cst. 
Sed  nunc  iterum  idem  ostcndit  ex  parte 
motus  :  ponebant  enim  vacuuni,  ut  di- 
ctura  est,  propter  rnutuni  :  sed  propter 
motuni  non  est  necessarium  ponere 
vacuum.  Maxime  enim  videtur,  quod 
esset  causa  motus  localis.  Sed  propter 
niotum  localem  non  oportet  ponere  va- 
cuum  :  quia  omnia  corpora  simplicia 
habent  motus  locales  naturales,  sicut 
motus  naturalis  ignis  est  sursum,  et  motus 
lerraj  est  deorsum,  et  a4  medium.  Et  sic 
nianifestum  est,  quod  natura  uniuscu- 
jusque  corporis  est  causa  motus  localis, 
el  non  vacuum.  Quod  quidem  esset, 
si    i^ropter    necessitateiii  '    vaciii    aliqua 


corpora  naturalia  movereutur.  Si  autera 
non  ponitur  causa  motus  locaiis,  nuliius 
alterius  motus  causa  poiii  potest,  neqiu* 
alterius  rei.  i"rustra  igitur  vacuum 
esset  ■'. 

Socundam    rationem    ponit   ibi,   «  am- 
((  plius  si  » 

Qua'  talis  est :  Si  ponatur  vacuum  esse, 
non  potest  assignari  causa  niotus  uatu- 
ralis,  et  quietis  natui-alis  :  nianifestuin 
est  eniin  quod  corpus  ijaturale  moveuir 
ad  locuin  suum  naturalem,  et  quiescit  in 
eo  naturaliter,  propter  convenientiani 
quam  habet  cum  ipso,  et  quia  non  coii- 
venit  cum  loco  a  quo  recedit.  Sed  vacuuni 
non  habet  aliquam  naturam,  per  quam 
possit  convenire  aut  disconvenire  a  cor- 
pore  naturali ;  si  ergo  ponatur  aliquod 
vacuum,  quasi  quidam  locus  privatu^ 
corpore,  non  poterit  assignari  ad  quani 
partem  illud  corpus  naturaliter  moveatur : 
non  enini  potest  dici  quod  feratur  ad 
quamlibet  partem,  quia  lioc  videmus  ad 
sensum  esse  falsum,  quia  ab  una  parie 
naturaliter  recedit,  et  naturaliter  accedit 
ad  aliam.  Et  ha^c  eadem  ratio  valet 
contra  eos,  qui  ponunt  locuni  csse  quod- 
dam  spatium  separatum,  in  quod  corpus 
mobile  fertur  :  non  enim  erit  assignan* 
quomodo  corpus  i^osituin  in  tali  loco  vel 
moveatur  vel  quicscat  ;  quia  dimcnsiones 
spatii  nullam  habent  naturam,  pcr  (juam 
})ossit  attendi  similitudo  vel  dissimiliiudo 
ad  corpus  naturalc.  Et  nnu'ito  congruii 
cadcm  ratio  de  vacuo  ((  et  desursuni  et 
deorsum,  ))  idcst  dc  loco,  cujus  partes 
siint  sui'suni  et  deorsuni  :  tjuia  illi  (jui 
ponunl     vacuuni  ,     (licuiii      ispsiini     cssc 
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locuni.   1^1  noii  solum  poncntes  vaouum,  iit  in  terlio  (lictum  osi  :  posito  autem  va- 

et   i)onontos  locum    esso    sj^atium,    non  cuo  possunt  ha^c  quidem   poni,   sed  non 

possunt  assignare  quomodo  aliquid  mo-  quod  ad  invicem  difforant  :  quia  nullius, 

veatur  et  quiescat  socundum  locum  ;  sod  ot  non  entis,  et    por   consequons   vacui, 

etiam    non    possunt    convenionter    assi-  cum  sit  non  ens  et  privatio,  non  est  ali- 

gnare  qiiomodo  aliquid  sit  in  loco  vel  in  qua  differentia.  Sed  loci  mutatio  natura- 

vacuo.  Si  enim  locus  ponatur   esse  spa-  lis  requirit  locorum  difforentiam,  quia  di- 

tium,    oportot  qnod   totum   corpus  infe-  vorsa  corpora  ad  divorsa  loca  movontur  ; 

ratur  in  illud  spatium,   et  non  sicut  ac-  unde  oportet  loca  naturalia  differre  abin- 

cidit  apud  ponentes  locum  esse  terminum  vicem.  Si  igitur  ponatur  vacuum,  nullius 

corporis  continentis  quod  locatum  est  in  erit  naturalis  loci  mutatio  :  et  si  non  est 

loco  sicut  in  aliquo  soparato,  ot  sicut  in  loci  mutatio  naturalis,  nulla  loci  mutatio 

quodam  corpore    continente    ct    susten-  erit  :  unde  si  est  aliqua  propria  loci  mu- 

tante.  Et  lioc  videtur  csse  de  ratione  loci,  tatio,  oportot  quod  vacuum  non  sit. 
quod  aliquid  sit  in  loco,  sicut  in  separato  Quintam  ponit  ibi  «  amplius  nunc  » 

et  seorsum  oxistente  :  quia,  si  pars  alicu-         Circa  quam  considorandum  ost,  quod 

jus  corporis  non  ponatur  seorsum  ab  ipso  solot   esse     qusedam  dubitatio    circa   ea 

corpore,  non  erit  in  eo  sicut  in  loco,  sod  qua^-  projiciuntur  :  oportet  enim  movens 

sicut  in  toto.  Est  igitur  de  ratione  loci  et  motum  simul  esse,  ut  infra  in  septimo 

ot  locati,  quod  locus  seorsum  sit  a  locato.  probatur  :  ct  tamen  illud,  quod  projici- 

Et  lioc  non  accidit,  si   spatium  sit  locus,  tur,  invenitur  moveri  etiam  postquam  se- 

in  quo  totum  mergitur  totum  corpus.  Non  paratum  est  a  projiciente,  sicut  apparot 

igitur  spatium  est  locus  :  et  si  spatium  in  lapide  projecto,  et  sagitta  emissa  per 

non    est    locus^    manifestum   est,    quod  arcum.   Nunc  igitur  supposito  quod  va- 

vacuum  non  est.  cuum  non  sit,  solvitur  ista  dubitatio  ex 

Tertiam   rationem    ponit  ibi  «  accidit  parte  aeris,  quo  medium  repletur  :  et  hoc 

autem  »  dupliciter.  Dicunt  enim  quidam  quod  ea 

Et  dicit,  quod^  cum  antiqui  philosophi  quce  projiciuntur,    moventur    postquam 

ponerentquod  nocesse  est  vacuum  osse  si  non  tanguntur  a  projiciento  propter  an- 

ost  motus  :  e  contra  accidit,  quia  si  est  tiperistasim,    idest   repercussionem,    vel 

vacuum,  non  est  motus.  Et  hoc  probat  contra  rosistentiam  :  aer  enim  motus  i'e- 

por  quoddam  similo.   Quidam  enim  dixe-  percutitur    ad  alium    aerem,  et   illo    ad 

runt  quod  terra  quioscit  in  medio  propter  alium,   et  sic  doinccps,  et  per  talem  ro- 

similitudinem     partium     circumferentiee  percussionem  aeris  ad  aerem  movetur  la- 

undique  ;  et  sic,  terra,  cum  non  habeat  pis.  Alii  vero  dicunt,  quod  hoc  ideo  est, 

quare  moveatur  magis  versus  unam  par-  quia  aer,  qui  continuus  existens  a  proji- 

tom  circumferentiae,  quam  versus  aliam,  ciente  impellitur,    velocius  impellit  cor- 

quiescit.  Et  eadem  ratione  necesse  ost  in  pus  projectum,  quam  sit  motus,  quo  cor- 

vacuo  quiescere.  Non  enim  est  assignare  pus     projectum    fertur   -naturaliter     in 

quare  magis  moveatur  ad  unam  partem  proprium  locum.  Unde  propter  velocita- 

quam  ad  aliam  :  quia  vacuum  inquantum  tem  motus  aeris  non  permittitur  corpus 

hujusmodi,  non  habet  difforentias  in  suis  projoctum,  utputa  lapis,  vel  aliud  hujus- 

partibus  ;  non  entis  enim  non  sunt  diffe-  modi,  cadere  deorsum,  sed  fertur  secun- 

rentise.  dum  impulsionem  aeris.  NuIIa  autem  ista- 

Quartam  ponit  ibi  «  deinde  quoniam  »  rum    causarum    posset    poni     si     esset 

Qu8e  talis  est :  Motus  naturalis  est  prior  vacuum  ;   et  ita  corpus  projectum  nullo 

^  iolento,  cum  motus  violentus  non  sit  nisi  modo  ferretur,  nisi  quamdiu  veheretur, 

quaidam  declinatio  a  motu  naturali.  Re-  puta   a    manu    projicientis,    sed    statim 

moto  orgo  motu  naturali,  removetur  om-  emissus  a  manu  caderet  :  cujus  contra- 

nis  niotus,  cum  remoto  priori  removeatur  rium  videmus  :  non  ergo  est  vacuura. 
posterius.    Sed  posito    vacuo   removetur         Sextam  ponit  ibi  «  amplius  nullus  » 
motus  naturalis,  quia  tollitur  differentia  Qu8e  talis  est.  Si  motus  sit  in  vacuo, 

partium  loci,  ad  quasostmotus  naturalis;  nullus  poterit  assignare  causam,  propter 

sicut  ot  posito  infinito,  ut  supra  dictum  quid    iliud    quod    movetur,   alicubi  stat. 

est.  Sod  hoc  interest  inter  vacuum  ot  in-  Non  enim  ost  ratio  quare  magis  quiescat 

finitum  :  quia  posito  infinito  nullo  rnodo  in  una  parte  vacui  quam  in  alia  :  nequo 

}M.t(^st  poni  nequo  sursum  noquo  inedium,  in  his  (injv  movontnr  n;jtnraliter,  cum  non 
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sit  differentia  inter  partes  vaciii,  ut  supra 
dictiim  est  :  neque  in  his,  quie  nioventur 
motu  violento.  Nunc  enim  dicimus,  quod 
cessat  motus  violentus,  ubi  deflcit  rep(U'- 
cussio  vel  impulsio  aeris,  secundum  duas 
causas  nssignatas.  Oportebit  er^o,  quod 
v(d  quiescal  omiie  coi"])us  et  iiiliil  movea- 
tur,  aut  si  ali(|uid  moveatur,  (luod  mo- 
ventur  iii  intinitum,  nisi  occurrat  ei  ali- 


quod  corpus  majusquod  violentum  motum 
ejus  impcdiat.  Ad  confirniationem  autem 
hujus  rationis  subjuiigir  causam  (piare 
ponunt  aliqui  motum  lieri  in  vacuo,  quia 
scilicet  vacuum  codit,  et  non  resistit 
mobili  :  unde,  cum  vacuuui  similiter  cc- 
dil  cx  onmi  partf».  forotiir  in  intinliuni  «-X 
qualibct  parte. 


LEC  I  10     \  I  L 

Ex   natnra    celocitalis    ac  tarditatis  motus  iilorum    destrnit   sprmoncm, 
qui  ex  iis  esse  vacwrm  demoiistrasse  arbitral)anfur. 


ANTIQU  V. 

Amplius  aulem  et  ex  liis  manifestum  esf,  quod 
(licitur.  Videmus  enim  ideui  grave  et  leve  corpus 
velocius  lerri  propter  iluas  causas  :  aut  quia  id  dit- 
lert  per  quod,  ut  per  aquam,  aut  per  terram,  aut  per 
aerem  :  aut  quia  id  diflert  quod  fertur,  si  alia  sunt 
♦•adem,  propter  excellentiam  j^ravitatis  aut  levitatis. 

Hoc  igitur,  per  quod  fertur,  causa  est  :  quia  im- 
peditur  inaxinie  quidem,  quod  contra  fertur,  postea 
autem  ot  manens  :  magis  autem  quod  non  facile  di- 
viditur  :  hujusmodi  autem  grossius  est.  Id  igitur, 
in  quo  est  a,  movebitur  per  n,  quod  autem  in  quo 
est  c  tempus  :  per  ipsum  autem  d  cum  sit  subtilius: 
sed  cequalis  longitudo  est  ipsius  b,  qu£e  est  ipsius  d, 
secundum  analogiam  impetlientis  corporis.  Sit  enim 
B  quidem  aqua,  d  vero  aer  :quanto  igitur  subtilius 
aer  aqua,  et  incorporalius,  tanlo  citius  a  per  d  mo- 
vebitur,  quam  per  b.  Habet  igitur  eamdem  ratio- 
nem,  qua  quidem  distat  aer  ab  aqua,  velocitas  ad 
velocitatem.    Quare,  si  dupliciter  subtile  est,  in  du- 

flici  tempore,  quod  est  ipsum  n,  transibit  quam  d. 
;t  erit  in  f|uo  est  c  tempus  duplex  eo,  quod  est  e  : 
et  semper  )am  quantumcumque  sit  incorporalius,  et 
minus  impeditivum  et  bene  divisibilius  per  quod  fer- 
mr,  citius  movebitur. 

Vacuum  autem  nullam  habet  rationem,  qua  exce- 
datur  a  pleno,  sicut  neque  ipsum  nihil  ad  nume- 
rum.  Si  enim  quatuor  tria  excedunt  uno,  pluribus 
autem  duo,  et  adhuc  unum  plurihus  quam  cluo  :  ip- 
sum  autem  nihil  non  amplius  habent  rationem, 
qua  excedant.  Necesse  est  enim  dividi  excedens  in 
excedentiam,  etin  id,  quod  exceditur.  Quare  et  qua- 
tuor  erunt  quot  excedunt,  et  nihil.  Unde  neque  li- 
nea  punctum  excedit,  nisi  componatur  ex  punctis. 
Similiter  autem  vacuum  ad  plenum  nullam  possibile 
est  habere  rationem. 

Ergo  neque  motum.  Sed,  si  per  subtilissimum  in 
tanto  talique  tempore  fertur  per  vacuum,  omnem  ex- 
superat  rationem. 

Sit  enim  z,  vacuum  fequale  autem  magnitudine  his 
quie  sunt  H  et  d  a  :  ergo,  si  transibit,  et  movebitur 
per  z,  (juodam  quidem  in  tempore,  quod  est  i  :  mi- 
nori  (|uam  in  quo  est  k,  et  hanc  habebit  rationem 
vacuum  ad  plenum.  Sed  in  tanto  tempore  (piantum 
esL  in  tjuo  est  j  ipsius  d  a,  Iransibii  svibiilius.  Tran- 
sihit  autem,  si  sit  ali(juid  subtilitate  differens  ab 
aere,  in  quo  est  z,  seciiiuhim  hanc  proportionein, 
quam  lempus  habet,  in  (|UO  est  k  ad  tempus,  in  (juo 
est  1.  Si  enim  in  tanto  suldilius  est  corpus,  in  (pio 
est  z,  ipso  d,  quantum  exsuperat  e  ipsum  i,  transi- 
bunt  e  contrario  velocitale  in  tanto  tiuanium  i  ipsum 
7,  quod  est,  in  (^uo  est  a,  si  feratur.  Si  i^itur  nul- 
lum  sit  corpus,  in  quo  est  z,  adhuc  velocius  per- 
iransibit,  quoniam  et  sicut  prius  :  sed  erat,  in  quo 
est  I.  Quare  in  iequali  tempore  transibit  qiiod  est 
plenum  et  vaouum.  Sed  inipossiliile  es(.  M:tMife«tiun 


IIECENS. 

Praeterea  ex  his  quoque  perspicuum  tit  (piod  di- 
citur  :  videmus  enim  ideni  pondus  ei  corpus  cele- 
rius  ferri  ob  duas  causas  :  nimirum  vel  quia  difleri 
id  per  quod  fertur,  veluti  per  aquam  aut  lerram, 
aut  Herem  :  vel  quia  id  (piod  fertur,  hi  cetera  eadem 
sint,  diff^ert  ob  exsuperantiam  ponderis  vel  levilaiis. 
Id  igitur  per  quod  fertur,  est  causa,  quia  impedit, 
maxime  quidem  si  contra  feratur,  deinde  etiam  si 
maneat  :  magis  autem  quod  non  facile  dividi  j)0test: 
hujusmodi  est,  quod  crassius  est.  Pondus  igitur  a 
leretur  j)er  magnitudinem  n  in  tempore  G:  per  ma- 
gnitudinem  vero  1),  ijme  est  subtilior,  in  temj^ore  k  : 
si  a?({ualis  est  longitudo  magnitudinis  b  et  magnitu- 
dinis  7J,  secundum  proportionem  impedientis  cor- 
poris,  Esto  namque  io  b  aqua  :  /o  1)  autem  aer. 
Quanto  igitur  aer  est  res  subtilior  et  magis  incor- 
porea  quam  aqua,  tanto  celerius  to  \  fereiur  per  /), 
quam  per  b.  Habeat  ergo  eamdem  rationem  celeri- 
tas  ad  celeritatem,  (juam  aer  ad  aqnaiu  ;  (^uare  si 
duplo  est  subtilius,  in  duplo  tempore  conficiet  spa- 
cium  B,  quam  spatium  D  :  ac  tempus  (r  erit  duplo 
majus  tempore  e.  Et  semper  igitur  quanto  majUs 
erit  incorporeum,  et  minus  habebit  vim  impediendi. 
et  facilius  dividi  poterit  id  per  quod  fertur:  tanto 
celerius  pondus  feretur.  Inane  autem  nullam  haber 
proportionem,  qua  superetur  a  corpoi-e  sicuti ;  uihil 
nullam  habet  proportivnem  ad  numerum.  Nam  si 
quatuor  uno  superant  tria,  pluribus  autem  duo,  e» 
adhuc  pluribus  unum  quam  duo  :  jam  nulla  erit 
proportio,  qua  superet  Nihil  :  quando^juidem  ne- 
cesse  est,  id  (juod  superat,  dividi  in  exsui^erantiam 
et  id  quod  suj)eratur  ;  proinde  qualuor  erunt  id  quo 
superant  et  nihil.  Idcirco  nec  linea  suj)erat  punc- 
tum,  nisi  componatur  ex  punctis.  Itidemque  inane 
non  potest  ullam  rationem  habere  ad  plenum.  Quo- 
circa  ne(jue  motus  per  inane  ullam  rationem  habe- 
bit  ad  motum  qui  fit  per  plenum. 

Sed  si  pondus  conficit  tantum  spatii,  tanto  tem|)ore 
per  id  quod  est  subtilissimum  :  profecto  si  feralur 
per  inane,  superat  omnem  proportionem.  Esto 
namque  to  z  inane  aMjuale  magnitudinibus  b  ei  /). 
Si  igitur  to  A  transeat  et  nioveatur  in  aliquo  teni- 
j)ore,  nempe  in  tempore  ui»i  n,  (juod  minus  est  quam 
lempus  E,  certe  hanc  inane  ad  jdenum  rationem 
habebit.  Atqui  in  tanto  tempore,  quantum  est  h, 
pondus  A  pertransit  tou  I)  partem  T.  Verum  per- 
transibit  etiam  si  (jiiid  sit,  in  (juo  z,  subtiliiate  dif- 
ferens  ab  aere  eadeiu  j)roportione  (juam  habet 
tiempus  E  ad  tenipus  n.  Nam  si  corpus  z  tanto  sii 
subtilius  corj^ore  D,  ijuanto  tempus  e  superat  teni- 
|)us  u  :  vice  versa  pondus  a  si  feratui-j  celeriiate 
j)ertransil)it  magniludineia  /  tanio  tempore  quan- 
tuin  est  fu  u.  Si  igiiur  nulluin  sit  corpus  in  z,  adhuc 
cpjerins.    At(|ui    erat    in  teiupore  n  :  ijuare  in  teui- 
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est  igitur,  (|Uocl  ai  liioril  jiliquod  tempus,  iii  quo  ixir 
vHCUuni  (|uo(llil)<'t  feratur,  accidct  hoc  iiiipossihile  : 
iu  ;«'(ju;tli  «Miiui  acci|)ietur,  et  quod  plenuiu  (!bl  tran- 
sire  iiii(|Uod  et  vacuuiii  :  crit  euini  aliijuod  an;tloguni 
corpus  aheruni  nd  altcruin,    ut  (cnipus   ad  tonipus. 

8cd  sicut  in  capitulo  esl  diccre,  palani  accidentis 
causa  est  :  ipiia  niotus  (|uid(mi  ad  nioduni  oniuis 
proportio  est  :  jn  teniporc  cnini  est  :  tcniporis  au- 
tem  omnis,  est  ad  tenipus,  linitcs  utrisqne  ;  vacui 
auteiii  ad  plenum  non  est. 

Secundum  ((uidem  i^itur  (juod  didtuunt  por  ([ii:c 
teruntur,  hfcc  contingunt. 

Secundum  auleiii  eorum,  ipuc  fcruiitur  excellen- 
liam,  haic  sunt.  Videmus  enim  majorem  inclinatio- 
iiem  hahentia,  aut  gravitatis  aut  levitatis,  si  quo  ad 
alia  similiter  se  haheant  figuris,  citius  lata  [ler 
icquale  spatium  linitum  :  et  secundum  rationem 
quam  hahent  nuignitudines  ad  invicem  :  quare  et 
per  vacuum.  Scd  impossihile  est.  Propter  quam  enim 
causam  fertur  velocius?  in  j)lenis  quidem  enim  ex 
necessitate  :  velocius  enim  dividit  ex  fortitudine 
inajus  :  aut  enim  figura  dividit,  aut  inclinatione 
quam  habet  quod  fertur,  aut  projectum.  /Eque  ve- 
locia  ergo  omnia  erunt.  Sed  impossihile  est. 

Quod  (juidem  igitur,  si  vacuum  sit,  accidnt  con- 
irarium  quam  propter  quod  probant  esse  vacuum, 
manifestum  est  ex  dictis.  Hi  igitur  opinantur  vacuuni 
e.sse,  si  erit  secundum  locum  motus,  discretum  se- 
cundum  se.  Hoc  autem  idem  est  ei,  quod  est  dicere, 
locum  esse  aliquod  separatum.  Sed  hoc  quod  sit  im- 
possibile  esse,  dictum  ost  prius. 


Hic  ostendit  vacuum  non  esse  ex  parte 
velocitatis  et  tarditatis  in  motu.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  assignat  causas, 
]>ropter  quas  velocitas  et  tarditas  est  in 
motu  ;  secundo  ex  illis  causis  argumen- 
tatur  ad  propositum,  ibi,  «  Hoc  igitur  per 
((  quod  fertur,  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  unum  et  idem  corpus  grave,  et 
quodcumque  aliud,  utpote  lapis  vel  ali- 
quid  hujusmodi,  propter  duas  causas 
velocius  fertur,  aut  propter  differentiam 
medii  per  quod  fertur  :  ut  per  aerem,  vel 
aquam  :  aut  propter  differentiam  ipsius 
mobilis,  quia  est  vel  gravius  vel  levius 
ceteris  paribus. 

Secundo  ibi  ((  hoc  igitur  » 

Ex  prsemissis  causis  argumentatur  ad 
propositum.  Et  primo  ex  differentia 
niedii;  secundo  ex  differentia  mo- 
bilis,  ibi,  ((  Secundo  autem  horum.  w 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit 
.ationem.  Secundo  eam  recapitulando 
recolligit,  ibi,  ((  Sed  sicut  in  capitulo.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit 
rationem.  Secundo  ostendit  conclusionem 
sequi  ex  prsemissis,  ibi,  a.  Sicut  enim  va- 
cuum.  »  Ponit  ergo  primo  talem  ratio- 
nem.  Proportio  motus  ad  motum  in  velo- 
citate  est  sicut  proportio  medii  ad  medium 
in  subtilitate  :  sed  spatii  vacui  ad  spa- 
tium  plenum  nulla  est  proportio  :  ergo 
motus    per   vacuum    iion  habet   propor- 


j»ore  ai(|uali  j<ertraii.-,it  (piod  c.^t  plcnum,  et  (juod  oi 
inane.  Sed  hoc  est  iinpossil)ilc. 

rersj)icuuni  igiiur  est,  si  erit  a.li(|Uod  tempus,  .|U(» 
fcretur  (|Uodvis  per  inane,  eventurum  hoc  impossi- 
hile.  Suiiietur  cniin  ali(piid  in  tein])ore  a-quali  per- 
transire  quod  cst  plenuni  ct  (jiiod  est  inane.  Erit 
cnim  corpus  ali^piod  i^roj^ortione  iiaheus  alteruni, 
ut  tempus  ad  temj^us.  Ju,  ut  in  sunmia  dicani,  nia- 
nifesta  est  ejus  (juod  accidit,  causa  :  quia  scilicct 
omnis  motionis  ad  inotioneni  ratio  est  (in  tenipore 
cnim  est)  ;  omnis  autem  temjioris  ad  teinpus  est 
ratio,  quum  ambo  sunt  finita  :  sed  vacui  ad  plenuin 
non  est  ratio. 

p]rgo  hrec  eveniunt,  quatenus  difierunt  ea  per  (juic 
fcruntur.  Hasc  vero  ex  eorum  qua*  feruntur,  exsu- 
|)erantia :  videmus  enini,  ea  qu;c  niajus  Tnomentuiu 
liahent  aut  ponderis  aut  levitatis,  si,  (|Uod  ad  cc- 
tera,  simili))us  figuris  pricdita  sint,  celerius  ferri  |)er 
a^quale  spatium  :  id(jue  secundum  rationein  quam 
liabent  magnitudines  inter  sc  :  (piapropter  et  pei- 
inane  ita  fiet.  Sed  est  irnpossihile.  Quam  enini  ob 
causam  feretur  celerius?  eteniin  in  iis  qu»  plcna 
sunt,  lioc  necessario  accidit :  quod  enim  est  majus, 
vi  sua  celerius  dividit. 

Nam  (juod  fertur  aut  j)rojectuni  est ;  id  vel  figura 
dividit,  vel  momento  quod  ohtinet  :  te(juali  igitur 
celeritate  omnia  ciehuntur  :  (juod  est  impossihile. 
Ex  his  igitur  (juse  dicta  sunt,  apparet,  si  inane  sit, 
contrarium  accidere  quam  cujus  causa,  (jui  dicunt 
essc  inane,  illud  astruunt.  Hi  namque  putant,  si  sit 
motus  secundum  locum,  esse  inane  separatum  ac 
per  se  :  cjuod  perinde  est  ac  si  dicatur,  esse  locum 
aliquid  separatum.  Sed  antea  dictum  fuit,  hoc  etse 
impossihile. 

tionem  ad  motum  qui  sit  per  plenum. 
Primo  ergo  manifestat  primam  propor- 
tioncm  hujus  rationis  :  et  dicit,  quo<I 
mc^dium  per  quod  aliquid  fertur,  est  causa 
velocitatis  et  tarditatis,  quia  impedit 
corpus  quod  movetur;  et  maxime  quidem 
impedit,  quando  medium  fertur  in  con- 
trarium  :  ut  patet  in  navi,  cujus  rnotus 
impeditur  a  vento  :  secundario  autem 
impedit,  si  etiam  quiescat  :  quia  si  simul 
moveretur  cum  niobili,  non  impediret, 
sed  magis  juvaret,  sicut  fluvius,  qui 
defert  navem  inferius.  Sed  inter  ea  qua^ 
impediunt,  magis  impedit  illud  quod  non 
facile  dividitur;  et  taie  est  corpus  magis 
grossum.  Et  hoc  manifestat  per  exem- 
plum  :  sit  enim  corpus  quod  movetur  a, 
spatium  per  quod  movetur,  sit  B,  et  tempus 
in  quo  a  movetur  per  b,  sit  c.  Ponamus 
autem  aliud  spatium,  quod  sit  d,  »([ualis 
longitudinis  cum  b,  sed  tamen,  d  sit  pie- 
num  subtiliori  corpore  quam  b,  secundum 
aliquam  analogiam,  idest  proportionem 
corporis  medii,  quod  impedit  motum  cor- 
poris;  ut  ptita,  quod  spatium  b  sit,  ple- 
num  aqua,  spatium  vero  d  sit  plenum 
aere.  Quanto  ergo  aer  est  subtilior  aqua 
et  minus  spissus,  tanto  mobile,  quod  est 
A,  citius  movebitur  per  spatium  d,  quam 
per  spatium  b.  Quse  est  ergo  proportio 
aeris  ad  aquam  in  subtilitate,  eadem  est 
propertio  velocitatis  ad  velocitatem  :  et 
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quanto  ost  major  velocitas,  taiitu  est 
niinus  tempus ;  quia  volocior  niotus  di- 
citur,  ([ui  est  in  miiiori  teniporc;  per 
jequale  spatium,  ut  in  sexto  dicetur. 
rnde,  si  aer  (^st  in  duplo  subtilidr  (nuini 
aqua,  sequetur  quod  temi>us,  in  quo  nio- 
votur  per  n,  quod  esl  plenum  a(|ua,  sii 
duplum  tompus  in  quod  pertransit  n, 
quod  esl,  plonum  aore  :  et  ita  lempus  o, 
in  quo  pertransit  spatium  u,  erit  duplum 
tompore,  quod  est  k,  in  (luo  iiertransitspa- 
tium  D :  et  sic  poterimusuniversaliter  acci- 
pore,  quod  in  quacum^jue  proportiono  me- 
dium  jier  quod  aliquid  fcrturost  subtilius  et 
minus  impeditivumot  lacilius  divisibile,  in 
eadem  i^roportione  erit  motus  velocior. 
Soquitur  ibi  «  vacuum  autem.  » 
Manifestat  secundam  propositionom  : 
ot  dicit,  (juod  vacuum  non  oxceditur  a 
plono  secundum  aliquam  proportionem  : 
et  lioc  probat  per  hoc,  quod  numerus 
non  oxcedit  nihil  socundum  proportionem 
.iliquam,-  sed  solu-m  attenditur  proportio 
aliqua  numori  ad  numerum,  vel  ad  uni- 
latom,  sicut  quatuor  oxcedunt  tria  in 
uno,  et  adhue  in  pluri  excedunt  duo, 
adhuc  in  pluri  unum  :  unde  dicitur  nitijor 
proportio  quatuor  ad  unum ,  quam  ad 
du(j,  vel  tria.  Sed  quatuor  non  exce- 
dunt  nihil  secundum  aliquam  proportio- 
nem  :  et  hoc  ideo,  quia  necesse  ost, 
quod  omne  excedens  dividatur  in  id 
quodexcoditur,  et  in  (^xcediani,  idest  in  id 
in  quo  excedit,  sicut  quatuor  dividitur  in 
tria  et  in  unum  in  quo  oxcedit  tria.  Si 
ergo  quatuor  excedunt  nihil,  sequitur 
([uod  quatuor  dividatur  in  aliquot  ot  ni- 
hil,  quod  est  inconvonions.  Unde  etiam 
non  potest  dici  quod  linea  excedat  punc- 
tum,  nisi  componeretur  ex  punctis,  ot 
dividerotur  in  ea.  Et  similiter  non  potest 
dici  ([uod  vacuum  habeat  aliquam  pro- 
portionom  ad  plenum  :  quia  vacuum  non 
cadit  in  compositionem  pleni. 
Tertio  ibi  ((  ergo  neque  » 
Ponit  conclusionem;  concludens,  quod 
non  est  possibilo  esso  proportionem  inter 
motum,  qui  fit  per  vacuum,  et  motum, 
qui  fit  per  plenum  :  sed,  si  aliquod  cor- 
pus  fertur  per  quodcumque  subtilissimum 
in  tanto  spatio,  tali^iuo  temporo,  motus 
qui  est  per  vacuum,  transcendet  omnem 
proportionem  datam. 

Deindo  cum  dicit  ((  sit  enim  » 

Quia  pra'dictam  conclusionom   osten- 


sive  ex  principiis  suppositis  deduxerat : 
110  qua  dubitatio  oriatur  do  principiis 
pra^missis,  ut  certior  sit  processus,  probat 
eamdem  conclusionem  deducendo  ad  ini- 
possibile.  Si  cnini  dicafnr  ([uod  motus 
(pii  osi  pcr  vacuum,  iiabot  aii^iuam  pro- 
[lortionem  V(docilatis  ;id  moium  qm  est 
per  plcnum,  sequuntiir  inulta  inconve- 
nicntia.  Ponatur  crgo  qiiod  spatium  va- 
cuum  sit  z,  quod  quidom  sit  a*quale 
sccundum  magnitudinem  spalio  n,  ([u<mI 
est  plcnum  aqua,  et  spatio  d,  (luod  est 
plonum  aore.  Si  autem  dotur  qn(;(l  inotus 
([ui  est  i)er  z  hal)oat  aliquani  pnqjortiu- 
nem  secundum  velocitatem  ad  nioius  qui 
sunt  per  n  et  i>,  oport(;t  dic(3re,  quo(l  mo- 
tus  qui  cst  per  z,  quod  est  vacuuin,  sit 
in  aliquo  doterminato  tompore  :  quia  ve- 
locitates  distinguuntur  secundum  quan- 
titates  temporum,  ut  supra  dictum  est.  Si 
ergo  dicatur,  quod  mobile,  quod  ost  A, 
transeat  por  spatium  vacuum,  quod  est 
z,  in  aliquo  tempore,  sit  iliud  tenipus  i, 
quod  oportet  esse  minus  quam  tempus  e, 
in  quo  pertransit  spatium  d,  quod  est 
plenum  aere  :  ot  sic,  ha^c  orit  proportio 
motus  porvacuum  ad  motum  per  [)lenuni, 
quse  est  proportio  temporis  e  ad  tempus 
I.  Sed  necesse  erit  ponore  quod  in  tanto 
temporc,  quantum  est  i,  mobile,  quod 
est  A,  pertranseat  quoddam  spatium  plc- 
num  subtiliori  corporo  ipso  d.  Et  hoc 
quidem  continget,  si  inveniatur  aliquod 
corpus,  quod  differat  in  subtilitate  ab 
aere,  quo  '  ponobatur  spatiuni  plenum  d, 
secundum  illam  proportioncm  quam  habet 
tempus  E  ad  tempus  i ;  utputa  si  dicatur 
illud  corpus  esse  ignis,  quo  plenum  pona- 
tur  spatium  z,  secunduin  quod  priusponc- 
batur  vacuuin  :  quia,  si  corpus  quo  poni- 
ttir  plonum  spatium  z,  est  tanto  subtilius 
coqiore  quo  ponitur  ploinim  spatium  d, 
quantum  tempus  e  exccdat  i:  sequiiur 
quod  mobile,  quod  est  a,  si  foratur  por  z, 
quod  est  spatium  [)lenum  sulitilissinio 
corporo,  ot  per  d,  quod  est  spatiuni  ple- 
nuni  aere,  transibit  per  z  e  converso  in 
majori  velocitate.  in  tanto  tempore  in 
quanto  est  minus  e.  Si  orgo  nullum  cor- 
pus  sit,  in  quo  cst  z,  sed  ponatur  hoc 
spatium  vacuum,  sicut  et  [irimo,  adliuc 
dobobit  velocius  moveri.  Sod  hoc  esi  con- 
tra  id  quod  fuit  positum.  Positum  enim 
erat  quod  inotus  ficret  pcr  spatium  z, 
quod  ost  vacuum,   in  temporc  i  :   er  sic, 
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ciini  \n  temporo  i  transeat  idem  spatiiim 
ciim  est  pleiium  subtilissimo  corpore, 
sequitiir  qnod  in  eodem  tempon^  transit 
idem  mohile  iimim  et  idem  spatium,  cum 
est  TJicnuiii,  cl,  cum  est  plouum.  Mani- 
tVstum  est  er£»o  quod,  si  fuerit  aliquod 
lcmp^is  iu  (juo  mo])ile  feratur  por  quod- 
ciimque  spatium  vacuum,  soquetur  hoc 
iiiq)(»ssil)ile,  quod  iu  fjoqualitempore  trans- 
ibit  pleuum  ot  vacuum  :  quia  crit  acci- 
pere  aliquod  corpus,  quod  habebit  propor- 
tionem  ad  aliud  corpus,  sicut  habet  pro- 
portionem  tempus  ad  tempus. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  sicut  » 
Summatim  colligit  ea  in  quibus  virtus 
consistit  prsemissae  rationis;  etdicit,  quod 
sicut  contingit  recapitulaiido  dicere,  ma- 
uifesta  est  causa,  quare  predictum  incon- 
venieus  accidat :  quia  scilicet  quilibet 
motus  ost  proportrouatus  cuilibet  motiii 
secundum  velocitatem,  quia  omnis  motus 
est  in  tempore,  et  qu?elibet  duo  tempora 
si  sint  finita  habent  proportionem  ad  iu- 
vicem  :  sed  vacui  ad  plenum  non  est  pro- 
portio,  ut  probatum  est :  unde,  si  ponatur 
motus  fieri  per  vacuum,  uecesse  est  quod 
sequatur  inconveniens. 

Sequitur  «  secuudum  quidem  » 
Ultimo  autem  epilogans  concludit,  quod 
prsedicta  inconveuientia  accidunt,  si  ac- 
cipiantur  divers?e  velocitates,  motuum 
secuudum  differentiam  mediorum.  Sed 
contra  hanc  rationem  Aristotelis,  insur- 
gunt  plures  difficultates.  Quarum  quidem 
prima  est,  quod  nou  videtur  sequi,  si  fiat 
motus  per  vaeuum,  quod  non  habeat  pro- 
portiouem  in  velocitate  ad  motum  qui  fit 
per  plenum.  Quilibet  enim  motus  habet 
determinatam  velocitatem  ex  proportioue 
potenti?e  motoris  ad  mobile,  etiam ,  si 
uullum  sit  impedimentum :  et  hoc  patet 
perexemplum,  et  perrationem.  Per  exem- 
plum  quidem  in  corporibus  coelestibus, 
quorum  motus  a  nulio  impeditur:  et  ta- 
men  eorum  est  determinata  velocitas  se- 
cuudum  determinatum  tempus;  per  ratio- 
uem  autem,  quia  ex  hoc  ipso  quod  iu 
magnitudine,  per  quam  fit  motus,  est  ac- 
cipere  prius  et  posterius  in  motu  :  prius 
autem  et  posterius  est  in  motu,  ex  teui- 
poris  ratione ,  sequitur  motum  esse  in 
determiuato  tempore.Sed  verum  est  quod 
huic  velocitati  potest  aliquid  subtrahi  ex 
aliquo  impodiente  :  non  igitur  oportet 
quod  proportio  motus  ad  motum  iu  velo- 
citato  sic  sicut  proportio  impedimenti  ad 
impedimentum  ,  ita  quod ,  si  non  sit  ali- 


quod  impedimcutum,  'quod  motus  fiat  in 
non  tempore :  sed  oportet  quod  secundum 
proportionem  impedimenti  ad  impedi- 
meufum,  sit  proportio  retardationis  ad 
retardationem  :  unde  p(;sito  quod  motus 
sit  per  vacuum,  sequitur  quod  nuUa  re- 
tardatio  accidat  supra  velocitatem  na- 
turaloui  ;  ot  non  sequitur  quod  motus  qui 
est  pervacuum,  nonhabeat  proportionem 
ad  motum  qui  fit  per  plenum.  Huic  autem 
objectioni  Averroes,  in  commento  suo  re- 
sistere  conatur.  Et  primo  quidem  conatur 
ostendero  hanc  objectionem  ex  falsa  ima- 
giuatione  procodere.  Dicit  enim  quod 
ponentes  prsedictam  objectionem,  imagi- 
nantur  additionem  intarditate  rnotus  fieri, 
sicut  fit  additio  in  maffnitudine  linoa', 
quod  pars  addita  sit  alia  a  parte,  cui  ad- 
ditur.  Ita  enim  videtur  prsedicta  objecto 
procedere,  ac  si  tardatio  fiat  per  hoc  quod 
aliquis  motus  addatur  alteri  motui :  ita 
quod  subtracto  illo  motu  addito  per  im- 
pedimentum  retardans,  remaneat  quan- 
titas  motus  naturalis.  Sed  lioc  dicit  non 
esse  simile  :  quia,  cum  retardatur  motus, 
({mrlibet  pars  motus  fit  tardior,  non  au- 
terc  qua^libet  parslineae  fitmajor.  Deinde 
ostendere  nititur,  quomodo  ratio  Aristo- 
telis  necessitatem  habeat  ;  et  dicit,  quod 
velocitas  vel  tarditas  motus  consurgit 
quidem  exproportioue  motoris  ad  mobile: 
sed  oportet  mobile  esse  aliquo  modo  rc- 
sistens  motori,  sicut  patiens  quodammodo 
est  contrarium  agenti.  Quse  quidem  resis- 
tentia  potest  esse  ex  tribus.  Primo  qui- 
dem  ex  ipso  situ  mobilis :  ex  hoc  enim  ipso 
quod  movens  intendit  transferre  mobile  ad 
aliquod  ubi,  ipsum  mobile  in  alio  ubi  exis- 
tens  repugnat  intentioni  motoris.  Secundo 
ex  natura  mobilis;  sicut  apparet  in  mo- 
tibus  violentis ,  ut  cum  grave  projicitur 
sursum.  Tcrtioexparte  medii.  Omnia  enim 
hsec  tria  accipienda  sunt  simul,  ut  unum 
resistens,  ad  hoc  quod  causetur  una  causa 
tarditatis  in  motu.  Quoniam  igitur  mobile 
seorsum  consideratum,  secundum  ({uc^d 
differt  a  movente,  est  aliquid  ens  actu  : 
potest  inveniri  resistentia  mobilis  ad  mo- 
torem,  vel  ex  parte  mobilis  tantum,  sicut 
acciditin  corporibus  coelestibus,  vel  ex 
parte  mobilis  et  medii  simul,  sicutacci- 
dit  in  corporibus  animatis,  quse  sunt  hic. 
Sed  iu  gravibus  et  levibus  subtracto  eo 
quod  mobile  habet  a  movente,  scilicet 
forma  quse  est  principium  motus ,  quam 
dat  generans,  quod  est  movens,  non  re- 
manet  nisi  materia,  ex  cujus  parte  nulla 
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rosistentia  potest  considerari  ad  movens; 
unde  relinquitAir  in  talibus  sola  rosisten- 
tia  ex  parto  medii.  Sic  igitur  in  corpori- 
bus  codestibus  est  differentia  velocitatis 
solum  secunduni  proportionem  motoris 
ad  mobile  :  in  corporibus  \evo  aniinatis 
secundum  proportionem  motoris  ad  mo- 
bilo  et  ad  modiuni  rosistons  simul  :  et  in 
talibus  proccHlerot  objoctiopra3dicta,quod 
reinota  rc^tardationc,  qua>  est  ex  par<(» 
iiiodii  impediontis,  adJiuc  rcmanet  deter- 
minata  quantitas  temporis  in  motu  socun- 
duni  proportionem  motoris  ad  mo])ile.  Sod 
in  gravibus  ot  levibus  non  potest  esse  re- 
lardatio  velocitatis,  nisi  secundum  rosis- 
lentiam  medii  :  ot  in  talibus  procodit 
ratio  Aristotoiis.  Sed  hfBC  omnino  viden- 
lurosse  tVivola.  Primo  quidem,  quia  licet 
quantitas  tarditatis  non  sit  secundum 
modum  quantitatis  continua^,  ut  addatur 
nn)tus  motui,  so  secundum  modum  quan- 
titatis  intensiva^,  sicut  cum  aliquid  est 
aitero  albius,  tam<'n  quantitas  tomporis 
ex  qua  Aristoteles  argumeiitatur,  ost  se- 
cundum  modum  quantitatis  continua',  et 
fit  tempus  majus  per  additionem  tempo- 
ris  ad  tempus  ;  unde  subtracto  tomporo 
quod  additur  ex  impodiente ,  remanet 
tempus  naturalis  velocitatis.  Deinde,  quia 
in  gravibusetlevibus  rcmota  forma,  quam 
dat  generans,  remanet  per  inteliectum 
corpus  quantum,  et  ex  lioc  ipso  quod 
(luantum  est^  in  opposito  situ  existens, 
habetresistentiam  ad  motorem  :  non  enim 
potost  intelligi  alia  resisteiitia  in  corpo- 
ribus  coelestibus  ad  suos  motores;  unde 
noc  etiam  in  gravibus  et  levibus  soquetui' 
ratio  Aristotelis ,  socundum  quod  ipse 
dicit.  Et  ideo  melius  et  brevius  dicendum 
est ;  quod  ratio  Aristotelis  inducta  est  ra- 
ti«)  ad  contradicendum  i)ositioni,  ot  non 
ratio  demonstrativa  simi^licitcr.  Ponentos 
autem  vacuum  hac  de  causa  ipsum  pone- 
baiit,  ut  non  inipcdiretur  motus;  et  sic 
secundum  eos  causa  niotus  erat  ox  parte 
medii,  quod  non  impedit  motum.  Et  ideo 
contra  oos  Aristoteles  argumenlatur,  ac 
si  tota  causa  volocitatis  et  tarditatis  esset 
ex  parto  niedii;  sicut  etiam  et  supra  evi- 
d(Mit(n"  lioc  ostendil  dicens,  quod,  si  na- 
uira  ost  causa  motus  simplicium  corpo- 
rum ,  non  oportot  ponere  vacuum,  ut 
causam  motus  eorum  :  por  quod  dat  in- 
telligere,  quod  totam  causam  niotus  po- 
nebant  ex  parte  modii,  et  non  ex  natura 
niobilis.  Secunda  autem  dubitatio  contra 
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rationem  praidictam  est,  quia  si  medium, 
quod  est  ])lonum,  impedit,  ut  ipso  dicit, 
sequitur  quod  non  sit  in  hoc  medio  infe- 
riori  aliquis  m<>tus  purus  non  imp<*ditus; 
(luod  videtur  inconveniens.  Et  ad  hoc 
Conimentator  priedictus  respondet.  quod 
hoc  inipedimciitum,  quod  est  ex  medio. 
ie(|uirit  niotus  naturalis  graviuni  et  he- 
viiiiii,  ut  possitosso  resistentia  mobilis  ad 
niotorem,  saljem  ox  parte  medii.  Sod  me- 
lius  dicondum  est ,  (juod  omnis  motus 
naturalis  incij^it  a  loco  non  naturali,  et 
tendit  in  locum  naturalem:  unde,  quandiu 
ad  locum  naturalem  perveniat,  non  ost 
inconvoniens  si  aliquid  non  naturale  ei 
conjungatur.  Paulatim  enim  rocedit  ab 
eo  quod  ost  contra  naturam,  et  tondit  in 
id  quod  est  secundum  naturam  ;  et  prop- 
ter  lioc  motus  naturalis  in  fine  intenclitur. 
Tertia  objecto  est,  (|uia,  cum  in  corpori- 
bus  naturalibus  sit  determinatus  terminus 
raritatis,  non  videtur  quod  somper  sit 
accipere  corpusrariusetrarius  secundum 
([uamlibet  proportionem  tomporis.  S(m1 
(licondum  est,  quod  licot  sit  determinata 
raritas  in  rebus  naturalibus,  non  tameu 
lioc  est  ex  natura  corporis  mobilis  in- 
quantum  ost  mobile,  sed  ex  natura  deter- 
minatarum  formarum,  quse  requirunt  de- 
terminatas  raritates  vel  densitates.  In 
hoc  aut(Mii  ]i])ro  agitur  de  corpore  mobili 
in  communi;  ot  ideo  frequenter  utitur 
Aristotelos  in  lioc  libro  in  suis  rationibus 
quibusdam  quse  sunt  falsa,  si  conside- 
rontur  natura^  determinat?e  corporum  : 
possibilia  autem,  si  consideretur  natura 
corporis  in  communi.  Vel  potest  dici, 
quod  hic  etiam  procedit  secundum  opinio- 
nem  antiquorum  philosopiiorum,  qui  po- 
nebant  rarum  et  densum  prinia  priucipia 
formalia ;  secundum  quos  raritas  et  densi- 
tas  in  infinitum  augeri  poterant  :  cum  non 
sequerontur  alias  priores  formas,  secun- 
duni  quarum  exigentiam  determinarontur. 
Deinde  cum  dicit  ((secumium  autom  » 
Ostendit  non  csse  vacuum  separatum  ex 
velocitate  et  tarditatc  et  motus,  secundum 
quod  omnino  causa  sumitur  ex  parti*  mo- 
bilis  :  et  dicit  quod  lucc  qua^  dicontur 
consequentur*,  si  considerotur  dition^ntia 
veiocitatis  et  tarditatis  secundum  iiuod 
mobilia,  qua^  foruntur,  se  inviceni  excol- 
lunt  :  quia  vidcinus  quod  per  u'qualc  spa- 
tium  tinitum,  citius  foruntur  ea  qino  ha- 
bent  majorom  inclinationom,  aut  secun- 
duni  ""ravitatem,  aut  socuiidum  lcvitntcin: 
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sivc  sint  majora  in  quantitate,  sequaliter 
gravia  \v\  lovia  existentia^  sive  sint 
jequalia  in  quantitate,  et  sint  magis 
gravia  vel  Jevia:  lioc  clico  si  similiter  se 
habcant  sccundiun  tiguras  (nam  corpus 
latum  tardius  movetur,  si  dcliciat  in  gra- 
vitate  vel  magnitudinc,  quam  corpus 
acuta^.  tigura^),  vi  sccundum  i)ro])ortio- 
jiem  quam  habcnt  Jiiagnitudines  mota^ 
ad  inviccm,  vel  in  gravitate,  vel  in  magni- 
ludine,  est  proportio  velocitatis  :  unde  ct 
oportebit  ita  csse  etiam  si  sit  motus  j^er 
vacuuni,  secundum  quod  corpus  gravius 
seu  levius,  aut  magis  acutum  velocius 
leratur  per  medium  vacuum.  Sed  hoc  non 
potest  esse ;  quia  non  est  assignare  ali- 
(]uam  causam,  propterquam  unumcorpus 
alio  velocius  feratur.  Si  enim  motus  fiat 
per  spatium  plenum  aliquo  corpore,  po- 
test  assignari  causa  majoris  vel  minoris 
velocitatis,  secundum  aliquam  prsedicta- 
rum  causarum :  Iioc  enim  est,  quia  illud 
quod  movetur  majus  existens,  ex  sua  for- 
titudine  velocius  dividit  medium,  vel 
propter  aptitudinem  figurse,  quia  acutum 
est  penetrabilius,  aut  propter  inclinatio- 
nem  majorem  quam  habet,  vel  ex  gravi- 
tatc  vel  ex  levitate,  sed  etiam  propter 
violentiam  prohibentis  :  vacuum  autem 
dividi  non  potest  citius  vel  tardius  :  unde 
sequetur  quod  omnia  a^quali  velocitate 
movebuntur  per  vacuum.  Sed  hoc  mani- 


fest(^  apparct  imi^ossibile.  Patet  igitur  ex 
velocitate  motus,  quod  vacuum  non  est. 
Attendendum  est  etiam  quod  in  pnjcessu 
hujiis  rationis  est  siinilis  ditticultas  sicut 
iii  prima :  videtur  cnim  supponere  quod 
diffcrcjitia  velocitatis  in  motibus  non  sit 
nisi  propter  difTcrentiam  divisionis  medii, 
cum  tamen  in  corporibus  cf>^Iestibus  sint 
divcrsHj  velocitates,  in  quibus  injii  cs! 
aliquod  plenum  mcdium  resistens,  quod 
dividi  oporteat  per  motus  corporis  c(]eles- 
tis.  Sed  solvenda  est  lia^c  dubitatio  sicui 
ct  prius. 

Sequitur  «  quod  quidem  » 

Ultimo  autem  epilogando  concludit  ma- 
nifestum  esse  ex  dictis,  quod,  si  ponatui* 
vacuum  esse,  accidit  contrarium  ejus, 
quod  supponebantprobantes  esse  vacuum: 
illi  enim  procedebant,  ac  si  motus  esse 
non  possit,  si  vacuum  non  sit.  Sed  osten- 
sum  est  contrarium  ;  scilicet  si  vacuum 
sit,  quod  motus  non  est.  Sic  igitur  prse- 
missi  philosophi  opinantur  vacuum  esse 
quoddam  discretum  et  separatum  secun- 
dum  se,  scilicet  quoddam  spatium  habens 
dimensiones  separatas  ;  et  hujusmodi 
vacuum  opinantur  necesse  esse  ponere. 
si  sit  motus  secundum  locum,  aut  vacuum 
separatum  :  quod  idem  est,  quod  dicere 
locum  esse  quoddam  spatium,  distinctum 
a  corporibus  :  quod  est  impossibile,  ut 
supra  ostensum  est  in  tractatu  de  loco. 


LECTIO     XIII. 

Vactmm  sic  essc  uti  nornen  so7iat,  trihvs  rationibus  ostcnditur. 


ANTIQUA. 

Ai  vero  per  se  considerantibus  videbitur  utique 
tlictum  vacuum,  sicut  vere  vacuum.  Sicut  enim  in 
9,<)ua,  si  ponat  aliquis  cubum,  cedet  tanta  aqua, 
((uantus  est  cubus;  sic  est  etiam  in  aere,  sed  sen- 
sui  immanifesrum  est.  Et  semper  igitur  in  omni 
corpore  liabenti  transmutationem  in  quo  '  est  aptum 
natum  mutari,  necesso  est,  nisi  coeat,  (ifinsmutnri, 
aut  deorsum  semper,  si  deorsum  est  motus,  sicut 
est  terrie  :  aut  sursum,  sicut  ignis  :  aut  ad  utraque. 
nut  quodcumque  aliquid  sit  impositum.  In  vacuo 
autem  hoc  (piidem  impossibile  est  :  nuUum  enim 
corpus  est.  Sed  per  vacuum  a^quale  spatium  transire 
videtur,  quod  quidem  erat  prius  in  vacuo  :  tamquam 
.si  a([ua  non  cederet  ligneo  cubo,  neque  aer,  sed 
omnia  transirent  per  ipsum  :  at  vero  cubus  habet 
lantam  magnitudinem,  quantam  continet  vacuum  : 
quod  si  calidum  est  aut  frigidum,  aut  grave  aut 
leve,  nihilominus  alterum  in  esse  ab  omnibus  pas- 
sionibus  est  :  etsi  non  divisibile  sit  ab  iilis  :  dico 
avitem  corpus  lignei  cubi  :  quod  etiam  si  separa- 
tur  ab  omnibus  aliis,  et  neque  grave  neque  leve  sit, 
continebit  a?quale  vacuum.  et  in  eadem  erit,  qute 
est  loci  et  vacui  parte   lequali  sibi.  Quid  igitur  dis- 


UECENS. 

Sed  per  se  considerantibus  videbitur,  quod  dici- 
tur  inane,  revera  esse  inane.  Sicut  enim  in  aqua  si 
quis  ponat  tesseram,  tantum  aquse  cedet,  quanto  esi 
tessera :  ita  etiam  in  aere :  quamquam  sensu  non 
percipitur.  Semper  itaque  in  omni  corpore  cjuod 
transferri  potest,  (piatenus  natura  aptum  est  ut 
transferatur,  necesse  est  ui,nisi  comprimatur,  tran.s- 
feratur  vel  semper  deorsum,  si  deorsum  sit  ejus 
latio,  ut  terrce  ;  vel  sursum,  si  sit  ignis  :  vel  in 
utramque  partem,  veluti  si  sit  aer:  aut  qualecumque 
sit  qtiod  imponitur.  In  inani  vero  hoc  est  impossi- 
])ile  :  quia  non  est  corptis :  sed  videbitur  per  tesse- 
ram  jequale  intervallum  meare,  quod  erat  aniea  iu 
inani,  perinde  ac  si  aqua  non  cederet  ligneie  ter- 
serte,  nec  aer,  sed  in  omnem  partem  per  ipsam  per- 
mearet.'  At  vero  et  tessera  habet  tantam  magnitu- 
dinem,  quantum  inane  continet:  quse  etiam  si  calida 
sit  aut  frigidia,  aut  gravis  aut  levis,  nihilominus 
[imo  et  magisj  essentia  ditVert  ab  omnibus  atTectio- 
nibus,  quamvis  non  sit  separabilis  :  molem  dico 
lignete  tesserte.  Quocirca  etiainsi  separetur  ab  um- 
nibus  aliis,  et  neque  sit  gravis  neque  levis,  tamen 
occtipabit  sequale  inane,  et  erit  in  eadem  loci  aique 


Al.    «  iu  quod.  » 
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tahit  cul)i  corpus  ah  a»(|U.'ili,  vacuo,  hI  Ioco?  Et  si 
duo  hiijusmodi  suut,  proptcr  (|uid  tiou  (|Uotlil)et  iii 
eodeui  tn-uut?  Uuuui  i^itur  hoc,  iu(ou\ouieus,  et 
iuino^siliile  est. 

Auiplius  auteui  niauirestuiu  est,  i|Uod  hoc  eubus 
habet  trausuiutatus,  {|uod  et  ouiiiia  alia  corpora  ha- 
l)eut.  Quare,  si  a  loco  uihil  dillert,  ({uid  u|)ortet  lo- 
(•um  facere  corporibus  extra  uuiuscujus((ue  corpus. 
si  impassibile  est  corpus  ^  Nihil  ouiui  coiilert,  si  ai- 
terum  circa  ipsuni  «(juale  spatium  hujusmodi  sit. 

'  Amplius  opertet  niaiiiiestum  esse  (juale  vacuum 
sit  iii  his  quie  moveutur.  Nuiic  autem  iius((uam  iu- 
Ira  munduiu :  aer  enim  alirjuid  est  :  non  videtur 
autem,  necjue  aqua,  si  essent  pisces  ferrei.  Tactu 
euim  est  discretio  illius  (piod  tangitur.  Quod  ([uidem 
i;,'itur  nou  separatuni  sit  vacuum,  ex  his  mauifes- 
tum  est. 


Hic  ostendit  vaciiuni  noii  essc,  rationi- 
biis  acceptis  ex  parte  ipsiiis  vacui,  absqiie 
consideratione  motus  ;  et  hoc  ostendit 
tribus  rationibus.  Dicit  ergo  primo,  quod 
etiam  consideraiitibus  vacuuni  per  se 
absquo  motu,  videbitur  quod  ita  sit  dictum 
ab  aliquibus  vacuum  esse,  sicut  vere  so- 
nat  nomen  vacui.  Nam  vacuum  sonat 
aliquid  inane,  et  quod  non  est ;  et  inani- 
ter  et  absque  ratione  et  veritate  dictiun 
est  quod  vacuum  sit.  Et  lioc  quidem  sic 
ostendit:  quia  si  aliquis  ponat  in  aqua 
aliquod  corpus  cubum,  scilicet  quod  ha- 
bet  sex  superficies  quadratas^  oportet 
quod  tanta  quantitas  aqu?e  recedat  a  loco 
suo,  quanta  est  quantitas  cubi  ;  et  sicut 
est  de  aqua,  ita  est  de  aere,  licet  non  sit 
ita  manifestum,  eo  quod  aqua  est  magis 
sensibilis  quam  aer.  Eadem  igitur  ratione, 
quandocumque  aliquid  immittitur  in  ali- 
quod  corpus  quod  natum  est  transmutari 
in  aliquam  partera,  necesse  est,  nisi  par- 
tcs  coha^rent  pcr  condensationem,  aut 
subintrationem  partium  in  invicem,  quod 
transmutetur:  vol  sccundum  conditionem 
corporis  cedentis  (quando  habet  exitum 
liberum)  utpote  quod  corpus  grave,  ut 
terra,  cedat  deorsum,  et  corpus  leve, 
ut  ignis,  cedat  sursum:  et  corpus  quod 
est  respcctu  alicujus  grave,  et  respectu 
alicujus  leve,  codat  in  utramque  partem, 
sicut  aer  et  aqua  :  vel  quod  corpus  cedat 
secundum  coiiditionem  corporis  interpo- 
siti,  quando  scilicet  corpus  cedens  coarc- 
tatur  a  corpore  interposito,  ut  non  possit 
moveri  secundum  suam  exigentiam,  sed 
secundum  exigentiam  corporis  interpo- 
siti.  Universaliter  tamen  hoc  verum  cst, 
quod  oportet  corpus,  in  quod  altorum 
corpusimmittitur,  cedere  corporiimmisso, 
no  sint  duo  corpora  simul  :  sed  hoc  non 


inanis  parte  sil)i  aMiuali.  Quid  erj^o  difleret  corpu*» 
tessene  ab  ro(|uali  iuani  vt  loco?  et  si  duo  ejusmodi 
cur  iKiii  etiam  (pi;<M  iiiuque  in  eodeni  erunt?  Hoc 
igitur  est  unum  ;(l).->iirduiu  et  impoh^iljile 

Pr;eterea  perspicuum  est,  lesseram  etiam  alio 
traiislataiu  hoc  luibituram,  (juod  et  reli(jua  omiiia 
coi|)or;i  habent.  tju;irG  si  hoc  nihil  ferre  ditiert, 
(juid  ojxis  est  efliere  locum  corj)oribus  jiraeier  cuju^- 
(jue  rei  molem,  bi  moles  est  impasbibilis  ?  iiihil 
euim  confert,  si  ;e(juale  hujusmodi  iDtervallum  in 
ijjsa  sit. 

;  Pricterea  Oj)ortei  manifestum  esse,  cujuMiioJi  ^it 
iiiane  iu  iis  qu;e  moventur,  Nunc  vero  iius(juam  ap- 
j)aret  iutra  niuiidum  ;  nam  aer  e.st  aliquid  :  uUjue 
non  videtur,  sed  nec  a(jua  videretur,  si  jnsceResseiit 
ferrei  :  (juoiiiam  t.iclu  judicatur  rcs  tactilis,. 

Kx  his  ig-itur  perpicuum  esse,    non  esse  inane  se 
j);iratum. 

l)otest  dici  do  vacuo,  quod  cedat  corpnri 
immisso :  quia  vacuuni  non  est  aliquod 
corpus  :  omne  autem  quod  movetur  quo- 
cumque  modo,  est  corpus.  Sed  si  sit  ali- 
quod  spatium  vacuum,  et  aliquod  corpus 
immittatur  in  illud  spatium,  oportot  quod 
corpus  impositum  transeat  per  illud  spa- 
tium,quodpriuseratvacuum,scilicetsimiil 
cum  00  cxistens :  sicut,  si  aqua  non  cedoret 
lignocubo,nequeaer,sed  ista  corpoj-atran- 
sirentper  ipsum  corpus  ligneum  cubum,  ita 
quodaer  et  aquasubintrarent  ipsumcorpus 
cubum,  et  essent  simul  cum  oo.  Sod  h<>c 
est  impossibiIe,scilicet  quod  corpus  cubum 
ligneum  sit  simul  cum  spatio  vacuo  :  quia 
corpus  ligneum  cubum  habet  tantam  ma- 
gnitudinem  quantam  habot  vacuum,  quod 
ponitur  quoddam  spatium  dimensionatum 
sine  corpore  sensibili.  Et  quamvif.  corpus 
ligneum  cubicum  sit  calidum  vel  frigi- 
dum,  aut  grave  vel  lcve,  nihilominu'^ 
tamen  ipsum  corpus  cubicum  alterum  ost 
socundum  rationem  ab  omnibus  passioni- 
bus  sensibilibus  sibi  accidentibus :  quam- 
vis  non  sit  soparabile  ab  eis  secundum 
rem.  Hoc  autem  quod  est  socundum  ratio- 
nem  alterum  a  passionibus  est  ipsum 
((  corpus  lignei  cubi,  »  idest  quod  per- 
tinet  ad  corporeitatem  ejus.  Si  ergo  se- 
*paretur  hoc  corpus  ab  omnibus  qua?  sunt 
alia  abipso  secundum  rationem,  ita  quod 
non  sit  grave  neque  leve,  sequitur  quod 
continoat  vol  occupet  do  spatio  vacuo  ali- 
quid  ?equale  sibi.  Et  sic  in  eadem  parte 
sibi  sequali,  qua^  est  pars  loci  et  vacui. 
erit  siniul  corpus  lignei  cubi.  Quo  sup- 
posito,  non  vidotur  quod  sit  assignare 
difierontiam  inter  corpus  cubi  ot  dimon- 
siones  loci  vel  vacui :  nam  sicut  dinien- 
siones  loci  vel  vacui  sunt  sine  qualitati- 
bus  sensibilibus,  ita  ot  dimensionos  cor- 
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pori^  r,'.nbici,cid  ijQiinissccundumrationem, 
sunf,  ali;e  ab  ]mjusm()di  passiouibus.  Du;c 
autcm  magnitudines  ccqualis  quantitatis 
non  j)Ossunt  differro  nisi  secundum  situm  : 
non  enim  potest  imaginari  quod  h?ec  linea 
sit  alia  ab  illa  sibi  aequali,  nisi  inquantum 
imaginamur  utramque  in  alio  etalio  situ  : 
unde  si  ponantur  du8e  magnitudines  si- 
mul,  non  videtur  quomodo  possint  dif- 
ferre  :  et  sic,  si  duo  corpora  aiqualia 
dimensionata  sint  simul,  sive  sint  cum 
passionibus  sensibilibus,  sive  non,  sequi- 
tur  quod  duo  corpora  sint  unum.  Unde, 
si  adhuc  corpus  cubicum,  et  spatium, 
quodest  locus  vel  vacuum,  remanoant  duo, 
et  simul  sint,  non  potest  assignari  ratio, 
quare  non  qua^cumque  alia  corpora  simul 
esse  possunt  in  eodem.  Et  ita,  sicut  cor- 
pus  cubicum  simul  est  cum  spatio  loci  aut 
vacui,  ita  et  simul  cum  utroque  poterit 
esse  adhuc  aliquod  tertium  vel  quartum 
corpus  :  quod  impossibilo  est.  Non  enim 
potest  dici  quod  simul  cum  corpore  cubico 
ligneo  non  possit  esse  simul  aliquod  sensi- 
sibile  corpus  propter  materiam  :  quia 
corpori  non  debetur  locus  ratione  mate- 
ria^,  nisi  secundum  quod  materia  con- 
tinetur  sub  dimensionibus  :  unde  quod 
materia  continetur  sub  dimensionibus  : 
undequodduo  corporanonpossint  esse  si- 
mul,  non  cst  ex  parte  materise  vel  passio- 
num  sensibilium,  sed  solum  ex  ratione 
dimensionum,  in  quibus  non  potest  esse  di- 
versitas  si  sint  sequales,  nisi  secundum  si- 
tum,  ut  dictumest.  Unde,  cum  dimensiones 
sintin  spatio  vacuo,  sicut  in  corpore  sensi- 
bili;  sicut  duo  corpora  sensibilia  non  pos- 
suntcsse  simul,ita  neccorpus  sensibilesi- 
mul  cum  spatio  vacuo.  Hoc  igitur  videtur 
unum  inconveniens  et  impossibile  quod 
sequitur  ex  prsemissa  positione,  quod  duo 
corpora  sint  simul. 


Secundam  rationcm  ponit  ibi  «  amplius 
«  autem  » 

Et  dicit  manifnstum  esse,  quod  cubus, 
qui  transmutatur,  et  ponitur'  in  spatium 
vacuum,  habet  hoc  quod  habeut  orauia 
alia  corpora,  scilicetdimensiones.  Si  ergo 
dimonsiones  corporis  cubici  non  diiferunt 
a  dimensionibus  loci  secundum  rationem  ; 
quare  oportet  facere  aliquem  locum  cor- 
poribus  extra  proprium  corpus  unius- 
cujusque,  si  locus  nihil  aliud  est  quam 
corpus  impassibile,  idest  absque  passioni- 
bus  sensibilibus  ?  Ex  quo  enim  Cf-rpus 
habet  proprias  dimensiones,  ad  nihil  vi- 
detur  esse  necessarium  qubd  ponantur 
circa  ipsum  aliqua?  alia^  dimensiones 
spatii  asqualis  suis  dimensionibus.  Accidit 
igitur,  si  ponatur  vacuum  vel  locus,  esse 
quoddam  spatium  separatum,  vel  quod 
non  estnecessarium  corpora  osse  in  loco. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  a  ampiius 
«  oportet.  » 

Et  dicit  quod,  si  aliquid  esset  vacuum, 
oporteret  quod  manifestaretur  in  istis  mo- 
libus.  Sed  nunquam  apparet  aliquod  va- 
cuum  infra  mundum  :  quia  plenum  aere 
quod  videtur  vacuum,  non  est  vacuum  : 
aer  enim  est  aliquid,  licet  visii  non  perci- 
piatur.  Quia,  si  etiam  pisces  essent  ferrei 
et  haberent  similem  apparentiam  cuni 
aqua,  non  posset  aquadiscerni  ab  eis  per 
visum  :  nec  tamen  sequeretur,  quod  aqua 
non  esset,  vel  etiam  pisces  ;  quia  non 
solum  visu,  sed  etiam  tactu  discernitur 
illud  quod  tangitur.  Ex  sic  patet  aerem 
aliquid  esse  :  quia  tactu  percipitur  cali- 
dus  vel  frigidus.  Et  his  igitur  apparet, 
quod  vacuum  non  sit  aliquod  spatium  se- 
paratum,  neque  infra  mundum,  nequc 
extra  mundum. 


LECTio   xrv. 

Vacuum  corporibus  indilum  ?ion  esse  asseritur  :  non  irrationahilia  item 
fuisse  antifjuornm  de  vaciio  duhitata  ratiocrnatur ^  ipsorumque  om- 
nium  solutio  ponitur. 


ANTIQUA 

8iuit  autem  quidam,  qiii  perrarum  etdensum  opi- 
nautur  manife«tum  esse  quod  sit  vacuum.  Si  enmi 
uon  est  rarum  et  densum,  neque  coire  et  calcari 
possibile  est  :  si  vero  hoc  non  sit,  aut  omnino  motus 
uon  erit,  aut  movetur  totum,  sicut  dixit  Xuthus  : 
aut  in  tequale  semper  mutari  aquam  et  aerem  opor- 
tebit  :  dico  autem  sic,  ut  si  ex  aqua  cyathi  factus 
sit  aer,  simul  ex  ^quali  aere  tantumdem  aquam  fieri, 
aut  vacuum  ei'it  ex  necessitate  :  conculcari  enim  vel 
extendi  non  contingit  aliter. 


RECEXS. 

Sunt  autem  nonnulli,  qui  ex  raro  et  denso  per- 
spicuum  esse  putant,  esse  inane.  Nisi  enim  sit  rarum 
ac  densum,  neque  coire  et  comprimi  res  poteruut. 
Quod  si  non  sit,  aut  omnino  motus  non  erit,  aut 
fluctuabit  universum,  ut  dicebat  Xuthus;  aut  semper 
oportebit  tantumdem  mutari  aeris  et  aquse.  Verbi 
gratia,  si  ex  aquse  poculo  sit  factus  aer,  simul  ex 
&equali  aere  factum  esse  tantumdem  aquae,  aut 
vacuum  esse  necessario  :  comprimi  enim  ac  dilatari 
non  aliter  accidit. 
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bi  igilur  rarum  dicuiit,  multu  vacua  .sepuratH  liu- 
bens;  manirestum  est,  <juod  si  ne^jue  vacuum  con- 
tingit  essft  Rei^nrabile,  sicut  ne(|U(i  locuni  hubenttMu 
aliquod  vacuum  suiipsius,  nec  ruruui  sic. 

Si  autom  non  est  separal)ile,  sed  tanien  inest  ali- 
quod  vacuum,  minus  quidem  impossibile.  Contin^it 
autem,  primum  (juidem  (juod  non  omnis  motus  est 
causa  vucuum;  sed  ejus  (lui  sursum  est  :  rarum 
enim  leve  :  unde  ignem  rarum  esse  dicunt. 

l'ostea  motus  causa  non  sic  vacuum,  sicut  iu  quo 
est  :  sed  sicut  utres  in  eo  quod  leruntur  ipsi  sursura 
ferunt  quod  ipsis  continuum  est,  sic  vacuum  surdum 
fert.  Et  etiam  (|ualiter  potest  motus  esse  vacui,  aut 
locus  vacui?  vacuienim  est  vacuum,  id    (piod  rortur. 

Amplius  iiuomodo  assigiuibuut  in  y:ravi  ferri 
deorsum  ? 

Et  manilestum  (^st  (luod,  si  quanto  fu(^rit  rarius  et 
magis  vacuum,  nnigis  sursum  feretur;  et  si  sit  oni- 
nino  vacuum,  velocissime  uti(pie  feretur.  Fortassis 
autem  et  hoc  impossibilo  est  moveri  :  ratio  autem 
eadem  :  sicul  enim  in  vacuo  sine  motu  omnia  sunt, 
sic  et  vacuum  quidera  est,  quod  est  sine  motu  :  in- 
coraparabiles  enim  sunt  velocitates. 

Quoniamautem  vacuum  quidem  non  dicimus  esse, 
alia  vero  vere  dubitata  sunt ;  aut  motus  non  erit,  nisi 
erit  densitas  et  raritas,  aut  turbabitur  c(jelum,  aut 
semper  pequalis  a^jua  ex  aere,  et  ex  a((ua  erit  et  aer  : 
manifestum  enim  est,  ([uia  plus  aeris  ex  a(jua  lit. 
Necesse  igitur,  nisi  sit,  aut  depulsum  ((uod  habetur 
ullimum  tumultuari  facere,  aut  alil)i  alicubi  icquali- 
ter  mutare  ex  aere  in  aquam,  ut  omne  corpus  totius 
iequale  sit,  aut  nihil  moveri  :  semper  enim  trans- 
mutato,  hoc  accidet,  nisi  circulariter  moyeatur.  Non 
semper  aul.Mu  in  circulum  rtt  loci  mutatio,  sed  ali- 
quando  et  in  loctum  est.  Hi  igitur,  propter  hoc, 
vacuum  aliquid  dicunt  esse. 

Nos  auteni  dicimus  ex  subjectis,  quoniam  est  ma- 
teria  una  contrariorum  cali(li  et  frigidi,  et  aliarum 
naturalium  contrarietalum  :  et  ex  eo  quod  potentia 
est,  actu  ens  fit  :  et  non  separabilis  (][uidem  materia 
est,  esse  autem  alterum  est.  Et  una  (luidem  est  nu- 
mero,  et  si  contingat  coloris,  calidi,  et  frigidi. 

Est  igitur  et  corporis  materia,  et  magni  et  parvi 
eadem.  Manifestum  est  autem  hoc  :  cum  enim  ex 
a(iua  aer  fiat,  eadem  materia  non  accipiens  aliud 
aliquid  facta  est,  sed  quod  erat  poteniia,  actu 
facta  est  :  et  iterum  aqua  ex  aere  sirailiter,  ali- 
((uando  ((uidem  in  magnitudinem  ex  parvitate,  uli- 
quando  in  parvitatem  ex  raagnitudine.  Similiter  au- 
tem,  et  cum  raultus  aer  existens,  in  minori  fit  moie, 
Ht  ex  rainori  niajor,  potentia  cum  sit,  fit  materia 
utraciue. 

Si«ut  enim  ex'  frigido  fit  calidura,  et  ex  calido 
frijjidum  :  quia  eadem  est,  quse  erat  potentia  :  sic  ex 
calido  magis  calidura,  nullo  facto  in  raateria  calido 
quod  non  esset  calidum,  quando  erat  minus  cali- 
(.ium.  Sicut  quidera  nec  raajoris  circuli  circulatio  et 
convexitas,  si  fiat  rainoris  circuli,  eadem  cura  sit, 
aut  alia,  in  nullo  alio  factus  est  ambitus,  ((uod  non 
esset  ambitus,  sed  rectum  :  non  enim  deficiendo 
minus  aut  raajus  est.  Neque  enira  scintillte  estacci- 
[)ere  aliquam  raagnitudinem,  in  (|uanon  et  caliditas 
el  albedo  insit.  Sic  igitur  et  prior  calor  posteriori  : 
((uare  et  raagnitudo  et  parvitas  sensibilis  corporis 
non  accipiente  aliquid  raateria  extenditur,  .sed  quia 
})Otentia  est  raateria  utriuscj^ue.  Ita(jue  idera  est  (len- 
sum  et  rarura,  et  una  matena  ipsorum. 

El  aatem  densum  (^uidera  grave,  rarum  aut«ni 
\e\e.  Amplius  sicut  circuli  circulatio  conducta  in 
min)is,  non  aliud  accipit  concavum,  sed  (|uod  erat 
conductum  est  j  sic  et  ignis,  quodcuni(jue  ali((uis 
accipiat,  onine  caliduni  est  :  sic  et  omne  conduc- 
lione  et  distensione  ejusdera  materiei.  Duo  enira 
suut  ab  utrociue  denso  et  raro.  Grave  enim  et  du- 
rum  densa  videntur  esse,  et  contraria,  rara.  leve  et 
molle.  Dissonat  autem  grave  et  durum  in  plumbo  et 
ferro. 

Ex  dictis  igitur  raanifestum  est,  (juod  neque  dis- 
gregatum   est  vacuum,  ne((ue  simpliciter,  neque  in 


.Si  igiiur  rurum  ui)jiell.ini,  quod  multa  luania  >•»- 
puruLii  liabet;  pepsj)i(:uum  est,  si  non  putest  e>bp 
inune  sej)aratuni,  ((U«'iiiadmO(lum  nec  locus  hubeiis 
•sui  intervullum,  nc  ruruiii  i(iiideni  ita  esse. 

At  si  iKJii  st'|)aratiiin  esse  uiuiit,  inejwe  tameii 
ali(|uid  vacui;  minus  ((uideni  esi  importisiltile  :  veruni- 
tumen  accidii  priinum  ut  inane  non  bit  causa  oiuiii^ 
motioiiis,  sed  taiilum  asceiisus  ((juod  enini  est  ra- 
ruiii,  leve  est;  idcirco  et  ignein  raruiii  esge  in(|uiunt,i; 
deinde  inane  noii  erit  causa  niotus  sic,  ul  iii  (ju«» ; 
sed  ((uemadinodum  utres,  ((uia  ijisi  sur.suiii  lerunlur, 
erterunt  etiam  (juod  cohieret;  ila  inaiie  vim  hubel»it 
sursuni  ferendi.  Ai((ui  ((uoinodo  |)(jtestesse  luti<»vacui, 
uut  locus  vucui  ?  liienim  vacuunivacui  in  (pKjd  fcrtur. 

Prieterea  quomodo  de  jiondere  rutionem  utferunt 
l^ropter  ((uam  dcorsum  ferutur?  Ac  maiiifcsium  est, 
si  corpus,  ((uo  rarius  et  inanius  est,  eo  niagis  sur- 
sum  ferlur,  conse((uens  e.sse,  ut,  si  omniiio  >it  inane, 
celerrime  feratur.  Fortussis  uutem  et  impossibile 
est,  hoc  moveri.  Ac  ratio  est  eadein  :  (juiu  sicut  in 
vacuo  sunt  omnia  immobilia,  ita  etiam  vucuum  est 
inimobile  ,  <jUJUido(iuideni  celeriiates  inter  se  inferri 
nequeunt. 

Quia  vero  inane  esse  negamus,  de  reliquis  autein 
\ore  dubitatum  est  :  profecto  aut  motus  non  eril, 
nisi  sit  condensaiio  et  rurefactio ;  aut  lluctuabil 
coBlum;  aut  semper  tantumdera  aqua;  fiet  ei  aere, 
et  aeris  ex  a((ua  :  constat  enira  jilus  aeris  ex  aqua 
fieri.  Necesse- igitur  est,  nisi  sit  compressio  uiit 
expulsum  id  quod  colueret,  efficere  ut  extreiniim 
fluctuet,  aut  aliquo  alio  loco  tantuindem  aeris  mu- 
tari  in  a((uam,  ut  tota  nioles  universi  sit  ;e(jualis, 
aut  nihil  nioveri.  Seraper  enim ,  ali((Uo  corpore 
translato,  Iioc  eveniet,  nisi  in  orbem  volvatur  :  verum 
latio  non  seraper  in  orbera  fit,  sed  etiam  in  recium. 
Ergo  hi  propter  hujusraodi  arguraenla  inaiie  aliquod 
esse  affirmarent. 

Nos  autem  ex  iis  quie  suiiposita  sunt,  diciniu.'^ 
unara  esse  raateriain  contruriorum,  nerape  calidi  et 
irigidi,  et  aliarum  naturaliuin  contrarietatum;  et  ex 
eo  quod  est  potestate,  fieri  quod  est  actu;  et  mate- 
riam  non  esse  separabilem,  sed  essentia  diversam,  et 
unara  numero  esse  materiam  :  verbi  grcitia,  coloris, 
et  calidi  et  frigidi.  Est  etiiiin  corporis  tam  magni 
quam  parvi  eadem  materia  :  (juod  maiiifestum  est, 
((uia,  (|uum  ex  aqua  fit  aer,  eadem  nuiteria,  noii 
assumpto  ali(|Uo  alio,  fit  aer  :  sed  (juod  erat  potes- 
tate,  fit  actu  :  itidenujue  rursus  fit  i\quu  ex  iiere, 
modo  ex  parvitate  in  magnitudinem,  modo  ex  ma- 
gnitudine  in  exiguitatem  mutatione  fiicta.  Siinililer 
itaque,  si  aer  ex  majori  inole  in  minorein  et  ex 
rainore  in  majorem  niutetur  :  niateria,  quie  potes 
tate  est,  fit  utruraque.  Sicut  eniin  eadem  rauteria  e\ 
frigida  fit  culida,  et  ex  calida  fit  frigida,  ((uoniiiin 
eriit  potestate  :  ita  etiani  ex  caiida  fit  raagis  calida, 
quura  nulla  raateriie  pars  calefiat,  quie  nou  esset 
antea  calida,  quura  erut  minus  caloris.  Quemadmo- 
dum"necraajoris  circuli.  circuraferentia  et  convexitas, 
si  fiat  minoris  circuli,  sive  sit  eadera  sive  ulia;  in 
nuUa  parte  fit  convexitas,  quie  non  convexa,  sed 
recta  esset  :  (non  enini  intermissione  est  raiiius  vel 
raa^is)  :  nec  licet  suraere  aliquara  flainnue  magni- 
tudinera,  in  qua  non  insit  et  calor  et  candor.  Sic 
igitur  et  prior  calor  se  ad  posteriorem  hubet.  Quare 
et  magnitudo  et  parvitas  molis  sensibilis,  iion  assu- 
raente  aliquid  raateria,extenditur  :  sed  quia  muteria 
potestate  est  ad  utrunKiue.  Quocirca  idem  esi  deii- 
sura  et  rarura,  et  una  est  ipsoruin  iiiateriii.  l*orro 
densum  est  grave  :  raruni  auteni  est  leve. 

[Priieterea,  ut  circuli  circumferentia  in  niinus  re- 
dacta  non  aliud  quoddam  cavum  recipit,  seil  quod 
erat  conlractura  est,  et  .ignis  quanicunique  j)urticu- 
lam  quis  sumat,  omiiis  est  calula  :  sic  et  universuin 
constat  contractione  et  dilutatione  ejusdem  maie- 
riiBJ.  Duo  namque  in  utro^jue  sunt,  id  est,  denso  et 
raro.  Nam  grave  et  durum,  videntur  esse  densa  : 
et  contraria  videntur  esse  rara,  neinpe  leve  et 
molle ;  discordant  autem  grave  et  durum  in  ferro  ei 
plunibo. 

Ex  iis  igitur  (pue  dicta  fuerunt,  |>erspicuum  est, 
ne^iue  esse  inane  separatum,  sive  simi^liciter  sive  in 
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raic),  iiHiju»'  {>oleii(iH  :  iiisi  ;ilif|iii.s  v(!li(  peiiiLus  vo- 
(•;ii'('  vacuuni  causam  loci  mutatioiiis.  Sic  aiitein  qua 
Lrravis  fsf  aut  levis  materia,  (|U;('  hujusmodi,  crit 
vacuuiii.  Densuni  enim  ct  rai'um  .secundum  hanc 
(•oiitr;ii-iet;ttcm,  motus  activ;i  sunt  :  secundiim  au- 
(eni  (lunim  et  molle,  inissionis  et  non  passionis  re- 
•  •cptiv;),  et  non  loci  mutationis,  sed  alterationis 
m;i|^is.  Et  de  vacuo  (juidem  (|U(jmodo  est  et  quo- 
inodo  non  est,  determinatuin  sit  hoc  modo. 


Postquam  Pliilo.sophus  osteiidit  non 
(^sse  vacuum,  liic  ostendit  non  esse  va- 
cuum  corporibus  inditum.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  ponit  rationem  ponen- 
tium  vacuum.  Secundo  improbat  positio- 
nem  eorum,  ibi,  «  Si  igitur  rarum 
<(  dicuut,  etc.  »  Tertio  solvit  rationem 
ipsorum,  ibi,  «  Quoniam  autem  va- 
cuum,  etc.  »  Dicit  ergo  quod  quidam 
philosoplii  fuerunt,  qui  opinati  sunt, 
quod  vacuum  sit  in  corporibus,  acci- 
pientes  rationem  ex  raro  et  denso  :  vide- 
batur  enim  eis,  quod  rarefactio  et  con- 
densatio  fleret  propter  vacuum  intrinsecum 
corporibus.  Si  vero  non  esset  sic  rarum 
et  densum,  dicebant  quod  non  erat  possi- 
bile,  ut  partes  alicujus  corporis  coirent, 
idest  subiutrarent  ad  invicem,  et  quod 
aliquod  corpus  calcaretur,  idest  compri- 
meretur  per  condensationem.  Si  autem 
hoc  non  sit,  ducebant  ad  inconve- 
niens  et  ex  parte  motus  localis  et  ex 
parte  motus  generationis  et  corrup- 
tionis,  sive  motus  alterationis.  Ex  parte 
quidem  motus  localis  :  quia  oportebit 
tlicere,  vel  quod  oinnino  motus  non  sit, 
vel  quod  uno  motu  moveatur  totum  uni- 
versum,  sicut  dixit  Xuthus  Philosophus  ; 
et  hoc  ideo,  quia,  si  aliquod  corpus  mo- 
v<'tur  localiter,  cum  accedit  ad  locum 
pkaium  alio  corpore,  oportet  quod  illud 
corpus  inde  expellatur,  et  tendat  in  aliuni 
locum  :  et  iterum  iilud  aliud  corpus  ibi 
inventum  in  alium  :  et,  nisi  fiat  conden- 
satio  corporuni,  oportebit  quod  omnia 
corpora  moveantur.  Ex  parte  vero  gene- 
rationis  sive  alterationis  sequitur  hoc 
inconveniens,  quod  semper  fiat  sequalis 
mutatio  ex  aere  in  aquam,  et  ex  aqua  in 
aerem  :  utputa,  si  ex  aqua  uuius  cjathi 
generatus  est  aer,  oportet  quod  ex  tanto 
aere  quantus  est  aer  generatus,  alibi 
generaretur  aqua  et  hoc  ideo,  quod  major 
quantitas  est  aeris  quam  aquae,  ex  qua 
generatur.  Occupat  igitur  aer  generatus 
majorem  locum  quam  aqua,  ex  qua  ge- 
neratur  :  et  sic  oportet  quod  vel  totum 
corpus  universioccuparet  majorem  locum, 
vel  quod  alibi  tantumdem  de  aere  con- 


t'o  (juod  cst  r;ii"iiiii  ;  ikmjih!  |)otesl<itc  :  nisi  qiiis  om- 
nino  a[)pellare  velit  inano,  id  quod  est  causa  la- 
tionis.  Sic  autem  gravis  et  levis  rei  materia,  (jua 
est  talis,  erit  inane  iliud.  Nam  densum  et  rarum, 
lalione  hiijus  contrarietatis,  vim  lial»»:nt  elficiendje 
hitionis  :  ratiouc  autem  duri  et  mollis,  vim  habent 
el'ficiend;o  pa.ssionis  et  impatihilitatis.  nec  lationis, 
sed  variationis  potius.  Ac  de  inani  (juidem,  quo- 
modo  sit,  et  quomodo  non  sit,  hoc  modo  dehnilum 
esto, 

vertatur  in  aquam  :  vel  oportct  dicere 
quod  sit  aliquod  vacuum  intra  corpora, 
ad  hoc  quod  fiat  condensatio  corporum ; 
quia  non  opinabantur  quod  aliter  contin- 
geret  condensari  et  rarefieri  corpora  nisi 
vacuo  in  eis  existente. 

Secundo  ibi  «  si  igitur  » 

Destruit  positione  prsedictam.  Et  primo 
secundum  unum  intellectum.  Secundo 
secundum  alium,  ibi,  «  Si  autem  non  est 
«  separabile.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
illi  qui  dicunt  vacuum  esse  in  corporibus, 
dupliciter  possunt  hoc  intelligere  :  uno 
modo  quod  in  quolibet  corpore  sint  multa 
quasi  foramina  vacua,  quae  sint  separata 
secundum  situm  ab  aliis  partibus  plenis  ; 
sicut  est  videre  in  spongia,  vel  in  pumice, 
vel  in  aliquo  alio  hujusmodi.  Aiio  modo 
quod  vacuum  non  sit  separatumsecundum 
situm  ab  aliis  partibus  corporis  :  utpote 
si  dicaraus  quod  dimensiones,  quas  dice- 
bantesse  vacuum,  subiritrent  omnes  partes 
corporis.  Si  autem  primo  modo  dicant 
vacuum  esse  in  corporibus,  patet  repro- 
batio  hujusmodi  ex  prsemissis.  Per  quam 
enim  rationem  ostenditur,  quod  non  est 
aliquod  vacuum  separatum  extracorpora, 
nec  aliquis  locus  habens  tale  spatium  pro- 
prium  prseter  dimensiones  corporum,  per 
eamdem  rationem  probari  potest,  quod 
non  est  aliquod  corpus  hoc  modo  rarum, 
quod  habeat  intra  se  aliqua  spatia  vacua, 
distincta  ab  aliis  partibus  corporis. 

Secundo  ibi  «  si  autem  » 

Improbat  pra^dictam  positionem  quan- 
tum  ad  secundum  intellectum  ;  quatuor 
rationibus.  Dicitergo  quod,sivacuum  non 
sit  in  corporibus  sicut  separabile  et  dis- 
tinctum  ab  aliis  partibus,  sed  tamen  inest 
aliquod  vacuum  in  corporibus,  minus  qui- 
dem  est  impossibile  :  quia  non  sequuntur 
inconvenientia  supra  posita  contra  va- 
cuum  separatum.  Sed  tamen  ad  hoc  etiam 
sequuntur  quccdam  inconvenientia.Primo 
quidem  quod  vacuum  non  erit  causa  omnis 
motus  localis,  ut  ipsi  intendebant,  sed 
solum  motus  qui  est  in  sursum  ;  quia  va- 
cuum,  secundum  eos,  est  causa  raritatis, 
rarum  autem  invenitur  esse  leve,  ut  patet 
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in    ignc  :  leve   aiiteni  est  quod  movetur  hitationem.    Kt    primo    ex    parte    motus 

sursum ;  unde  vacuum  erit  causa   soium  localis  :  quia  aut  noii  crit  omnino  motus, 

motus  sursum.  nisi  sit  rariras  et  dcnsitas,  quam  non  in- 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  postca  telligebant,    fieri   nisi   per  vacuum ;    aut 

('  motus.  »  oportebit  dicere,  quod  ad  motum  cujus- 

Et  dicit,  quod  secundum  istos,  qui  po-  libet    corj^oris    eliani    ij^sum   coelum    in 

nunt  vacuum  in   corporibus,  vacuum  est  sursum    feratur,    vel    ali(iua  pars  ejus  : 

causa    motus,   non  sicut  in   quo  aliquid  quod  vocat  turbationeni  co^li.  Aut  itcrum 

movetur,  ut  poncbant  causam  motus  va-  cx    partc    gcnerationis    et    corruptionis 

cuum  qui  dicebant  vacuum  si^atium  s(^pa-  ()j)ortel)it  (piod  sempcr  a^qualis  aqua  fiat 

ratum:  sed  eo  modo  ponunt  vacuum  cau-  cx  acre,  et  alibi  aer  ex  aqua  ;  qui  cuni  plus 

sam    motus,    inquantum   ipsum   vacuum  ex  aere  gcneretur  quani  ex  aqua,  nccesse 

intrinsecum  defert  corpora  :  sicut  si  di-  est  ut  fiat  condonsatio,  quam  non  crede- 

canms,  quod  utres  inflati  in  eo  quod  fo-  bant    posse   fieri   sine    vacuo;   aut   quod 

runtur    ipsi   sursum    proptcr    levitatem;  corpus,  quod  liabctur  ultimum  secunduni 

deferunt  sursum  quicquid  eis  continuatur;  conimuncm    opinionem,     scilicet    corpus 

et  sic  vacuum    inditum  corporibus    fert  coeleste,    depellatur    per    exsuperantiam 

secum  corpus  in  quo  est.  Sed  hoc  videtur  inferiorum  corporuni,    aut   quod  alibi  in 

essc    impossibile  :    quia    tunc    oporterct  quocumque  loco  tantumdem  dc  aere  con- 

quod  si  vacuum  movcretur,   quod  esset  vertatur  in   aquam,  ad  hoc  quod  totum 

aliquis  locus  vacui :  ct  cum  vacuum   et  corpusuniversiinveniatur  semper  aequale. 

locus   sint  idem,    sequerctur  quod  vacui  Sed,   quia  ad  hoc  quod  dixerat  de  motu 

interioris  ossct  vacuum  exterius  in  quod  locali  posset  quodammodo  obviari,  iterum 

fertur,  quod  est  impossibile.  repetit,  ut  excludat  illud;  et  dicit,   quod 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  ((  amplius  aut  sequitur   quod  nihil  moveatur,  quia 

((  quomodo »  secundum    prsedicta,     tumultuatio    codi 

Et  dicit  quod,  si  motus  sursum  causa  accidet  quocumque  transmutato.  Sed  hoc 

est  vacuum  deferens  corpus  sursum;  cum  est  verum,   nisi  intelligatur  motus   fieri 

nihil   sit  assignare  quod   defert    corpus  circulariter,  utputa  quod  a  moveatur  ad 

deorsum,  non  erit  assignare  quare  gravia  locum  b,  et  b  ad  locum  c,  et  c  ad  locum  d 

deorsum  ferantur.  et  iterum  d  ad  locum   a  :    sic  enim  non 

Quartam  rationem  ponit  ibi  ((  ct  mani-  oportebit,   posita  circulari  ratione,  quod 

((  festum  ))  uno  modo  totum  universum  turbetur.  Sed 

Et  dicit  quod  si  rarum  causat  motum  nos  non  videmus  quod  omnis  loci  mutatio 

sursum    propter    vacuitatem,    oportcbit  corporum  naturalium  sit  in  circulum ;  scd 

quod  quanto  aliquid  est  rarius  et  magis  niultae  sunt  in   rectum  :   unde  adhuc  sc- 

vacuum,   tanto  velocius  feratur  sursum  :  quetur    tumultuatio    coeli,   nisi    ponatur 

et  si  sit  omnino    vacuum,     velocissime  condensatio   et  racuum.   Hccc  igitur  cst 

feretur.   Sed  hoc    est   impossibile;    quia  ratio,  propter  quam  aliqui  ponebant  csse 

quod    est    omnino    vacuum    non    potest  vacuum. 

moveri  eadem  ratione  qua  supra  ostensum  Secundo  ibi  ((  nos  autem  » 

est  quod  in  spatio  vacuo  non  potest  esse  Solvit  pr?emissam  rationem.   Tota  an- 

motus,    qui    non  essct    comparare  velo-  tem  vis  praemissae  rationis  in  hoc  consis- 

citates  vacui  et  pleni,  neque    ex   parte  tit,   quod  rarefactio   et  condensatio  fiat 

spatii,  neque  ex  parte  mobilis  secundum  per  vacuum.  Unde  obviat  Aristoteles  os- 

aliquam  determinatam  proportionem,  co  tendens,  quod  contingit  rarcfieri  ct  con- 

quod  plcni  ad  vacuum  nulla  est  pnjportio.  densari   sine  vacuo.    Et   primo    ostcndit 

Non    ergo    vacuum    potest    csse    causa  propositum.  Sccundo   inducit  conclusio- 

motus  sursum.  nem  principaliter    intentam  ,    ibi,    ((  Ex 

Deinde  cum  dicit  ((  quoniam  autem  »  ((  dictis  igitur  manifcstum  est.   ))  Circa 

Solvit  pra^missam  rationem.  Et  prinio  primum  tria  facit.  Primo  manifestat  pro- 

rcpetit    eam    magis    ipsam    cxplanans  ;  positum    pcr     rationem.     Seeundo    pcr 

secundo  solvit  eam,  ibi,  ((  Nos  autem  di-  excmpla,  ibi,  ((  Sicut  enim  ex  frigido  et 

cimus.  ))  Dicit  crgo  primo,  quod  quia  non  ((  calido.  ))    Tertio    per  effcctus  rari    et 

dicimus   esse  vacuuni,    neciuc   in  corpo-  donsi,  ibi,  ((  Est  autem  densum  quidem.  ■» 

ribus  neque  cxtra,  oportet  solverc  qmc  ab  Circa  primum  duo  facit.  Primo  j^raMuittit 

aliis  inducuntur,  quia  vere  ingcrunt  du-  quaxiam   necessaria  ad  propositum.  Se- 
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cundoprobal  propnsiliim,  il)i,'((  l^]st,  ifriiur 
((  nt  corporis.  »  Prauuittit  autem  quatuor, 
qufc  accipit  ex  subjectis,  idest  ex  liis 
qufB  supponuiitur  in  sci(^ntia  naturali,  ct 
supra  otiam  raaniCestata  sunt  in  primo  hu- 
jus  libri.  Primum  (^st,  quod  una  (>st  ma- 
Veria  contrariorum,  ut  calidi  et  frigidi, 
vel  cujuscumquo  altcrius  naturalis  con- 
trariotatis,  contraria  cnim  nata  sunt  fieri 
circaidom.  Secundumest,  quodomnequod 
est  in  actu,  necessario  fit  ex  eo  quod  est 
in  potentia.  Tertium  ost,  quod  materia 
non  est  separabilis  a  contrariis,  ita  ut  sit 
absque  eis  :  sed  tamen  secundum  ratio- 
nem  materia  est  aliud  a  contrariis.  Quar- 
tum  est,  quod  materia ,  per  hoc,  quod 
nunc  est  sub  uno  contrario,  et  postea  sub 
alio,  non  est  alia  et  alia,  sed  eadem  nu- 
mero. 

Secundo  ibi  ((  est  igitur  » 

Ex  prsemissis  ostondit  propositum  in 
hunc  modum.  Eadem  numero  est  materia 
contrariorum  :  magnum  autem  et  parvum 
sunt  contraria  circa  quantitatem  :  ergo 
eadem  numero  cst  materia  magni  et  parvi. 
Et  hoc  manifestum  est  in  transmutatione 
substantiali.  Cum  enim  generatur  aer  ex 
aqua,  eadem  materia  quse  prius  erat  sub 
aqua,  facta  ost  sub  aere,  non  accipiendo 
aliquid  quod  prius  non  haberet ;  sed  illud 
quod  prius  erat  in  potentia  et  in  materia. 
roductum  est  in  actum.  Et  similiter  est 
cum  c  converso  ex  aere  generatur  aqua. 
Sed  hoc  interest,  quod,  cum  ex  aqua  ge- 
neratur  aer,  fit  mutatio  cx  parvo  in 
magnum,  quia  major  est  quantitas  aeris 
gcnerati  quam  aquae  ex  qua  generatur  : 
cum  autem  ex  aere  fit  aqua,  fit  e  contra 
transmutatio  a  magnitudine  inparvitatem. 
p]rgo,  et  cnm  aer  multus  existens  redu- 
citur  ad  minorem  quantitatem  per  con- 
densationem,  vel  ex  minori  in  majorem 
per  rarefactionem,  eadem  materia  est, 
quse  fit  utrumque  in  actu,  scilicet  magnum 
et  parvum  prius  existens  ad  hsec  in  po- 
tentia.  Non  ergo  condensatio  fit  per  hoc 
quod  aliquse  alise  partes  inhserentes  extra- 
hantur.  ut  existimant  ponentes  vacuum 
inter  corpora ;  sed  per  lioc  quod  materia 
earumdem  partium  accipit  nuncmajorem, 
nunc  minorem  quantitatem  :  ut  sic  rare- 
fieri  nihil  aliud  sit,  quam  materiam  reci- 
pcre  majores  dimensiones  per  reductionem 
de  potentia  in  actum;  condensari  autem 
e  contrario.  Sicut  autem  materia  est  in 
potentia  ad  determinatas  formas ,  ita 
etiam  est   in  potentia  ad  determinatam 


(luantitatem  :  unde  rarefactio  et  condcn- 
satio  non  proccdit  in  rebus  naturalibus 
in  infinitum, 

Secundo  ibi  ((  sicut  cnim  » 

Manifestat  idom  per  (!xemi)la.  Et,'quia 
rarefactio  ctcondonsatio  jxTtinet  ad  mo- 
tum  alterationis,  ponit  exomplum  de  aliis 
alterationibns  :  ot  dicit,  quod  sicut  oadcm 
matcria  mutatur  ex  frigido  in  calidum, 
et  ex  calido  in  frigidum,  proptcrhoc  quod 
utrumquc  oorum  erat  in  potentia  in  ma- 
teria;  sic  etiam  ot  aliquid  fit  magis  cali- 
dum,  non  propter  hoc  quod  aliqua  pars 
matericE  fiat  calida,  quae  prius  non  erat 
calida  cum  esset  minus  calidum,  sed  quia 
tota  materia  rcducitur  in  actu  magis  vd 
minus  calidi.  Aliud  exemplum  ponit  de 
qualitate  circa  quantitatem  :  et  dicit  qu(xl, 
si  circumferentia  et  convexitas  majoris 
circuli  restringatur  ad  minoremcirculum, 
manifestum  est,  quod  fit  magis  curvum, 
non  tamen  ista  ratione,  quod  ambitus, 
idest  circularitas  facta  sit  in  aliqua  parte 
qu8e  primo  non  fuisset  curvata  sod  recta  ; 
sed  per  hoc  quod  idem  ipsum  quod  prius 
orat  minus  curvatum,  magis  curvatur. 
Non  enim  in  hujusmodi  alterationibus  fit 
aliquid  magis  vel  minus  deficiendo  idest 
por  subtractionem ,  neque  etiam  per 
additionem  ;  sed  per  unius  et  (^jusdem 
transmutationem  de  perfecto  ad  imper- 
fectum,  aut  e  contra.  Et  hoc  patet  per 
lioc  quod  in  oo  quod  est  simpliciter  ot 
uniformiter  aliquale,  non  est  invenirc  ali- 
quam  partem  quse  sit  sine  tali  qualitate, 
sicut  non  est  accipere  in  scintilla  ignis 
aliquam  partem  ,  in  qua  non  sit  caliditas 
et  albedo,  idest  claritas.  Sic  igitur  et 
prior  calor  advenit  posteriori  non  per 
hoc  quod  aliqua  pars  quse  non  erat  calida 
sit  facta  calida ;  sed  per  hoc  quod  illud 
quod  erat  minus  calidum,  fit  magis  cali- 
dum.  Unde  et  magnitudo  et  parvitas  sen- 
sibilis  corporis  non  extenditur  vel  am- 
pliatur  in  rarefactione  et  condensationo 
per  hoc  quod  maferia  aliquid  superaddi- 
tum  accipiat ;  sed  quia  materia,  quse 
prius  erat  in  potentia  ad  magnum  et  par- 
vum,  transmutatur  de  uno  in  alterum  ;  ot 
ideo  rarum  et  densum  non  fit  per  addi- 
tionem  .  partium  subintrantium,  vel  per 
subtractionem  earumdem  ;  sed  per  hoc 
quod  una  est  materia  rari  et  densi. 

Tertio  ibi  «  est  autem  » 

Manifestat  propositum  per  efi^ectus 
rari  et  densi.  Ex  difi^erentia  enim  rarita- 
tis  et  densitatis  seqiiitur  difforentia  alia- 
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rum  qualitatum  ,  scilicet  gravis  et  levis, 
duri  et  mollis ;  et  sic  patet,  quod  rarum 
et  dcnsum  diversificaiit  qualitates,  et  nou 
quantitates.  Dicit  ergo  quod  ad  raritatem 
sequitur  lovitas,  et  ad  densitatem  sequi- 
tur  gravitas  ;  et  lioc  rationaliiliter;  (juia 
rarum  ost  (^x  hoc,  quod  matoria  rocipit 
majores  dimensioues  :  densum  autom 
ex  lioc,  quod  materia  recipit  mino- 
ros  dimensiones  :  et  sic,  si  accipian- 
tur  diversa  corpora  a^qualis  (juantitatis, 
nnum  rarum,  et  aliud  densuni,  densum 
liabet  plus  de  materia.  Dictum  est  aut^n 
supra  in  tractatu  de  loco,  (juod  corpus 
contentum  comparatur  ad  continens  sicut 
mat(.'ria  ad  formam  :  et  sic  gravo  ,  quod 
tondit  versus  medium  contentum,  ratio- 
nabiliter  est  magis  densum  habens  plus 
de  materia.  Sicut  ergo  circumferentia 
circuli  majoris  reducta  ad  minorem  cir- 
culum  non  recipit  concavitatom  in  aliqua 
sui  parte,  in  quanon  erat  prius ;  sed  ([uod 
prius  erat  concavum  rcducitur  ad  majo- 
rem  concavitatem,  et  sicut  qua^cumquo 
pars  ignis,  quam  quis  rcccperit,  cst  ca- 
lida,  ita  et  totum  corpus  fit  rarum  ct 
densum  conductionc,  idest  contractione, 
et  distensionc  unius  et  ejusdcm  materiiie, 
secundum  ([uod  movetur  ad  majorem  vcl 
minorcm  dimensioncm.  Et  hoc  patct  per 
hsec,  quse  sequuntur  cx  raro  et  dcnso, 
([U8e  sunt  qualitatcs ;  nam  ad  dcnsum  se- 
([uitur  gravc  et  durum.  Et  de  gravi  qui- 
(lem  ratio  assignata  est;  dc  duro  autem 
ratio  manifesta  est ;  ([uia  (hirum  dicitur, 
quod  magis  rcsistit  pulsui  vel  divisioni. 
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Qund  aulem  habct  plus  de  matoria,  mi- 
nus    esl    divisibih'  ,    ([uia    minus    obedit 
agenti,  proptcr  hoc  quod   est  magis  re- 
motum  ab  actu.  E  convers^j    autem  ad 
rarum  se([uitur  leve  et  moUe.  Sed  grave 
et  durum  in  ;di([uibus  diss<jnant,  sicul  in 
ferro  et  [^lunibo  :  jiain  plumbum  est  gra- 
vius,  scd  foriaim  esi  (hirius.  Et  hujus  ra- 
tio  est,  quia  phimbuni  Iiabet  plus  de  ter- 
restri :   ^(mI  id,  ([ikkI  csI   a([ua'  in  eo,    est 
impcrfcctius  c<»ngelatum  et  digestuni. 
Doinde  ciun  (Ucit  ((  ex  dictis  » 
Concludit    principale    propositum :    et 
dicit  manifestum  ossccxdictis,  ([uod  nou 
est  vacmun  ali([U<)(l  s[)atium  separatum, 
neque  simpliciter    ost  extra  corpus  exis- 
tons  in  raro,  secundum  aliqiui  foramina 
vacua :   neque  etiam  (^xistens  est  in  po- 
tentia  in  corpore    raro,    secundum  illos, 
qui  non  ponebant  vacuum,    ([uod  ost    in 
corporibus,    separatum    a    plono.  Et  sic 
nullo  niodo  (\st  v;iouuiJi,  uisi  ali(|uis  velit 
penitus  vocare  vaciuim  materiaju ,    qua; 
([uodammodo  est  causa  gravitatis  ct  lo- 
vitatis,  et  sic  est  causa  motus  secuudum 
locuju.  Densuiu  onim  et  raruiu  sujit  caiisa 
motus  secundutu  contrariotatcju  gi^avis  ot 
levis  :  scd  secundum  contrarictatcm  duri 
et  juollis,  sunt  causa  passibilis  ot  impas- 
sibilis  :  nant  moUo  ost,  id  quod  facile  pa- 
titur  divisionent :  diirum  autcm  e  contra, 
ut  dictuiu  cst;  sed  hoc   non  [jortiuet  ad 
loci  nuitationem:  sed  luagis  ad  alteratio- 
neni.  Et  sic  concludit  determinatum  e><se 
de  vacuo^  quomodo  sit,   et  quoujodo  n<>n 
sit. 


LECTIO    XV. 

Tempiis  aa  sit  nccnc  :  cl  an  inmm  el  idem  nunc  contingat  in  tulu  tcm- 

pore  esse,  vel  plura,  qumritur. 


ANTIQUA. 

Consequens  auteni  diclis  est  aggredi  de  tenipore. 
rrinuini  uutem  Itene  se  liabet  opponere  dc  ipso,  ct 
per  extraneas  rationes,  utrum  sil  eorum  ({xwx-  sunt, 
aut  non  entium  ;  postea  qu;e  natura  ipsius. 

(^uod  <|uidem  igitur  omnino  non  sit,  aut  vix  et 
obscure,  ex  hisarK|uis  uticpie  concipiet.  IIoc  ((uidom 
enim  ipsius  prius  Jaotum  est,  el  non  est:  aliud  vero 
luturuni,  et  nonduni  est.  Ex  his  autem,  et  infinitum, 
et  semper  acceptum  tempus  comi)onitur.  Ex  his 
aulem  ()Ui('  non  sunt,  compositum  impossibile  esse 
videtur  partici[)are  ali(|uam  substantiam, 

Adhuc  autem  omnis  rei  divisibilis,  si^iuidem  sit, 
necesse  est,  cum  est,  aut  omnes,  aut  (piasdam 
partes  esse.  Temporis  autem  alia'  lacta^  alia^  vero 
futura^  sunt :  est  autem  nihil  cum  sit  divisibile. 
Ipsum  autem  nunc  non  est  pars :  mensurat  enim 
pars,  et  componi  oportet  totum  ex  j)artibus.  Tempus 
autem  non  vnietur  coinponi  ex  ipsis  nunc. 


RE<  KNS, 

His  (jUfe  dicta  sunt,  conse(|uens  est  ui  Kgaixr  de 
tempore  ;  primum  auteni  aere  erit,  de  eo  ihibitare 
etiam  per  rationes  exotericas,  utrum  sit  in  numero 
entium  an  non-entium  :  deinde  (pue  sit  ejus  natura. 

Omnino  igitur  tempus  non  esse,  aut  saltem  vix  et 
obscure  esse,  ex  his  suspicari  (luispiam  possit.  l'ars 
(Miim  ejus  fuit,  nec  est  :  pars  autem  lutura  est,  nec- 
(Uim  est  :  ex  his  autem  partibus  constat  tempus 
inlinitum  et  quod  semper  sumitur.  Quod  vero  oonstat 
ex  iis  (]ure  non  sunt,  non  videtur  posse  obtinere  es- 
sentiam. 

Ad  hioc,  cujusvis  rei  dividuio,  si  sit,  necesse  e.>it, 
ut,  quando  est,  vel  onines  ejus  [mrtes  sint  vel  ali- 
(lujc.  Atqui  tem])oris  ali;c  partes  pneterierunt,  alia* 
lutur;c  sunt,  nulla  autem  est,  quum  sit  dividunm. 
Instans  autem  non  est  j^ars.  Nam  j)ars  metitur,  ct 
opus  est  tU  totuni  componatur  ex  partibus  :  tem|uis 
autom  non  videtur  oomi)oni  cx  instantibus. 
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AnipliUvS  .intom  ipsum.  Niinc,  (|U0(1  vi(l(!t,ur  dis- 
tinputM'e  pr;(>terituin  et  fnturuni,  utrum  ununi  nl 
idein,  seniper  permaneat,  ;tn  aliud  ct  aliud,  non 
lacile  est  scire. 

iSi  quidem  enim  Nunc  seinpcr  alternm  et  alte- 
rimi  :  nulla  autom  ost  earum,  (lurc  sunt  in  t9m[)ore, 
alia  et  alia  ])ars  simul  est,  (lujc  non  continet,  alia 
vero  contincatur,  sicut  minus  tempns  est  sul)  ma- 
jore :  ipsum  autem  nunc,  (piod  non  cst,  prius  autcm 
fuit,  necesse  est  corruptum  esse  ;ili([n;indo:  ({uia 
ipsa  (luidem  nunc,  .simul  ad  invicem  non  erunt :  cor- 
ruptum  autem  osse  necosse  ost  prius.  In  oodem  ({uidem 
ip:itur  corrui)tum  esse  imi^ossihile  est :  projjter  hoc, 
(|Uod  tunc  est  :  in  alio  autem  nunc,  corrumpi  ipsum 
])rius  nunc  non  contingit.  Sic  enim  iinpossibile  est 
habita  esse  invicem  ipsa  Nunc,  ut  j^unctum  cum 
puncto.  Si  igitur  in  eo  quod  conse(|uenter  est  non 
corrumpitur,  sed  in  alio,  in  mediis  nunc,  qiuc  sunt 
infinita,  simul  erit :  hoc  autem  impossibile  est. 

At  vero  ne({ue  nunc  semper  manere  idem  possi- 
bile  est.  Nullius  enim  divisibilis  finiti  unus  termi- 
nus  est,  nec  si  in  uno  sit  continuum,  nec  si  in  plura. 
Ipsum  autem  Nunc  terminus  est,  et  tempus  est  ac- 
cipere  finitum. 

Amplius,  si  simul  esse  secundum  tempus,  et  nec 
prius,  nec  posterius,  in  eodem  esse,  et  in  ii)So  nunc 
est,  simul  sunt,  ({U^e  in  annum  sunt  millesimum,  his 
quro  sunt  hodie ;  nec  prius,  nec  posterius  nihil 
aliud  alio.  De  his  quidem  igitur  quce  sunt  ipsi,  tot 
opposita  sint. 


Postquam  dcterminavit  dc  loco  et  va- 
cuo,  nunc  dcterminat  de  tempore.  Et 
primo  dicit  de  quo  est  intentio,  et  quo  or- 
dine  precedendum  sit.  Secundo  prosequi- 
tur  propositum,  ibi,  «  Quod  quidem  igi- 
tur.))  Dicit  ergo  primo,  quod  consequens 
est  ad  prsedicta  aggredi  de  tempore ;  in 
quo  designat  difficultatem  consideratio- 
nis.  Et  sicut  de  prccmissis,  ita  et  de  tem- 
pore,  primo  oportetopponendo  procedere 
«  per  rationes  cxtraneas,  ))  idest  ab  aliis 
positas,  vel  sophisticas,  utrum  scilicet  sit 
tempus,  vel  non :  et  si  est,  quse  est  na- 
tura  ejus. 

Secundo  ibi  «  quod  quidem  » 
Prosequitur  de  tompore ;  et  primo  op- 
ponendo,  secundo  determinando  verita- 
tem,  ibi,  «  Accipiendum  autem.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  opponendo  in- 
quirit  an  tempus  sit.  Secundo  quid  sit, 
ibi,  ((  Quid  autem  sit  tempus.  ■»  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ponit  duas  rationes 
ad  ostendendum  tempus  non  esse.  Se- 
cundo  inquirit  de  nunc,  utrum  sit  unum 
':iunc  in  toto  tcmpore,  vel  plura,  ibi, 
((  Amplius  autem  ipsius  nunc. ))  Dicit  ergo 
primo,  quod  ex  istis  duabus  rationibus 
potest  aliquis  concipere,  vel  quod  tem- 
pus  omnino  non  sit,  vel  quod  sit  aliquid 
quod  vix  et  obscure  percipi  possit.  Prima 
ergo  ratio  est  talis.  Omne  compositum  ex 
his  quse  non  sunt,  impossibile  est  esse, 
vel  habere  aliquam  subtantiam :  sed  tem- 


Pr;(!terea  instans,  quod  videtur  distorminare  pne- 
toritum  et  futurum,  utrum  som|)or  unum  et  idem 
jiormaneat,  an  sit  aliud  ot  aliud,  non  facile  est 
videre.  Nam  si  sempor  est  aliud  iit^jue  aliud;  (non 
ost  autem  in  tempore  ulla  p;irs  alia  at({ue  alia  simul, 
({uarum  una  non  contiiic;it,  ct  altora  contineatur, 
ut  minus  tempus  continetur  a  majori;  ({uod  vero 
nunc  non  est,  et  antoa  orat,  necosso  ost  ali({uando 
iiiteriisse)  :  profecto  eliam  inslantia  vicissim  simul 
iion  (^runt,  sod  necesse  semper  erit  prius  instans 
interiisse.  Ita({ue  in  se  ipso  mteriisse  non  potest, 
((ui  tunc  est;  in  alio  autem  instanti  interiisse  i^rius 
instans  non  potest.  Esto  namque  impossibilo,  ut 
instantia  sibi  invicem  cohforeant,  sicuti  punctum 
l)uncto.  Ergo  si  in  oo  quod  est  deincops,  non  inte- 
liit,  sed  in  alio  :  certe  in  infinitis  instantibus  inter- 
jectis  simul  erit  :  quod  est  impossibile. 

At  vero  nec  semper  idem  permanere  potest.  Nul- 
lius  enim  rei  dividure  finitie  unus  est  terminus,  nec 
si  ad  unum  sit  continua,  nec  si  ad  plura  :  instans 
autem  est  terrninus,  ac  licet  sumere  tempus  termi- 
natum. 

Prreterea  si  simul  esse  tempore,  et  neque  prius 
neque  posterius  esse,  nihil  aliud  est  quam  in  eodem 
esse,  et  in  instanti  esse,  certe  si  ea  quaj  sunt  prius 
et  qure  posterius,  sint  in  eodem  hoc  instanti,  etiam 
ea  qu£e  ante  decem  millia  annorum  facta  sunt, 
simul  erunt  cum  iis  quaj  facta  sunt  hodie,  nec  erit 
quicquam  prius  aut  posterius  aliud  alio. 

De  iis  igitur  quee  ipsi  tempori  insunt,  tot  in  du- 
bium  revocata  sunto. 

pus  componitur  ex  his  quse  non  sunt ;  quia 
temporis  est  aliquid  prseteritum  et  jam 
non  est,  aliud  est  futurum,  et  nondum 
est ;  et  ex  his  duobus  componitur  totum 
tempus  infinitum  et  perpetuum  positum  : 
ergo  impossibile  est  tempus  aliquid  esse. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  ((  adhuc 
autem  » 

Quse  talis  est  :  Cujuslibet  divisibilis 
existentis  nccesse  est,  dum  est,  aliquam 
partem  esse,  vel  aliquas  :  sed  tempus 
non  est  hujusmodi :  quia  qusedam  tempo- 
ris  partes  sunt  prseteritse,  alise  vcro  sunt 
futurse ;  et  nihil  temporis,  quod  sit  divi- 
sibile,  est  inactu.  Ipsum  vero  nunc,  quod 
est  in  actu,  non  cst  pars  temporis;  quia 
pars  est,  qu89  mensurattotum,  ut  binarius 
senarium  :  vel  saltem  ex  qua  componitur 
totum,  sicut  quaternarius  est  pars  senarii 
non  mensurans  ipsum^  sed  quia  ex  ipso 
et  binario  componitur  senarius  :  tempus 
autem  non  componitur  ex  ipsis  nunc,  ut 
infra  probabitur :  tempus  igitur  non  est 
aliquid. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 

Inquirit  utrum  sit  idem  nunc  in  toto 
tempore.;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
movet  qusestionem.  Secundo  objicit  ad 
unam  partem,  ibi,  ((Siquidemenim  nunc. )) 
Tertio  ad  alteram,  ibi,  «  At  vero  neque 
nunc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  non  est 
facile  scire,  utrum  nunc,  quod  videtur 
distinguere  inter  prseteritum  et  futurum, 
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semper  maneat  idem  iu  toto  tempore,  an 
sit  aliiid  et  aliud. 

Secimdo  ibi  »  si  quidem  » 

Osteudit  quod  non  sit  aliud  et  aliud 
nunc,  tali  ratione  :  Duie  partes  temporis, 
qucB  sunt  aliiii  ab  invicem,  non  possunt 
simul  esse,  nisi  unacontineat  aliam,  sicut 
majus  tempus  continet  minus,  ut  annus 
mensem,  mensis  diem  (simul  enim  est  et 
dies,etmensisetannus) :  sed  unum  nunc, 
cum  indivisibile  sit,  non  continctalterum: 
si  ergo  est  accipore  in  tempore  duo  nunc, 
necesse  est  quod  illud  nunc  quod  prius 
fuit,  et  modo  non  est,  aliquando  corrum- 
patur,  et  quod  nunquam  duo  nunc  sint 
simul.  Omno  auteni  corruptum  necosso 
cst  in  aliquo  nunc  corrumpi.  Non  autem 
potest  dici  quod  prius  nunc  sit  corruptum 
in  ipso  nunc  priori :  quiatunc  erat  ipsum 
nunc,  ct  nihil  corrumpitur  dum  est.  Si- 
militer  ctiam,  nonpotest  dici,  qiiod  prius 
nunc  corrumpatur  in  posteriori :  quia 
impossibile  est  sic  se  liabere  duo  nunc 
ad  invicem  quod  sint  habita,  idest  imme- 
diate  consequentia  se  :  sicut  etiam  impos- 
sibile  est  de  duobus  punctis  ;  et  hoc  nunc 
supponatur :  quia  in  sexto  probabitur. 
Sic  igitur  inter  quaelibet  duo  nunc,  sunt 
infinita  nunc.  Si  ergo  prius  nunc  corrum- 


patur  in  aliquo  postcriori  nunc,  sequitur 
quod  ilhid  Nunc  quod  est  ante,  simul  sit 
cum  omiiibus  aUis  Nunc  intermediis ; 
quod  est  inipossibile,  ut  diclum  est.  Im- 
possibile  est  igitur  esse  aliud  et  aliud  nunc. 

T(Ttio  ibi  «  at  vero  » 

Ostcndit  (piod  non  possit  esse  unum  et 
idem  Nuuc  duabus  mtionibus.  Quarum 
prima  talis  est  :  Nullius  divisibilis  finiti 
potest  esse  unus  terminus  tantum,  neque 
si  sit  continuum  secunduni  unam  dimen- 
sioneni,  ut  linea,  neque  si  secundum  plu- 
res,  ut  superficies  et  corpus  ;  nam  unius 
lineae  finitai  termini  sunt  duo  puncta,  et 
superficiei  plures  lineic,  et  corporis  plu- 
res  supcrilcies.  Sed  ipsuni  nunc  est  tcr- 
minus  temporis.  Cum  igitur  sit  accipere 
aliquod  tempus  finitum,  necesse  est  po- 
nere  plura  nunc. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  (c  am- 
plius,  si  )) 

Illa  dicuntur  esse  simul  secundum  tem- 
pus,  et  ncc  prius  nec  posterius,  quae  sunt 
in  eodem  nunc  :  si  ergo  est  idem  nunc 
permanens  in  tototempore,  sequitur  quod 
illa  qu3e  fuerunt  ante  mille  annos,  sint 
simul  cum  his  quse  sunt  hodie.  Ultimo 
autem  opilogando  concludit,  tot  esse  op- 
posita  de  ipsis  nunc,  qusesunt  interapore. 


LECTIO    XVI. 

Quid  temporis  inquirens,  quamvis  ipsum,  motum  non  esse  dicat,    illud 

tamen  sine  motu  non  esse  ratiociiiatur. 


ANTIQUA. 

Quid  autem  tempus,  et  quse  ipsius  natura  similiter 
et  ex  traditis  immanifestum  est.,  et  ex  quibus  attin- 
fiimus  advenientes  prius.  Quidam  enim  totius  qui- 
dem  motum  dicunt,  Alii  autem  ipsam  sphceram. 

Quamvis  circulatiouis  par  tempus  quoddam  est, 
circulatio  autem  non  est.  Pars  enira  circul^tionis 
est,  quaj  accipitur,  sed  non  circulatio. 

Amplius  autem  si  plures  essent  coeli,  simililer 
esset  tempus  cujuslibet  ii^soruni  molus.  Quare  multa 
lempora  simul. 

Totius  autem  sphiera  visa  est  quidem,  dicentibus 
esse  tempus  :  quia  in  tempore  omnia  sunt,  et  in  to- 
lius  sphtera.  Est  autem  stultius  quod  dicitur,  quam 
et  de  lioc  impossibilia  considerare. 

Quouiam  autem  videtur  maxime  motus  esse  et 
mutatio  (pisedam  tempus,  hoc  considerandum  esi. 
Lniuscujusque  quidem  igitur  mutatio  et  molus  in 
ipso  (juod  movetur  est  solum,  aut  ubi  lortasse  est 
ipsum  quod  movetur  et  transmutatur.  Tempus  au- 
tem  similiter,  et  ubique  et  apud  omnia  est. 

Ampliusautem  mutatio  quidem  omnis  velocior  aut 
tardior  est  :  tempus  autem  non  est;  tanlum  enim 
et  velox  tempore  determinantur.  Velox  (piidem,  quod 
in  i)auco  multum  movetur.  Tardum  autem  quod  in 
muito  paucum  :  tempus  autem  non  determinatur 
tempore  :  ne(iue  quo  qunntum  aliquid  est,  neque 
quo  quale.  Quod   quidem  igitur  non  est  motus,  ma- 


RECENS. 

Quid  autem  sit  tempus,  et  qure  sit  ejus  natura 
ceque  ex  iis  qu»  tradila  sunt,  est  incerium,  atipie 
de  iis  de  quibus  antea  disseruimus.  Alii  naniiiue 
aiunt  esse  motum  universi  :  alii  vero  i})sam  sphfe- 
ram.  Atqui  conversionis  etiam  pars  est  teuipus  ijuod- 
dam  :  non  tamen  e^t  ipsa  couversio.  (^uod  enini 
sumptum  est,  pars  est  conversionis,  non  conversio. 
Prosterea  si  plures  essent  C(jeli,  «^(pie  temj^us  esset 
cujusvis  horum  motio  :  quare  muita  tempora  simul 
essent. 

Universi  autem  sphtera  visum  est  iis  qui  id  dixe- 
runt,  tempus  esse  :  quia  et  in  tempore  omnia  suni, 
et  in  universi  sphiora.  Sed  hoc  eorum  dicium  ma- 
gis  Catuum  est,  quam  ut  sit  opus  de  eo  considerare 
impossibilia  quie  consequuntur. 

(,)uum  autem  maxime  videatur  tempus  esse  mo- 
tum  et  mutationem  (luamdam  :  hoc  uti^jue  conside- 
raiidum  est.  Ergo  cujuscjue  mutatio  ac  motus  est 
solum  in  eo  quod  nmtaiur,  vel  ubicumque  est  illud 
ipsum  quod  movetur  et  mutatur  :  tempus  vero  pe- 
rio(jue  est  et  ubi(|ue  et  a])ud  omnia. 

lnsu])er  omnis  (]uidem  mutaiio  est  celerior  et  tar- 
dior,  tempus  vero  non  est  :  nam  tardum  et  velox 
tem])ore  (Jetinitur  :  velox  quidem  in  (^uod  brevi  tem- 
pore  multum  movetur;  tardiim  autem,  quod  longo 
tempore  ])arvum.  Atqui  tem])us  non  detinitur  tem- 
pore,  nec  quia  sit  (juantum  (]uiddam,  nec  quia  sit 
quale.   • 
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iiirostum  cst.   Nihil  autein    (liircriit  nol)is    dicere  in 
]n'i('S<Miti  motum  aut  mutalioncm. 

At  vcro,  ne^iue  .sinc  motu  li,'mj)U.s  cst  :  cum  cnim 
nihil  ipsi  mutamur  secunclum  intclliiientiam,  aut  la- 
tet  nos  mutari,  non  videtur  nohis  licri  temj)us;  sicut 
nequc  his,  (jui  in  Sardo  lahulantur  dormire  aj^ud 
lleroas,  cum  exjjergiscuntur.  ('oj)ulant  oniin  \)vi- 
nium  Nunc,  posteriori  Nunc,  et  unum  faciunt,  rc- 
movcnlcs  proj)ter  insensihilitatera  medium.  IJt  ij:itnr 
si  non  csset  alterum  nunc,  sed  idcm  et  unum,  non 
csset  tenipus,  sic  ct  quando  latet  alterum  essc,  non 
videtur  (juod  medium  est  esse  tem|)us.  Si  igitur  oj)i- 
nari  non  esse  tempus,  tunc  accidit  nohis,  cum  non 
dcliiiimus  ncc  unam  mutationem,  sed  in  uuo  iiidivi- 
sihili  videtur  anima  manere  :  cuni  autem  sentimns 
et  determinamus,  tunc  dicimus  lieri  tempus  :  mani- 
leslum  est  quod  non  est  sine  motu  ne([ue  mutationc 
tempus.  Quod  igitur  neque  motus,  nequesine  motu 
tcmpus  est,  miinirestum  est. 


Patet  igitur  tcmpus  non  e.sse  motum,  Nihil  au- 
tciii  diirerjit  in  pra-sentia  sive  dicamus  motum,  sive 
iiiiitationeni. 

At  vero  nec  est  sine  miitatione;  (juiiiii  enim  ijtsi 
iiiliil  mutaiiiiir  cogitatione,  aut,  si  miiteniur,  noii 
animadvcrliiiius  ;  timc  non  videtiir  nohis  fiiisse  tem- 
j'iis  :  ((ueiiKKlmodum  nec  iis  quos  in  Sardo  '  fahu- 
laiitui-  doriiiire  ajiud  herf)as,  (juum  experrecti  fue- 
rint  :  coiijunguiit  enim  jjrius  instans  cura  posteriori 
iiistanti,  et  uiium  faciunt,  eximentes  tempus  inter- 
jcctiim,  (jula  id  sensu  non  percipiunt.  Sicut  igitur  .si 
non  esset  aliud  instans,  seil  unum  et  idem,  non  essct 
temj)us  :  ita  etiam  quando  non  animadvertitur  esse 
diversum,  non  videtur  esse  tempus  quod  est  in- 
tcrjcctum.  Ergo  si  tunc  nohis  accidit  et  non  ])u- 
tcmus  esse  tomjius,  quum  nullam  mutationem  dis- 
tingiiinms,  sed  anima  in  uno  et  individuo  manere 
videtur;  (juiim  autem  sentimus  ac  distinguimus,  tunc 
dicimus  fuisse  tempus  :  perspicuum  est,  non  esse 
tcmj^us  sine  motu  et  mutatione. 

Patet  igitiir  tenij)us  nec  esse  motum  ncc  sine  mu- 
talione. 


Postquam  inquLsivit  aii  teinpus  sit,  hic 
disputative  inquirit  quid  sit.  Et  prinio 
improbat  positiones  alioruni.  Secundo 
inquirit  quomodo  se  liabet  tempus  ad 
niotum,  qui  tenipori  propinquissimus  vi- 
detur,  ibi ,  «  Quoniam  autem  videtur 
maxinie.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  opiniones.  Secundo  improbat 
eas,  ibi,  «  Quamvis  circulationis.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  quid  sit  tempus,  et 
quid  sit  natura  ejus,  non  potest  esse  ma- 
nifestum  ex  liis  quse  tradita  erant  de 
tempore  ab  antiquioribus ,  neque  per 
aliqua  qaibus  attingi  possit  quid  ipsi  circa 
lioc  determinaverint.  Quidam  enim  dixe- 
runt,  quod  tempus  est  motus  coeli;  qui- 
damvero,  quod  est  ipsasphsera  coelestis. 

Secundo  ibi  «  quamvis  circulationis  » 
'  Irnprobat  positas  opiniones ;  et  primo 
primam,  secundo  secundam,  ibi,  (cTotius 
autem  sphsera.  »  Circaprimum  ponit  duas 
rationes.  Quarum  prima  talis  est :  Si  cir- 
culatio  est  tempus,  oportet  quod  pars 
circulationis  sit  circuhitio,  quia  pars  tem- 
poris  tempus  est.  Sed  pars  circulationis 
non  est  circulatio  :  ergo  tempus  non  est 
circulatio. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  a  amplius 
autem  » 

Quse  talis  est  :  Motus  multiplicatur  se- 
cundum  multitudinem  mobilium.  Si  ergo 
pUires  essent  coeli,  plures  essent  circu- 
lationes  eorum  :  et  sic,  si  circulatio  sit 
tempus,  sequeretur  quod  essent  multa 
tempora  siinul :  quod  est  impossibile  :  non 
enim  est  accipere  duas  partes  temporis 
simul,  nisi  una  contineat  aUam,  ut  supra 
dictum  cst.  Movebantur  tamen  hi  ad  po- 

*  Parm.  :  «  In  Sardinia,  »  sed  Julius  Pacius, 
hiijus  recentis    interpretationis    auctor  :     «.   In 


nendum  tempus  esse  circulationem ,  quia 
videbanttemporacirculoquodamreiterari. 
Deinde  cum  dicit  «  totius  autem  » 
Excludit  secundam  opinionem;  et  dicit. 
Quibusdam  visum  est  quod  sphsera  cofili 
esset  tempus  per  hoc  quod  omnia  sunt  in 
tempore,  et  etiam  omnia  sunt  in  sphsera 
totius,  quia  coelum  continet  omnia ;  unde 
concludore  volebant,  quod  sphsera  coeli 
esset  tempus.  In  qua  quidem  ratione 
duplex  erat  defectus;  quia  non  univoce 
dicitur  esse  aliquid  in  tempore,  et  in 
loco.  Secundo,  quia  argumentabatur  in 
secunda  figura,  ex  duabus  affirmativis.  Et 
ideo  dicit,  quod  ista  positio  est  magis 
stulta  quam  considerare  impossibilia,  quae 
ad  ipsam  consequantur.  Manifestum  est 
enim  quod  omnes  partes  sphserse  sunt 
simul,  non  autem  temporis. 

Deinde  cum  dicit  cc  quoniam  autem  » 
Inquirit  quomodo  se  habet  tempus  ad 
niotum.  Et  primo  ostendit  quod  tempus 
non  estmotus;  secundo  quodnon  est  sine 
motu,  ibi,  «  Atvero  neque  sine  motu,  etc. » 
Circa  primum  ponit  duas  rationes  ad  os- 
tendendum  quod  tempus  non  sit  motus 
aut  mutatio,  quod  posset  maxime  videri. 
Primo,  quia  omnis  motus  et  mutatio,  vcl 
est  solum  in  ipso  transmutato,  vel  etiam 
in  loco  ubi  est  transmutatum  et  trans- 
mutans.  Quorum  primum  dicitur  propter 
motum  '  in  substantia,  et  qualitate,  et 
quantitate  :  secundum  autem  dicitur  prop- 
ter  notum  in  ubi,  qui  dicitur  motus  in 
loco.  Sed  tempus  est  ubique  et  apud 
omnia  :  ergo  tempus  non  est  motus. 

Sccundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
autem  » 

Sardo.   »    Aristoteles   autem   :     »  Iv  xr,  i]ap<5oT. 
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Quae  talis  est:  Omnis  inutatio  et  motus 
est  velox  aut  tarJus  :  sed  teiupus  uou  est 
hujusmodi,  ergo  tempus  non  est  motus 
mutatio.  Mediam  sic  probat.  Tardum  et 
velox  determinatur  ex  tempore,  quia  ve- 
lox  dicitur  quod  movetur  per  multuni 
spatium  in  pauco  tenipore  :  tarduni  au- 
tem  quod  e  contrario  i^er  paucum  sp;\- 
tium  in  multo  tempore.  Sed  tempus  non 
determinatur  tenipore,  ne^jue  secundum 
suam  quantitatem,  neque  secundum  qua- 
litateni  ,  quia  idem  uou  est  mensura 
suiipsius ,  ergo  tempus  non  ex  velox 
tardum.  Et  quia  proposuerat  quod  mu- 
tatio  est  velox  aut  tarda,  non  facta  nien- 
tione  de  motu,  subjungit  quod  quantum 
ad  praesens,  nou  difiert  diccre  motum 
aut  mutationem ;  in  quinto  enini  osten- 
detur  eorum  differentia. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 
Ostendit  quod  tempus  non  est  sine 
motu  ;  quia  quando  hominos  non  mutan- 
tur  secundum  suam  apprehensionem,  aut 
si  mutantur,  tamen  latet  eos,  tunc  non 
videtur  eis  quod  pertranseat  aliquod  tem- 
pus.  Sicut  patet  in  iis  qui  in  Sardo,  quae 
est  civitas  Asiae,  dicuntur  fabulose  dor- 
mire  apud  heroas,  id  est  apud  deos.  Ani- 


mas  enim  bonorum  et  magnorum  heroas 
vocabant,  et  quasi  deos  vocabant,  ut  Her- 
culis,  Bacchi    et  similium.  Per  incanta- 
tiones    enini    aliquas    aliqui    insensibiles 
reddebantur,  ({Uos  dicebantdormire  apud 
lieroas  :  quia  excitati   qmcdani  miracula 
sc    vidisso   dicebanl,   et    futura   qujedani 
l^raMiunciabant.    Tab'S    aut<'m  nideuntes 
non  percipicbant  tempus,  quod  prieterie- 
rat,  dum    ij)si   sic   absorpti  <'rant ;    quia 
illud  instans  i^rimuni  in  quo  dormire  cue- 
perant,  copulabant  posteriori  nunc,  in  quo 
cxcitabantur,  ac  si  essent  unum  ;  mediuni 
enim  tempus  non  percipicbant.  Sicut  igi- 
tur,  si  non  esset  aliud  et  aliud  nunc,  sed 
idem  et  unum,  non  esset  tempus  niedium  ; 
sic    et  quando   latet    diversitas   duorum 
nunc,  non  videtur  tempus  esse  medium. 
Si  ergo  tunc  accidit  non  opinari  tempus, 
cum  non  percipimus  aliquam  mutationem, 
sed  homini  videtur  quod  sit  in  uno  indivi- 
sibili  nunc,  tunc  autem  pcrcipimus  ficri 
tompus,  quando  sentimus  et  determina- 
mus,  idest  numeramus,  motuni  aut  muta- 
tionem  :  manifeste  sequitur,  quod  tempus 
non  sit  sine  motu,  neque  sine  mutatione. 
Ultimo  ergo  concludit  quod  tempus  non 
sit  motus,  nec  sit  sine  motu. 


LECTIO    XVII. 

Tempus  cum  ariquid  motus  esse  definierit  quidnam  sit  ejus  latius  ma- 

nifestat. 


ANTIQUA. 

Accipiendiim  autem,  quoniam  qucerimus  quid  sit 
lenipus,  hinc  iucipientibus,  quidnam  ipsius  motus 
est  :  sinuil  euim  motum  sentimus  et  tem])us.  Et  nam- 
que  si  sint  tenebrse,  et  nihii  per  corpus  patiamur, 
motus  autem  aliquis  in  anima  flat,  subito  simul  vi- 
detur  fieri  quodammodo  lempus.  At  vero  et  cum 
tenqius  videtur  fuisse  aliquod,  simul  et  motus  aliquis 
fuisse  videtur.  Quare  aut  motus,  aut  aliquid  motus 
est  tempus  :  quoniam  autem  non  est  motus,  necesse 
est  motus  aliquid  esse  ipsum. 

Quoniam  autem  ([uod  movetur  movetur  ex  quo- 
f  /^dam  in  (luiddam,  et  omnis  magnitudo  continua  est, 
sequitur  magnitudinem  motus.  Propter  id  enim  (juod 
magnitudo  continua  est,  et  raotus  contiiums  erit  : 
(|uia  vero  motus,  et  tempus.  Quantus  enim  motus  est, 
tantum  et  tempus  videtur  tieri. 

Prius  autem  et  posterius  in  loco  prinuim  sunt  : 
hajc  autem  positione  sunt  determinata.  Quoniam  au- 
lem  in  magnitudine  prius  et  posterius  est,  necesse 
est  in  motu  prius  et  posterius  esse  proportionaliter 
iis  qufe  sunt  ibi.  At  vero  et  in  tempore  es(  prius  et 
posterius,  propter  id,  (piia  se(pulur  ."Munper  altcrum 
alterum  ipsorum. 

Est  autem  prius  et  posterius  ipsorum  in  motu:  id 
({uidem  (piod  est  motus  est  :  tamen  esse  ipsius  ai- 
lerum  est,  et  non  estmotus. 

At  vero  et  tenq)us  cognoscimus,  cum  definimus 
motum,  prius  et  posterius  determinantes  :  et  tunc  di- 
cinms  tieri  terapus,  quando  prioris  el  posterioris  iu 
niotu  sensum  percipimus. 

Determinumus  autem  in  accipiendo  alitid  et  aliud 


RECENS. 

Quoniam  autem  quterinuis  quid  sit  tempus,  su- 
mendum  est,  hinc  facto  initio,  quid  moiionis  sit.  Si- 
mul  enim  motionem  sentimus  ac  tem]>us.  Xam  etiam 
si  tenebrse  sint,  et  nihil  corpore  patianmr,  raotus 
tamen  aliquis  in  anima  insit  :  confestim  simul  vi- 
delur  fuisse  etiam  ali([Uod  tempus.  At  vero  et  quum 
tempus  ali(]uod  videtur  fuisse,  siraul  etiara  motus 
ali^piis  fuisse  apparet :  quocirca  tempus  aut  est  mo- 
tus  aut  ali(]uid  ipsius  motus.  Quoniam  igiiur  non  est 
motus;  necesse  est  ut  sit  aliipiid  i})sius  moius. 

Quum  autem  id  quod  movetur,  moveatur  ab  aliquo 
ad  ali^juod,  ({uunujue  omnis  magnitudo  sii  coniinua  : 
magnitudini  conse^piens  est  moius.  Nam  (piia  ma- 
gnitudo  est  continua,  etiam  motus  est  continuus,  ei 
(|uia  motus,  etiam  temj)us.  Quantus  enim  fuit  motus, 
tantum  eliam  semper  videtur  tempus  fuisse.  Jam 
vero  prius  et  posterius  in  loco  ])rimum  sunt  :  et  hic 
(piidem  i^ositione  partiuuj.  Quum  autem  in  magni- 
tudine  sit  prius  et  posterius;  necesse  est  ut  etiam  iu 
motu  sint  ])rius  et  posterius,  (|U:e  illis  proi^ortione 
res])ondeaut. 

tv>uin  eiiara  in  tenipore  est  i^rius  et  posterius,quia 
seuij)or  horuni  alterum  alteri  conse^juens  est.  liorum 
autem  j)rius  et  posterius  est  in  motu,  (juod  re  i])sa 
est  motus;  sed  ejus  essentia  diversa  non  raotus  est. 
At  vero  etiam  temj)us  cognoscimus,  (luum  motum 
distinximus,  prius  et  jtosterius  dislingueutes  :  tunc- 
(|Ue  dicimus  luisse  temj)us,  (|mim  seusu  ])ercej)imus 
l^rius  et  j)Osierius  in  motu.  Distinguimus  autem,  ijuo- 
nlaui  luec  aliiul  at((ue  aliud  esse,  et  his  diversuux 
({uiddum  esse  interjeclum  e.\istiuiamus.  Quum  euim 
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ipsmii,  «'t  nuHliiuu  ipsoriun  alleriim.  Ciini  eiiiiii  altera  exlrema  a  me<Jio  diversa   intelligimus,  ac  duo    mo 

extroma  mcdii  intolli{,Mnuis,  ot  duo  dicat  anima  ipsa  menta  aflirmat    anima,  alterum  prius,  alterum  j)08- 

niuic,  hoc  (luidem    prius,  illud  vero    posterius,  tunc  terius ;    tunc    id    dicimus  esse   tempus.     Quod   enim 

et  lioc  dicimus  esse  tomi)us.  Determinatum  enim  ipso  momentis   terrainalur,    tem|)us   esse    videtur  :  al(pie 

nunc  tempus  essc  vidclur  (H  su])ponatur.  Quando  igi-  hoc  su|)ponatur. 

lur  tamtpiam  unum  ipsum  nunc  scntimus,  et  non  sit  Quum    igitur  sentimus    momentura,    (juasi  unum, 

sicut  prius    et  i^osternis    in   motu,  aut  ut  idera  cpii-  nec    vel   tam(piam  prius    et    posterius    in  motu,   vel 

dem,  non  autem  prioris  et  j^osterioris  alicujus,  non  (juasi     idem  (piidem,  sed  ad  prius  et    posterius  ali- 

videtur  temi)us  fieri   ullum   nec    motus.  Cum  autem  (piid  pertinens  :  tunc  non  videtur  fuisse  ullum  tem- 

prius  et    posterius  est,    tunc    dicimus   tempus  :   hoc  ])us,    (juia    nec    motus.  Quum    autem  prius   et  pos- 

enim  est  tenipus,  numerus  inotus  secundum  prius  et  tei'ius  sentiraus,  tunc  dicimus  esse    tempus.  Tempus 

posterius.  Non  crg-o  motus  tempus  est,sed  secundum  enim  nihil  aliud  cst  quam  numerus  motus  secunduin 

(j[Uod  numerura  habet  motus.  ])rius  et  posterius.    Tempus   igitur   non    est   motus, 

Signum  est    autem  :    plus  enim   et  minus  judica-  nisi  (juatenus    inotus  numerum   habet.    Argumento 

mus  nuniero  :  motum    autem    i^hirem    et  minorera  est,  (juod  plus  et  minus  dijudicamus  numero,  motura 

tempore  :  Nunierus  itaque  (juidam  terapus  est.  autem  raajoreni   et  rainorera    dijudicamus  terapore  : 

Quoniam  autera  numerus  est  dupliciter  :  (et  nam-  ergo  tempus   est  numerus  quidam.  Quum  autem  nu- 

que  quod  nunieratur  et  numerabile    nuraervun  dici-  merus    bifariam  accipiatur  (nara  et  quod  nuraeratur 

mus,  et  (juo  numeramus)  :  tempus   autem  est,  quod  et  quod  est  nuraerabile  nuraerura  vocaraus,  et  id  quo 

numeratur,  et  non  quo  numeramus  :  est  autem  alte-  numeramus)  :  terapus  igitur  est  id  quod  nuraeratur, 

rum  quo  numeramus,  et  quod  numeratur.  non  quo   numeraraus.    [Sunt  autem  diversa,    id  quo 

numeramus,  et  quo  numeratur.] 

Postquam  Philosophus  disputative  iii-  mus  ;  et  tamen,   si  fiat  aliquis  motus  in 

quisivit  de  fcempore,  hic  incipit  determi-  anima  nostra,  puta  secundum  successio- 

nare  veritatem.  Et  primo  determinat  ve-  nem  cogitationum  et  imaginationum,  su- 

ritatem    de    tempore  ;    secundo    movet  bito  videtur  nobis  quod  fiat  aliquod  tem- 

quasdam  dubitationes  circa  veritatem  de-  pus  ;    et    sic    percipiendo    quemcumque 

terminatam,  et  solvit  eas,  ibi,  «  Dignum  motum  percipimus  tempus  ;  et  similiter  e 

«  autem.  »  Circa  primum  duofacit.  Primo  contra,    cum    percipimus  tempus,   simul 

determinat  de  tempore  secundum  se,  se-  percipimus  motum  :  unde,  cum  non  sit 

cundo    per  comparationem    ad    ea  quae  ipse  motus,  ut  probatum  est,  relinquitur 

tempore  mensurantur,  ibi,  «  Quoniam  au-  quod  sit  aliquid  motus.  Habet  autem  du- 

«  tem  est  tempus,   etc.  »  Circa  primum  bitationem  quod  hicdiciturdeperceptione 

tria    facit.    Primo    manifestat    quid    sit  temporis  et  motus.  Si  enim  tempus  con- 

tempus  ;  secundo  quid  sit  nunc  temporis,  sequatur  aliquem  motum  sensibilem  extra 

ibi,  «  Et  sicut  motus  semper,  etc.  »  Ter-  animam  existentem,   sequitur,  quod  qui 

tio  ex  definitione  motus   assignata   assi-  non  sentit  illum  motum  non  sentiat  tem- 

gnat  rationes    eorum   quse   dicuntur  de  pus  :  cujus  contrarium  hic  dicitur  :  si  au- 

tempore,  ibi,  c(  Quod  quidem  igitur  tem-  tem  consequatur  motum  animae,  sequitur, 

«  pus,    etc.  ))   Circa   primum  duo   facit.  quod  res  non  comparentur  ad  tempus  nisi 

Primo  ponit  temporis  definitionem  ;   se-  mediante  anima  ;  et  sic  tempus  erit  non 

cundo  manifestat  eam,  ibi,  «  Signum  au-  res  naturae,  sed  intentio  animse,  ad  mo- 

«  tem.    ))   Prima  pars  dividitur  in  tres  dum  intentionis    generis    et   speciei.  Si 

particulas,  secundum  tres  partes  defini-  autem  consequatur  universaliter  omnem 

tionis  temporis,  quas  investigat.  Secunda  motum,  sequitur  quod  quot  sunt  motus, 

pars  incipit,  ibi,  «  Quoniam  autem  quod  tot  sint  tempora  :  quod  est  impossibile  : 

«  movetur,  etc. ))  Tertia  ibi,  «  Determina-  quia   duo    tempora   non  sunt    simul,   ut 

«   mus  autem,  etc.   ))   Primo  ergo  inve-  supra  habitum  est.   Ad  hujus  igitur  evi- 

stigat  hanc  particulam,  quod  tempus  est  dentiam   sciendum    est,     quod   est  unus 

aliquid  motus  :  unde  dicit,  quod,  quia  in-  primus  motus,  qui  est  causa  omnis  alte- 

quirimus  quid  sit  tempus,  hinc  incipien-  rius  motus  :  unde  quaecumque  suntin  esse 

dum  est,  ut  accipiamus  quid  motus   sit  transmufcabili,  habent  hoc  ex  illo  primo 

tempus.  Et  quod  tempus  sit  aliquid  mo-  motu,  qui  est  motus  primi  mobilis.  Qui- 

tus,  per  hoc  manifestum  est,  quod  simul  cumque  autem  percipit  quemcumque  mo- 

sentimus    motum   et    tempus.    Contingit  tum,  siveinrebus  sensibilibus  existentem, 

enim  quandoque  quod  percipimus  fluxum  sive  in  anima,  percipit  esse  transmutabile, 

temporis,   quamvis  nullum  motum  parti-  et  per  consequens  percipit  primum  mo- 

cularem  sentiamus ;  utpote,  si  sumus  in  tum,   quem  sequitur  tempus.   Unde  qui- 

tenebris,  et  sic  visu  non  sentimus  motum  cumque    percipit    quemcumque    motum, 

alicujus  corporis    exterioris,  et,   si   nos  percipij;  tempus,  licet  tempus  non  conse- 

non   patiamur    aliquam    alterationem  in  quatur  nisi  unum  primum  motum,  a  quo 

corporibus    nostris    ab  aliquo    exteriori  omnes  alii  causantur  et  mensurantur ;  et 

agente,  nullum    motum    corporis  sentie-  sic  remanet  tantum  unum  tempus. 
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Secundo  ibi,  «  quoniam  autem  »  tempus  ita  se  haljent,  (luod  semper  alte- 

Invosti^at  secundam   particulam  posi-  rum  eorum  se^iuitui'  ad  alterum. 
tam   in    definitione   temporis.    Supposito  Deinde  cum  dicit  «  est  autcm  » 

enim  quod  tempus  sit  aliquid  motus,  con-  Ostendit  (iuomodo  prius  et  post<-Tius  se 

sequcns  scilicet  ii)sum,  restat  investigan-  lial)ent  ad   motum  :  et  dicit,  (|uod  prius 

dum,  secundum   ([uid   tompus  consequa-  et  posterius  ipsorum,  scilicet  tcmporis  et 

tur    motum,     quia    secundum    prius    et  motus,  (juantum   ad  id   (juod   est,  motus 

posterius.    Circa    hoc    ergo    tria    facit.  est ;  tamen  secundum  rationem  est  alte- 

Primo  ostendit  quomodo  in  motu  invonia-  rum  a  motu,  et  non  est  motus.  De  ratione 

tur  prius  et  posterius  ;  secundo  ({uomodo  enim  motus  est,  ([uod  sit  actus  existentis 

prius   et  posterius  se   liabeat  ad  motum,  in  potentia  :   sed  (juod  in  motu  sit  prius 

ibi,  «    Est  autem  prius    et   posterius.  »  et  posterius,  hoc  contingit  motui  ex  or- 

Tertio,    quod   tempus    sequitur    motum,  dinc    partium    magnitudinis.    Sic    igitur 

secundum  prius  et   posterius,    ibi.   «  At  prius  et  posterius  sunt  idcm  subjecto  cum 

«  vero  et  tempus.  »  Circa  primum   duo  motu,  sed  differunt  ratione.   Unde  restat 

facit.   Primo    ostendit   quod  continuitas  inquirendum,  cum  tempus  se(|uatur  ukj- 

est  in  tempore  ex  motu  et  magnitudine  ;  tum,    sicut  supra  ostensum  est,    utrum 

secundo,  quod  etiam  prius  et  posterius,  sequatur  ipsum  inquantum  est  motus,  an 

ibi,  «  Prius  autem  et   posterius.  »  Dicit  inquantum  habet  prius  et  posterius. 
ergo  primo,   quod  omne  quod  movetur,  13einde  cum  dicit  «  at  vero  » 

movetur  ex  quodam  in  quiddam.  Sed  intcr  Ostendit  quod  tempus  sequatur  motum 

alios  motus,   primus   est  motus  localis^  ratione  prioris  et  posterioris.  Propterhoc 

qui  est  a  loco  in  locum  secundum  aliquam  enini  est  ostensum  quod  tempus  sequitur 

magnitudinem.    Primum    autem    motum  motum,  quia  simul  cognoscimus  tempus 

consequitur  tempus  :  et  ideo  ad  investi-  et  motum  :   secundum  illud  ergo  tempus 

gandum  de    tempore,    oportet    accipere  sequitur  motum,    quo    cognito    in  motu 

motum  secundum  locum.  Quia  ergo  mo-  cognoscitur  tempus.  Sed  tunc  cognosci- 

tus  secundum  locum  est  secundum  magni-  mus  tempus,  cum  distinguimus  determi- 

tudinem  ex  quodam  in  quiddam  :  et  om-  nando  prius  et  posterius  ;  et  tunc  dicimus 

nis  magnitudo  est  continua,  oportet  quod  fieri  tempus,   quando  accipimus  sensum 

motus  consequatur  magnitudinem  in  con-  prioris  et  posterioris  in  motu.  Relinqui- 

tinuitate  ;   ut  quia  magnitudo    continua  tur  ergo  quod  tempus  sequitur  motus  se- 

est,  et  motus  continuus  est,  et  per  conse-  cundum  prius  et  posterius. 
quens  tempus  etiam  continuum  est,  quia  Deinde  cum  dicit  «  determinamus  au- 

quantus  est  motus  primus,  tantum  fieri  «  tem  » 

tempus  videtur.  Non  autem  tempus  men-  Ostendit  quid  motus  tempus  sit,  quia 

suratur  secundum  quantitatem  cujuscum-  numerus    motus  :  et  lioc   etiam    ostendit 

que  motus  :  quia  tardus  movetur  secun-  eodem   medio,  scilicet    per    cognitionem 

dum  paucum  spatium  in  multo  tempore,  temporis  ex  motu.  Manifestum  est  enim, 

velox  autem  e  converso  ;  sed  solum  quan-  quod  tuncessetempus  determinamus,  cum 

titatem  primi  motus  sequitur  tempus.  accipimus  in  motu  aliud  et  aliud,  et  acci- 

^         j    .,  •         •  .  pimus  aliquid  medium  inter  ea.  Cum  enim 

Secundo  ibi  «  prius  autem  »  intelligimus  extrema  diversa  alicujus  me- 

Ostendit  etiam,  quod  idem  ordo  consi-  dii,  et  anima  dicat,  illaesse  duonunc,  hoc 

deratur  in  priori  et  posteriori  :  et  dicit,  prius,  illud  posterius,  quasi    numerando 

quod  prius  et  posterius  sunt  prius  in  loco  prius  et  posterius  in  motu,  tunc  hoc  dici- 

sive   in    magnitudine  ;    et  hoc   ideo  quia  mus  esse  tcmpus.  Tempus  enim  determi- 

magnitudo  est  quantitas  positionem  ha-  narividetur  ipso  nunc;  et  hoc  supponatur 

bens,    de   ratione    autem    positionis  est  ad  prsesens,  quia  postea  erit  magis  mani- 

prius  et  posterius  :  unde  ex  ipsa  positione  festum.Quandoigitursentimusunumnunc, 

locus  habet  prius  et  posterius.  Et,  quia  in  et  non  discernimus  iu  motu  prius  et  pos- 

magnitudine  est  prius  et  posterius,  ne-  terius  :  accipimus  idem  nunc  non  ut  finem 

cesse  est,  quod  in  motu  sit  prius  et  pos-  prioris  et  principium  posterioris,  non  vi- 

terius    proportionaliter  his    «   quse  sunt  detur  fieri  tempus  :  quia  neque  est  motus  : 

«    ibi,    »   scilicet    in   magnitudine  et  in  sed,  cum  accipimus  prius  et  posterius  et 

loco  :  et  per  consequens  etiam  in  tempore  numeranms  ea,  tunc  dicimus  fieri  tenipus: 

est  prius  et  posterius  ;    quia  motus    et  et  hoc  ideo,  quia  tempus  nihil  aliud  est. 
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quaiii  numerus  motus  secuntlum  prius  ot 
postcrius  :  tcmpus  euim  percipimus  ,  ut 
(lictum  est,  cum  numerumus  prius  et  pos- 
terius  in  motu.  Maiiiiestum  est  ergo,  quod 
tempus  non  est  motus,  sedsequitur  motum 
secundum  quod  numoratur.  Uude  est  uu- 
luerus  motus.  Si  quis  autem  objiciat  contra 
prfodictam  defiiiitiouom,  quod  prius  ot 
postorius  tempore  determinautur,  et  sic 
dofinitio  est  circularis :  Diccuidum  est  quod 
prius  et  postorius  ponuntur  in  definition(> 
tomporis,  socundum  quod  causantur  iu 
motu  ex  magnitudiue,  ct  non  secuudum 
quod  mensurantur  ex  tempore;  et  ideo 
supra  Aristoteles  ostendit,  quod  prius  et 
posterius  prius  sunt  in  magnitudino  quam 
in  motu,  et  in  motu  quam  in  tempore,  ut 
lisec  objoctio  excludatur. 

Deinde  cum  dicit  «.  signum  est  » 
Manifestat  pra^dictam  definitionem  du- 
pliciter.  Primo  quidem  quodam  signo.  Id 
enim,  quo  aliquid  judicamus  plus  et  minus, 
est  numerus  ejus  :  sed  motum  judicamus 
plurem  et  minorem  tomporo  :  tempus  igi- 
tur  est  numerus. 


Secundo  ibi  «  (iuoniaiu  autem  » 
Manifostat  quod  dictum  cst,  por  dis- 
tiuctionem  uumori :  ot  dicit,  quod  nuuie- 
rus  dicitur  duplicitor.  Uno  luodo  id  quod 
nuiueratur  actu,  vel  quod  ost  numerabile: 
utpote  cum  dicimus  decem  homiuos  vel 
dccem  equos  :  qui  dicitur  numerus  nu- 
moratus ,  (|uia  est  numerus  applicatus 
rcl)us  uumeratis.  Alio  modo  dicitur  uu- 
merus  quo  numeramus,  id  est  ipso  nu- 
merus  absolutc  acceptus,  ut  duo,  tria, 
([uatuor.  Tempus  autcm  non  est  numerus 
quo  numoramus :  quia  sic  sequoretur,  (^uod 
numerus  cujuslibot  rei  esset  tempus :  sed 
est  numerus  numeratus,  quia  ipse  nume- 
rus  prioris  ct  posterioris  in  motu  tempus 
dicitur:  vel  etiam  ipsa  ([Udd  sunt  prius  ot 
posterius  numerata:  et  ideo,  licet  nume- 
rus  sit  quantitas  discreta,  tempus  tameu 
cst  quantitas  continua,  propter  rom  nu- 
meratam  :  sicut  decem  mensurse  panui 
(|uoddam  continuum  est,  quamvis  dena- 
rius  numerus  sit  quantitas  discreta. 


LECTIO    XVIII. 

Quo  pacio  nimc  ipsiwi  idem  vel  7wn  idem  sit  in  toto  tempore  :  quo- 
moclo  item  tempus  respicicit^  continuet  vel  distinguaty  exactissima 
redditur  ratio. 


ANTIQUA. 

Et  sicut  motus  semper  alius  est  et  alius,  sic  et 
tempus.  Quod  autem  simul  omne  tempus,  idem  est. 
Ipsura  enim  nunc  idem  est,  secundum  id  quod  est : 
esse  autem  ipsi  alterum  est.  Ipsum  autem  nunc 
tempus  mensurat  secunduni  quod  prius  et  poste- 
rius  est. 

Ipsum  autem  nunc,  est  quidem  sicut  idem,  est 
vero  sicut  non  idem.  Secundum  (juidem  enim  quod 
in  alio  et  alio,  alterum  est.  (Hoc  vero  erat  ipsi 
nunc  :  )  inquantum  autem  quodcumque  ens  est, 
ipsum  nunc  idem  est. 

Scquitur  enim,  sicut  diclum  est,  magnitudinem 
motus  :  hunc  autem  tempus,  sicut  diximus  :  et  si- 
militer  igitur  punctum  id  quod  fertur,  quo  motum 
cognoscimus,  et  prius  in  ipso  et  posterius  :  hoc  qua 
quidem  quodcumque  ens  est,  idem  est  :  punctum 
enim  aut  lapis  aut  aliquid  aliud  hujusmodi  est  : 
ratione  autem  aliud  est  :  sicut  sophistcB  accipiunt 
alterum,  Coriscum  in  theatro  esse,  et  Coriscum  in 
foro  :  et  hoc  igitur  in  eo  quod  alihi  et  alibi,  est  alte- 
rum.  Id  autem  quod  fertur,  sequitur  ipsum  muic, 
sicut  tempus  motum.  Eo  enim  quod  fertur  cognos- 
cimus  prius  et  posterius  in  motu.  Secundum  autem 
(}uod  numerahile,  prius  et  posterius  ipsum  nunc  est. 
(^uare  et  in  his,  ({uod  (piidem  ens  nunc  est,  idem 
est  :  prius  enim  et  posterius  est  :  (^uod  in  motu  : 
ipsum  autem  esse  alterum.  Secun(him  enim  quod 
numeraliile  est  prius  et   posterius,  ipsum  nunc  est. 

Et  notum  maxime  hoc  est.  Etenim  motus  est 
propter  id  quod  movetur  :  et  loci  mutatio  propter  id 
quod   fertur    :  hoc   alitjuid  eiiiui    est    quod    fertur, 


RECENS. 

Et  (j[uemadmodum  motus  semper  est  alius  atque 
alius,  it  etiam  tempus.  Universum  vero  tempus  sinml 
acceptum,  idem  est  :  [quoniam  momentum  re  ipsa 
unum  et  idem  est,  sed  essentia  ejus  est  diversa]. 
Momentum  autem  metitur  tempus,  quatenus  est 
prius  et  posterius. 

Jam  vero  momentum  partim  est  idem,  partim  non 
est  idem.  Quatenus  enim  in  alio  atque  alio  est, 
diversum  est  :  [hoc  autem  est  ipsum  momentum] ; 
sed  quatenus  momentum  est  id  (]Uod  tandem  est, 
eatenusest  idem.  Conseciuensenimest,  ul  dictum  fuit, 
magnitudini  motus,  huic  vero  tempus,  ut  asserimus. 
Pera?que  igitur  puncto  id  quod  fertur,  qu(3  motum 
cognoscimus,  atque  ia  eo  prius  et  posterius.  Hoc 
autem  re  ipsa  idem  est  :  aut  enim  est  punctum,  aut 
lapis,  aut  aliquid  aliud  ejusmodi_  :  sed  ratione  est 
ahud  :  sicuti  sophistfe  sumunt  aliud  esse  Coriscum 
in  lyceo,  et  Coriscum  in  foro  :  ergo  et  hoc,  ciuia  alibi 
et  alibi  est,  diversum  est.  Atqui  et  quod  fertur  con- 
se({uens  et  momentum,  sicut  motui  tempus  :  nam  eo 
quod  fertur  cognoscimus  prius  ac  posterius  in  motu  : 
momentum  autem  est  (|uatenus  prius  ac  posterius 
est  numerabile.  Quocirca  et  in  his  re  ipsa  momen- 
tum  est  idem;  quia  (juod  in  motu  est,  est  prius  et 
posterius  :  essentia  vero  est  diversa  :  [quoniam 
monientum  est,  quatenus  prius  et  posterius  est  nu- 
nierabile].  Atriue  hoc  est  maxime  notum  :  quia  et 
motus  per  id  (piod  moveiur,  cognoscitur  :  et  latio 
per  id  ([uod  fertur.  Quod  enim  fertur,  et  lioc  ali- 
quid  :  motus  autem  non  est  hoc  aliquid.  Partim  ita- 
(iue  id  quod  vocatur  momeutum,  esl  semper  idem, 
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motus  autem  iion.  Est  igiiur  sicut  idem  ii)sum,  (lUoJ 
uunc  (licitur,  semper  :  est  autem  sicut  uuu  ideiu  : 
et  iuim(|ue  est  similiter,  (luod  ferlur. 

Mauiiestum  est  auteui,  (^uod,  uisi  teuipus  sit, 
ipsum  uuuc  uou  erit  :  et,  si  ipsuui  uuuc  uou  erit, 
ieujj)us  uou  erit.  Sicut  euim  simul  suut,  (|Uod  fertur, 
el  joci  mutatio;  sic  el  iiiimenis,  (|iii  cst  ejus  (juod 
leriur,  et  (jui  est  loci  muiatiouis.  Tempus  euim  est 
loci  mutatiouis  uumerus  :  ipsum  auteui  nunc  est,  ut 
ijuod  fertur.  uf  unitas  nuuieri. 

Kt  contiuuum  lempus  esl  ipsi  niinc  :  et  dividilur 
secundum  ipsum  nunc.  Sc(iuilur  enim  hoc  ad  loci 
mutationem,  et  ad  id  (i\U)(l  fcrtur.  Motus  enim,  ei 
loci  mutatio  una  est  al>  eo  ij[Uod  lerlur  :  ((uiii  unum 
el  non  (puMlcunKiue  ens  (elenim  deliceret)  sed  ralione  : 
<^t  nam^iue  determinat  priorem  et  posteriorem  moium 
hoc. 

Sc(iuitur  auleui  et  hoc  (luodammodo  ad  punctum  : 
et  punctum  enim  continuat  longitiulinem,  et  deler- 
miuat  :  est  enim  hujus  (luidem  principium,  illius 
aulem  linis.  Sed,  cuum  sic  (luidem  accipiat  ali^piis, 
lauHiuam  duohus  utens  uuo,  necesse  est  stare,  si 
priucipium  et  finis  idem  punctum  eril.  Ijisum  autem 
mmc,  propter  id  (luod  moveiur  (piod  reriur,  semper 
alterum  est.  Quare  lempus  numerus  est,  uon  sii'Ut 
ojusdem  puncti,  quia  est  et  i)rincipium  et  linis,  sed 
sicut  uluma  ejusdem  nuigis,  et  uon  sicut  partes,  et 
propter  ciuod  dictum  est  :  medio  enim  puucto,  tam- 
(luam  duobus  uletur.  Quare  fiuiescere  accidit. 

Et  adhuc  manifestum,  (luod  uulla  pars  i[)sum 
uuuc  temporis  est,  ueque  divisio  motus,  sicut  neque 
puncta  linea?  :  lineie  enim  diue  partes  unius  smit. 
Secundum  (luidem  igitur  quod  est  terminus,  ipsum 
nunc  non  est  tempus,  sed  accidit;  secundum  vero 
(luod  numerat,  numerus.  Termini  quidem  euim  illius 
solum  sunt,  cujus  sunt  termini.  Numerus  autem  (lui 
est  horuni  equorum  decem,  alibi  et  alibi  est. 


nariim  nou  idem  :  (^iiuuiaiii  et  id  (luod  iertur,  simi- 
liler  se  haliet. 

l^erspicuum  etiaui  est,  sive  temput»  nou  sit,  mo- 
mentum  nou  fore  :  sive  uou  sit  momentum  :  uon 
fore  tem|)us.  IJt  enim  simul  sunt  iJ  »iuod  ferlur  ei  la- 
tio,  ila  etiam  numcrus  ejus  (luod  lertur  et  numerus 
lalionis.  Tempus  ejiim  esi  lalionis  iiumerus  :  momen- 
tum  vero  est  velut  id  (luod  feriur,  ut  unitas  numeri. 
lu*go  et  continuum  est  t«'mpus  propter  momentum, 
ac  dividitur  ratione  momejjti.  Nam  et  (piod  ad  hoc, 
se^iuitur  lationem,  et  rem  (lUie  fertur.  Kteuim  motio 
et  latio  uua  est  proptcr  id  tiuod  fertur.  (luia  ei»t 
uiium  :  nec  momentur  (nam  ijjterjujiipi  jiusset),  sed 
laiione.  Hoc  nauKiue  lei-juijjat  priorem  ct  posterio- 
rem  moluuj.  Quin  etiam  (piod  ad  hoc,  aliiiuo  mudu 
est  cojise^iuens  j)Uuclo.  Xam  j)unciuni  (luoque  et 
coniijjet  (|Uodanimo(lo  lojigituiljneuj,  et  terininat  : 
(luoniam  allerius  est  j)rincipium,  alterius  est  tinis. 

Sed  (|Uuijj  ila  (luispjam  ac<upit,  utens  uno  puncto 
(piasi  duobiis  :  uecesse  est  consistere,  si  ideni  pujic- 
tum  eril  principium  et  fijiis.  Momejitum  autejji,  (juia 
(luod  ferlur  moveiur,  semper  diversuui  est.  Quocirca 
tempiis  est  nuuierus,  non  ut  ejusdem  puncti,  (luia 
sit  priucipium  et  finis  :  sed  potius  ut  extreniitates 
linea^,  nec  ut  partes  :  (luuin  ob  id  (luod  Jictum  fuit 
((luia  medio  puucto  quasi  duobus  utetur,  uude  acci- 
det  iit  (piiescat;  tuin  etiam  quia  perspiciium  est, 
ueque  momentum  esse  partem  temporis,  ne^iue 
divisionem  esse  partem  motus,  queinadmodiim  nec 
puncta  lineie  :  sed  dute  linete  sunt  partes  unius. 

(^uatenus  i^itur  momentum  est  terujinus,  non  est 
tem})us  sed  ei  accidit.  Quateuus  autem  nuujerat,  est 
numerus.  Termiui  nanKiue  illius  rei  lantuminodo 
suiit  cujus  sunt  termiiii.  Sed  uumerus  qui  esi  horum 
eiiuorum,  iit  denarius,  etiam  alilii  rej^eritur. 


Postquam  Philosoplms  ostendit  quid  ost 
tenipus,  Iiic  determinat  de  nunc  :  et  primo 
ostendit  utrum  sit  idem  nunc  in  toto  tem- 
pore  vel  aliud  et  aliud  :  quod  supra  in 
dubitatione  positum  fuit.  Secundo  ex  hoc 
ulterius  assignat  rationem  eorum  quse  di- 
cuntur  de  nunc^  ibi,  «  Manifestum  autem 
est,  etc.  ))  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
ponit,  quod  nunc  quodammodo  est  idem, 
et  quodauimodo  non  est  idem.  Secundo  ex- 
ponit  quod  dixerat,  ibi,  «  Ipsum  autem 
nuno)  Tertio  probat,  ibi,  «  Sequitur  enim 
«  sicut  dictum  est.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  eum  tempus  sit  numerus  motus,  sicut 
l^artes  motussunt  sentper  alise  etaliye,  ita 
et  partes  temporis  :  sed  illud  quod  simul 
existit  de  toto  tempore,est  idem,  scilicet 
ipsum  nunc.  Quod  quidem  secundum  id 
quod  est,idem  est:  sed  ratione  estalterum, 
secundum  qiiod  est  prius  et  posterius  : 
et  sic  nunc  niensurat  tempus  non  secun- 
dum  (jiiod  est  idem  subjecto,  sed  secuu- 
dum  quod  ratione  est  alterum  et  alterum, 
et  prius  et  posterius. 

Secundo  ibi  a  ipsum  autem  )) 
Exponit  quod  dixerat  :  vt  dicit,  quod 
ipsum  nunc,  quodammodo  sempcr  cst 
idem,  et  quodammodo  iion  idem.  Inquau- 
tum  enim  semper  consideratur  ut  aliud  et 
aliud  secundum  successionem  temporis  et 


motus,  sic  est  alterum,  et  non  idem  :  sed 
secundum  quod  consideratur  in  se,  sic  est 
idem  :  et  hoc  est  quod  supradiximus  quod 
ipsi  est  esse  alterum.  Nam  hoc  est  esse  ipsi 
nunc,  id  est  secundum  hoc  accipitur  ratio 
ipsius,  ut  consideratur  in  decursu  tenipo- 
ris  et  motus  :  sed  inquantum  ipsum  nunc 
est  quoddam  ens,  sic  est  idem  subjecto. 

Tertio  ibi  a  sequitur  enim  » 

Probat  quod  dixerat.  Et  primo  probai, 
(juod  nunc  est  ideni  subjecto,  sed  alterum 
et  alterum  ratione;  secundo  (^tiod  ii)sum 
nunc  mensuret  tempus,  ibi,  u  Ei  uotum 
auteni  niaxime.  »  Dicit  ergo  primo,  (jiuul 
sicut  supra  dictiim  est,  motus  quantum 
ad  continuitatem  et  prius  et  posterius  so- 
quitur  magnitudinem,  (^t  tempus  motum, 
sicut  dictiun  est.  Iniaginemur  igitur  se- 
cundum  geometras,  quod  punctus  motus 
faciat  lineam  ;  similiter  oportebit  ali^juid 
esse  idem  in  tempoiT,  sicut  est  aliquid  in 
motu.  Si  aiitcm  puncium  motum  suo  motu 
faciat  lineam,  ipsum  punctum  (juod  fer- 
tur,  est  quo  cognoscimus  motum  et  prius 
et  posterius  in  ipso.  Non  (uiim  motus  per- 
cipitur  nisi  ex  hoc,  quod  mobile  aliti^r  et 
aliter  s(i  liabet  :  et  secundum  id,  quod 
l^ertinet  ad  prfecedentem  dispositionem 
mnbilis,  judicanuis  prius  in  motu  :  secuii- 
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(luui  autcm  i(l,  quod  portinet  ad  sequen- 
tcm  dispositionem  mobilis ,  judicamus 
postcrius  in  motu.  Hoc  crgo  quod  movo- 
tur,  quo  motum  coguoscimus,  ct  discer- 
nimus  prius  et  posterius  in  ipso,  sive  sit 
punctum ,  sive  sit  lapis ,  sive  quod- 
cumque  aliud  :  ex  ea  partc  ,  qua  est 
quoddam  ens  ,  quodcumquc  sit ,  est 
idcm,  scilicct  subjecto  ;  scd  ratione 
est  alterum  :  et  hoc  modo  sophistse 
utuntur  altcro,  cum  dicunt,  Coriscum  al- 
terum  esse  in  theatro,  ct  in  foro  :  sic 
arguentes  secundum  sophisma  accidentis  : 
Esse  in  foro  est  aliud  ab  co  quod  est  in 
theatro  :  sed  Coriscus  est  nunc  in  foro, 
nunc  in  theatro  :  ergo  est  alius  a  se.  Sic 
igitur  patet,  quod  id  quod  movetur,  est 
alterum  secundum  rationem,  in  eo  quod 
cst  alibi :  licet  sit  idem  sujecto.  Sed  sicut 
tempus  sequitur  ad  motum,  ita  ipsum 
nunc  sequitur  ad  id  quod  fertur.  Et  hoc 
probat  :  quia  per  mobile  cognoscimus 
prius  et  posterius  in  motu.  Cum  enim  in- 
venimus  mobile  in  aliqua  parte  magnitu- 
dinis  per  quam  movetur,  judicamus  quod 
motus  qui  fuit  per  unam  partem  magni- 
tudinis  prius  prseteriit,  et  per  aliam  par- 
tem  magnitudinis  posterius  sequitur.  Et 
similiter  in  numeratione  motus  qu8e  fit 
per  tempus,  id  quod  distinguit  prius  et 
posterius  temporis,  est  ipsum  nunc,  quod 
est  terminus  prseteriti,  et  principium  fu- 
turi.  Sic  igitur  nunc  se  habet  ad  tempus, 
sicut  mobile  ad  motum  :  ergo  secundum 
commutatam  proportionem,  sicuttempus 
ad  motum,  ita  et  nunc  ad  mobile.  Unde, 
si  mobile  in  toto  motu  est  idem  sujecto, 
sed  differat  ratione,  oportebit  ita  esse  et 
in  nunc,  quod  sit  idem  subjecto,  et  aliud 
et  aliud  ratione  :  quia  illud  quo  discerni- 
tur  in  motu  prius  et  posterius,  est  idem 
subjecto,  sed  alterum  ratione,  scilicet 
mobile  :  et  id,  secundum  quod  numeratur 
prius  et  posterius  in  tempore,  est  ipsum 
nunc.  Ex  hac  autem  consideratione  de 
facili  potest  accipi  intellectus  seternitatis. 
Ipsum  enim  nunc  inquantum  respondet 
mobili  se  habenti  aliter  et  aliter,  discer- 
nit  prius  et  posterius  in  tempore,  et  suo 
fluxu  tempus  facit,  sicut  punctus  lineam. 
Sublata  igitur  alia  et  alia  dispositione  a 
mobili,  remanet  substantia  semper  codem 
modo  se  habens.  Unde  intelligitur  nunc, 
ut  semper  stans,  et  non  ut  fluens  :  nec 
habens  prius  et  posterius.  Sicut  igitur 
nunc  temporis  intelligitur  ut  numerus 
mobilis,  ita  nunc  seternitatis  intelligitur 


ut  numcrus,  vel  potius  ut  unitas  rei,  sem- 
per  eodem  modo  se  habentis. 
S(!C:un(l()  ibi  a  ot  notuni  » 
Ostendit  undc  habeat  mensurare  Nunc 
tenipus  :  ct  dicit  quod  hoc  ideo  est :  quia 
id,  quod  cst  maxime  notum  in  tempore 
Nuncest;  et  ununif|uodque  niensuratur 
pcr  id  quod  est  maxime  notum  sui  ge- 
neris,  ut  dicitur  in  decimo  Melaphysicije. 
Et  hoc  etiam  ostendit  ex  habitudine  mo- 
tus  ad  mo])iIe ;  quia  motus  cognoscitur 
per  id  quod  localiter  fertur,  quasi  minus 
notum  per  magis  notum.  Quod  ideo  est, 
quia  id  quod  movetur,  «  esthoc  aliquid,» 
id  cst,  res  qusedam  per  se  stans,  quod  non 
convenit  motui  :  unde  mobile  est  notius 
motu,  et  per  mobile  cognoscitur  motus  ; 
et  similiter  tempus  per  ipsum  nunc.  Et 
sic  concludit  conclusionem  principaliter 
intentam,  quod  id  quod  diciturnunc,sem- 
per  est  idem  quodammodo,  et  quodam- 
modo  non  :  quia  similiter  est  de  mobili, 
ut  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  ((  manifestum  est  » 
Assignat  rationem  eorum  quse  dicun- 
tur  de  nunc:  et  primo  ejus  quod  dicitur, 
quod  niliil  est  temporis  nisi  nunc  :  se- 
cundo  ejus  quod  dicitur,  quod  nunc  divi- 
dit  et  continuat  temporis  partes,  ibi,  ((  Et 
((  continuum  autem ;  »  tertio  ejus  quod 
dicitur  quod  nunc  non  sit  pars  temporis  , 
ibi,  ((  Et  adhuc  manifestum.  »  Dicit  ergo 
primo,  manifestum  esse  quod,  si  non  sit 
tempus,  non  erit  nunc  :  et  si  non  erit 
nunc,  non  erit  tempus :  et  hoc  ex  habitu- 
dine  motus  ad  mobile.  Sicut  enim  loci 
mutatio,  et  id  quod  fertur,  suntsimul,  sic 
et  numerus  ejus  quod  fertur  simul  estcum 
numero  localis  motus.  Sed  tempus  est 
numerus  loci  mutationis ,  ipsum  autem 
nunc  comparatur  ad  id  quod  fertur,  non 
quidem  sicut  numerus  (quia  nunc  indivi- 
sibile  est)  sed  sicut  unitas  numeri.  Relin- 
quitur  igitur,  quod  tempus  et  nunc  non 
sunt  sine  invicem.  Attendendum  est  au- 
tem ,  quod  tempus  semper  comparatur 
loci  mutationi,  qui  est  primus  motuum  : 
tempus  enim  est  numerus  primi  motus, 
ut  clictum  est. 

Secundo  ibi  «  et  continuum  » 
Assignat  rationem  ejus  quod  dicitur, 
quod  tempus  continuatur  et  dividitur  se- 
cundum  nunc.  Et  primo  ex  parte  motus 
et  mobilis.  Secundo  ex  parte  linese  et 
puncti,  ibi,  ((  Sequitur  autem  et  hoc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  jam  ex  dictis  pa- 
tet,  quod  tempus  est  continuum  ipsi  nunc, 
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id  cst  continuatur  per  ipsum,  ct  dividitur  nunc  esse  semper  alterum  et  alterum  se- 

per  ipsum.  Et  lioc  (^tiam  consc.Miucns   est  cundum    rati(jnem,  ut  supra  dictum  est. 

ad  id  (|uod   invenitur  in  loci  mutatione,  Et  idco,  cum  tempus  sit  nunicrus  mutus, 

cujus  numcrus  est  tempus  :  et  in  eo  quod  non  hoc  modo  numerat  motum,  quod  ali- 

fcrtur   secundum  locum,   cui    resi)ondot  quid  idem  temporis  accipiatur  ut  princi- 

ipsum  nunc.  Manifcstum  ost  cnim,  quod  pium  unius  ct  finis  altcrius  :    sed   magis 

omnis  motus  Iial)(^'t  unitatcm  ab  eo  quod  nunierat  motum   accipicndo  duo    ultima 

movctur:  (^uia  scilicct  id  quod  movctur  temporis,  scilicet  duo  nunc,  qua*   tamen 

cst  unum  et  idem  manens   in  toto  motu:  non  sunt  partes  ejus.  Et  (luarc  compctat 

et  non  cst  indifTerenter  id  quod  movetur,  istc  modus  numerandi  in  tcmpore  magis 

uno  motu  manente,  quodcumcjue  ens,  scd  quam  alius,  quo   per  iiunctuni   numeran- 

illud  idcm  ens  quodj^rius  inccpit  moveri:  tur  partes,  inquantum  est  principium  et 

quia,  si  cssct  aliud  ens  quod  postea  mo-  finis;  ratio  cst  quai  dicta  est  :  ([uia  secun- 

veretur,  deficcrctprimus  motus  :  ct  cssct  dum  hunc  modum    utitur  aliquis  puncto 

alius  motus  alterius  mobilis.  Et  sic  patet,  ut  duobus  :    et  sic    accidit  quios   media, 

quod  mobile  dat  unitatem  motui,  qua?  est  qu?e  non  potest  esse  in  tempore  et  motu. 

cjus   continuitas.    Scd  verum  est,    quod  Non  tamen  intelligcndum  cst  pcr  id  quod 

mobile  cst  aliud  ct  aliud  sccundum  ratio-  dicitur,  quod  idem  nunc  non  sit  princi- 

ncm  :    et    per    hunc    modum    distinguit  pium  futuri  et  finis  i^rajtcriti :   sed  quod 

priorcm  et  posteriorem  partem  motus  :  non  percipimus  tempus   numerando  mo- 

quia  secundum  quod  consideratur  in  una  tuni  per  unum  nunc  ,  sed  magis  per  duo, 

ratione    vel    dispositione,    cognoscitur,  ut  dictum  est  :  quia  sequcrctur,  quod   in 

quod  quaecumque  dispositio  fuit  in  mobili  numeratione  motus  ideo  Nunc  sumeretur 

ante  illam  assignatam,  pertinebatadprio-  bis. 

rcm  partem  motus  ;  quaecumque    autcm  Deinde  cum  dicit  ((  ct  adhuc  » 

post  hanc  erit,  pcrtinebit  adposteriorem.  Assignat  rationcm  ejus  quod  dicitur, 

Sic  ergo  mobile,  et  continuat  motum,  et  quod    nunc  non  est  pars    temporis  :  et 

distinguit  ipsum;  et  eodem  modo  se  habet  (iicit,  manifestum  esse,  quod  nunc  non  est 

nunc  ad  tempus.  pars  temporis,  sicut  neque  id  per  quod 

Secundo  ibi  «  sequitur  autem  »  distinguitur  motus,  non  est  pars  motus  , 

Assignat  ejusdem  rationem   ex   parte  scilicet  aliqua  divisio  signata  in  mobili ; 

lineae  et  puncti  :  et  dicit ,  quod  hoo  quod  sicut    etiam    nec    puncta    sunt    partes 

dictum   est  de  tempore  et  nunc,  conse-  linese;  duse  enim  lineae  sunt  partes  unius 

quitur  quodammodo  ad  id  quod  invenitur  lineae.    Manifestat    autom     proprietates 

in  linea  et  puncto  :  quia  punctum  conti-  ipsius  temporis  cx  motu  et  linea :    quia  , 

nuat  lineam,  et  distinguit  ipsam,  inquan-  sicut  dictum  est  supra,  motus  est  conti- 

tum   cst  principium  unius  partis  et  finis  nuus  propter  magnitudinem,   et    tempus 

alterius.   Sed  tamen  differenter  se  habct  proptej'  motum.  Concludit  ergo  finaliter, 

in  linea  et  puncto,  et  tempore  et  nunc  :  quod    ipsum   nunc  ,  secundum  quod  cst 

(luiapunctum  est  quoddam  stans,  et  linea  terminus  quidam,  non  est  tempus,  sed  ac- 

similiter :  undepotesthomo  accipere  idem  cidit  ipsi ,   ut  terminus    terminato  :  sed 

punctum  bis,  et  uti  eo  ut  duobus,  ut  sci-  secundum  quod  tempus  numcrat  alia,  sic 

licet  principio  et  fine  :  et  cum  sic  utimur  etiam   Nunc  est  numerus  aliorum   quam 

puncto  ut  duobus,  accidit  quies,  sicut  pa-  temporis.^  Et  hujus  ratio  cst,  quia  termi- 

tet  in  motu  reflexo  ,    in  quo  id  quod  erat  nus   non  est  nisi  ejus    cujus  est    tormi- 

finis  primi  motus,  est  principium  secundi  nus  :  sed  numcrus  potest  osso  diversorum; 

motus  reflexi.  Et   propter  lioc  probatur  sicut  numerus  decem  equorum,  numcrus 

infra  in  octavo,  quod  motus  reflexus  non  estetaliarum  rcrum.  Sic  igitur  nunc  non 

est  continuus,  sed  intercidit  quies  media.  cst  terminus  solius  temi^oris,  sed  est  nu- 

Sed  ipsum  nunc  non  est  stans,  propter  id  mcrus  omnium  mobilium,  qua?  movcntur 

quod  respondet  mobili,  quod  semper  fer-  in  tcmpore. 
tur  durante  motu  :  et  propter  hoc  oportet 
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lj:ctto    XIX. 

Quisnaru  nuuictm  ntolus  lcniims  sil :  nonnullorum  eliain  de  ipso  dieto-     \ 

runi  rationes  rcdduntur. 


\  ANTIQUA. 

Quod  quiflom  igitnr  tempus  numcrus  motnsseci?n- 
(luni  prius  ct  posterius  sit,  et  continunni  (continui 
iianiqne)  nianifcstum  est.  Minimus  anteni  nnmerns, 
miiilam  sinipliciter  (luidem  cst,  nt  dualilns  cst  :  (lui- 
(lam  antem  numerus  est,  qui  est  quidem  sic,  est  au- 
lem  tamquam  non  sic  :  ut  linecXi  miniinum  mnltitu- 
dine  qnidem  cst  dutc  aut  una,  magnitudinc  autcin 
non  est  minimum  :  semper  enim  dividitur  omnis 
linea.  Quare  similiter  et  tempus  :  minimum  enim 
([ui(lem  est  secundnm  numernm  unum  aut  duo; 
secnndum  vero  magnitudinem  non  est. 

Manifestum  est  autem,  propter  quid  tardum  et 
velox  non  dicitur  :  multum  autem  et  pancum,  et 
brcve  et  longum  :  secundum  cnim  quod  continuum 
est,  longum  etbreve  dicitur  :  secnndum  antem  quod 
numerus,  mnltum  et  ])aucum  :  velox  autem  et  tar- 
dum  non  est :  ne(|ue  enim  numerns  quo  numeramus, 
velox  ct  tardus  ullus  est. 

Et  idem  etiam  ubique  simnl  :  prius  autem  et  pos- 
(erins  non  idem  :  quia  mutatio  prresens  quidem  una 
est  :  facta  autem  et  futura  altera  est.  Tempus  au- 
teni  numerus  est,  non  quo  numeramus,  sed  (piod 
numeratur,  vel  numeratus.  Huic  autem  accidit  prius 
et  posterius  semper  esse  altera  :  ipsa  enim  nunc 
seniper  altera.  Est  autem  numerus  unus  quidem  et 
idem,  qui  est  centum  equorum,  et  qui  est  centujn 
hominum  :  quorum  autem  numerus  est,  aitera  sunt_, 
ut  equi  a1)  hominibus. 

Amplius  sicut  contingit  motum  esse  eumdem  et 
unum  iterum  et  iterum,  sic  et  tempus  contingit,  ut 
hyemem,  aut  ver,  aut  autumnum. 

Non  sohim  autem  motum  tempore  metimur,  sed 
motu  tempus,  propterea  quod  deliniuntur  sc  invicem. 
Tempus  quidem  enim  determinat  motum,  cum  sit 
mmierus  ipsius  :  motus  autem,  tempus.  Et  dicimns 
mnltum  ant  paucum  esse  tempns,  motu  mensu- 
rantes,  sicnt  et  numeral)ilibus  numerum.  Numero 
({uidem  equorum  muhitudinem  cognoscimus.  Iterum 
antem  uno  equo  equorum  numernm  ipsum  :  simi- 
liter  autem  et  in  tempore  et  motu  est.  Tempore 
quidem  enim  motum,  motu  autem  tempus  mensu- 
ramus. 

Et  hoc  rationabihter  accidit.  Imitatur  enim  ma- 
gnitudinem  quidem  motus,  hunc  autem  tempus,  eo, 
quod  quanta  et  continua  sint  et  divisibilia  :  propter 
magnitudinem  enim  esse  hujusmodi,  motus  htcc 
sustinet :  propter  autem  motum  tempus.  Et  mensn- 
ramus  magnitudinem  motu,  et  motum  magnitu- 
dine  :  multani  enim  dicimus  esse  viam,  si  processus 
multus  :  et  Imnc  multum,  si  via  multa.  Sic  igitur  et 
tempus,  si  motus  :  et  motum,  si  tempus. 

Postquam  Philosoplius  (lofinivit  tem- 
pus,  hic  ex  definitione  data  reddit  ratio- 
nem  eorum  qucio  dicuntur  de  tempore.  Et 
circa  hoc  quatuor  facit.  Primo  ostendit 
quomodo  in  tempore  invenitur  minimum, 
et  quomodo  non ;  secundo  quare  tempus 
dicitur  multuni  et  paucum,  breve  et  lon- 
guni,  non  aatem  velox  et  tardum,  ibi, 
«  Manifestum  autem  propter  quod.  »  Ter- 
tio  ostcndit  quomodo  tcmpus  sit  idem  et 
quomodo  non,  ibi,  «  Et  iclem  autem  ubi- 
«  que. ))  Quarto  quomodo  tempus  cognos- 


recKns. 

Tempus  igitnr  essc  numernm  motus  rafione  prio- 
ris  et  posterioris,  ct  esse  continuum,  (juia  naX.  conti- 
nni,  pcrspicunni  cst. 

IMiiiimus  autem  nnmerns,  fjui  simpliciter  accipiiur, 
cst  binarius  :  aliquis  autem  numerus  partim  est 
minimus,  partim  non  est  :  ut  lineic  minimus  mmie- 
rus  multitndine  (|uidem  sunt  dute  aut  una,  magni- 
tudine  vero  non  est  minimns  :  semper  enim  omnis 
linea  dividitur.  Quare  similiter  etiam  tempns  :  niini- 
nnnn  enim  numero  est  unum  aut  (hio  :  magnitudinc 
antem  non  est 

Perspicimm  etiam  est  quod  non  dicatur  velox  ct 
lar(hnn  :  sed  multum  et  paucnm,  et  hjngum  et  breve. 
Nam  qua  est  continmini,  est  longum  et  breve  :  qna 
vero  est  numerus,  est  miillum  et  pancum.  Sed  velox 
et  tar(him  non  est :  (piia  nec  nlhis  numerus  quo  nu- 
meramns,  est  velox  et  tardus. 

Et  idem  tempus  sinml  est  ubiquc.  Prius  autem  ct 
posterius  non  est  idem  :  quoniam  et  mntatio,  pr;c- 
sens  quidem  una  est,  pr^eterita  vero  et  futura  est 
diversa.  Tempus  autem  est  numerus,  non  quo  nume- 
ranms,  sed  qui  numeratnr.  Hoc  autem  evenit  ra- 
tione  prioris  et  posterioris  semper  diversum  :  qnia 
momenta  sunt  diversa;  numerus  autem  est  unus  et 
idem,  centum  equorum  et  centum  hominum  :  sed 
fpiorum  est  numerus,  ea  sunt  diversa,  nempe  e(jui 
et  homines. 

Pr;cterea,  ut  accidit  motum  esse  unum  et  eum- 
dem  iterum  atque  iterum,  ita  et  tempus  idem  esse 
accidit  :  ut  annum  aut   ver,  vel  autumnum. 

Non  solum  autem  metimur  motum  tempore,  scd 
Gtiam  motu  tempus  :  quia  se  invicem  deliniunt.  Tem- 
pus  enim  definit  motum,  quum  sit  ejus  numerus  :  ac 
motns  tempus,  dicimusque  multum  ac  paucum  tem- 
pns,  motu  metientes,  (piemadmodum  et  numerabili 
numerum,  ver])i  gratia,  nno  equo  numerum  eqno- 
rum.  Etenim  numero  cognoscimus  multitudinem 
equorum  :  rursusque  imo  equo  ipsum  numerum 
erpiornm.  SimiUter  autem  et  in  tempore  et  in  motn 
res  liabet.  Nam  tempore  motum,  et  motu  tempus 
metimur. 

Atque  hoc  cst  rationi  consentaneum  :  sequitur 
enim  magniludinem  motus,  et  motum  tempus  :  quia 
snnt  et  quanta,  et  continna,  et  divi(hia.  Nam  prop- 
terea  quod  talis  est  magnitudo,  motns  ita  est  affec- 
tns  :  et  propter  motum  tenipus  :  metinnirque  magni- 
tufUnem  motu,  et  motum  magnitndine.  Dicinms 
enim  longam  esse  viam,  si  sit  longa  profectio  :  et 
hanc  longam,  si  sit  longa  via  :  nec  non  tonpus,  si 
motus;  et  motum,  si  (enq)ns. 

citur  motu,  et  e  contra,  ibi  «  non  solum 
«  autem  motu.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
manifestum  est  ox  definitione  temporis 
prius  data,  quod  tempus  est  numerus  mo- 
tiis  secundum  prins  et  posterius,  ut  supra 
expositum  est :  et  iterum  manifestum  est 
ex  pr?emissis,  quod  tempus  est  quoddam 
continuum.  Licet  autem  non  habeat  con- 
tinuitatem  ex  eo  quod  est  numorus,  liabet 
tamen  continuitatem  ab  eo  cujus  est  nume- 
rus  :  quia  est  numerus  continui,  scilicet 
motus,  ut  supra  dictum  est.  Non  est  au- 
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tem  tompiis  niiMKMU.s  simplicitcr ,  sed 
immerus  numeratus.  Li  numero  autem 
simplicitcr  est  invenirc  aliquem  minimum 
numorum,  scilicet  dualitatem.  Sed,  si  ac- 
cipiamus  numerum  qu(>mdam,  scilicet 
numerum  alicujus  rei  continuie,  quodam- 
modo  est  invenire  minimum,  et  quodam- 
modo  non  :  quia  secundum  multitudinem 
est  invenire  minimum,  non  auterii  secun- 
dum  magnitudinem:  sicul  in  multis  lincis 
secundum  multitudiiiem  (juidem  est  mi- 
iiimum,  ut  una  linea,  vel  dua» :  una  qui- 
dem,  si  accii^iatur  id  (piod  e.st  minimum 
simpliciter  in  numero  :  (hue  autem  si  ao 
cipiatur  id  ({uod  cst  mininmm  in  gonere 
numeri,  liabens  rationem  numeri.  Sed  in 
lineisnon  estinveniro  minimum  secundum 
magnitudinem,  ut  sit  scilicet  aliqua  linea 
minima,  quia  semper  est  dividerc  (juam- 
cumquelineam.  Et  similiter  dicendum  est 
tempore;  (juia  est  invenire  in  eo  miui- 
mum  secundum  multitudinem,  scilicet 
unum  vel  duo,  ut  puta  aut  unum  annum, 
aut  duos  annos,  aut  duos  dies,  aut  lioras  : 
sed  minimum  secundum  magnitudin(*m 
non  est  invcnire  in  tempore  :  quia  cujus- 
libet  temporis  dati  est  acciperc  partes,  in 
(juas  dividitur. 

Secundo  ibi  «  manifestum  est  » 

Assignat  rationem,  quare  tempus  non 
dicitur  tardum  aut  vclox,  scd  dicitur 
niultum  et  paucum,  breve  et  longum. 
Jam  cnim  ostensum  est ,  quod  tempus, 
et  numerus  est,  et  continuum  cst.  In 
quautum  ergo  est  continuum ,  dicitur 
tenipus  et  longum  et  breve,  sicut  et  linea ; 
inquantum  autem  numerus  est,  dicitur  et 
multum  et  paucum.  Esse  autcm  et  velox 
et  tardum  nullo  modo  competit  iiumero  : 
neque  numero  simpliciter,  ut  manifcstum 
cst ;  neque  etiam  p(3test  convenire  nu- 
mero  alicujus  rei.  Nam  esse  vclox  vel 
tardum  dicitur  dc  aliquo  secundum  quod 
est  numeratum  :  dicitur  enim  velox  mo- 
tus,  eo  quod  parvo  tempore  numeratur ; 
tardum  autem  e  contra  :  unde  manifes- 
tum  est,  quod  tempus  nullo  modo  potest 
dici  velox  vel  tardum. 

Tertio  ibi  «  ct  idem  » 

Ostendit  quomodo  tempus  sit  idem,  et 
quomodo  non  idem.  Et  primo  quomodo 
sit  idem  vel  non  idcm  simplicitcr ;  se- 
cundo  quomodo  sit  idem  secundum  quid, 
ibi,  ((  Amplius  sicut  contingit.  )>  Dicit 
ergo  primo,  quod  tcmpus  simul  existens 
est  idem  ubiquc,  id  est  respcctu  omnium 
qua)  moventur  ubique ;   non  enim  diver- 


sificatur  secundum  diversa  mobilia,  sed 
diversilicatur  secundum  diversas  partes 
ejusdem  motus.  Et  ideo  tempus  prius  et 
tempus  posterius  non  est  idem  :  et  lioc 
ideo,  quia  prima  mutatio  pra^sens,  cujus 
primo  et  principaiilcr  numerus  tcmpus 
est,  una  est,  sed  hujus  mutationis  altcra 
pars  est  qua^  jam  facta  est  et  pertransiit, 
ct  aUera  qua*  futura  est.  Uude  et  tempus 
alterum  est  (iuod  prius  fuit,  et  alterum 
quod  futurum  est  :  ct  hoc  ideo,  ({uia  tcm- 
pus  non  est  numcrus  simplicitcr,  sed  nu- 
iiu'rus  alicujus  rei  numcrata^,  scihcet 
})ri()ris  ct  posterioris  in  niotu  :  et  liuic 
numero  sempcr'accidit  esso  altcrum,  et 
prius  et  posterius,  propter  hoc  quod  ipsa 
Nunc  seeundum  quod  s(3  liabont  prius  et 
posterius  seniper  sunt  altera.  Si  autem 
esset  numerus  simpliciter ,  tunc  esset 
idem  tempus  et  mutationis  quse  praeteriit, 
(*t  ojus  qujc  futuracst,  quia  numerus  sim- 
plieiter  est  uiius  et  idem  div(Tsorum  nu- 
meratorum,  ut  centum  cquorum  et  cen- 
tum  hominum  :  scd  iiumerus  numeratus 
est  alius  diversorum  ;  centum  eiiim  equi 
sunt  aliud  quid  a  C(mtum  homiiiibus.  Et 
quia  tempus  cst  numerus  prioris  et  pos- 
terioris  in  motu  :  nam  alia  sunt,  quae  in 
motu  se  habent  ut  })rius,  secundum  id 
quod  prseteriit  de  motu  :  et  alia  ut  poste- 
rius,  secundum  id  quod  sequitur  ;  propter 
hoc  est  aliud  tcmpus  prseteritum,  ct  aliud 
futurum. 

Secundo  ibi  «  amplius  sicut  » 
Ostendit  quomodo  tempus  reiteratur 
idem,  secundum  quid.  Et  dicit,  quod  sicut 
reiterari  unum  vt  eumdem  motum  con- 
tingit,  sic  contingit  reiterari  unum  ct 
idcm  tempus.  Reiteratur  enim  idem  mo- 
tus  specie,  sed  non  numero  :  quia  ab 
eodem  signo  Arietis,  a  quo  primo  move- 
batur  sol ,  et  postea  movebitur.  Et  ideo 
sicut  prius  fuit  hyems ,  aut  ver,  aut 
a^stas,  aut  autumnus,  ita  erit,  iion  (juidem 
unum  numero,  scd  specie. 

Deinde  cum  dicit  «  non  solum  » 
Ostcndit,  quod  sicut  motuin  cognosei- 
mus  tempore,  ita  ettempus  motu.  Et  hoc 
primo  ex  ratione  num(^ri  et  mimerati. 
Secundo  ex  similitudine  magnitudinis 
motus,  ibi,  «  Et  hoc  rationabilirer,  otc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  non  solum  men- 
suramus  motuni  per  t^nnpus,  sed  etiam 
mensuramus  tempus  per  motum ;  proj^ter 
Iioc,  quod  invicem  definiuntur;  oportet 
enim  accipcre  quantitatem  unius  socun- 
dum   quantitatem    alterius.    Quod  enim 
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tcinpus  deterniiiiot  motnni,  cx  lioc  contiii-  Sccundo  ibi  «  ct  hoc  rationabilitcr  » 

git,  quia  estnunieru.s  ipsius:  scd  c  contra  Ostcndit  idoni  cx  coinparatione  motus 

niotns  d(^t(MMninattcmpus  quo  ad  nos:  pcr-  ad    niafrnitndinein   :   et  dicit,  quod  ratio- 

cipiinus  enini  intcrdum  quantitat(Mn  tom-  nabiliter  accidit  quod  dictum  est  do  tem- 

j)oris  cx  motu;utpote,dicimustempuscssc  porcet  motu  :  quia  sicut  motus  magnitu- 

multum  vel  paucum  secundum  mcnsuram  dincm  imitatur  in  quantitatc  ct  continui- 

motus  nobis  certam  :  quia  ot  ipsum   nu-  tatc  ctdivisibilitatc,itacttcmpusimitatur 

mcrum    aliquando    pcr  numcrabilia  co-  motum  :   ha^c  onim  in  motu  invcniuntur 

gnoscimus  ct  econtra.  Cognoscimus  cnim  propter   magnitudincm  ,    et   in   temporc 

numcro,    equorum  multitudincm ;  ct  ite-  propter  motum.  Mensuramus  autcm  ma- 

rum    uno    equo    cognoscimus    numcrum  gnitudincm   pcr    motum    ct    motum   pcr 

cquorum.   Non  enim  scircmus  quot  sunt  magnitudincm    :    dicimus    enim    multam 

milliaria,  nisi  scircmus  quid  cst  milliare.  essc    viam,    quando  pcrcipimus    motum 

Et  similiter  est  in  tempore  ct  motu  :  quia  nostrum    fuisse  multum;    ct    c   contra, 

cum  cst  nobis   certa  quantitas  tcmporis,  quando  considcramus  magnitudinem  vise, 

quantitas  autem  motus  ignota,  tunc  tcm-  dicimus  motum  nostrum  fuisse  multum. 

pore  mensuramus  motum  ;   et  e  contra,  Et  ita  ctiam  de  tempore  et  motu  est,  ut 

quando  motus  est  notus,  ct  tempus  igno-  supra  dictum  est. 
tum . 

LECTIO    XX. 

Quid  sit  in  teynpore  esse.  Qum  sint  ea  quw  sunt  in  tempore,  et  quce 
non  sunt  in  temyore ;  tempusque  ut  moventia,  ita  et  quiescentia 
mensurare. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  est  tempus  mensura  motus,  etejus 
quod  est  moveri  :  mensurat  autem  sic  motum  in  de- 
terminando  quemdam  motum,  quo  mensurabit  totum, 
sicut  longitudinem  cubitus,  in  determinando  aliquam 
magnitudinem,  quse  metitur  totum.  Et  est  motum  in 
tempore  esse  mensurari  tempore  et  ipsum  et  esse 
ejus.  Simul  enim  et  motum,  et  esse  motus  mensurat; 
et  hoc  est  ipsi  in  tempore  esse,  mensurari  ipsius 
esse. 

Manifestum  autem  quod  et  aliis  hoc  est  in  tempore 
esse  mensurari  esse  ipsorum  a  tempore.  In  tempore 
enim  esse  duorum  est  alterum  :  unum  quidem  esse 
tunc,  quando  tempus  est ;  alterum  autem,  sicut  qufe- 
dam  dicimus  quia  in  numero  sunt  :  hoc  autem  signi- 
ficat,  aut  sicut  partem  numeri,  et  passionem,  et  om- 
nino  quod  numeri  aliquid  est,  aut  quod  est  ipsnis 
numerus.  Quoniam  autem  numerus  tempus  est,  ip- 
sum  quidem  nunc  et  prius,  et  quEecumque  sunt  hujus- 
modi,  sic  in  tempore  sunt,  sicut  in  numero  unitas,et 
superfluus,  et  par  :  heec  quidem  numeri  aliquid,  illa 
vero  temporis  aliquid  sunt.  Res  autem  sicut  in  nu- 
mero  in  tempore  sunt  :  si  autem  hoc  est,  continentur 
sul)  numero,  sicut  qu?e  sunt  in  loco  sub  loco.  Mani- 
festum  autem  est,  quoniam  non  est  in  tempore  esse, 
quando  tempus  est,  sicut  neque  in  motu  esse,  neque 
in  loco,  quando  locus  et  motus  est.  Si  enim  erit 
quod  est  in  aliquo,  sic,  omnes  res  erunt  in  quoli1)et, 
et  coehim  in  milio  :  quando  enim  milium  est,  est  et 
cmhim  :  sed  hoc  quidem  accidit,  ilhid  autem  necesse 
est  consequi  :  et  ei  quod  est  in  tempore,  esse  quod- 
dam  tempus  quando  et  ilhid  est  :  et  ei  quod  est  in 
motu,  esse  tunc  motum. 


Quoniam  autem  est,  sicut  est  in  numero,  sic  in 
tempore,  accipietur  aliquod  majus  tempus  omni  eo 
quod  est  in  tempore.  Unde  necesse  est  omnia,  qufe 
sunt  in  tempore,  contineri  a  tempore,  sicut  alia,qu?e- 
cumque  in  aliquo  sunt,  ut  quse  sunt  in  loco,  a  loco. 


RECENS. 

Quum  autem  tempus  sit  mensura  motus  et  ipsius 
moveri ;  hoc  autem  metiatur  motum,  eo  quod  definit 
aliquem  motum,  qui  totum  metietur  (sicut  et  longi- 
tudinem  ulna,  eo  quod  definit  aliquam  magnitudi- 
nem,  quse  metietur  totum)  :  profecto  et  motum  esse 
in  tempore,  nihil  aliud  est  quam  tempus  eum  metiri, 
et  ejus  essentiam  :  simul  enim  motum  et  motus  es- 
sentiam  metitur.  Et  hoc  est  ipsi  motui,  esse  in  tem- 
pore,  nimirum  tempus  metiri  ejus  essentiam. 

Quia  etiam  aliis  rebus  constat  hoc  convenire ,  ut 
esse  in  tempore,  nihil  aliud  sit  quam  tempus  eorum 
essentiam  metiri.  Nam  esse  in  tempore,  duorum  al- 
terum  est  :  unum  quidem,  tunc  esse  quando  est 
tempus;  alterum  vero,  ut  quredam  dicimus  esse  in 
numero;  quod  quidem  significat  vel  ut  partem  nu- 
meri  et  affectionem,  et  omnino  aliquid  numeri  esse  : 
vel  numerum  ejus  esse.  Quia  vero  tempus  est  nume- 
rus  :  certe  momentum,  et  prius,  et  qusecumque  sunt 
ejusmodi,  ita  sunt  in  tempore,  ut  in  numero  unitas, 
et  impar  et  par,  (nam  hgec  sunt  aliquid  numeri,  illa 
vero  aliquid  temporis,)  res  autem  sunt  in  tempore, 
ut  in  numero.  Quodsi  ita  est,  res  continentur  a  nu- 
mero,  quemadmodum  et  ea  qu£e  in  loco  sunt,  a 
loco. 

Perspicuum  quoque*est  quod  esse  in  tempore,  non 
est  tunc  esse  quum  tempus  est  :  quemadmodum  nec 
esse  in  motu  nec  esse  in  loco,  significat  tunc  esse, 
quum  motus  et  locus  est.  Alioqui  si  ita  sit  esse  in 
aliquo,  omnes  res  in  quavis  re  erunt,  et  ccBlum  erit 
in  milio.  Quo  tempore  enim  milium  est,  etiam  coe- 
lum  est.  Sed  hoc  accidit  :  illud  vero  necessario 
consequitur  :  id  est,  et  ei  quod  est  in  tempore  esse, 
aliquod  terapus,  quando  illud  est ;  et  ei  quod  est  in 
motu,  esse  tunc  motum. 

Quoniam  autem  quod  est  in  tempore,  est  ut  in 
numero;  sumetur  aliquod  majus  tempus  omni  re 
quie  est  in  tempore.  Idcirco  necesse  est  ut  omnia 
qupe  sunt  in  tempore,  contineantur  a  tempore,  quem- 
admodum  et  cetera  qusecumque  in  aliquosunt  :  verbi 
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Et  pati  jam  aliquid  snl)  tenipore,  sicut  et  cousue- 
vinius  Hicere  quia  talteracit  teni|)us,  et  senescunt 
oinnia  in  teninore^et  ol>livi.scuntur  j)ropter  tenipus, 
sed  non  didicit,  neque  novum  lactuni  cst,  necine  l)0- 
num  ;  corruptionisenim  causa  j)er.se  ma{.cis  est  teinpus; 
numerus  etenim  motus  est,  motus  autem  distare  facit 
(|Uod  est. 

Qnare  manifestum  est,  quoniam,  qure  semper  sunt, 
secnnduin  quod  semper  snnt,  non  sunt  in  tempore  : 
neque  enim  continentur  suh  tem[)ore,  netpie  mensu- 
ratur  esse  eorum  sul)  tempore. 

Signum  autem  hujus,  (luoniam  neijue  patiimlnr 
nihil  a  tempore  tancpiiim  non  existentia  in  leuipoi-e. 

Quoniam  autem  temj)us  mensnra  motus  est,  erit 
et  quietis  mensura  .secundum  accidens  :  onniis  enim 
quies  in  tempore  est. 

Non  enim  sicut  (juod  in  motu  est,  necesse  moveri, 
sic  et  (piod  in  temj)ore  est:  non  enim  tempus  nn)ius 
est,  sed  numerus  motus  :  in  nuniero  autem  motus 
contingit  esse  et  quiescens. 

Non  enira  onme  iniuiohiie  quiescit,  sed  privatum 
motu,  aptum  autem  natnm  moveri,  sicut  dictum  cst 
in  j)rioribus.  Esse  aulem  in  numero,  est  esse  (juem- 
(h\m  numerum  rei,  et  mensurari  esse  ipsius  numero 
in  (juo  est  :  (piare,  si  in  temj^ore,  et  suh  tempore 
est. 

Mensurahit  autem  tenjpus  id  (|Uod  movetur,  et 
(juiescens,  secundum  (piod  lioc  (juidem  motum,  ilhid 
autem  quiescons.  Motum  enim  i[)sorum  et  (juietem 
juensurahit,  secundum  (juod  (jminta  quajdam.  Quare 
(juod  movetur,  non  simpliciter  erit  mensurabile  suh 
tempore,  secun(him  (juod  (juantum  aliquid  est,  sed 
secundum  (juod  motus  ipsius  (juantus. 

Quare  qtuccumque  neque  moventur,  neque  quies- 
cunt,  non  sunt  in  tempore :  in  tempore  enim  est  esse 
mensurari  tempore  :  tempus  autem  motus  et  quietis 
mensura  est. 

Manifestum  igitur,  (juoniam  neque  quod  non  est 
omne  in  tempore  erit,  ut  qurecunujue  non  contingit 
aliter,  sicut  tliametrum  esse  lateri  commensurahilem. 
Omnino  enim,  si  raensura  est  tempus,  motus  per  se, 
aliorum  autem  secundum  accidens,  manifestum  est, 
(juod  quorum  esse  mensurat,  his  omnibus  ineritesse 
in  moveri,  et  quiescere.  Qufecumque  quidem  igitur 
generabilia  et  corruptil)ilia  sunt,  et  omnino  quee  ali- 
(|uando  quidem  sunt,  aliquando  autem  non  sunt, 
necesse  est  in  tempore  esse  :  est  enira  (juoddam  tem- 
pus  majus,  quod  excellit  esse  ipsorum,  et  mensurat 
substantiam.  Ipsorum  autem  qune  non  sunt,  qure- 
cunujue  continet  tempus,  alia  quidera  erant,  ut  Ho- 
merus  aliquando  erat;  aliavera  erunt,  ut  futurorum 
aliquod  :  et  tempus  utraque  continet  :  etsi  ad  ambo 
utraque,  et  erant  et  erunt.  Qurecunujue  autem  non 
continet,  neque  erant,  neque  sunt,  neque  erunt. 
Sunt  autem  hujusmodi  eorura,  qtue  non  sunt,  (juo- 
rum  opposita  semper  sunt,  ut  incommensural)ilem 
esse  diametrum  semper  est  et  non  erit  hoc  in  tem- 
pore  :  ergo  necpie  commensurahilem  esse  :  unde 
serajjer  non  esr,  quia  contrariura  est  ei,  quod  senq)er 
est.  Quorum  autem  non  seraper  est  contrariuni,  hrec 
et  possunt  esse  et  non  esse  :  et  est  generatio  et  cor- 
ruptio  ipsoruni. 


Postquam  Philosophus  deterininavit 
de  tempore  secundum  se,  hic  determinat 
dc  tempore  per  comparationem  ad  ea  qua3 
sunt  in  tempore.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  comparat  tempus  ad  ea  qua3  suut 
iu  tempore;  secundo  ad  ea  quse  sunt  in 
nunc,  ibi,  a  Ipsum  autem  nunc.  »  Circa 
primuni  duo  facit.  Primo  comparat  tem- 
pu.s  ad  motum;  .secundo  ad  alia  qua3  suiit 
in  tempore,  ibi,  «  Manifestumautemquia.)) 
Circa  primum  considerandum  est,  quod 
aho  modo  comparatur  motus  ad  tempus, 
XXIT. 


gratia,  «juje  sunt  in  loco,  continentur  a  loco.  Ergo  et 
pati  ali([Uid  a  tempore  :  (piemadmodum  et  dicere  sole- 
nius,  tempus  omrua  consumere,  ac  temjjore  omnia  se- 
nescere, et  ohlivioueminduci  jjrojjter  tenijjus  :  sed  nou 
dldicit,  ne(jue  juventutcm  aut  jjulchi-itudinem  tempore 
nactum  (juidjjiam  est. 'J'emj)iis  enim  j)er  se  est  polius 
causa  interitus,  (juia  est  numerus  motus  :  motus  au- 
tem,  id  (juod  est,  de  statu  suo  dimovet.  Quocirca 
persj)icuum  est,  ea  (jiuci  semjjer  sunt,  (jualenus  sem- 
j)('r  suut,  non  esse  in  temj)ore  :  (juia  non  continen- 
tur  a  temj^ore,  nec  temj^us  metitur  eorura  esseuliam. 
IIujus  rei  argumentum  est ,  (juod  nihil  j)atiuntur  a 
tem|)ore,  utpote  (juai  non  sunt  in  temj)ore. 

Quoniam  autem  temjjus  est  mensura  motiis,  est 
etiam  (juietis  mensura  ex  accidenti.  Omnis  enim 
quies  iu  temjjore  est.  Non  enim  sicut  necesse  est, 
id  quod  est  iu  motu,  moveri  :  ita  etiam  quod  est  in 
temj)ore  :  quia  tempus  non  est  motus,  sed  est  nu- 
merus  motus  :  in  numero  autem  motus  potest  esse 
etiam  (juod  (juiescit.  Non  enim  orane  immohile 
quiescit,  sed  (juod  est  j^rivatum  motu,  (juum  natura 
sit  aptum  moveri ,  (jueraadmodum  dictum  fuit  in 
suj^erioribus.  Esse  autera  in  numero,  nihil  aliu(J 
est,  (juam  esse  aliquem  nuraerum  rei,  et  numerum 
in  (j^uo  ea  res  est,  metiri  ejus  rei  essentiam.  Quare  si 
est  in  tempore,  ejus  rei  essentiam  metitur  temj)us. 
Metietur  autem  temj)us  id  quod  raovetur,  et  id  (juod 
quiescit,  quatenus  illud  movetur,  hoc  autem  quiescit. 
Nam  raotionera  eorura  et  (juietera  raetietur,  quota  sit. 

Quocirca  id  (juod  movetur,  non  sirapliciter  cadit 
suh  raensuram  temporis ,  quatenus  est  quantum 
quiddam,  sed  quatenus  motio  ejus  est  tanta.  Qua- 
propter  quajcumque  nec  moventur  nec  quiescuut, 
non  sunt  in  terapore.  Nam  esse  in  tempore  nihil 
aliud  est  (juam  comprehendi  mensura  temj^oris  : 
tempus  autera  est  raensura  raotus  et  quietis. 

Patet  igitur,  nec  quidquid  non  est,  in  terapore 
esse  :  veluti  qurecunique  non  possunt  aliter  se  ha- 
here,  ut  diraetientera  habere  coraniuneni  niensu- 
rara  cura  latere.  Oranino  enira,  si  tempus  est  mo- 
tus  raensura  per  se ,  ceterorum  autem  ex  a^cci- 
denti;  manifestum  est,  quorum  essentiam  terapus 
raetitur,  eorura  oranium  essentiam  consistere  in  eo 
ut  raoveantur  et  quiescant.  Qui^ecumque  igitur  inte- 
ritui  et  generationi  sunt  obnoxia,  et  oranino  quan- 
doque  sunt,  quandoque  non  sunt,  luec  necesse  est 
esse  in  terapore.  Est  enira  tem])us  quoddam  majus, 
quod  excedet  et  eorura  essentiara  et  terapus  rae- 
tiens  eorura  essentiara.  Sed  inter  ea  cjute  non  sunt, 
qutecumque  tempus  continet,  partim  fuerunt,  ut  Ho- 
merus  ahquando  fuit;  partim  erunt,  ut  futurum  ali- 
quid,  in  utramvis  partem  ea  tempus  contineat.  Et 
si  in  utrauKjue  partera  contineat,  et  erant  et  erunt. 
Quie  vero  terapus  nullo  raodo  continet,  htec  ne^jue 
fuerunt,  neque  sunt,  neque  erunt.  Ejusniodi  aiUem 
sunt  ea  non  entia,  quormn  opj)osita  semper  sunt  : 
verhi  gratia,  dimetientem  non  hahere  comraunem 
mensurara,  semper  est  :  atque  hoc  non  erit  in  teni- 
pore  :  proinde  nec  habere  communem  mensuram. 
Ideo  seniper  non  est,  quia  est  contrarium  ei  quod 
semper  est  :  quorura  autem  contrarium  non  semper 
est,  hcec  possunt  esse  et  non  esse  :  eorum»jue  est 
ortus  et  interitus. 

et  alio  modo  ros  alia).  Motus  enim  men- 
suratur  tempore,  et  secundum  ilhid  quod 
est,  et  secundum  suam  durationcm ,  sive 
secundum  essc  suum  :  res  autem  alia», 
utpote  homo  aut  lapis,  mcsurantur  tem- 
porc  secundum  suum  esse,  sive  secundum 
diu^ationem ,  prout  habent  esse  transmu- 
tabile  :  secundum  autem  id  quod  sunt, 
Hou  mensurantur  tempore,  scd  magis  ei 
respondet  nunc  temporis,  ut  supra  dic- 
tum  cst.  Dicit  ergo  primo,  quod  tempus 
cst  mcnsura  ipsius   motus  et  ejus  quod 
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cst  moYori  :  por  qiiod  dat  intelligcre  dii-      sunt  in  niimero  iinitas,  qnno  ost  pars,  et 

rationem  motus.  Mensurat  autem  tempus  par  etimpar,  qujjQ  sunt  numcri  passiones, 

motum  per  lioc,  quod  temporo  mcnsu-  et  suporfluumetperfectum.  Dicitur  autem 
ratur  aliqua  pars  niotus,   quse  monsurat     numorus  perfectus,  qui  constat  cx  parti- 

totum  :    ot  hoc    necossarium    est  :  quia  bus  monsurantibus  ipsum  ;  sicut  numorus 

unumquodque  mensuratur  pcr  aliquid  sui  scnarius,  quem  monsurant  unitas,  bina- 
generis,  ut  dicitur  in  decimo  MelapJiy-  rius  et  tcrnarius  :  quae  simul  juncta 
sim,  Et  hoc    apparet  in  magnitudinum      constituuntsonarium.Numorusautem.su- 

mensuris.  Cubitus  enim  mensurat  totam  porfluus  dicitur,  cujus  partes  mensuran- 

longitudinem  alicujus  panni  vol  alicujus  tes  ipsum,  excodunt  totum :  sicut  duodo- 

vise   per  hoc   quod  determinat   aliquam  narius,  quodmensuratur  unitate,  binario, 

partem  illius    longitudinis,    qua3  motitur  tornario,  ot  quaternario,  et  senario,  quee 

totum.    Et  sic  por  partem  motus  tempus  simuljuncta  consurgunt  in  sexdecim  :  et 

mensurat    totum   motum   :    per   motum  por  hunc  modum  sunt  aliqua  in  tompore, 

cnim  unius  horse  mensuratur  motus  totius  inquantum   sunt   aliquid   temporis.    Sod 

diei^  et  per  motum  diurnum  mensuratur  ros  quse  non  sunt  aliquid  tomporis,   di- 

motus  annuus.  Quia  igitur  motus  men-  cuntur  esso  in  tempore,  sicut  numerata 

suratur  temporo,  nihil  est  aliud  motum  in    numero :  undo   oportet  quod  ea  qua3 

csse  in  tempore,  quam  mensurari  a  tem-  sunt  in  tompore,  contineantur  sub  tem- 

pore,  et  secundum  id  quod  est,  et  secun-  pore,    sicut   sub    numero  ;  sicut  ea  quse 

dum   suam  durationom  ;    quia  socundum  sunt  in  loco,  continentur  sub  loco  sicut 

utrumque    mensuratur    a    tompore  ,    ut  sub  mensura.  Exponit  etiam  consequenter 

dictum  est.  primum  modum  essendi  aliquid  in  tem- 

Secundo  ibi  «  manifostum  autem  »  pore  :  ot  dicit  manifestum  esse,  quod  non 

Ostendit  quomodo  se  habet  ad  alia.  Et  ostidemesse  in  tempore,  et  esse  quando 

primo  ostendit,  quomodo  alise  res  sunt  in  tompus  est :  sicut  etiam  non  est  idom  osse 

tempore;   secundo  quibus  rebus    conve-  in  motu  et  in  loco,  et  esso  quando   cst 

niat   in    temporo  osse,    ibi,    «  Quoniam  locusetmodus :  alioquin  soqueretur,  quod 

autem  ost  sicut  etc.  »  Dicit  ergo  primo  :  omnes  res   ossent  in  quolibet,  ut  puta, 

quia  motum  esse  in  tempore  est  temporo  quod  coelum  esset  in  grcxno  milii,  quia, 

monsurari,   et   ipsum  et  esse  ejus,  ma-  quando  est  milium,  est  coelum.  Est  au- 

nifestum  est,  quod  etiam  idem  est,  alia  tem    intor    hsec    duo    differontia  :   quia 

in  temporc  esso  et  mensurari  a  temporo,  quando  dicitur  aliquid  esse,  quando  alte- 

non  ipsa,  sed  osse  eorum  :   motus  enim  rum  est,  accidit  uni,  quod  sit  cum  altero 

per  se  mcnsuratur  a  tempore,   sed  alia  simul :    sed    illud,   in    quo    aliquid    est, 

secundum  quod  habent  motum.  Et  quod  sicut  in  mensura,  ox  necessitate  consequi- 

hoc  sit  rem  esse  in  tempore  ,  quod  men-  tur:  sicuttempus  ex  necessitate  consoqui- 

surari  esse  ejus  a  tomporo,  sic  ostendit,  tur  oi  quod  ost  in  tempore,  et  motus  ei 

quia  esse  in  tempore  dupliciter  potest  in-  quod  est  in  motu,  ut  simul  sint. 
telligi.  Uno  modo  ut  dicatur  aliquid  esse  Secundo  ibi  «  quoniam  autem  » 

intompore,  quia  est  simulcum  tempore  :  Ostendit  quibus  conveniat  esse  in  tem- 

alio  modo  indicantur  aliqua  osse  in  tem-  pore.  Et  primo,  quod  non   omnia  entia 

pore,  sicut  dicuntur  aliqua  esse  in  nu-  sunt  in  temporc ;  secundo  quod  iion  om- 

moro,  quod  etiam  dicitur  dupliciter.  In  nia  nonentia,  ibi,  «  Manifestum  igitur.  » 

numero  enim  est  aliquid  sicutpars,  sicut  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostondit 

binarius  est  in   quatornario  :   et  aliquid  quod  oa  qua3  sunt  semper,  non  sunt  in 

est  sicut  propria  passio  ejus,  ut  par  ct  tempore :   secundo  quod  nihilominus  ea 

impar,  vol  quicquid  aliud  est  ipsius  nu-  qu8e   quiescunt,    inquantum    hujusmodi, 

meri.  Alio  voro  modo  dicitur  aliquid  esso  sunt  in  tempore,  ibi,  «  Quoniam  autem 

in  numoro,  non  quia  ipsum  est  aliquid  «  est  tempus.  »  Circa  primum  duo  facit. 

numeri,  sed  quia  numerus  est  ejus,  ut  Primo  proponit  ea,  ex  quibus  procedit  ad 

numerati ;  sicut  homines  dicuntur  esse  in  propositum  ostendendum  ;  secundo  con- 

tali   vel  tali  numoro.    Sed,  quia  tempus  cludit  propositum,  ibi,  «  Quare  manifes- 

est  numerus,  utroque  modo  contingit  ali-  «  tum  est,  etc.  »  Proponit  autem   duo: 

quid  esse  in  tempore  :  nam  nunc,  et  prius  quorum  primum  est,   quod,  cum  aliquid 

ot  posterius,  et  qusecumque  sunt  hujus-  sit  in  tempore  sicut  numeratum  in  nu- 

modi,  hoc  modo   sunt  in  tompore,  sicut  mero,  necesse  est,  quod  accipi  possit  ali- 
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quod  majus  tempus  oinni  C(j  quod  vsi  in 
tempore,  siciit  potcst  accipi  aliquis  nu- 
merus  uiajor  oumi  co  quod  est  uunu'- 
ratum.  Et  propter  lioc  nccesse  est  omnia 
quae  sunt  in  temporc,  et  totalitcr  conti- 
ncri  a  tcmporc,  et  concludi  sub  ipso, 
sicut  ea,  qua?  suut  in  loco,  concluduntur 
sub  loco. 

Sccundum  ibi  a  et  pati  » 

Et  est,  quod  omnc  (juod  ost  in  tem- 
pore,  aliquid  patitur  sub  tempore  s(^cun- 
dum  quod  j^assio  pcrtinct  ad  dcfectuni. 
Et  hoc  probat  ex  consueto  modo  locutio- 
nis.  Consuevimus  enim  dicerc  quod  lon- 
gitudo  tcmporis  tabcfacit,  id  cst  putrcfacit 
ct  corrumpit  ;  et  itcrum,  (j[uod  propter 
tcmpus  omnia  scncscunt  qua)  sunt  in 
temporc  :  et  quod  propter  tenipus  oblivio 
accidit :  quae  cnim  de  rccenti  cognovimus 
inmemoriamanent:  sedpcr  diuturnitatcm 
tcmporis  clabuntur.  Et,  si  aliquis  dicat 
quod  etiam  perfectioncs  attribuuntur  tcm- 
pori  sicut  et  passiones,  hoc  conseciuentcr 
cxcludit:  et  ponit  tria  contra  tria  pra3- 
niissa.  Contra  id  enini  quod  dixit,  (juod 
obliviscitur  propter  tempus,  subdit  quod 
aliquis  non  addiscit  propter  tcmpus  :  si 
enim  ali(|uis  diu  vivat  otiosus  a  studio 
addiscendi,  non  proptcr  hoc  addiscit, 
sicut  propter  tempus  obliviscitur.  Contra 
hoc  autem,quod  dixit,  quod  omniasencs- 
cunt  sub  temporc,  subdit  quod  non  est 
aliquid  factum  novum  proptcr  tempus. 
Non  enim  solum  per  hoc  aliquid  innova- 
tur,  quia  longo  temporc  durat,  sed  magis 
antiquatur.  Contra  illud  xevo  quod  dixc- 
rat,  quod  tempus  tabefacit,  subdit,  quod 
tempus  non  facit,  «  bonuni  )>  id  est  inte- 
grum  et  pcrfectum,  scd  magis  tabidum 
ct  corruptum  :  ct  liujus  causa  est,  quia  ex 
tempore  aliqua  corrumpuntur,  etiam  si 
non  appareat  aliquid  aliud  manifestc  cor- 
rumpcns.  Quod  ex  ipsa  rationc  temporis 
apparet.  Est  enim  tempus  numerus  mo- 
tus.  De  ratione  autem  motus  est,  quod 
faciat  distare  id  (|uod  est,  a  dispositione 
in  qua  prius  crat :  unde,  cum  tcmpus  sit 
numerus  primi  motus,  ex  quo  in  omnibus 
causatur  mutabilitas,  se(|uitur,  ({uod  pcr 
diuturnitatem  tcmporis,  oninia  ([uqq  sunt 
in  tempore,  removeantur  a  sua  disposi- 
tionc. 

Deinde  cum  dicit  «  quarc  manifestum  » 

Concludit  propositum  cx  pra^missis  : 
ct  primo  cx  primo  prius  j^roposito.  Os- 
tensum  cst  cnim  quod  (iua^cum(|ue  sunt  in 
temporc  contincntur  sub  temporc  :  qua3 


autcm  sunt  scmper  non  contincntur  sub 
t<'mpor(!  (luasi  (jxccjdentc,  ncque  cssc,  id 
est  duratio  eorum  mensuratur  sub  tcm- 
pore,  cum  in  infinitum  durcnt :  infinitum 
autcin  non  contingit  mcnsurari  :  crgo 
illa  ([UJB  sunt  sempcr,  non  sunt  in  tem- 
porc.  Sed  hoc  verum  est  secundum  quod 
sunt  semper  :  corporacnim  ca.dcstia  sunt 
semper,  sccundumesse  substantia^  eorum, 
non  auteni  sccundumubi:  ct  ideo  duratio 
oorum  non  m(Uisuratur  tcmporc ,  sed 
niotus  localis  ipsorum  tcmporc  mcnsu- 
ratur. 

Secundo  ibi  «  signum  autem  » 

Pro1)at  idem  ex  sccundo  prius  posito- 
rum  :  et  dicit,  quod  signum  hujus,  quod 
ea  quai  sunt  scmpcr,  non  sunt  in  tcm- 
porc,  est,  quod  non  patiuntur  a  tcmpore, 
quasi  non  cxistcntia  in  tempore  :  non 
cnim  tabcscunt  neque  scncscunt,  sicut 
dictum  cst  de  illis  qu?e  sunt  in  tempore. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 

Quia  ostenderat,  quod  ea  qua3  sunt 
scmpcr,  non  sunt  in  temporc ;  ea  autcm 
qua3  quiescunt,  eodem  modo  sc  habent  : 
posset  aliquid  credere ,  quod  quiescentia, 
inquantum  hujusmodi  ,  non  mcnsura- 
rcntur  tempore  :  ct  ideo  ad  hoc  cxcluden- 
dum  ostendit,  quod  tempus  est  etiam 
quictis  mcnsura.  Et  circa  hoc  quinquc 
facit.  Primo  enim  proponit  quod  intendit: 
et  dicit,  quod  quia  tcmpus  est  mensura 
motus  per  se,  erit  ctiam  et  per  accidens 
mensura  quietis  :  quia  et  omnis  quies  cst 
in  temporc,  sicut  ct  omnis  motus. 

Sccundo  ibi  «  non  enim  » 

Excludit  quoddam ,  per  quod  videri 
possit ,  quod  quies  non  mcnsuraretur 
tcmporc.  Quia  enim  tempus  est  mensura 
motus,  posset  aliquis  credcrc  quod  quies- 
cens,  quia  non  est  in  motu ,  non  sit  in 
tcmpore.  Et  idco  ad  hoc  excludendum 
dicit,  quod  non  est  ncccsse  moveri  omnc 
quod  est  in  tcmpore,  sicut  nccessc  cst 
moveri  omnc  quod  est  in  motu,  quia  tem- 
pus  non  est  motus,  sed  numcrus  motus. 
Contingit  autem  esse  in  numero  motus 
non  S(jlum  quod  movetur,  sed  etiani  quod 
quiescit. 

Tcrtio  ibi  «  non  enim  » 

Probat  propositum  :  scilicct  quod  quies- 
ccns  sit  in  numero  motus,  ita  quod  tem- 
pore  mcnsuretur  :  et  ad  hoc  probandum 
inducit  quod  «  non  omne  immobilc,  »  id 
cst  non  omne  quod  non  movetur,  quicscit. 
Sed  quiesccns  cst  privatum  motu,  quod 
tamcn  aptum   natum    est  movcri  :  sicut 
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supra  dictum  est  in  tertio,  quod  movetur  Deindocum  dicit  «  maniff^stum  igitur  n 

illud  cujus  immobilitas   quios  est  :  quios  Ostendit    quod   non   omnia   n^m   (mtia 

enim  non  est  negatio  niotus,  sed  privatio  sunt  in  tempore    :    et  dicit  manifestum 

ipsius  :  et  sic   patet,    quod    esse   quies-  esse   ex    prcxmissis,    quod  n(;que    etiam 

centis  est  esse  rei  mobilis  :  unde  cum  essc  omne  non   ens  est  in  tempore,  sicut  ea 

rei  mobilis  sit  in  tempore,  et  mensuretur  ([uye   non  contingunt  aliter  essc^,  ut  dia- 

iempore,  esse  etiam  rei  quiescentis  tem-  metrum    esse     commensurabilem     lateri 

pore  mensuratur.  Hic  autem  dicimus  esse  (|uadrati ;  hoc  enim  est  impossibile  :  (juia 

in  tempore  aliquid  sicut  in  numero,  quia  nunquam  contingit  esse   verum.   Hujus- 

est  aliquis   numerus  ipsius  rei,   et  quia  modi  autem  non   mensurantur  tempore, 

esse  ipsius  mensuratur  numero  temporis.  et  lioc  sic  probat.  Tempus  primo  et  per 

Unde  manifestum  est,  quod  quiescens  est  se  est  mensura  motus  :  alia  aiitem  non 

in  tempore,  et  mensuratur  tempore,  non  mensurantur  nisi  per  accidens.  Qusecum- 

inquantum  est  quiescens,  sed  inquantum  que  ergo  mensurantur  tempore,  eis   con- 

estmobile.  Et  propter  hoc  prsemissit  quod  tingit  movere  et   quiescere  :  ([uia  quod- 

tempus  est  mensura  motus  per  se,  quietis  dam    majus     eis     excellit     durationem 

autem  per  accidens.  eorum.  Unde  et  generabilia  et  corrupti- 

Quarto  ibi  «  mensurabit  autcm  »  bilia,  et  omnia  quae  quandoque  sunt  et 

Ostendit    secundum    quid    mobile     et  quandoque  non  sunt  (quia  sunt  in  moveri 

quiescens    mensurantur    a  tempore  :  et  et  quiescere),  sunt  intempore  :  quia  quod- 

dicit  quod  tempus   mensurat   illud  quod  dam  tempus  est  majus  eis,  quod  excellit 

movetur  et  quiescit,   non  inquantum  est  durationem    ipsorum    :    et    propter    hoc 

lapis  vel  homo,  sed  inquantum  estmotum  mensurat  substantias  eorum,  non  secun- 

et  quiescens  :  mensuratio  enim  proprie  dum  id  quod  sunt,  sed  secundum  esse  vel 

debetur  quantitati  :  cujus  ergo  quantitas  durationem   ipsorum.  Sed  inter  ea   quse 

tempore  mensuratur,  illud  temporc  pro-  non   sunt,  et  tamen  continentur  a  teni- 

prie  mensuratur.  Ex  mensuratione  autem  pore,   qusedam  aliquando  erant,  ut  Ho- 

temporis  cognoscitur  quantus  sit  motus,  merus,  qusedam  aliquando  erunt,  ut  ali- 

et  quanta  sit  quies,  non  autem  quantum  quod    futurum    :    vel    si   continentur    a 

sit  illud  quod  movetur.  Unde  quod  mo-  tempore  prseterito  et  futuro,    erunt,    et 

vetur,   simpliciter  non  mensuratur  tem-  erant  :   ea  vero   quae  nullo   modo   conti- 

pore    secundum    propriam    quantitatem,  nentur  a  tempore,  neque  sunt  neque  fue- 

sed  secundum  quantitatem  sui  motus.  Ex  runt  neque  erunt :  et  talia  sunt  ea  quse 

quo  patet,  quod  proprie  tempus  sit  men-  semper  non  sunt,  et  eorum  opposita  sem- 

sura  motus  et  quietis ;  sed  per  se  motus^  per  sunt ;  sicut  diametrum  esse  incom- 

quietis  autem  per  accidens.  mensurabilem    lateri    semper    est,   unde 

Quinto  ibi  «  quare  qusecumque  »  non  mensuratur  tempore.  Et  propter  hoc 

Inducit  quoddam  corollarium  ex  prse-  neque  contrarium  ejus  quod  est,  diame- 

missis.  Si  enim  nihil  mensuratur  tempore  trum  esse  commensurabilem  latcri,  men- 

nisi  secundum  quod  movetur  et  quiescit,  suratur  tempore  :  ideo  enim  semper  non 

sequitur  quod  qusecumque  non  moventur  est,  quia  est  contrarium  ei  quod  semper 

neque  quiescunt,  ut  substantise  separatse,  est.  Quorum  autem  contrarium  non  sem- 

non  sunt  in  tempore  :  quia  hoc  est  esse  per  est,  hsec  possunt  esse  et  non  esse,  et 

in  tempore,  mensurari  a  tempore.  Tem-  habent  generationem  et  corruptionem  :  et 

pus  autem  est  mensura  motus  et  quietis,  talia  mensurantur  tempore. 
ut  ex  dictis  patet. 


LECTIO    XXI. 

Quid   ipsum   Nunc^    Tunc,    Jam^  Modo,    Olim,    Repente^  significent^  ex 

nunc  ac  temporis  ratione  insinuatur, 

ANTIQUA.  K.ECENS. 

Ipsum   aiitem    iiunc   est   contiiiuatio   temporis,  ut  Porro  Nunc,  seu  moraentum,  est  continuatio  tem- 

Jictum  est  prius  :  continuat  enim  tempus  prceteritum       poris,  sicuti  dictum  fuit  :  continet  enim  tempus  prae- 
et  futurum  :  et  omnino  terminus  temporis  est:  est       leritum  et  futurum  :  et  omnino  est  terminus  temj)0- 
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enim  hujus  quidem  princii^ium,  iliius  autem  ttnis, 
Sed  hoc  non,  sicut  et  in  jmncto  manente,  manifes- 
tum  est. 

Dividitautem  potentia,  et  inquantum  (juidem  hu- 
jusmodi  est,  semj)ei'  alterum  est  ij)sum  nunc  :  in- 
(juantum  autem  co|)ulat,  semj)ei'  idom  est.  Sicut  et 
in  mathematicis  lineis:  non  semjjer  enim  idem 
utrumque  jiunctum,  intellectum  est  :  dividcntiuni 
enim  semper  aliud  est.  Secundum  autem  (juod  co- 
puh\t,  unum  idenuiue  j)onitus  est.  Si(.'  et  ij^siim  nunc 
aliud  quidem  ttMnj)i»ris  divisio  secundum  potentiam 
est,  aliud  autem  terininus  utrorunujue  et  unio. 

Est  autem  idem  et  secundum  idera  divisio  et  unio  : 
esse  autem  non  idem  estj :  IIoc  (juidem  ib^i^^iii'»  '^J^ 
dicitur  ij)sorum  nunc. 

Aliud  autem,  cum  tempus,  (juod  est  hujus,  i")roj)e 
sit,  ut  veniet  nunc,  (juia  hodie  veniet :  venit  imnc, 
quia  hodie  venit.  Sed  in  liio  1'acta,  non  sunt  nunc, 
ne(jue  diluvium  factum  est  nunc,  tamen  terapus  con- 
tinuum  est,  sed  (juia  non  est  prope. 

Ipsum  autem  tunc,  temj)us  determinatum  per  prius 
nunc  est,  ut  tunc  destructa  est  Troja,  et  tunc  erat 
diluvium.  Oporlet  enim  includi  ad  ipsum  nunc.  Erit 
ergo  quautuin  ali(juod  ab  hoc  tempore  in  illud,  quod 
erat,  ad  proeteritum. 

Si  vero  neque  tempus  est,  quod  non  sit  tunc,  omne 
erit  tempus  tinitum.  Aut  ergo  deliciet,  aut  non  : 
siquidem  semper  est  motus.  Aliud  ii^itur,  aut  idem 
multoties  :  manifestum  (juoniam  ut  utique  motus, 
sic  et  tempus  est.  Si  enim  unus  et  idem  sit  motus, 
aliquando  erit  et  tempus  unum  et  idem  :  si  autem 
non,  non  erit.  Quoniam  autem  ipsum  nunc  princi- 
j)ium  et  tinis  est,  sed  non  ejusdem,  sed  prtcteriti  (jui- 
dem  tinis,  principium  autem  futuri,  sicut  habebit 
circulus  in  eodem  quodammodo  curvum  et  conca- 
vura,  sic  et  terapus  semper  in  principio  et  fine  :  et 
propter  hoc  videtur  semper  alterum  :  uon  enim  sem- 
per  ejusdem  principium  et  finis  ipsum  nunc  :  simul 
enim  et  secundum  idera  opposita  essent  :  non  de- 
ficiet  itaque  tempus,  semper  enim  in  principio  est. 

Ipsum  autem  jam  propinquum  prtesenti  nunc  in- 
divisibili,  pars  est  futuri  temporis  :  quando  vadet? 
jam  :  quia  prope  est  temjms,  in  quo  futurum  est.  Et 
prseteriti  temporis,  quod  non  procul  est  ab  ipso 
nunc.  Quando  vadis?  jam  ivi.  Ilion  autem  destrui 
jam  non  dicimus,  quia  procul  multum  est  ab  ipso 
nunc. 

Ipsum  autem  Modo  prope  prtesenti  nunc,  est  pars 
prseteriti.  Quaudovenit?  modo  :  si  sit  temj)us  proxi- 
mum  prsesenti  nunc.  Olim  autem,  quod  procul.  Re- 
pente  autem,  quod  in  insensibili  tempore  est  propier 
parvitatem. 


ris,  (juoniam  alterius  est  principium,  alterius  est 
finis.  Quam(|Udm  hoc  non  est,  ut  in  puncto  perma- 
nente,  jjerBj^icuum  :  dividit  autem  jiotestate.  Et  qua- 
tenus  esi  tale,  semjjer  est  diversum  Nunc;  (juatenus 
vero  connectit,  semper  est  idem,  ut  in  mathema- 
ticis  lineis  :  non  enim  est  Kemj)er  unum  et  idem 
punctum  intellectu  :  (juia  dividentibuK  ent  aliud  at(jue 
aliud;  sed  (jualenus  est  una  linea,  idem  punctum 
est  omnino.  Ita  etiam  Nunc,  jtartini  tt  ruiinus  utrius- 
(lue  et  cojiula.  Est  autem  idem  et  gecunduni  iJem 
(livisio  et  coj)ulatio  :  sed  essentia  nou  est  eadem. 

Sic  ergo  dicitur  ali(juod  Nunc.  Aliud  autem  est, 
(juando  est  temj)us  huic  j^rojjinquum.  \'eniet  enim 
nunc,  (juia  hodie  veniet  :  aut  venit  nunc,  quia  venit 
hodie.  Sed  (luie  Ilii  sunt  gesta,  non  sunt  facta  nunc, 
ne(jue  inun(lalio  nunc  est  facta.  At(jui  us<jue  ad  ea 
temj)us  est  continuum  :  sed  nihilo  inagis  dicuntur 
nunc  facta,  (juia  non  sunt  proj)in(jua. 

Aliquando  autem,  est  temj)us  terminatum  j^riori 
et  posteriori  Nunc  :  veluti,  ali(juando  caj>ta  est 
Troja  :  et  ali(juando  erit  inundatio.  Oportet  enim 
esse  terrainatum  ipso  Nunc.  Erit  igilur  tempus  certa 
quantitate  prteditum,  ab  hoc  Xunc  usque  ad  illud. 
hJt  ita  fuit  m  j^rteteritum. 

Si  vero  nullum  est  tempus  (|uod  non  sit  ali(juando, 
certe  omne  tempus  finitum  erit.  Num(juid  ergo  de- 
ficiet?  an  non,  si  (juidem  semper  est  molus?  Aliusne 
igitur,  an  idem  stepius?  manifestum  est,  ut  motus, 
ita  etiam  esse  tempus.  Nam  si  unus  et  idem  motus 
Hli(juando  fit,  erit  unum  et  idem  tempus;  sin  minus, 
non  erit. 

Quia  vero  Nunc  est  finis  et  principium  temporis, 
non  tamen  ejusdem,  sed  finis  piwteriti,  princijiium 
autem  futuri;  utique  sicut  circulus  in  eodem  (juo- 
damraodo  habet  convexum  et  concavum,  ita  etiam 
tempus  semper  est  in  princij)io  et  fine.  Ideoque  sem- 
per  aliud  videtur  esse  :  quia  Nunc  non  est  j^rinci- 
pium  et  finis  ejusdem  :  alioqui  simul  et  secundum 
idem  essent  opj)Osita.  Non  deficiet  igitur  tempus, 
(juia  semper  in  principio  est. 

Modo  autem  dicitur,  quod  est  propiuquum  j)rte- 
senti  Nunc  individuo,  quum  sit  pars  futuri  temporis: 
veluti,  quando  ambulabis?  modo  :  quia  propinquum 
est  tempus,  quo  futurum  est  ut  ambulet.  Et  prtete- 
riti  temporis  illud,  quod  non  procul  distat  a  pra,'- 
senti  Nunc  :  veluti,  quando  ambulabis?  modo  am- 
bulavi.  Ilium  autem  modo  captum  esse  non  dicimus, 
quia  est  valde  reraotum  a  prtesenti  Nunc. 

Et  Nuper  dicitur,  quod  est  propinquum  prtesenti 
Nunc  et  est  pars  prteteriti.  Veluti,  quando  venisti? 
nuper  :  si  sit  temjjus  propinquum  prtesenti  Nuuc. 
Olim  autem,  quod  longe  (listat.  Rej)ente  vero  dici- 
tur,  quod  in  tempore  propter  exi^^uitatem  insen- 
sibili  de  statu  dimovetur. 


Postquam  Philosophus  ostendit,  quo- 
modo  se  habeat  tempus  ad  ea  quae  sunt  in 
tempore  ;  hic  ostendit  quomodo  per  com- 
parationem  ad  nunc  aliqua  diversimode 
secundum  tempus  nominantur.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ponit  significatio- 
nem  ipsius  nunc.  Secundo  quorumdam 
aliorum  quae  determinantur  socundum 
tunc,  ibi,  «  Ipsum  autem  tunc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  proponit  pro- 
priam  et  principalem  significationem 
ipsius  nunc.  Secundo  ponit  secundariam 
significationem,  ibi,  «  Aliud  autem.  » 
Circa  primum  tria  dicit  de  nunc  :  quorum 
primum  est,  quod  nunc  continuat  tempus 
prseteritum  futuro,  inquantum  est  tcrmi- 
nus  temporis ;  principium  quidem  futuri, 


finis  autem  prseteriti  :  licet  hoc  non  sit 
sic  manifestum  in  nunc,  sicut  in  puncto  : 
nam  punctum  stans  est,  et  ideo  pote.st  bis 
accipi  ;  semel  ut  principium^  et  semel  ut 
terminus  ;  quod  non  accidit  in  nunc,  ut 
supra  dictum  est. 

Secundo  ibi  a  dividit  autem  » 
Dicit,  quod  tempus  etiam  dividitur  se- 
cundum  nunc,  sicut  et  linea  dividitur  se- 
cundum  punctum  ;  sed  tamen  Nunc  divi- 
dit  tempus  inquantum  consideratur  ut 
muita  inpotentia  ;  prout  scilicet  accipitur 
seorsum,  ut  principium  hujus  temporis, 
et  seorsum,  ut  finis  alterius  :  et  inquan- 
tum  sic  accipitur,  accipitur  ut  alterum  et 
alterum  nunc  :  sed,  secundum  quod  acci- 
pitur  ut  copulans  tempus  et  continuans, 
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accipitiir  ut  idcii].  Kt  Iioc  iiianifostat  pcir 
siniil(i  in  liiiois  matlioniaticis,  in  (|iiil)us 
iiiagis  cst  manilestum.  Non  enini  in  lineis 
niallicmaticis  i)unctum,  ({uod  sit^iialiii'  in 
modio,  semper  intelJigitur  idom  :  ({uia, 
sccundum  quod  dividitur  linea,  intelligi- 
tur  aliud  punctum,  (^uod  est  ultimum 
unius  linoa"^,  ot  aliud  s(^cundum  (juod  ost 
ultimum  alterius  :  quia  linoa:^,  socundum 
quod  sunt  divisse  actu,  intoUiguntur  ut 
contiguse ;  contigua  autem  sunt,  quorum 
ultima  sunt  simul.  Sod,  secimdum  quod 
l)unctum  continuat  part(!s  linccie,  sic  est 
unum  et  idem  :  quia  continua  sunt  quo- 
rum  terminus  est  idom.  Et  sic  est  etiam 
de  nunc  respectu  temporis  :  quia  uno 
modo  potest  accipi  divisio  temporis  so- 
cundum  potentiam,  alio  modo  secundum 
quod  est  terminus  communis  duorum  tem- 
porum,  unions  et  continuans  ea. 
Tertio  ibi  «  est  autem  » 
Dicid  quod  nunc  dividens  et  continuans 
tompus  est  unum  et  idem  subjecto,  scd 
diffort  ratione,  ut  ex  prsedictis  patet. 
Uno  digiturmodo  sic  dicitur  nunc. 
Deinde  cum  dicit  «  aliud  autem  » 
Ponit  secundariam  significationem  ip- 
sius  nunc  :  et  dicit  quod  alio  modo  dicitur 
nunc,  non  ut  terminus  temporis  conti- 
nuans  prseteritum  futuro,  sed  ipsum 
tcmpus  propinquum  prsesenti  nunc  ;  sive 
sit  pra3teritum,  sive  sit  futurum  ;  sicut 
dicimus  veniet  nunc,  quia  veniet  hodie  : 
et  venit  nunc,  quia  venit  hodie.  Sed  non 
dicimus,  quod  bellum  trojanum  factum 
est  nunc,  neque  quod  diluvium  factum 
sit  nunc  :  quia  licet  totum  tempus  sit 
continuum,  non  tamen  est  propinquum 
prsesenti  nunc. 

Deinde  cum  dicit  a  ipsum  autem  » 
Exponit  qusedam,  quai  determinantur 
per  tunc.  Et  primo  quid  significet  ipsum. 
Circa  quod  duo  facit,  Primo  ponit  signifi- 
cationem  ejus.  Secundo  movet  qusestio- 
nem,  ibi,  ((Sivero  noquetempus.wOstendit 
ergo  primo,  cjuod  hoc  quod  dico  tunc,  si- 
gnificat  tempus  determinatum  per  aliquod 
prius  nunc,  sive  propinquum  sive  remo- 
tum.  Possumus  enim  dicere,  quod  tunc 
destructa  est  Troja,  et  tunc  factum  est 
dihivium  :  oportet  enim  quod  id  quod 
dicitur  factum  tunc,  includatur  ad  aliquod 
nunc,  vel  instans  pra^cedens  :  oportebit 
enim  dicere  quod  sit  aliquod  tempus  de- 
terminatse  quantitatis  ab  hoc  temporo 
prsesenti  in  illud  nunc  quod  erat  in  prceto- 
rito.  Et  sic  patet,  quod  hoc  quod  dico  tunc, 


differt  a  secunda  significationo  nunc  in 
diio])us  :  (|uia  tunc  somj^er  est  ad  i)rad;e- 
ritura,  et  indifferontor  se  habet  ad  propin- 
({iium  ot  romotum  :  sed  nunc  se  habet  ad 
l)ropinquum,  sed  inflifforent(;i*  ad  pra^te- 
ritum  et  futurum . 

Socundo  ibi  <(  si  voro  » 

Movet  quamdam  dubitationem  ex  pra?- 
missis,  ot  solvit  eani.  Dixerat  onim,  quod 
tompus,  quod  dicitur  tunc,  includitur  in- 
tra  prseteritum  nunc,  et  prsesens  :  unde 
omne  tompus  quod  dicitur  tunc,  oportet 
osso  finitum  :  sod  non  est  aliquod  tempus 
quod  non  possit  dici  tunc  :  ergo  omno 
tempus  erit  finitum.  Sed  omne  tempus 
finitum  deficit  :  vidotur  ergo  dicendum, 
quod  tempus  deficiat.  Sed,  si  sempor  est 
motus,  et  tempus  est  numerus  motus,  vi- 
detur  quod  tempus  non  deficiat.  Oporte- 
bat  ergo  dicere,  quod  si  omne  tempus  est 
finitum,  quod  vel  sit  aliud  et  aliud  tem- 
pus,  vel  quod  idem  tempus  multoties  rei- 
teretur.  Et  hoc  oportet  esse  in  temporo, 
sicut  et  in  motu.  Si  enim  sit  semper  unus 
et  idem  motus,  oportebit  esse  unum  ot 
idem  tempus.  Si  vero  non  sit  unus  et 
idem  motus,  non  erit  unum  et  idem  tem- 
pus.  Secundum  igitur  opinionem  ojus, 
rnotus  nunquam  incopit  noque  deficiet,  ut 
in  octavo  patebit  :  et  ita  reiteratur  unus 
quidem  motus  specie,  non  numero  :  non 
enim  oadom  est  circulatio  quse  nunc  est, 
cum  illa  quse  fuit  heri,  numero,  sed  spe- 
cie  :  et  tamen  totus  motus  est  unus  con- 
tinuitate,  quia  una  circulatio  continuatur 
altori,  ut  in  octavo  probabitur.  Et  simili- 
ter  oportet  esse  de  tempore,  sicut  de 
motu.  Unde  consequenter  ostendit,  quod 
tompus  nunquam  deficiet.  Patet  enim  ex 
prsemissis,  quod  nunc  est  principium  et 
finis,  sed  non  respectu  ejusdem ;  sed 
finis  respectu  prseteriti,  et  principium 
rospectu  futuri.  Unde  sic  se  habet  de 
nunc,  sicut  se  habet  de  circulo,  in  quo 
concavum  et  convoxum  sunt  idem  sub- 
jecto,  sed  differunt  ratione  per  respec- 
tum  ad  diversa  :  nam  convexum  circuli 
attenditur  secundum  comparationom  ad 
exteriora  :  concavum  autem  per  respec- 
tum  ad  intcriora.  Et,  quia  nihil  est  acci- 
pere  de  tempore  nisi  nunc,  ut  supra  dic- 
tum  ost,  sequitur  quod  tempus  semper  sit 
in  principio  et  in  fino.  Et  propter  hoc, 
tompus  vidotur  esse  alterum  et  alterum  : 
quia  nunc  non  est  principium  et  finis 
ejusdom  temporis,  sed  diversorum  tem- 
porum  :  alioquin  opposita  inessent  eidom 
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secundum  idem  :  principium  enim  et  finis 
liabont  oppositas  rationcss.  Si  ergo  idcm 
esset  principium  ct  finis  respectu  ejus- 
dom,  opposita  inessent  eidem  secundum 
idem.  Ulterius  cojicludit  ex  pnumissis, 
quod,  quia  nunc  est  principium  et  finis 
tomporis,  tompus  nunquam  doficiet  :  quia 
tempus  non  potost  accipi  sine  nunc,  et 
supra  dictum  est :  et  nunc  ost  principium 
tomporis  :  undo  tempus  semper  ost  in  sui 
principio  :  quod  autom  est  in  sui  princi- 
l)io,  nondeficit,  unde  tompusnon  deficiot. 
Et  cadeni  rationo  potost  probari  quod 
tempus  non  incepit,  secundum  quod  nunc 
est  finis  temporis.  Sed  ha3C  rati(j  proco- 
dit,  supposito  quod  motus  semper  sit,  ut 
ipse  dicit.  Hoc  enim  supposito,  necesse 
ost  dicero  quod  quodlibot  nunc  temporis 
sit  principium  et  finis.  Si  autom  dicatur 
quod  motus  incopit  aut  torminetur,  se- 
quitur  quod  aliquod  nunc  temporis  cst 
l^rincipium  et  non  finis  :  ct  aliquod  est 
finis,  et  non  principium  ;  sicut  et  in  linca 
accidit.  Si  enim  esset  linea  infinita,  quod- 
libot  punctum  signatum  in  ea  essot  prin- 
cipium  ot  finis.  In  linea  autem  finita  ost 
accipere  aliquod  punctum,  quod  est  prin- 
cipium  tantum,  vel  finis  tantum.  Sed  do 
hocmagis  inquiretur  in  octavo. 


Deinde  cum  dicit  «  ipsum  autom  » 
Ostondit  quid  significot  lioc  quod  dico 
.lam  :  et  habol  eamdem  significationem 
(juam  habet  nunc  secundo  modo  accop- 
tum.  IUud  enim  dicitur  Jam,  quod  ost 
propin^iuum  pra^souti  indivisibili  nunc  : 
sivo  sit  pars  futuri,  sive  sit  pars  praj- 
teriti.  Pars  quidom  futuri,  sicut  cum 
dico,  quando  ibit  ?  Jam  :  quia  scili- 
oot  tomi)us  in  quo  est  hoc  futurum, 
l)ropin(|Uum  ost.  Pars  autom  prieto- 
riti ;  sicut  cum  quaeritur,  quando  vadis  ? 
et  respondotur,  Jam  ivi.  Sed  de  iis  qua^ 
sunt  procul  non  dicimus  Jam,  sicut  non 
dicimus  quod  Troja  jam  sit  dostructa  : 
([uia  hoc  cst  multum  remotum  a  pra^senti 
imnc. 

Doinde  cum  dicit  «  ipsum  autem  » 
Exponit  qusedam  alia  ad  tempus  perti- 
nentia  :  et  dicit  quod  hoc  quod  dico 
Modo,  significat  quod  prseteritum  est  pro- 
pinquum  pra^senti  nunc  :  sicut  si  qusera- 
tur,  quando  factum  osthoc?  respondetur, 
Modo,  si  tempus  praeteritum  sitproximum 
prsesenti  nunc.  Sod  Olim  dicimus,  quando 
est  remotum  a  prsesenti  nunc  in  praete- 
rito.  Repento  autom  aliquid  fieri  dicitur, 
quando  tompus  in  quo  fit,  est  insensibile 
proptor  parvitatem. 


LECTIO    XXII. 

Tempus  generationis  causam  per  se  magis^  corruptionis  autem  per 
accidens  dicitur  esse^  omnemque  mutationem  ac  motum  i?i  tempore 
esse  ratiocinatur . 


ANTIQU  A . 

Mutatio  autem  omnis  a  natura  remotiva  est  :  in 
tempore  autem  omnia  fiunt  et  corrumpuntur.  Unde 
et  alii  quidem  sapientissimum  dicebant  ;.  Pythago- 
reus  autera  Paro,  penitus  indisciplinabile,  quia  et 
obliviscuntur,  in  noc  rectius  dicens.  Manifestum 
igitur,  quoniam  corruptionis  magis  erit  per  se 
causa  quam  generationis,  sicut  dictum  est  prius. 
Destructivum  autem  mutatio  per  se  est  :  genera- 
tionis  autem  et  ipsius  esse  est  secundum  accidens. 

Signum  autem  sufficiens  est,  quia  fit  quidem  ni- 
hil,  nisi  moveat  ipsum  quodammodo  et  agat :  cor- 
rumpitur  autem,  et  cum  nihil  moveatur :  et  hanc 
maxnne  solemus  dicere  sub  tempore  corruptionem. 
At  vero  neque  hanc  tempus  facit,  sed  accidit  in 
temi)ore  fieri  et  hanc  mutationem. 

Quod  quidem  igitur  tempus  est,  et  quid  est,  et 
quot  modis  dicimus  ipsum  Nunc,  et  quid  ipsum 
Tunc,  et  quid  Modo,  et  ({uid  Jam,  et  quid  Olim, 
et  quid  Repente,  dictum  est. 

His  autem  nobis  sic  determinatis,  manifestum  est, 
quod  omnem  mutationem,  et  omne  quod  movetur, 
necesse  est  moveri  in  tempore  :  veiocius  enim  et  tar- 
dius  dicimus  secundum  omnem  mutationem  ;  in 
Omnibus  enim  sic  videtur.  Dico  autem  velocius 
moveri,  (^uod  prius  transmutatur  ad  subjectum  se- 
cundum  idem  spatium,  et  quod  secuudum  regula- 
rem  motum  movetur,  ut  in  loci  mutatione,  si  utraque 


RECENS. 

Omnis  autem  mutatio  naturaliter  vim  habet  de 
statu  dimovendi.  Orania  vero  in  tenipore  fiuut  et 
intereunt :  idcirco  alii  dixerunt  tempus  esse  sapien- 
tissimum;  Pythagoreus  autem  Paro  rectius  dixit 
esse  insipientissiraum;  (^uia  et  obliviscuntur  in  eo. 
Manifestum  igitur  est,  tempus  per  se  fore  potius 
causam  interitus,  quam  generationis,  quemadmodura 
et  antea  dictum  fuit.  Nam  mutatio  per  se  vim  habet 
de  statu  dimovendi  :  ex  accidenti  autem  est  causa 
gcnerationis  et  cur  (piidque  sit.  Cujus  rei  argumentum 
sufficiens  est :  ciuia  nihii  fit,  quin  ali^juo  modo  ip- 
sum  moveatur  et  agat  :  interit  autem  etium  quod 
nihil  movetur.  At^^ue  hunc  maxime  interitum  ilicere 
solemus  esse  a  tempore.  At  vero  ne  hunc  quidem 
tempus  facit :  sed  accidit,  ut  hiec  quoque  muiatio 
in  tempore  fiat.  Esse  igitur  temous,  et  quid  sit,  et 
(piot  modis  dicamus  Nunc,  et  (pii(i  sit  Ali^iuando,  et 
Nuper,  et  Modo,  et  Olini,  et  Re])ente,  dictum  est. 

His  a  noV)is  ita  commemoratis,  perspicimm  est, 
omnem  mutationem  et  quiccjuid  movetur,  esse  in 
tempore.  Celerius  enini  ac  tardius,  est  in  omni  rau- 
tatione  :  quoniam  in  omnibus  sic  apparet.  Dico  au- 
tem  celerius  moveri,  quod  prius  mutatur  iu  subjec- 
tum,  (iuum  moveatur  in  eodem  intervallo  et  te^juabiii 
motu.  Ut  in  latione  si  ambo  moveantur  per  circum- 
fei*entiaui,  vel  ambo  per  lineani  rectam.  Siiniiiterque 
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seciuidum     (;irculationcni     moventur,    aut     utraque 
secundum  roctum;  similiter  autem  et  in  aliis. 

At  vero  ])rius  in  tcnipore  est.  Prius  eniin  et  pos- 
torius  (licinnis  secundum  ad  ipsuni  nunc  distantiani  : 
ii)suni  auteni  nunc  terininus  pricteriti  et  futuri  est. 
(^uaro,  (|Uoniani  ij)suin  niiiKi  in  lenipore  est,  et  prius 
et  posterius  in  tempore  orunt.  \n  (juo  enini  est  ip- 
suni,  et  ipsiiis  nunc  distantia.  E  contrai'io  autein 
prius  dicitur  et  secunduin  prtcterituni  tonipus  ot 
luturum.  In  j^rseterito  (piidem  onim  jirius  dicimus, 
quod  longius  est  ab  ipso  nunc  :  posterius  aulein,  et 
quod  proj)e  est.  Iii  l'uturo  autem  prius  quidem, 
quod  i)roj)in(juius  est  ipsi  nunc,  posterius  autem 
quod  i^rocul  est.  Quare  quoniam  prius  in  tempore 
est  :  omnem  auteiii  molum  sequitur  prius  :  mani- 
1'estum  est,  (piod  omnis  mutatio  et  motus  in  tem- 
pore  est. 


in  aliis  se  res  hahet.  At  voro  j)rius,  in  temnore  est. 
Prius  nam(|ue  et  posterius  diciinus  ratione  (Jistantioe 
a  j)raisenti  niomento  :  pra-sens  autem  momenturu 
est  terniinus  j^rix-teriti  et  futuri.  Quare  quum  pra;- 
sens  momenlum  sit  in  temj)ore,  etiam  j^rius  et  pos 
torius  in  tempore  erunt  :  nam  in  (juo  est  prsesens 
inomentum,  in  eo  est  etiam  distantia  a  j)nesenti 
momento.  Sed  contrario  modo  dicitur  j^rius  in  tem- 
j)ore  prajterito  et  in  futuro  :  (juoniam  in  prjeterito 
I)rius  dicimus,  quod  est  remotius  a  priesenti  mo- 
mento;  posterius  autem,  quod  est  propin(juius  :  in 
futuro  autem,  prius,  (juo^r  est  propius ;  posterius, 
quod  remotius.  Quaj)ropter,  (juum  prius  sit  in  tem- 
])ore,  omni  autem  motui  prius  sit  conse^juens  :  pers- 
])icuum  est,  omnem  mutationem  et  omnem  motura 
esse  in  tempore. 


PosttjuamPhilosophus  comparaYittem-  est,  quod  nihil  invenitur  fieri,  nisi  appa- 

pus  ad  nunc  et  ad  ea  quae  sunt  in  tem-  reat  aliquid  agens  et  movens  ipsum.  Sed 

pore,  hicmanifestat  qusedamquse  superius  tamen  aliquid  corrumpitur,  cum  non  ap- 

tacta  sunt.  Et  primo,  quomodo  corruptio  pareat  manifeste    aliquid    quod    moveat 

attribuitur  tempori.    Secundo,    quomodo  ipsum  ad  corruptionem  ;  et  talem  corrup- 

omnis  motus  et  mutatio   sit  in  tempore,  tionem  solemus  attribuere  tempori,  sicut 

ibi,  «  His  autem  nobis.  »  Circa  primum  cum  aliquis  senio  deficit  ex  causa  intrin- 

duo  fcicit.  Primo  manifostat  propositum  seca    corrumpente  non  manifesta  :  cum 

per  rationem.   Secundo  per  signum,  ibi,  autem  aliquis  occiditur  gladio,  corruptio 

c(  Signum  sufficiens.  »  Dicit  ergo  primo,  ejus  non  attribuitur  tempori.  In  genera- 

quod  omnis  mutatio  de  sui  ratione  remo-  tione  autem  semper  est  generans  mani- 

vet  rem  qu^e  mutatur,  a  naturali  dispo-  festum  :  quia  nihil  a  seipso  generatur  ; 

sitione   sua.    Sed    tam    generatio    quam  et  ideo  generatio  non  attribuitur  tempori, 

corruptio  fit  in  tempore  :  et  ideo  quidam  sicut  corruptio.  Non  tamen  corruptio  sic 

attribuebant  generationes  rerum  tempori,  attribuitur  tempori,   quod  tempus  faciat 

ut  disciplinam,    et  hujusmodi ;    dicentes  ipsam  ;  sed  quia   fit  in  tempore,  et  cor- 

tempus  esse  sapientissimum,  propter  hoc  •  rumpens  latet. 

quod  generatio  scientise  fit  in  tempore.  Ultimo  ibi  «  quod  quidem  » 

Sed  quidam  Philosophus,  Paro   nomine,  Epilogat  dictum  esse  quod  tempus  est, 

de  secta  Pythagoricorum,  posuit  e   con-  et  quid  sit,  et  quot  modis  dicitur  Nunc  : 

verso,  videlicet,  quod  penitus  tempus  est  et   quid  significet   et  tunc,  et  modo,  et 

indisciplinabile,  quia  scilicet  per  longitu-  olim,  etjam,  et  repente. 

dinem  temporis  accidit  oblivio.  Et  in  hoc  Deinde  cum  dicit  a  his  autem  » 

rectius  dixit ;  quia,  ut  supra  dictum  est,  Ostendit  quod  omnis  mutatio  fit  in  tem- 

tempus  per  se  magis  est  causa  corrup-  pore,  duabus  rationibus.  Quarum  prima 

tionis  quam  generationis  :  et  hoc  ideo,  talis  est  :  In  omni    mutatione    invenitur 

quia  tempus  est  numerus  motus  :  mutatio  velocius  et  tardius  :  hsec  autem  determi- 

autem  per  se  est  destructiva  et  corrup-  nantur   tempore,  quia    velocius    dicitur 

tiva,   Sed    causa  generationis  et    ipsius  mutari,    quod  transmutatur  prius  ad  de- 

esse  non  est  nisi  per  accidens  :  ex  hoc  terminatum    terminum    secundum    idem 

enim  ipso  quod  aliquid  movetur,  recedit  spatium,  ita  tamen  quod  eadem  sit  regula 

a  dispositione  quam  prius  habebat  :  sed  utriusque  motus  ;  ut  in  loci  mutatione  si 

quod  perveniat  ad  aliquam  dispositionem,  sit  utraque  mutatio  circularis,  aut  utra- 

hoc  non   importatur  in  ratione    motus,  que  recta.  Si  autem  una  esset  circularis 

inquantum  est  motus,  sed  inquantum  est  et  alia  recta,  non  propter  hoc  velocius 

finitus   et  perfectus  ;  quam  quidem  per-  moveretur  quod  priiis  veniret  ad  termi- 

fectionem     habet    motus     ex    intentione  num  :   et  similiter  intelligendum  de  aliis 

agentis.    quod   movet   ad    determinatum  generibus  mutationum.   Sequitur   igitur, 

finem.  Et  ideo  corruptio  magis  potest  at-  quod  omnis  mutatio  fit  in  tempore. 

tribui  mutationi  quam  tempori,  sed  ge-  Secundam    rationem    ponit    ibi    «    at 

neratio  et  esse,  agenti  et  generanti.  «  vero  » 

Secundo  ibi  «  signum  autem  »  Et  ad  hoc  probandum  utitur  tali  propo- 

Manifestat  idem  per  signum  :  et  dicit  sitione  :  Prius  et  posterius  sunt  in  tem- 

signum  esse  sufficiens  ejus  quod  dictum  pore  :  quod  quidem  manifestat  hoc  modo. 
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Prius  et  posterius  dicitur  uliquid  per 
distantiani  ad  ipsuui  nunc,  quod  cst  ter- 
minus  pnx^teriti  et  futuri  :  sed  ipsuni 
nunc  est  in  tempons  ([uia  in  eodem  ojx)!-- 
tet  quod  sit  nunc  et  distantia  ipsius  nunc-, 
sicut  in  eodem  est  punctus  et  distantia, 
qua3  accipitur  per  respectum  adpunctuni  : 
utrumque  enim  est  in  linea.  Et,  ([uia 
dixerat  quod  j^rius  et  posterius  detornii- 
nantur  per  distantiam    ad    ipsuni  minc. 


ostendit  ([uomodo  hoc  fit  e  contrario  in 
I)ra'teritis  ct  futuris  :  ([uia  in  praiterito 
dicitur  {)rius,  quod  est  remotius  ab  ipso 
nunc  :  posterius  autem,  quod  est  propin- 
(juius;  in  futuro  autem  cst  e  contra.  Si 
ergo,  (juia  prius  ct  posterius  sunt  in  tem- 
pore,  ad  omneni  autcni  niotuni  se^iuitur 
prius  ct  posterius  :•  ncccsse  est  (juod  om- 
nis  motus  sit  in  temi)ore. 


L  E  C  T  1  0     XXIII. 

Duce  de  tempore  duhitationes  moventur  ac  solvmitur,  altera  de  existentia, 

altera  de  ipsius  unitate. 


ANTIQUA. 

Dignum  autem  consickTatione  est,  et  quomodo 
igitur  se  hahet  tempus  ad  animam  :  et  propter  quid 
in  omni  videtur  esse  tempus,  et  in  terra,  et  in  mari, 
et  in  coelo. 

Aut,  quia  motus  est  passio  qusedam  vel  habitus, 
numerus  existens  :  htec  autem  mobilia  omnia,  in 
loco  enim  sunt  omnia.  Tempus  autem  et  motus, 
simul  sunt  et  socundum  potentiamet  actum. 

Utrum  autem,  cum  non  sit  anima,  erit  tempus,  an 
non,  dubitabit  utique  aliquis. 

Impossibile  enim  cum  sit  numeraturum  esse  ali- 
ciuem,  impossibile  est  numerabile  esse  aliquod. 
Quaremanilestum  est,  quia  neque  numerus  est  :  nu- 
merus  enim  aut  quod  numeratur  est,  aut  numera- 
bile.  Si  autem  nihii  aliud  aptum  natum  est  quam 
anima  numerare,  et  animre  inteilectus^  impossil)ile 
est  terapus  esse,  anima  si  non  sit. 

Nisi  hoc  qnod  utrumque  ens  est  tempus,  ut  si 
contingit  motum  esse  sine  anima.  Prius  autem  et 
posterius  in  motu  sunt  :  tempus  autem  haec  sunt, 
secundum  quod  numeral)ilia  sunt. 

Dubitabit  autem  aliquis,  et  qualis  motus  tempus 
numerus  sit. 

Aut  cujuslibet  :  etenim  generatur  in  tempore,  et 
augmentatur,  et  alteratur  in  tempore^  et  fertur.  Se- 
cundum  igitur  quod  [motus  est,  sic  est  uniuscujus- 
que  motus  numerus  :  unde  motus  simpliciter  nume- 
rus  est  continui, sed  non  cnjusdam. 

Sed  est  nunc  moveri  unumetaliud,  quorum  utrius- 
que  motus  erit  numerus.  Alterum  et  alterum  igitur 
tempus,-  et  simui  duo  tempora  sequalia  eiunt? 

Aut  non  ?  omne  nanique  tempus,  unumsimiliter  et 
isimul  est;  specie  autem,  et  qute  non  simul  :  si  enim 
el  hi  sint  canes,  illi  vero  equi,  utrique  autem  se^- 
lem,  idem  numerus  est  :  sic  et  motuum  simui  termi- 
natorum  idem  tempus  est  :  sed  liic  velox  fortassis, 
alius  vero  non  :  et  alius  quidem  loci  mutatio  est,  hic 
autem  alteratio  :  tempus  tamen  idem  est,  sii[uidem 
ei  numerus  sequalis  sit,  et  alterationis  et  loci  muta- 
tionis,  et  simul  sint.  Et  propter  hoc  motusquidem 
alteri  sunt,  et  seorsum  sunt  :  tempus  autem  ubique 
idem,  quia  et  numerus  unus  et  idem  ubique  est,  qui 
est  lequalium  et  simul. 

Quoniam  autem  loci  mutatio,  et  hujus  circularis  : 
numeiatur  autem  unumquodque  unc  quodam  proxi- 
mo ,  unitates  unitate,  equi  vero  equc),  sic  et  tempus 
tempore  quodam  tinito.  (Mensuratur  autem,  sicut 
diximus,  tempus  motu,  et  molus  tempore  :  hoc  autem 
est,  quia  determinato  motu  et  tempore  mensuralur 
motus  quantitas,  et  temporis.) 

Si  igitur  quod  primum  mensura  est  onmium  proxi- 
morum,  circulatio ,  quie  regularis  est,  mensura 
maxime  erit,  quia  numerus  hujus  notissimus  est.  Ne- 
que  igitur  alteratio,  neque  augmentalio  regulares, 
loci  autem  mutatio  est. 


RECENS. 

Dignum  porro  est  consideratiune,  et  (luonani  raodo 
uffectum  sit  tempus  erga  animam  :  et  cur  in  omni  re 
videatur  esse  tempus,  et  in  terra,  et  in  mari,  et  iu 
oodo.  An  quia  est  motionis  affectio  qutedam,  sive 
habitus,  quum  sit  ejus  numerus?  luec  vero  orania 
mobilia  sunt,  quia  orania  sunt  in  loco  :  terapus  au- 
tem  et  motus  simul  sunt,  tam  jiotestate  quam  actu. 

Utrum  autem,  nisi  sit  anima,  erii  tempus,  an  non 
duhitare  quispiam  j)0ssit  :  quando  enim  numerans 
esse  nequit,  impossibile  est  esse  numerabile.  (^uare 
manifestum  est,  ne  numerum  quidem  esse  posse  : 
numerus  enim  est  vel  quod  est  numerdtum,  vel  quod 
est  numerabile.  Quod  si  nihil  aliud  natura  aptuni  est 
ad  numerandum  quam  anima,  et  quidem  ea  par^ 
anima3  qufe  vocatur  intellectus  :  impossil)ile  est, 
tempus  esse,  quum  anima  non  sit,  nisi  hoc  ij)sum 
quod  re  et  subjecto  est  tempus  :  veluti  si  potest  esse 
motus  sine  anima  :  prius  autem  ac  |)osterius  in  motu 
est  :  ac  tempus  hsec  sunt,  quatenus  sunt  numera- 
bilia. 

Sed  et  dubitare  aliquis  possit,  cujus  motionis  nu- 
merus  sit  tempus.  An  est  cujusvis?  quoniara  et  tlt  in 
tempore,  et  interit,  et  au^etur,  ei  variatur  in  tem- 
j)ore  et  fertur.  Quatenus  igitur  est  motus,  eatenus  est 
cujusque  motionis  numerus.  Idcirco  est  continuce 
motionis  simpliciter  numerus,  noncujusdam.  Yeruni 
lieri  potest,  ut  nunc  aliud  (juoijue  motum  slt,  quo- 
rum  utriusque  motionis  erit  numerus.  Ergo  diversum 
tempus  est,  et  simul  duo  lequalia  tempora  erunt  ?  an 
non?  idem  enim  temj)us  esl  unum,  similiter  et  simul. 
Specie  vero  unum  suntetiamea  (iu:e  non  sunt  simul. 
Etenim  si  sint  hi  quidem  canes,  illi  vero,equi;  utri- 
(jue  autem,  septem  :  numerus  est  idem.  Sic  etiam 
motuum  qui  simul  perticiuntur,  idem  est  temj)us. 
Sed  alter  fortasse  est  velox,  alterminime;  et  alter 
latio,  alter  variatio.  Tempus  tamen  est  idem,  si  cjui- 
dem  etnumerusreciualis,  ac  simul  est  tam  variaiiouis 
c|uam  lationis.  ldeo(jue  motus  quidem  diversi  et  se- 
j)arati  sunt  :  tempus  vero  ubique  est  idem  :  quia 
etiam  numerus  est  unus  et  ubique  idem,  is  qui  iequie- 
lium  et  simul  est. 

Quoniam  autem  [prima]  est  latio,  et  hujus  [priraa] 
sj)ecies  motus  circularis,  nuraeratur  auteni  unura- 
(juodque  uno  alicjuo  ejusdem  generis,  ut  unitates 
unitate,  ecjui  equo,  ita  etiani  teuq^us  tempore  ali^juo 
(lefinito  ;  metitur  autem  vut  diximus  lemj^us  moiio, 
et  motionem  temj)us  :  (quod  (juidem  ideo  est,  quia 
motio  temj)ore  detinita  metitur  et  nuxionis  quanii- 
tatera  et  temj)oris)  :  si  igitur  ijuod  est  j^rimum,  esi 
mensura  eorum  omnium  (|u;i.'  sunt  ejusdem  generis: 
certe  circularis  motus  lequal^ilis  muxime  est  mensura  : 
quia  hujus  numerus  est  notissinms.  Ergo  variatio 
quidem  et  accretio  et  generatio  non  sunt  lequabilis 
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IJiuh^  et  videUii'  tenijMis  osse  Sidifoi-fo  niotiis  :  quia 
lioc  nioiisurantur  alii  niolus,  et  tenipus  lioc  niotu. 

Proplor  hoc  auloni  ol.  consuetuni  dici  accidit.  Di- 
cunt  enim  circuhun  esso  hunianas  ros,  et  aliornni 
niotuni  lial)onl,  videlicet  n:itura!ein,etgonerationeni, 
et  rorruj)lionoin.  Iloc  aulom  est,  nuia  onniia  luoc 
tenipore  dijudioanliir,  ot  accipiunt  nnom  et  prlnci- 
])iuni,  sicut  si  secunduiu  (luandam  circuhitiononi  sit : 
tenipus  eti^niiu  ipsuni  vidolur  circulus  (piidam.  Hoc 
autem  iterum  vidolurol)  hoc  (]uo(l  hujus  loci  muta- 
lionis  mensura  ost,  (]uia  onniia  ost,  et  mensuratur 
ipsum  al)  liujusmodi.  Quare  dicere  esse  rerum,  (luie 
liunt,  circulum,  dioere  est  tomporis  osse  quonKiam 
circulum.  lloc  autem  est,  quia  mensuratur  oircula- 
tione  :  extra  enim  mensuram  nihil  aliud  vidotur 
ossc  (piod  mensuratur ,  sed  aut  multfc  mensurfc 
tolum. 

Dicitur  autem  recte,  (piod  numerus  quidem  idem 
est  ovium  et  canum,  si  fcqualis  uter^iue  sit  :  decem 
autem  non  idem,  neque  decem  eadem  sunt  :  sicut 
neque  trianguii  idem,  qui  est  fiequilaterus,  et  grada- 
tus;  et  tamen  eadom  figura  est  :  quia  utraque  trian- 
fiiili  sunt.  Idem  enim  dicitur,  cujus  non  diflert  dif- 
lerentia,  sed  non  cujus  diffort,  ut  trianguhis  a  trian- 
gulo  differentia  differt  (alteri  quidem  enim  trianguli 
sunt)  figurtc  autem  non,  sed  in  una  et  eadem  divi- 
sioue  ;  ligura  enim  hfec  quidem  talis  circulus  est, 
talis  vero  triangulus  :  hujus  autem  talis  quidem  est 
fO(|uilaterus,  talis  vero  (|ui  gradatus  :  ligura  igitur 
eadom  et  haec,  triangulus  enim  ost  :  triangulus  au- 
tem  non  idera  est.  Et  numerus  jam  similiter  idem  : 
non  enim  ditTert  numeri  differentia  numerus  horum. 
Decem  autem  non  idem  est.  In  quibus  enim  dicitur 
differunt  :  hfec  ({uidem  enim  canes,  alia  vero  equi. 
Et  de  tempore  quidem  ipso,  et  de  circa  ipsum  pro- 
prietatibus,  hac  intentione^  dictum  est. 


Postqiiam  Philosophus  determinavit  de 
tempore,  hic  removet  quasdam  dubitatio- 
nes  circa  tempus.  Et  primo  circa  existen- 
tiam  temporis.  Secundo  circa  temporis 
unitatem,  ibi,  «  Dubitabit  autem  aliquis.» 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  movet 
duas  dubitationes.  Secundo  solvit  eas,  ibi, 
«  Aut  quia  motus.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  ha3  dubitationes  indigent  diligenti 
consideratione  :  scilicet  quomodo  tempus 
se  habet  ad  animam,  et  iterum,  quare 
tempus  videatur  esse  ubique,  scilicet  in 
terra,  in  mari  et  in  coelo. 

Secundo  ibi  «  aut  quia  )) 

Solvit  pra3missas  qua^stiones.  Et  primo 
secundam,  quse  facilior  est.  Secundo  pri- 
mam  :  «  Utrum  autem  cum  sit.  )>  Dicit 
ergo,  quod  tempus  est  quoddam  accidens 
motus  :  quia  est  numerus  ejus,  accidens 
autem  consuevit  nomine  habitus  et  pas- 
sionis  nominari  :  unde  ubicumque  est 
motus ,  oportet  quod  sit  tempus.  Omnia 
autem  corpora  sunt  mobilia ,  etsi  non 
aliis  motibus ,  saltem  motu  locali ,  quia 
omnia  sunt  in  loco.  Et,  quia  posset  ali- 
quis  dicere  quod  licet  sint  mobilia,  non 
tamen  omnia  moventur ,  sed  quccdam 
quiescunt,  et  sic  tempus  non  videtur  esse 
in  omnibus ;  ad  hoc  excludendum  subjun- 
git,  quod  tempus  est  simul  cum  motu  : 


latio  vero  est  aequabilis.  Meoque  tempus  videtur  esse 
motus  S])h;eraj  :  quia  et  alios  motus,  et  ipsum  lem- 
pus  hic  motus  metitur.  Sed  et  i)ro])tcrea  accidit  quod 
(lici  consuevit.  Inquiunt  enim  res  humanas  esse  cir- 
culuni,  et  ceterfirum  quoqiio  roi-um,  qufo  motum  na- 
tiiralem  et  ortum  et  interitum  habent,  circulum  esse. 
lloc  autem  ideo,  quia  hfiic  onmia  tomj^ore  judican- 
tur,  et  accijjiunt  finem  et  princi])ium,  (^uasi  circui- 
tione  quadam.  Etenim  ipsum  quo(]ue  temjjus  videtur 
esse  circulus  (juidam.  Et  hoc  rursus  ideo  videtur, 
quiaest  hujusmodi  lationis  mensura,  etipsum  metitur 
hujusmodi  latio.  Quocirca  dicere,  eas  res  (]u;e  fiunt, 
esse  circulum,  nihil  aliud  est  quam  dicere,  tem])0ris 
esse  (juemdam  circulum.  Hoc  autem  ideo,  quiaipsum 
metitur  conversio;  nam  prfotor  id  quodmetitur,  ni- 
hil  aliud  esse  videtur  totum  illud  quod  raensura  deli- 
nitur,  quara  plures  raensurfc. 

Recte  etiara  dicitur  eumdem  esse  numerura  oviura 
et  canum,  si  uterque  sit  fequalis.  Non  esse  tamen 
eumdem  (ienfinum,  nec  eadera  decem  :  sicut  nec 
trianguli  iidem  siint  fequilaterus  et  scalenus  :  quam- 
quam  figura  est  eadem,  quia  sunt  ambo  trianguli. 
Idem  quippe  dicitur,  cujusdifferentia  non  differt,  non 
in  cujus  differentia  ditiert;  ut  puta  triangulus,  trian- 
guli  differentia  differt  :  sunt  igitur  diversi  trianguli. 
Figurfe  vero  differentia  non  differt,  sed  est  ia  una 
et  eadem  divisione.  Figura  enim  qufe  est  talis,  est 
circulus  :  qufe  vero  talis,  est  triangulus;  horum  autem, 
is  (]ui  est  talis,  est  fcquilaterus  :  qui  vero  talis,  sca- 
lenus.  Ergo  et  hfoc  est  eadera  figura,  quia  est  trian- 
gulus  :  sed  triangulus  non  idera  est.  Quare  et  numerus 
est  idem  :  quia  numerus  ipsorum  non  differt  numeri 
differentia.  Sed  denarius  non  est  idem  :  quoniam  ea, 
de  quibus  dicitur,  differunt;  quum  alia  sint  canes, 
alia  equi.  Ac  de  tempore  quidem,  tum  ipso,  tum  iis 
qufe  ad  ipsum  pertinent  et  hujus  considerationis  pro- 
pria  stmt,  dictum  est. 

sivc  motus  accipiatur  secundum  actum, 
sive  secundum  potentiam.  Qusecumque 
enim  sunt  possibilia  moveri,  et  non  mo- 
ventur  actu ,  quiescunt.  Tempus  autem 
non  solum  mensurat  motum,  sed  etiam 
quietem,  ut  supra  dictum  est.  Unde  re- 
linquitur  quod  ubicumque  est  motus  vel 
actu  vel  potentia,  quod  ibi  sit  tempus. 
Secundo  ibi  «  utrum  autem  )> 
Solvit  primam  qusestionem.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Privo  movet  dubitationem. 
Secundo  objicit  ad  qusestionem ,  ibi, 
«  Impossibile  enim.  ))  Tertio  solvit,  ibi, 
«  Si  autem  hoc.  )>  Est  ergo  dubitatio 
utrum  non  existente  anima  esset  tempus, 
aut  non. 

Secundo  ibi  «  Impossibile  enim  )) 
Objicit  ad  ostendendum  quod  non  : 
quia  si  impossibile  esset  esse  aliquod  po- 
tens  numerare,  impossibile  esset  esse  ali- 
quod  numerabilo  potens  scilicet  nume- 
rari  :  sed,  si  non  est  numerabile,  non  est 
numerus,  quia  numerus  non  est;  nisi  in 
eo  quod  numeratur  actu  vel  quod  est  nu- 
merabile  in  potentia.  Relinquitur  ergo, 
quod  si  non  est  aliquod  potens  numerare, 
quod  non  sit  numerus.  Sed  nihil  aliud 
natum  est  numerare  quam  anima,  et  inter 
partes  animae  non  alia  quam  intellectus  : 
quia  numcrus  fit  per  collationem  numera- 
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toriim  ad  unam  primam  meiisiiram;  con- 
ferre  autcm  rationis  est.  Si  er^^o  non  est 
anima  int^lectiva ,  non  est  numerus. 
Tenipus  autem  est  numerus,  ut  dictum 
est.  Si  ergo  non  sit  anima  intcllectiva, 
non  est  tempus. 

Tertio  ibi  «  nisi  lioc  » 

Solvit  dubitationem;  et  dicit,  quod  aut 
oportet  dicere  quod  tempus  non  sit ,  si 
non  est  anima,  aut  oportet  lioc  dicere 
verius,  quod  tempus  est  utcumque  ens 
sine  anima  :  utputa  si  contingit  motum 
esse  sine  anima  :  sicut  enim  ponitur  mo- 
tus,  ita  necesse  ost  poni  tcmpus  :  quia 
prius  est  posterius  in  motu  sunt,  et  lia3C, 
scilicet  prius  et  posterius  motus,  inquan- 
tum  sunt  numerabilia,  sunt  ipsum  tcm- 
pus.  Ad  evidentiam  autem  hujus  solutio- 
nis  considerandum  est  quod  positis  rebus 
numeratis,  necesse  est  poni  numerum; 
unde,  sicut  res  numeratse  dependcnt  a 
numerante,  ita  et  numerus  eorum,  esse 
autem  rerum  numeratarum  non  dependet 
ab  intellectu,  nisi  sit  aliquis  intcllectus 
qui  sit  causa  rerum^  sicut  est  intelloctus 
diviniis ;  non  autem  dependent  ab  in- 
tellectu  animse  ;  unde  nec  numerus  rerum 
ab  intellcctu  animse  dcpendet,  sed  solum 
ipsa  numeratio,  quae  est  actus  aninicC, 
ab  intellectu  animse  dependet.  Sicuti 
ergo  possunt  esse  sensibilia  sensu  non 
cxistente,  ita  possunt  esse  numerabilia 
et  numerus  non  existente  numerante.  Scd 
forte  conditionalis,  quam  primo  posuit, 
ost  vera:  scilicet  quod,  si  est  impossibile 
esse  aliquem  numerantem  impossibile  cst 
csse  aliquod  numerabile ;  sicut  ha^c  cst 
vera,  si  impossibile  est  esse  aliqucm  sen- 
tientem,  impossibile  est  esse  aliquid  sensi- 
bile.  Si  enim  estsensibile,  potest  sentiri  ; 
et  si  potcst  sentiri  potest  esse  aliquod  sen- 
tiens  :  licet  non  sequatur  quod,  si  est  sen- 
sibile,  quod  sit  sentiens.  Et  similiter  sequi- 
tur,  quod  si  est  aliquid  numerabile,  quod 
possit  csse  aliquid  numorans  :  undo,  si 
impossibile  est  essc  aliquod  numerans, 
impossibilc  est  csse  aliquid  numcrabile  : 
non  tamen  sequitur,  quod  si  non  est 
■numcrans,  quod  non  sit  numerabile, 
ut  objcctio  Philosophi  procedobat.  Si 
ergo  motus  haberet  esset  fixum  in  rebus, 
sicutlapis  vcl  equus,  posset  absolute  dici, 
quod  sicut  (.'tiam  anima  non  existento  ost 
numerus  lapidis,  ita  etiam  anima  non 
existente  esset  numerus  motus,  qui  cst 
tempus.  Scd  motus  non  habet  csse  fixum 
in  rebus,  nec  aliquid  actu  invenitur  in 


rebus  dc  motu,  nisi  quo<blam  indivisibile 
motus,  quod  est  motus  di\  isiu  :  scd  tota- 
litas  motusaccipitur  per  considerationcm 
aninifc,  coniparantis  priorem  dispositio- 
nom  mobilis  ad  posteriurem.  Sic  i«^itur, 
et  tompus  non  habct  esso  extra  aniniani, 
nisi  secunduni  suuni  indivisibile.  Ipsa 
tainon  totalitas  tempcjris  accipitur  per 
ordinationem  anima'  nuincrantis  prius 
ot  posterius  in  niotu,  ut  supradictuni  ost; 
ct  ideo  signanter  dicit  Philosophus  quod 
t(^nq)us  non  existento  animaest  utcunniue 
cns,  idost  imperfectc  ;  sicut  et  si  dicatur 
(juod  motuni  contingit  esso  sine  anima 
imperfocte.  Et  per  hoc  solvuntur  rationes 
supra  posita)  acl  ostendendum  quod  tcm- 
pus  non  sit,  ([uia  componitur  ex  partibus 
non  existontibus  :  patotenim  ex  pncdic- 
tis  quod  non  habet  essc  pcrfoctum  extra 
animam  sicut  ncc  motus. 

Deindo  cum  dicit  «  dubitabit  autem  » 
Movet  qmcstionem  de  unitate  temporis. 
sive  de  comparationc  temporis  ad  motum. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  movct 
dubitationem  :  sccundo  solvit,  ibi,  «  Aut 
«  cujuslibet,  »  Tertio  manifestat  quoddam 
quoci  supposuerat,  ibi,  «  Dicitur  autom 
((  recte.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  dubi- 
tatio  est,  cum  tempus  sit  numerus  motus, 
cujus  vel  qualis  motussit  numerus, 
Secundo  ibi  ((  aut  cujuslibet » 
Solvit  dubitationem.  Et  primo  excludit 
falsam  solutionem.  Secundo  ponit  veram, 
ibi,  ((  Quoniam  autem  loci  mutatio.  » 
Circa  primum  tria  facit,  Primo  ponit  so 
lutionem  falsam  ;  secundo  improbat  eam 
ducendo  ad  inconveniens,  ibi,  ((  Sed  ost 
((  nunc  movori.  »  Tertioostendit  illud  in- 
conveniensesse  impossibile,  ibi,  a  Autnon 
((  omne  namquc.  »  Est  ergo  prima  solutio, 
quod  sit  tempus  numerus  cujuslibet  mo- 
tus  :  et  ad  hoc  probandum  inducit  quod 
omnis  motus  cst  in  tempore,  scilicot  gene- 
ratio,  et  augmonium,  et  alteratio,  et  loci 
mutatio  :  quod  autem  convcnit  omni  mo- 
tui  convonit  niotui  sccundum  quodipsum  : 
esse  autem  in  temporo  ost  numerari  tem- 
pore.  Sic  igiturvidetur  quod  (|uilibot  mo- 
tus,  inquantum  linjusmodi,  habet  nume- 
rum  :  undo,  cum  tenipus  sit  numerus 
motus,  videtur  sequi,  quod  tempussit  nu- 
merus  motus  continui  universaliter,  et 
non  alicujus  d(^terininatus  motus. 
Secundo  ibi  k  scd  cst  nunc  » 
Improbat  praHlictam  solulionem.  Con- 
tingit  enim  aliqua  duo  simul  moveri  :  si 
orgo  cujuslibet  mouis  tompus  sit  numorus, 
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sequitur  quod  duorum  motuum  simul 
existontium  sit  altcrum  et  alterum  tem- 
pus  ;  et  sic  ulterius  se(|uitur,  quod  duo 
tempora  aH|ualia  sunt  simul,  utpote  duo 
dios,  vel  duse  horiB  :  duo  autem  tempora 
inaMjualia  simul  esse  non  est  admirabilc, 
ut  diem  et  horam. 

T(Tti<)  il)i  «  aut  non  » 

Ostencfit  hoc  esse  impossil)ile,  scilicct 
duo  tempora  sequalia  simui  esse :  quia 
omne  tcmpus  quod  est  simul  ct  similiter, 
idest  aequaliter,  est  uuum  tantum  ;  sed 
tempus  quod  non  cst  simul,  non  est  unum 
numero,  sed  species  ejus  est  una,  sicut 
dies  cuni  die,  et  annus  cum  anno,  Ethoc 
manifestat  per  siniile  in  aliis  numeratis. 
Si  enim  sunt  septem  equi  et  septem  canes, 
non  differunt  secundum  numerum,  sed 
differunt  secundum  specicm  rcrum  nume- 
ratarum  :  ct  similiter  omnium  motuum  qui 
simul  terminantur  sccundum  principium 
ct  secundum  finem,  est  idem  tempus  :  sed 
motus  differunt  secundum  proprias  ratio- 
nes,  inquantum  forte  unus  est  velox,  et 
lius  tardus  :  et  unus  cst  loci  mutatio,  ct 
alius  alteratio  ;  sed  tempus  est  idem,  si 
alterationis  ct  loci  mutationis  sit  sequalis 
numcrus,  supposito  quod  sint  simul.  Et 
propter  hoc  oportet  quod  motus  sint  alteri 
et  flivisi  ab  invicem  ;  sed  tempus  in  om- 
nibus  est  idem  :  quia  unus  ct  idem  nume- 
rus  est  eorum  quae  sunt  sequalia  ct  simul, 
ubicumque  sint. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 

Ponit  veram  solutionem  :  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  prsemittit  qusedam^  quae 
sunt  nccessaria  ad  solutionem.  Secundo 
ex  prsemissis  solutionem  concludit,  ibi, 
«  Si  igitur  quod  primum.  »  Tertio  mani- 
festat  solutioncm  pra^dictam  per  dicta 
aliorum,  ibi,  «  Unde  videtur.  »  Circa  pri- 
mum  prsemittit  tria.  Quorum  primum  est, 
quod  intcr  alios  niotus,  primus  et  magis 
simplex  et  regularis  est  motus  locaiis  ;  et 
inter  alius  motus  localcs,  motus  circula- 
ris,  ut  in  octavo  probabitur.  Secundum  est, 
quod  unumquodque  numeratur  uno  quo- 
clam  proximo  sui  gcncris,  sicut  unitatcs 
unitatc,  ct  eciuus  equo,  ut  patct  in  dccimo 
Melaphysicce;  undc  oportet  quod  tempus 
quodam  terminato  tempore  mensurctur, 
sicut  videmus  quod  tempora  mensurantur 
per  diem.  Tertium  quod  pi^semittit  est, 
quod  tempus  mensuratur  motu,  et  motus 
tcmpore,  sicut  supra  dictum  est:  et  hoc 
ideo  est,  quia  aliquo  terminato  motu  et 
aliquo     tcrminato    tempore    mensuratur 


(luaiititas  cujuslibet  motus  et  temp(jris. 

Secundo  ibi  «  si  igitur  » 

Concludit  ex  pra»missis,  quod  si  ali^iuid 
quod  cst  prinium,  cst  mensura  «omiiium 
proximorum,  »  idest  oniniuiii  ([Uifi  sunt 
sui  gcncris,  necesse  est  quod  circulatio, 
([UiB  est  maxinic  regularis,  sit  mensura 
oninium  motuum.  Dicitur  autem  motus 
rcgularis,  ([ui  est  unus  et  uniformis.  Ha.*c 
autem  regularitas  non  potest  inveniri  in 
alteratione  et  augmento  :  cjuia  non  sunt 
usquccjuaque  continui,  nec  sequalis  velo 
citatis.  Sed  in  loci  mutatione  inveniri  po- 
tcst  regularitas,  quia  potest  csse  aliquis 
motus  localis  continuus  et  uniformis  :  et 
talis  est  solus  motus  circularis,  ut  in  oc- 
tavo  probabitur :  et  inter  alios  motus  cir- 
culares,  maxime  uniformis  et  regularis 
est  primus  motus,  qui  revcjlvit  totum  fir- 
mamentum  motu  diurno  :  unde  illa  circu- 
latio,  tamquam  prima  et  simplicior  et  re- 
gularior,  est  mensura  omnium  motuum. 
Oportct  autem  motum  regularem  esse 
mcnsuram  scu  numerum  aliorum ;  quia 
omnis  mensura  debet  esse  certissima  :  et 
talia  sunt  quse  uniformiter  se  Babent.  Ex 
hoc  ergo  colligere  possumus,  cjuod  si 
prima  circulatio  mensurat  omnemmotum, 
et  motus  mensuratur  a  tempore^  inquan- 
tum  mensuratur  quodam  motu,  necesse 
est  dicere,  quod  tempus  sit  numerus  primse 
circulationis,  secundum  quam  mensuratur 
tempus,  et  ad  qucm  mcnsurantur  omnes 
alii  motus  tcmporis  mensuratione. 

Tertio  ibi  a  unde  et  videtur  » 

Approbat  prsedictam  solutionem  per 
opiniones  aliorum.  Et  primo  per  opinio- 
ncm  errantium,  qui  moti  fuerunt  ad  dicen- 
dum  c{uod  motus  spherse  coelestis  sit  tcm- 
pus,  propter  hoc,  ciuod  hoc  motu  mensu- 
rantur  omnes  alii  motus,  et  tempus  men- 
suratur  hoc  motu.  Manifestum  est  enim 
quod  dicimus  diem  vel  annum  complctum 
attendcntes  ad  motum  coeli. 

Secundo  ex  usu  communitcr  loquen- 
tium,  ibi,  «  propter  hoc  » 

Et  dicit  :  propter  hoc  ,  scilicet  quod 
tempus  est  numerus  circulationis  primse, 
accidit  quod  consuevit  dici,  quod  quidam 
circulus  sit  in  rebus  humanis,  et  in  aliis, 
quse  moventur  naturaliter  ct  gcnerantur 
et  corrumpuntur  :  quod  ideo  cst ,  quia 
omnia  hujusmodi  mcnsurantur  tempore  et 
accipiuntprincipium  etfinem  in  tempore, 
ac  si  tempus  sccundum  quamdam  circu- 
lationem  sit :  quia  et  ipsum  tempus  videtur 
esse  quidam  circulus.  Et  iterum  hoc  vide- 
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tur  propter  hoc  qiiod  cst  iiicnsura  circu- 
lationis  :  ct  etiaui  a  tali  circulatione  niou- 
suratur.  Et  ideo  diciTo  quod  coruni  qua^ 
fiunt  in  tempore,  est  quidani  circulus, 
nihil  aliud  ost  quani  dicerc,  t(un})oris  osso 
quomdam  circuhuu  :  quod  acci(ht  proptcr 
hoc  quod  tempus  mensuratur  circukitiono. 
Id  enim  quod  mensuratur,  non  videtur 
essc  aliud  quam  mcnsura  :  sed  multjo 
niensura^  videntur  facere  unum  totum, 
sicut  multa3  unitates  unum  numerum,  et 
multa^  mensura)  panni  unani  quantitatem 
panni :  et  hoc  veruni  est  cum  accipitur 
mcnsura  unius  generis.  Sic  igitur  patet 
quod  tempus  primo  mensurat  et  numerat 
primum  motum  circularem  :  et  per  eum 
mensurat  omnes  alios  motus,  undc  est 
unum  tempus  tantum  propter  unitatem 
primi  motus :  et  tamen  quicumquo  sentit 
quemcumque  motum  sentit  tempus,  eo 
quod  ex  primo  motu  causatur  mutabilitas 
in  omnibus  mobilibus,  ut  supra  dictuni 
est. 

D(unde  cum  dicit  a  dicitur  autcm  )> 
Manifestat  quoddam  quod  supradixerat, 
qualiter  sit  intelligendum.  Dixerat  enim, 
quod  idem  est  numerus  septem  canum  et 
septem  equorum.  Quomodo  igitur  hoc  sit 
verum  ostendit,  et  dicit  quod  recte  potest 
dici,  si  sequalis  est  numerus  aliquarum 
rerum  diversarum,  puta  ovium  et  canum, 
quod  idem  sit  numerus  iitrorumque,  ut- 
puta  si  tam  canes  quam  oves  sint  decem : 
sed  non  potest  dici,  quod  hoc  ipsum  quod 
est  decem  esse,  sit  idem  canum  et  ovium  : 
non  enim  eadem  decem  sunt  decem  canes 
et  decem  oves.  Et  hoc  ideo,  quia  genus 
potest  cum  additione  unitatis  vel  identi- 
tatis  praedicari  de  pluribus  individuis 
existentibus  in  iina  specie  :  et  similiter 
genus  remotum  de  pluribus  speciebus  exi- 
stentibus  sub  uno  genere  propinquo :  neque 
tamen  species  de  individuis,  neque  genus 
propinquum  de  speciebus  diversis  pra^di- 
cari  potest  cum  additione  unitatis  vel 
identitatis.  Et  hujusmodi  consequcnter 
ponit  exempkim.  Sunt  enim  duse  species 
trianguli,  scilicet  sequilaterus,  idest  ha- 
bens  tria  latcra  sequalia,  et  gradatus,  idest 
liabens  tria  latera  ina^qualia :  figura  autem 
est  genus  trianguli  :  non  ergo  possumus 
dicere  quod  sequilaterus  et  gradatus  sit 
idem  trianguhis ;  sed  possumus  dicere 
quod  sunt  eadem  figura,  qui  utrumque  con- 
tinetur  sub  triangulo  ({m  est  una  species 


figura».  Et  hujus  assignat  ration(^m,  quia' 
cum  idem  et  diversum  seu  differens  oppo" 
uautur,  ibi  possumus  dicere  identitatem, 
ubi  non  est  differentia  :  sed  non  possumus 
(licere  ideutitatem  ubi  est  differentia.  Ma- 
uifcstum  est  enim,  ({uod  lequihiterus  et 
gradatus  differunt  abinvicem  diff(Tentia 
trianguU,  idest  quui  est  proprie  divisiva 
trianguli  :  et  hoc  ideo  ,  (juia  sunt  di- 
versai  triauguli  spec-ies  :  sed  a^quilaterus 
et  gradatus  non  diflerunt  secundura  diffe- 
rentiam  figune,  sed  sub  una  et  eadem 
differentia  contiueutur.  Et  hoc  sic  patet. 
Si  enim  dividamus  figuras  in  suas  spe- 
cies,  qua3  per  differentias  constituuntur, 
invenitur  quod  alius  est  circulus,  et  alius 
trianguhis^  et  sic  de  aliis  speciebus  figu- 
rai  :  sed  si  dividamus  triangulum,  inve- 
niemus  quod  alia  species  ejus  est  sequi- 
laterus,  et  alia  gradatus.  Manifestum  est 
igitur,  quod  sequilaterus  et  gradatus  sunt 
una  figura,  quia  continentur  sub  una 
specie  figurai,  quse  est  triangulus :  sed 
non  sunt  unus  triangulus,  quia  sunt  di- 
versae  trianguli  species.  Similiter  est  in 
proposito :  numerus  euim  dividitur  in 
diversas  species,  quarum  una  est  decem  : 
omnia  ergo  quse  sunt  decem  dicuntur 
habere  unum  numerum,  quia  non  diffe- 
ruut  ab  invicem  secundum  speciem  nu- 
meri,  cum  contineantur  sub  una  numeri 
specic  ;  sed  non  potest  dici  quod  sint 
eadem  decem,  quia  ea  quibus  applicatur 
numerus  denarius,  differunt  :  cum  qua^- 
dam  horum  sint  canes,  et  qusedam  equi. 
Videtur  autem  hoc  Aristoteles  intro- 
duxisse,  ne  aliquis  ad  sumendam  temporis 
unitatem  sit  contentus  eo  quod  dicitur 
unum  numerum  esse  a^qualium  numero, 
licet  diversorum  :  quia  licet  sit  idem  de- 
narius  vel  ternarius  propter  unitatera 
speciei,  non  tamen  estidera  denarius,  vel 
ternarius  propter  diversitatera  quae  est 
secundura  numerum  ex  parte  materia?. 
Unde  secundum  istam  rationem,  seque- 
retur  quod  tempus  esset  uuum  specie, 
sed  non  numero  :  et  ideo  ad  accipien- 
dum  veram  temporis  unitatem  oportet 
recurrere  ad  unitatera  priuii  motus,  qui 
primo  mensuratur  teuipore,  et  quo  etiam 
mensuratur  tempus.  Ultimo  autem  epilo- 
gando  concludit  dictura  esse  de  tenipore, 
et  de  iis  qua^  suut  propria  ad  considera- 
tionem  temporis. 
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LECTIO    l. 

Motus  per  se  a  motu  per  aecidens,  et  ah  eo  qui  est  seeundam  partem 
disiinguitur  :  idque  cum  mobilis,  tum  moventis^  tum  termini  induc- 
iione  explanatur  :  quique  motus  considerandus  sit,  aperit. 


ANTIQUA. 

A/(  f  ^.  ^/ Transmntatur  autem  transmutans  omne  aliud  qui- 
dem  secundum  accidens,  ut  cum  diciuuis  musicum 
ambulare,  (|uoniam,  cui  accidit  musicum  esse,  lioc 
ambulat.  Hoc  autem  ex  eo,  quia  liujus  aliquid  mu- 
tatur,  et  simpliciter  dicitur  nuitari,  ut  qusecvmi(|ue 
dic-untur  secundum  partes  :  sanatur  enim  corpus, 
(piia  oculus,  aut  tliorax  :  hcec  autem  partes  totius 
corporis  sunt.  Est  autem  aliquid,  quod  ne({ue  se- 
cundum  ftccidens  movetur,  ne(pie  in  eo,  quod  ali- 
quid  ipsius  :  sed  in  eo  quod  ipsum  movetur  primo  : 
et  lioc  est  secundum  seipsum  moljile.  Secundum 
alium  autem  motum  et  aaum,  alterum  est,  ut 
alterabile  et  alterationis  sanal)ile,  et  calefactibile 
aK.erum. 

Est  autem  et  in  movente  similiter,  Aliud  enim 
secundum  accidens  movet.  Aliud  secundum  partem, 
in  eo  quod  hujus  aliqua.  Aiiud  vero  per  seipsum 
l)rimo,  ut  medicus  (juidem  sanat,  manus  autem 
l)ercutit. 

Quoniam  autem  est  aliquid  movens  primum,  est 
autem  et  aliud  quod  movetur  :  adhuc,  in  quo  tem- 
pus  :  et  prseter  htec,  ex  quo,  et  in  (piid  (onmis 
enim  motus  a  quodam,  et  in  (|uiddam). 

Alterum  enim  est  quod  primum  movetur,  et  in 
quod  movetur,  et  ex  quo,  ut  lignum,  et  calidum,  et 
irigidum  :  horum  autem  aliud  (piidem  mobile  est, 
aUud  vero  in  quod,  aliud  ex  quo.  Motus  autem  nia- 
nitestum  quod  in  ligno,  non  in  specie  est :  ne^pie 
enim  movet  neque  movetur  species  aut  locus,  aut 
([uantum  hoc.  Sed  est  movens,  et  quod  movetur,  et 
in  (piod  movetur. 

Magis  autem  ab  eo  in  quod,  (^uam  ex  (;[U0  move- 
tur,  denominatur  mutatio.  Unde  corruptio,  in  non 
esse  nmtatio  est,  quamvis  ex  esse  mutetur,  quod 
corrumpitur.  Et  generatio  in  esse,  fpiamvis  ex  non 
esse. 

Quid  quidem  igitur  motus  sit,  dictum  est  prius. 
Species  autem  et  locus,  et  passiones,  in  quse  mo- 
ventur  quse  moventur,  immobilia  sunt,  ut  scientia, 
et  calor. 

Et  dubitabit  aliquis  si  passiones  motus  sunt  : 
albedo  autem,  passio  est. 

Erit  enim  ad  motum  mutatio.  Et  fortassis  non  est 
albedo  motus  sed  albatio. 

Est  autem  et  in  illis  et  quod  est  secundum  acci- 
dens  :  et  quod  est  secundum  partem,  et  secundum 
aliud,  et  quod  primo  est  et  non  secundum  aliud.  Ut 
quod  tit  album,  in  id  quod  intelligitur,  mutatur  se- 
cundum  accidens  :  colori  enim  accidit  intelligi.  In 
colorem  autem,  cpiia  pars  album  coloris  est  :  et  in 
Europam,  quia  pars  Europte  Athena3  sunt.  In  all)um 
autem  colorem  per  se. 

Quomodo  igitur  per  se  movetur,  et  quomodo  se- 


RECENS. 

Mutatur  aiitem,  quic^iuid  mutatur,  partim  ex  ac- 
cidenti  (ut  (juum  dicimus  musicum  ambulare,  quia 
id  ambulat,  cui  accidit  esse  musicum] ;  partim  quia 
ejus  aliquid  mutatur,  simpliciter  dicitur  mutari  :  ut 
qucccumque  dicuntur  mutari  ratione  partium  :  sa- 
natur  enim  corpus,  quia  sanatur  oculus,  vec  pectus; 
hrec  vero  sunt  partes  totius  corporis.  Est  autem  ali- 
quid,  (j[uod  nec  ex  accidenti  movetur,  nec  quia  ali- 
quid  aliud  ipsius  moveatur,  sed  quia  ipsum  movc- 
tur  primum.  Atque  hoc  est  quod  est  per  se  mobile, 
Sed  in  alia  mutatione  aliud  est,  ut  variabile ;  atque 
variationi  subjectum  est  quod  sanari  vel  calefieri  po- 
test,  vel  contrarium. 

Est  igitur  et  in  eo  quod  movet,  eodem  modo.  Nam 
aliud  ex  accidenti  movet  :  aliud  ratione  partis,  quo- 
niam  aliqua  ejus  parlium  movet  :  aliud  per  se  pri- 
mum,  ut  medicus  medetur,  et  manus  percutit. 

Quoniam  autem  est  aliquid  quod  primum  movet, 
et  est  aliquid  quod  movetur ;  prseterea  tempus,  quo 
movetur';  et  prseter  hsec  id  ex  quo,'et  in  quod  : 
(omnis  enim  motus  est  ex  aliquo,  et  in  aliquid  :  nam 
aliud  est  quod  primum  movetur,  et  in  quod  movetur, 
et  ex  quo  :  ut  lignum,  et  calidum  et  frigidum  :  ho- 
rum  autem  aliud  est  quod;  aliud,  in  quod;  aliud  ex 
quo)  :patet  motum  esse  inligno  [imo  materiaj,  non 
iu  forma  :  quia  forma,  vel  locus,  vel  tantum  non 
movet  nec  movetur.  Sed  movens,  et  quod  movetur, 
refertur  ad  id  in  quod  movetur  :  magis  enim  ab  eo 
in  quod,  quam  ab  eo  ex  quo  movetur,  nomiuatur 
mutatio.  Ideoque  interitus  est  mutatio  in  non-ens  : 
(juamvis  etiam  ex  ente  mutetur  id  quod  interit.  Et 
generatio  est  mutatio  in  ens,  quanivis  sit  ex  non- 
ente. 

Quid  igitur  sit  motus,  antea  dictum  fuit.  Forniaj 
vero,  et  atfectiones,  et  locus,  in  quse  moventur  ea 
quce  moventur,  sunt  res  immol)iles  :  ut  scientia  et 
calor.  Atqui  dubitare  quispiam  possit,  si  aflfectiones 
sint  motus,  albor  autem  sit  affectio,  erit  enim  mu- 
tatio  in  motum,  Sed  fortasse  nou  albor,  sed  deal- 
batio  est  motus. 

Verum  in  illis  quoque  est  et  ex  accidenti,  et  ratione 
partis,  ac  per  aliud,  et  primo  ac  non  per  aliud  :  ut 
puta  quod  dealbatur,  in  id  quod  intelligitur,  muta- 
tur  ex  accidente,  quia  colori  accidit  ut  intelligatur  : 
in  colorem  autem,  quia  album  estpars  coloris  :  [Et 
in  Europam,  quia  Athenoe  sunt  pars  Europfe]  :  in 
album  autem  colorem  per  se,  Quomodo  igitur  per 
se  movetur,  et  quomodo  ex  accidenti^  et  quomodo 
secundum  aliqui(l   aliud,  et  quomodo  idem  primum 
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(imduin  accidens,  ct  <|Uomo<lo  seciiiuliim  aliutl  ali- 
(juiil,  et  (|U()modo  ipsum  |U'imum  in  movenie,  et  in 
eo  quod  movetur,  nu\nile.stum  est,  ct  (|uod  motus 
non  iu  specie,  socl  in  eo  quod  movetur  et  raohili  se- 
cundum  actum  est. 

Secundum  quidem  i^itur  accidens  mutatio  dimit- 
latur  ;  in  omnihus  enim  est,  et  sempor  et  onmium. 
Qua3  vero  non  secuuduni  accideus  est,  non  est  in 
omnilms,  sed  in  contrariis,  et  mediis,  et  in  contra- 
dictione.  Ilujus  autem  tides  ex  iiiductione  est. 

Ex  medio  autem  mutatur  :  utilur  enim  i])so,  sicut 
(juod  est  conlrariuni,  ad  utrunuiue.  l'Jtenim  qmjdam- 
modo  medium  ultima.  Unde  ot  hoc  ad  illa,  et  illa 
ad  hoc  quo(htmmodo  diciuitur  coutraria  :  ut  vox 
media  y;ravis  ad  ultimam,  sul»iilis  ad  cvtremam.  Et 
ruscum,  album  ad  nigrum,  et  nigrum  ad  album. 


Postquani  Philosophus  dcterminavit  de 
inotu  et  (le  his  ({ua;  consc([uuntur  motuni 
in  communi,  hic  jam  accedit  ad  dividen- 
dum  motum  :  et  dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  agit  de  divisione  motus,  secun- 
dum  quod  dividitur  in  species.  Li  sccunda 
de  divisione  motus  in  partes  quantitati- 
vas  ;  et  lioc  in  sexto  libro,  ibi,  «  Si  autem 
est  continuum.  »  Prima  in  duas.  In  prima 
agit  de  divisionc  motus  in  suas  specics. 
In  secunda  agit  de  unitate  ct  oppositione 
motus,  ibi,  «  Post  hoc  autom  dicamus 
«quid  est  simul.  »  Primain  duas.Liprima 
distinguit  motum  per  se  a  motu  per  acci- 
dens.  Li  secunda  dividit  motum  pcr  se  in 
suas  species,  ibi,  a  Quoniam  autem  omnis 
((  mutatio.  ■»  Prima  in  duas.  Liprima  dis- 
tinguitmotum  por  se  a  motu  pcr  accidens. 
In  sccunda  prsetermittcndum  docet  mo- 
tum  per  accidens,  et  determinandum 
essc  do  motu  per  se,  ibi,  a  Secundum 
([uidem  igitur  accidens.  »  Circa  primum 
(luo  facit.  Primo  distinguit  motum  per  sc 
a  motu  per  accidens.  Secundo  epilogat 
pra;dicta,  ibi,  ((  Quomodo  quidem.  » 
Distinguit  autem  in  prima  parte  motum 
pcr  se  a  motu  per  accidens  triplicitcr. 
Primo  quidem  ex  parte  mobilis.  Sccundo 
ex  partc  moventis,  ibi,  ((  Est  autcm  et  in 
movente.  »  Tertio  ex  parte  termini,  ibi, 
((  Quoniam  autem  est  aliquid.  »  Dicit 
crgo  primo,  quod  omne  transmutans,  idest 
transmutatum,  tribusmodis  diciturtrans- 
mutari,  Uno  modo  dicitur  aliud  transmu- 
tari  per  accidens :  sicut  cum  dicimus, 
musicum  ambulare,  quoniam  hic  homo 
aml)ulat,  cui  accidit  esse  musicum.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  transmutari  simpli- 
citcr,  quia  aliqua  pars  cjus  mutatur,  sicut 
omnia  quse  (licuntur  mutari  secundum 
partes  ;  et  ponit  cxcmplum  in  motu  altc- 
rationis;  dicitur  (Miim  sanari  corpus  ani- 


est  tam  in  <»o  .|U<>d  movet,  ([iiam  in  eo  quod  move- 
tiu*,  manilestum  est,  ac  motum  non  e.-ise  iu  lorma, 
seil  iu  eo  (juod  muvelur  ct  actu  est   m(jhile. 


^>uu'  igitur  ex  accidenti  mutatio  est,  missa  liat  : 
ijuijipe  quie  est  in  omnihus,  et  semper ,  et  om- 
nium  :  qiiaj  vero  uon  «bi  ex  accideali^  non  e»t 
in  omnibus ,  sed  in  contrariis,  et  ia  niediis  in- 
tcrjectis,  et  in  contradictione.  Cujus  rei  tidem 
lacit  inductio.  K\  eo  autem  (juod  est  iuterjectuin, 
mutatur  [lanKjuam  ex  contrario]  :  uam  ipso  uli- 
tur,  tauKjuam  eo  (juod  utriiiue  extremo  est  con- 
trarium.  (^uod  enini  est  interjoctum,  (juodammodo 
est  extrema.  Proiude  et  hoc  cum  iilis  el  illa  cum 
hoc  collata,  dicuutur  (luodammodo  contraria  :  ut 
)nedia  chorda  ad  neteu  comj)Hrata,  est  ^^ravis  ;  et  ad 
hyj)aten  com|)arata,  est  acuta ;  ot  fuscum  comjjaru- 
tum  ad  nigrum,  est  album,  etcomparatum  ad  album, 
est  ni^^rum. 

malis,  quia  sanatur  vel  oculus  vdthorax, 
idcst  pcctus,  qua;  sunt  partcs  totiu.s  cor- 
poris.  Tertiomodo  dicituraliquidmovcri, 
quod  ncque  secundum  accidens  movetur, 
ncquo  secundum  partcni,  scd  ex  co  quod 
ipsum  movetur  prinio  et  per  se  :  ut  per 
hoc  quod  dicit  (c  primo  »  excludatur 
motus  secundum  partcni ;  per  id  ({uod 
dicitur  «  secundum  se  »,  (3xcludatur  mo- 
tus  pcr  accid(;ns.  Hoc  autcm  per  se  mo- 
bilc  variatur  secundum  divcrsas  spccies 
motus  ;  sicut  alterabilc  est  mobilc  sccun- 
dum  alterationcm,  ct  augmentabile  sc- 
cundum  augmcntum.  Et  itcrum  in  specic 
alterationis,  differt  sanabile,  quod  movc- 
tur  secundum  sanationem,etcalcfactibile, 
quod  movetur  secundum  calefactionem. 

Secundo  ibi  ((  cst  autem  » 

Distinguit  motum  per  se  a  motu  pcr  ac- 
cidcns  ex  parte  moventis :  et  dicit  quod 
similiter  pra^dicta  distinctio,  qutie  posita 
est  cx  parte  mobilis,  attendi  potcst  mo- 
vcnte  in  ipso.  Triplicitcr  enim  dicitur  ali- 
(juid  movere.  Uno  modo  per  accidcns, 
sicut  musicus  a^dificat.  Alio  modo  si^cun- 
dum  partcm,  inquatum  aliqua  pars  cjus 
movct :  sicut  homo  dicitur  pcrcutcre, 
quia  manus  cjus  percutit.  Tertio  modo 
dicitur  aliquid  movere  primo  ct  per  se, 
sicut  medicus  sanat. 

Tcrtio  ibi  (c  quoniam  autcm  » 

Proccdit  ad  distinguendum  motum  eo- 
dem  modo  cx  parte  tcrmini.  Et  primo 
pra^nittit  qua^lam  pra^ambula  ;  sccundo 
ponit  divisionem,  ibi,  ((  Est  autem  et  in 
illis.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
l)onitquotrequiranturad  motum.  Secundo 
comparat  ea  ad  invicem,  ibi,  ((  Alt(U'um 
((  enim  cst  quod.»  Tertio  solvit  (iuamdam 
dubitationcm,ibi,  ((  Quid  quidem  igitur.  » 
Dicit  crgo  primo,  tiuod  ad  niotum  rcqui- 
runtiir    quinquo.    Primo   rc^iuiritur  pri- 
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iuinn  iiioven.s,  a  quo  scilic^et  ost  princi- 
])ium  niotus.  Secundo  requiritur  niobile, 
quod  inov(}tur.  Tortio  tempus  in  quo  est 
jnotus  :  ot  praitor  ista  tria  requiruntur 
(luo  terniini :  unus  scilicet  ex  quo  incipit 
motus,  et  alius,  in  quem  motus  proccdit; 
omnis  enim  motus  c^st  a  quodam  in  quid- 
dam. 

Sccundo  ibi  «  alterum  onim  » 
Comparat    pr?emissa    ad  inviccm.  Et 
primo  mobilo  ad  duos  torminos   motus ; 
secundo  duos  tcrminos  motusad  invicem, 
ibi,    c(  Magis     autem    in    quod.  »  Dicit 
ergo    primo,    quod    id    quod    primo    et 
por  se  movetur  alterum    cst  a  termino 
in    quom    tendit    motus,    et    a   termino 
a    quo    motus    incipit.    Sicut    patet    in 
istis  tribus,  lignum,  calidum  et  frigidum. 
In  motu  enim  calefactionis  lignum  quidem 
est  subjectum  mobile ;  aliud  vero,  scili- 
cet  calidum^  est  terminus  ad  quem  ;  aliud 
autem,  scilicet  frigidum  est  terminus    a 
quo.  Dicit  autem  id  quod  primum  movc- 
tur  csse  alterum  ab  utroque  termino  :  quia 
nihil  prohibet,  illud  quod    movetur   per 
accidens,  esse  alterumterminorum.  Sub- 
jectum  enim,  ut  lignum,  est  quod  calefit 
per  se ;  privatio  vero  et  contrarium,   ut 
frigidum,  est  quod  calefit   per  accidens, 
utin  primo  dictum  est.   Quod  autem  nio- 
bile  sit  alterum  ab  utroque  termino,  con- 
sequenter  probat  per  hoc,  quod  motus  est 
in  subjecto,    sicut  in  ligno:    non  autem 
est  in  altero  terminorum,  neque  in  specio 
albi,  neque  in  specie  nigri.  Et  hoc  patet 
per  hoc  quod  illud  in  quo  est  motus,  nio- 
vetur ;   terminus    autem    motus,     neque 
movet  movetur ;  sive  terminus  motus  sit 
species,  idest  qualitas,  ut  in  alteratione  : 
sive    sit    locus,  ut  in  motu  locali ;  sive 
quantum,  ut  in  motu  augmenti  et  decre- 
menti  :    sed    movens    movet    subjectum 


osso 


Ilujusmodi  autem  ratio  est,  quia 
])or  mutationem  aufertur  terrainus  a  quo, 
et  acquiritur  terininus  ad  quom  :  unde 
motus  videtur  repugnare  termino  a  quo, 
ot  convenientiam  hab(;re  cum  termino 
ad  quem  :  et  propter  hoc  ab  eo  denomi- 
natur. 

Deinde  cum  dicit  (c  quid  quidom  » 
Solvitquamdam  dubitationem.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  prafimittit  duo,  quae 
ex  prscmissis  sunt  manifesta.  Quorum 
primum  est,  quod  in  tertio  dictum  est, 
quid  sit  motus.  Secundum  est  quod  in 
prsocedentibus  immediate  dictum  est, 
quod  ((  species,  »  idest  qualitas,  et  lo- 
cus  ))  et  qusecumque  «  passiones,  »  idcst 
passibiles  qualitates,  quse  sunt  termini 
motus,  non  moventur,  cum  in  eis  non  sit 
motus,  ut  dictum  est :  ut  patet  in  scien- 
tia,  quse  est  qusedam  species,  et  calore, 
qui  est  quaedam  passio,  vel  passibilis  qua- 
litas. 

Secundo  ibi  ((  et  dubitabit  )) 
Ponit  tertium  de  quo  est  dubitatio  :  et 
dicit  quod  aliquis  dubitare  potest,  utrum 
((  passiones,  »  idest  passibiles  qualitates, 
ut  calor  et  frigus,  et  albedo  et  nigredo, 
ex  quo  non  moventur,  sint  quidam  motus. 
Tertio  ibi  ((  erit  enim  » 
Ducit  ad  inconveniens,  si  hoc  ponatur. 
Cum  enim  albedo  sit  terminus  in  quem 
est  motus,  si  albedo  sit  motus,  sequitur 
quod  motus  sit  terminus  motus  :  quod 
non  potest  esse,  ut  infra  probabitur.  Et 
ex  hoc  determinat  veritatem  :  et  dicit 
quod  albedo  non  est  motus,  sed  albatio. 
Addit  autem  ((  fortassis,  ))  quia  nondum 
probavit  quod  motus  non  terminetur  in 
motum. 

Deinde  cum  dicit  ((  est  autem  )) 
Ex  quo  termini  motus  sunt  aliud  a  mo- 
bili  et  movente,  ut  ostensum  est,  ostendit 


((  quod  movetur,  in  quod  movetur, ))  idest      quod  prseter  divisionem  motus  quae  acci- 


in  terminum  ad  quem.  Quia  ergo  motus 
est  in  subjecto  quod  movetur,  non  autem 
in  termino,  manifestum  est  quod  subjec- 
tum  mobilo  est  aliud  a  termino  motus. 

Tcrtio  ibi  (c  magis  autem  )) 

Comparat  utrumque  terminorum  ad  in- 
vicem  :  et  dicit  quod  mutatio  magis  dc- 


pitur  ex  parte  mobilis  et  moventis,  divi- 
ditur  tertio  motus  ex  parte  termini.  Et 
quia  terminus.ad  quem  magis  denominat 
motum,  quam  terminus  a  quo,  ut  dictum 
est;  accipit  divisionem  motus  a  termino 
ad  quem,  sed  non  a  termino  a  quo.  Et 
dicit  quod  etiam  ex  parte  illorum,  scilicet 


nominatur  a  termino  ad  quam  a  termino      terminorum,  potest  accipi  in  motu  aliquid 
quo  :  sicut    corruptio  dicitur  mutatio      (^uod  est  per  accidens,  et  aliquid  quod  est 


a 


in  non  esse,  quamvis  id  quod  corrumpitur  secundum  partem  et  secundum  aliud,  et 

mutetur  ex  esse  :  e  contrario    generatio  aliud  quod  est  primo  et  non  secundum 

estmutatio  in  esse,   quamvis  incipiat    a  aliud.  Per  accidens  quidem ;  sicut  si  dica- 

non  esse.  Nomon  autem  generationis  ad  tur  de  eo  quod  fit  album,  quod  mutatur 

esse   pertinet,  corruptionis  vero  ad  non  in  id  quod  intelligitur  vel  cognoscitur  ab 
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aliquo,  erithoc  per  accidons  :  acciditcniin 
colori  albo,  quod  intclligatur.  Si  autem 
dicatur  de  eo  quod  fit  album,  quod  move- 
tur  in  colorem,  lioc  erit  secundum  par- 
tem  :  dicitur  enim  mutari  in  colorem, 
quia  mutatur  in  albedinem,  qui^e  est  pars 
coloris  :  et  similiter  est  si  dicam  de  aliquo 
qui  vadit  Athenas,  quod  vadit  in  Euro- 
pam,  quia  Atheme  sunt  pars  Kuropa^  Si 
autcm  dicatur  de  eo  quod  fit  album,  quod 
mutatur  in  album  colorem,  hoc  erit  pri- 
mo  et  per  se.  Non  autem  dividit  motuni 
ex  parte  temporis,  quod  videbatur  resi- 
duum,  quia  tempus  comparatur  ad  mo- 
tum  ut  mensura  extrinseca. 

Deinde  cum  dicit  «  quomodo  igitur  » 
Epilogat  quod  dixerat  :  et  dicit,  quod 
manifestum  est,  quomodo  aliquid  per  se 
movetur,  et  quomodo  secundum  accidens 
«  et  quomodo  secundum  aliquid  aliud,  » 
idest  secundum  partem.  Et  iterum  quo- 
modo  hoc  quod  dico  primo  et  per  se, 
invenitur  tamin  movente  quam  in  mol)ili. 
Dictum  cst  enim  quid  est  movens  primo 
et  per  se  :  et  quid  est  quod  moveturprimo 
et  per  se.  Et  iterum  dictum  est,  quod 
motus  non  est  in  specie,  idest  in  qualitate, 
qua3  est  terminus  motus,  sed  est  in  eo 
quod  movetur ,  sive  in  mobili  secundum 
actum ;  quod  idem  est. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  quidem  » 
Ostendit  de  quo  motu  sit  agendum.  Et 
primo  ostendit  propositum  ;  secundo  ma- 
nifestat  quoddam  quod  dixerat,  ibi, 
«  ex  medio  autem.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod    mutatio    quse   est    per    accidens. 


diniittenda  est ;  sive  per  accidens  acci- 
l>iatur  ex  parte  moventis,  sive  ex  parte 
mobilis,  sive  ex  partc  termini.  Et  hoc 
ideo,  quia  motus  per  accidens  est  indu- 
tcrminatns  ;  est  enini  in  omnibus,  sicut 
iu  terniinis,  et  in  omni  tempore,  et  om- 
nium  subjectoruni  vel  moventium  :  quia 
uni  intinita  possnnt  accidere.  Sed  niutatio 
({ua;  non  est  secundum  accidens,  non  est 
in  omnibus  ;  sedest  tantum  a  in  c<jntrariis 
«  et  mediis  »  quantum  ad  motum  qui  est 
in  qualitate,  quantitate,  et  ubi  «  et  in 
contradictione  »  quantum  ad  goneratio- 
nem  et  corruptionem  quorum  terniini 
sunt  esse  et  non  esse  ;  et  hoc  patet  per 
inductionem.  Sub  arte  autem  non  cadunt 
nisi  ca  quse  sunt  determinata,  nam  infini- 
torum  non  est  ars. 

Secundo  ibi  «  ex  medio  » 

Manifestat  quoddani  quoddixerat;  sci- 
licet  quod  motus  sit  in  mediis  :  et  dicit, 
quod  contingit  mutari,  ex  medio  ad  utruni- 
que  cxtremorum,  et  e  contrario  :  inquan- 
tum  scilicet  possumus  uti  medio  ut  con- 
trario,respectuutriusquoextremi.MGdiuni 
enim ,  inquantum  habet  convenientiani 
cum  utroque  extremorum,  est  quodam- 
modo  utrumquo  eorum;  et  ideo  potest  dici 
hoc  ad  illud,  et  illud  ad  hoc  :  sicut  si  di- 
cam,  quod  media  vox  inter  gravem  et 
acutam  «  est  gravis  ad  ultimam,  »  idest 
per  comparationem  ad  acutam,  et  «  est 
«  subtilis,  »  idest  acuta,  per  compara- 
tionem  «  ad  extremam,  »  idest  ad  gravem. 
Et  fuscum  est  nigrum,  per  comparatio- 
nem  ad  album,  et  e  converso  *. 


LECTIO     II. 

Tribas   mutationis   speciebus  propositis,  dum  earum,  (jeneratio  videlicet 
ac  corruptio,  a  motus  ratione  excluduntur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  oninis  nmtatio  est  a  (luodam,  et 
in  quiUdam  :  (raanifestat  autem  et  nomen  :  j)Ost 
aliud  enim  aliquid,  et  aliiul  c^uidem  significat  prius, 
aliud  autem  posterius)  mutalutur  (juod  mutatur  (jua- 
driiariam.  Aut  enim  ex  sul)jecto  in  sulijeclum,  Aut 
ex  suhjecto  in  non  subjectum,  Aut  ex  non  suhjecto 
in  suhjectum,  Aut  ex  non  suhjecto  in  non  su1))ectum. 
Dico  autem  suhjectum  aflirmatione  monstratum. 

Quare  necesse  est  ex  iis  (^u;e  dicta  suut,  tres  osse 
luutationes  :  scilicet  ex  siU)jeclo  iu  suhjectum  :  et  ex 
suhjecto  in  non  subjectum,  et  ex  non  subjecto  iu 
subjectum. 

Quaj  enim  est  ex  non  subjecto  in  non  subjectum, 
non  est  mutatio  :  propter  hoc  (luod  non  cst  secun- 
dum  oppositionem  :  ne([ue  enim  contraria,  ne(-{ue 
contradictio  est. 


RECEXS. 


Quum  autem  omnis  rautatio  sit  ex  (luopiam  in 
quidpiam  (id  autem  declarat  grajcum  nomen  metn- 
hole  :  est  enim  mH"  nllo,  ti,  [id  est],  post  aliud,  ali- 
(|uid  :  et  alterum  (luidem  signiticat  prius,  alterum 
vero  i)Osterius)  :  id  quod  mutatur,  quatuor  modis 
mutari  potest  :  aut  enim  ex  subjecto  in  subjectum, 
aut  ex  subjecto  in  non  subjectum,  aut  ex  non  sub- 
jecto  in  subjectum,  aut  ex  non  subjecto  in  non 
stibjectum  :  voco  autem  subjectum,  quod  affirma- 
tione  significatur.  Quare  uecesse  est,  ex  iis  qu;e 
dicta  sunt,  tres  esse  mutationes,eam  quie  est  ex  sub- 
jecto  in  subjectum,  et  eam  ([U-.v  est  ex  suhjecto  in 
non  subjectum,  et  eam  qu;e  est  ex  non  suhjecto  in 
suhjectum.  Nam  qxiia  est  ex  non  subjecto  in  non 
suhjectum,  non  est  mutatio,  (juia  non  est  secimdum 
oppositionem ;  quando^iuidem  nec  sunt  contraria,  uec 


*  Parm.  :  «  e  contra.  » 
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K\  n(»u  .siiltjccto  i^itur  iii  ,sul)j(H-l.iiiu  iimiiUif)  se- 
(Mindiini  contradiclioiieni,  generatio  ost  :  alia  (|ni- 
fli>ni  siniplicitcr  siinplex,  alia  vero  riiuodani,  cujns- 
d;ini  :  nt  ca,  (lufo  ox  non  hHx)  in  all)Uni,  generatio 
(|in(lcni,  hujusniodi  est.  Qn;c  vero  ex  non  esse  sitn- 
|)liciter  in  substantiani  est,  j^eneralio  sinipliciter  est, 
socundum  (luani  fieri  et  non  fieri  simpliciter  aliquid 
dicimus. 

Quaj  vero  ex  suhjecto,  in  non  subjectum,  corrup- 
(io  est.  Simpliciter  (|ui(leni,  (puc  ex  substantia  nd 
non  esse  est  :  qutedam  autem  est,  quto  est  in  oppo- 
sit;im  negationem,  sicut  dictimi  est  in  goneratione. 
»  .5  "'  Si  igitur  quod  non  est,  dicitur  nniltipliciter,  et 
no(|ue  (iuod  est  secundum  compositionem  aut  divi- 
;2/sionem  contingit  moveri  :  neque  (|Uod  est  secundum 
potentiam,  quod  ei  ([uod  est  simpiiciter  secundum 
actum  oppositum  est  (quod  enim  est  non  album  aut 
non  bonum,  tamen  contingit  moveri  secundum  acci- 
dens,  erit  enim  homo  non  all)us.  Quod  autem  sim- 
pliciter  non  hoc  aliquid  est,  hoc  nuUo  modo  contin- 
git  inoveri  :  impossibile  est  enim  :  quod  non  est 
^/^moveri)  :  Si  autem  hoc,  et  generationem  esse  mo- 
tuni,  ■  impossibile  erit.  Fit  enim  quod  non  est.  Si 
enim  et  quod  ex  non  ente  maxime  secundum  acci- 
dens  lit,  sed  tamen  verum  est  dicere  quod  est  quod 
non  est,  de  eo  quod  fit  simpliciter  :  similiter  autem 
et  quiescere.  Hcec  igitur  accidunt  inconvenientia,  si 
movetur  quod  non  est. 

Et  si  omne  quod  movetur,  in  loco  est :  quod  au- 
tem  non  est,  non  est  in  loco  (esset  enim    alicubi). 

Neciue  jam  corruptio  motus  est.  Contrarium  enini 
niotui  motus  est  aut  quies.  Corruptio  autem  gene- 
rationi  contrarium  est. 

Quoniam  autem  motus  mutatio  quredam  est  :  mu- 
tationes  autem  tres  sunt  dictfe  :  harum  autem,  qute 
sunt  secundum  generationem  et  corruptionem,  non 
sunt  motus  :  hce  autem  sunt  secundum  contradic- 
tionem ;  necesse  est  ex  subjecto  in  subjectum  muta- 
tionem,  motiim  esse  solum.  Substantia  autem,  aut 
contraria  aut  media  sunt.  Eteniin  privatio  ponitur 
contrarium  et  monstratiir  uftirmatione  nuduin,  et 
albuni,  et  nigrum. 


cst  contradictio.  Mutalio  igitur  i|u;o  in  contradic- 
tione  est  ex  non  subjecto  in  sul)iocinm,  est  {'ene- 
ratio  :  simplex  (|uidem,  qu;o  ost  simpliciter;  aliqua 
vero,  ([u;e  est  alicujus  :  ut  puta  (puo  est  ex  non 
albo  in  album,  ost  gener;itio  hnjus.  Qu;o  vero  ex 
non  ente  simpliciter,  in  substantirun,  gpneratio  sim- 
pliciter,  secundum  .([uam  simpliciter  fieri,  et  non 
aliquid  fieri  dicimus.  Qujc  vero  est  ex  subjecto  in 
non  subjectum,  est  interitus  :  simpliciter  quidera, 
(lu;o  est  ab  essentia  ad  non  esse  ;  qujrMlam  voro  qu;.o 
est  in  oppositam  negationem,  quemadmodum  dictuni 
etiam  fuil  in  generatione. 

Itaque  si  non  ens  dicitur  multifariam,  et  neque 
([uod  sumitur  in  compositione  vel  divisione,  potest 
moveri,  neque  quod  sumitur  potestate,  ([uod  est 
oppositum  enti  simpliciter  secundum  actum  accepto  : 
(etenim  non  album  aut  non  bonum  potest  moveri 
ex  accidenti,  quia  non  album  potest  esse  homo,  sed 
((uod  est  simpliciter  non  hoc,  nullo  modo  moveripo- 
test  :  impossibile  enim  est,  id  quod  non  estmoveri)  : 
hoc,  inquam,  si  ita  est,  etiamestimpossibile  genera- 
tionem  esse  motum  ;  quia  fit  quod  non  est.  Nam 
etiamsi  quammaxime  ex  accidenti  fiat;  tamen  de  eo 
(juod  simpliciter  fit,  vere  dicitur  id  esse  non  ens. 
Similiter  autem  et  quiescere.  Eadem  vero  absurda 
eveniunt,  ac  si  dicatur  moveri  quod  non  est ;  et  si 
quic([uid  movetur,  est  in  loco  ;  non-ens  autem  non 
est  in  loco  :  esset  enim  alicubi.  Ergo  nec  interitus 
est  motus.  Motui  namque  contrarium  est  au  motus 
aut  quies  :  interitus  autem  est  generationi  contra- 
rium. 


Quoniam  autem  omnis  motus  est  mutatio  qua^dam, 
mutationes  vero  sunt  tres,  c|U£e  commemoratie  fue- 
runt;  harum  autem  ea  queein  ortu  et  interitu  spec- 
'tantur,  non  sunt  motus;  hsec  vero  sunt,  c[use  in  con- 
tradictione  consistunt  :  necesse  est,  eam  tantum 
mutationem,  quee  est  ex  subjecto  in  subjectum,  esse 
motum.  Subjecta  vero,  aut  sunt  contraria,  aut  in- 
terjecta.  Nam  et  privatio  ponatur  esse  contrarium, 
et  declaratur  affirmatione,  nudum,  et  album,  et  ni- 
grum. 


Postqiiam  Philosophus  dixtinxit  motum 
per  se  a  motu  pcr  accidens,  hic  dividit 
mutationem  et  motu  per  se  in  suas  spe- 
cies.  Ubi  considerandum  est  quod  Aristo- 
toles  supra  in  tertio,  ubi  niotum  definivit, 
accepit  nomen  motus  secundum  quod  est 
commune  omnibus  specicbus  mutationis  : 
et  hoc  modo  accipit  hic  nomcn  mutatio- 
nis  :  motum  autem  accipit  magis  stricte 
pro  quadam  mutationis  specie.  Dividitur 
ergo  pars  ista  in  partes  duas  :  quia  primo 
dividit  mutationem  in  suas  species  :  qua- 
rum  una  est  motus.  In  secunda  subdividit 
motum  in  suas  spccies,  ibi,  «  Si  igitur 
prsedicamenta.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  divisionem  mutationis.  Se- 
cundo  manifestat  partes  divisionis,  ibi, 
«  Ex  non  subjecto  quidem.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  prsemittit  quse- 
dam  necessaria  ad  divisionem  mutatio- 
nis.  Secundo  conchidit  ex  prsemissis 
mutationis  divisionem,  ibi,  cc  Quare  ne- 
«  cesse  est.  »  Tertio  excludit  quamdam 
objectionem,  ibi,  «  Quse  enim  est  ex  non 
«  subjecto. »  Dicit  ergo  primo,  quod,  cum 
omnis  mutatio  sit  a  quodam  in  quiddam, 


ut  manifestatur  ex  ipso  mutationis  no- 
mine,  quod  denotat  aliquid  esse  post 
aliud,  et  aliud  essc  prius,  et  aliud  pos- 
tcrius,  necesse  est  his  suppositis,  quod 
omne  quod  mutatur,  quatuor  modis  mu- 
tctur.  Aut  enim  uterquc  terminus  est 
affirmatus,  et  sic  dicitur  ahquid  mutari 
ex  subjecto  in  subjectum.  Aut  terminus  a 
quo,  est  affirmatus,  et  terminus  ad  quem 
est  negatus,  et  sic  dicitur  aUquid  moveri 
ex  subjecto  in  non  subjectum.  Aut  e  con- 
trario  terminus  a  quo ,  est  negatus ;  et 
terminus  ad  quem  affirmatus,  et  sic  dici- 
tur  aUquod  m.ovcri  ex  non  subjccto  in 
subjcctum.  Aut  uterquc  terminus  est  ne- 
gatus;  et  sic  dicitur  aliquid  mutari  ex 
non  subjecto  in  non  subjectum.  Non  enim 
accipiturhic  subjectum  eo  modo  quo  sus- 
tinet  formam;  scd  omne  id,  quod  affir- 
mative  significatur,  dicitur  hic  subjectum. 
Secundo  ibi  «  quare  necesse  » 
Concludit  ex  prsemissis  divisionem  mu- 
tationis  :  et  dicit,  quod  necessario  ex  prse- 
missis  sequitur,  quod  tres  sint  mutationis 
specics.  Quarum  una  cst  ex  subjecto  in 
subjcctum;  sicut  cum  aliquid  mutatur  dc 
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albo  in  nigTuni.  Alia  autoin  t!st  cx  sub- 
jecto  in  non  siibjcctuni;  sicut  cuni  ali- 
quid  mutatur  de  csse  in  iion  csse  :  tcrtia 
est  0  coutra  cx  non  sulijccto  in  subjcc- 
tum ;  sicut  cuni  aliquid  niutaiur  dc  nun 
esse  iu  cssc. 

Tertio  ibi  «  qua)  enim  » 

Excludit  quanidam  objcction^MTi.  Pos- 
S(;t  cnini  ali([uis  objiccrc,  (luod  cuin  j)rav 
miserit  quatuor  niodis  aliquid  mutari, 
dcbuisset  concludcrc,  quatuor  esso  spc- 
cics  mutationis,  ct  non  tres  tantum.  Scd 
lianc  obj(^ctionem  cxcludit,  diccns,  quod 
non  potest  essc  ali(|ua  mutationis  sp(^cies 
dc  non  subjecto  in  non  subjcctuin:  (jiiia 
omnis  mutatio  est  inter  oj^posita,  (huc  au- 
tcni  negationes  non  sunt  oppositai.  Ncque 
cnim  dici  potcst  qnod  sint  contraria,  nc- 
que  quod  sint  contradictoria.  Et  hujus- 
niodi  signum  cst  :  quia  (luascumque  nc- 
gationcs  contingit  simul  essc  veras  de 
ali(iUo  uno  et  eodcm  ;  sicut  lapis,  nec  est 
sanus  nec  feger.  Unde,  cum  mutatio  per 
se  sit  solum  in  contrariis  ctcontradictione 
(ut  supra  dictuni  est) :  scquitur  quod  ex 
ncgatione  in  negationcm  non  sit  mutatio 
per  se,  sed  solum  sic  mutatur  aliquid  per 
accidcns.  Cum  cnim  aliquid  fit  de  albo 
nigrum,  fit  etiam  pcr  accidcns  dc  non  ni- 
gro  non  album :  ct  per  liunc  modum  dixit, 
aliquid  mutari  ex  non-  subjccto  in  non 
subjcctum.  Quod  autcm  (»st  pcr  accidens 
in  aliquo  gcncre,  non  potest  esse  species 
illius  gcncris;  et  ideo  cx  non  subjcctoin 
nonsubjectum  non  potest  cssc  aliquamu- 
tationis  spccics. 

Deinde  cum  dicit  «  cx  non  subjecto  » 

Manifestat  partes  positse  divisionis  :  et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  manifestat 
duas  partcs  divisionis;  secundo  ostendit 
quod  ncutra  carum  est  motus,  ibi,  «  Si 
«  igitur  quod  non  est.  »  Tertio  concludit 
quod  residua  pars  divisionis  est  motus, 
ibi,  «  Quoniam  autem  motus.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  manifestat 
unam  partcm  divisionis;  secundo  secun- 
dam,  ibi,  «  QucC  vero  cx  subjecto  in  noii.» 
Dicit  crgo  primo,  quod  illa  nnitatio  qua) 
est  ex  non  subjecto  in  subjectum,  cst 
inter  opposita  secundum  contradictioncm; 
et  vocatur  generatio,  qua3  est  mutatio  de 
non  esse  in  csse.  Sed  ha3c  est  duplex  : 
qua^dam  enim  est  simplcx  generatio,  qua 
aliquid  simpliciter  generatur  :  alia  vero 
est  generatio  qua^dam,  quaaliquidsecun- 
dum  quid  gencratur.  Et  ponit  exemplum 
de  utra({ue  gcneralionc  :  ct  prinio  dc  s(»- 


cunda,  dicens,  quod,  ciim  ali(|uid  mutatur 
de  non  albo  in  album,  «  est  gencratio 
«  hujusmodi  albi ,  »  et  non  simjdiciter. 
Et  secundo  de  prima  :  et  dicit  quod,  «  illa 
«  gencratio  (jua',  est  cx  non  esse  simpli- 
«  citer  in  cns,  quod  est  substantive,  est 
«  gcneratio  simpliciter,  secundum  quam 
«  simj^licitcr  dicimus  aliquid  ficri  et  non 
«  heri.  »  Cuni  cnim  gcneratio  sil  mutatio 
de  non  essc  in  essc;  secundum  illum  mo- 
dum  dicitur  aliquid  gcnerari,  quo  ex  non 
esse  in  csso  mutatur.  Cum  autcm  ex  non 
albo  fit  album,  non  mutatur  aliquid  cx 
iion  esse  simplicitcr  in  esse  simjiliciter. 
Quod  enim  mutatur  proprie,  subjectum 
est  :  subjcctum  autcm  allii  est  ali(juod  ens 
actu.  Undc,  cum  subjectum  mancat  in 
tota  mutatione  :  etiam  in  principio  muta- 
tionis  crat  ens  actu  simpliciter  lo- 
quendo;  non  tamen  erat  cns  actu  lioc, 
scilicet  album  ;  et  ideo  non  dicitur  fieri 
simpliciter,  scd  fieri  hoc,  scilicct  album. 
Su])jectum  vcro  forma3  substantialis  non 
est  aliquod  ens  actu,  sed  ens  in  poter.tia 
tantum;  scilicet  materia  prima,  quje  in 
principio  gcnerationis  est  sub  privatione, 
in  fine  vero  sub  forma ;  ct  ideo  secundum 
gcnerationem  substantia)  fit  aliquid  sim- 
pliciter.  Et  ex  hoc  haberi  potcst,  quod 
secundum  nuUam  formam  qu?e  pnesup- 
ponit  aliam  formam  in  matcria,  attcnditur 
generatio  simpliciter  :  sed  solum  secun- 
dum  quid,  quia  qurelibet  forma  facit  ens 
actu. 

Secundo  ibi  «  qua?  vero  » 

Manifestat  aliam  partem  divisionis  :  et 
dicit  quod  illa  mutatio ,  qua)  cst  ex  sub- 
jccto  in  non  subjcctum,  vocatur  cor- 
ruptio.  Sed  qu?edam  est  corruptio  sim- 
pliciter,  quse  scilicct  est  ex  cssc  substan- 
tiali  in  non  esse  :  qua^dam  vero  est  in 
oppositam  negationem  cujuscumque  affir- 
mationis,  sicut  de  albo  in  non  album, 
qua3  est  corruptio  hujusmodi,  sicut  et  de 
gencrationc  dictum  est. 

Deindc  cum  dicit  «  si  igitur  » 

Ostendit  quod  neutra  pra^dictarum  par- 
tium  est  motus.  Et  primo  quod  generatio 
non  sit  motus.  Sccundo  quod  neque  cor- 
ruptio,  ibi,  «  ncque  jam  corruptio.  » 
Primum  probat  duabus  rationibus.  Qua- 
rum  prima  talis  cst.  Quod  simplicitcr  non 
est  hoc  aliquid,  non  potest  nioveri  :  quia 
quod  non  est  non  movetur.  Scd  quod  ge- 
neratur  simplicitcr  noii  cst  hoc  aliquid, 
cst  enim  non  cns  simplicitcr  :  crgo  quod 
i^oncratur  simpiiciternoii  niovetur  :  ergo 
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gonoratio  simplox  non  cst  motus.  Ad  ma- 
iiifestationem  autem  primre  pro])ositionis, 
(licit,  quod  iion  ens  dicitur  tripliciter.  Et 
duobus  modis  dictum  non  ens  non  mo- 
vetur,  tortio  modo  dictum  movetur  per 
accidens.  Uno  modo  dicitur  ens  et  non 
ens  secundum  divisionem  ot  compositio- 
nem  propositionis,  prout  sunt  idem  cum 
vero  et  falso ;  ct  sic  ens  et  non  ens  sunt 
in  monte  tantum,  sive  in  ratione  tantum, 
ut  dicitur  in  sexto  Mclaphysim  :  unde 
non  competit  ois  motus.  Alio  modo  dicitur 
non  ens,  quod  est  in  potontia,  secundum 
quod  esse  in  potentia  opponitur  ei  quod 
est  csse  in  actu  simpliciter;  et  hoc  etiam 
non  movetur.  Tertio  modo  dicitur  non 
ens,  quod  est  in  potentia,  quse  non  ex- 
cludit  esse  in  actu  simpliciter,  sed  esse 
actu  hoc;  sicut  non  album  dicitur  non 
ens,  et  non  bonum  :  et  hujusmodi  non 
ens  contingit  moveri^  sed  per  accidens, 
secundum  quod  hujusmodi  non  ens  ac- 
cidit  alicui  existenti  in  actu,  cui  competit 
moveri  :  sicut  cum  non  est  albus  homo. 
Quod  autem  id  quod  simpliciter  non  est 
hoc  aliquid,  nullo  modo  moveatur,  nec  per 
so  neque  per  accidens,  patet  exhoc,  quod 
impossibile  ost  quod  non  est  moveri  : 
unde  impossibile  est  generationem  esse 
motum.  Illud  enim  quod  non  est  fit  sive 
generatur.  Et  quamvis,  ut  in  primo  hujus 
dictum  est,  ex  non  ente  fiat  aliquid  per 
accidens,  ex  ente  autem  in  potentia,  per 
se  :  nihilominus  tamen  verum  est  dicere 
de  00  quod  fit  simpliciter,  quod  simpli- 
citer  non  est  :  undc  moveri  non  potest, 
et  eadom  ratione  nec  quiescere;  undo 
generatio  nec  motus  est,  nec  quies.  Hsec 
igitur  inconvenientia  sequuntur,  si  quis 
ponat  generationem  esse  motum ,  scilicet 
auod  non  ens  moveatur  et  quiescat. 


Socundam  rationem  ponit  ibi  <(  et  si 
omne  » 

Quae  talis  est :  Omne  quod  movetur,  est 
in  loco  :  sed  quod  non  est,  non  ost  in 
loco,  quia  posset  de  eo  dici  quod  alicubi 
ossot :  ergo  quod  non  ost,  non  movetur  : 
ot  sic  idem  quod  supra.  Veritas  autem 
l^rimse  propositionis  apparetexhoc,  quod, 
cum  motus  localis  sit  primus  motuum, 
oportet  quod  omne  quod  movctur  movea- 
lur  sccundum  locum,  et  ila  sit  in  loco. 
Komoto  enim  priori,  removentur  qute 
consequenter  sunt. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  jam  » 

Probat  quod  corruptio  non  sit  motus  : 
quia  motui  nihil  contrarietur  nisi  motus 
vel  quies  :  sed  corruptioni  contrariatur 
generatio,  quse  neque  est  motus  neque 
quies,  ut  ostensum  est  :  ergo  corruptio 
non  est  motus. 

Deindo  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 

Concludit  ex  prsemissis,  quod  residua 
pars  supra  positse  divisionis  sit  motus. 
Cum  enim  motus  sit  qusedam  mutationis 
species  :  quia  in  eo  est  aliquid  post  aliud, 
quod  supra  dixit  ad  rationem  mutationis 
pertinere  :  motus  autem  neque  est  gene- 
ratio  neque  corruptio,  quse  sunt  mutatio- 
nes  secundum  contradictionem,  relinqui- 
tur  ex  necessitate,  cum  non  sint  nisi  tres 
species  mutationis,  quod  motus  sit  muta- 
tio  do  subjecto  in  subjectum.  Ita  tamen, 
quod  per  «  duo  subjecta,  »  idest  per  duo 
affirmata ,  intelligamus  contraria ,  aut 
media  :  qui  etiam  privatio  quodammodo 
est  contrarium  ;  est  quandoque  significa- 
tur  affirmative,  ut  nudum,  quod  est  pri- 
vatio,  et  album  et  nigrum,  quse  suse  sunt 
contraria. 


I 


LECTIO    III. 

Nallam  motus  sea  miitationis  speciem  in  suhstaatia,  nec  in  Ad  aljqaid, 
nec  in  actione  et  passione  per  se  esse,  muttiplicibiis  rationibus 
ostenditur. 


m^ 


ANTIQUA. 

Si  igitur  praedicamenta  divisa  sunt,  substantia,  et 
(lualitate,  et  ubi,-et  quando,  et  ad  aliquid,  et  quan- 
titate,  et  facere,  et  pati,  necesse  est  tres  esse  motus; 
et  eum  qui  quantitatis,  et  eum  qui  qualitatis,  et  eum 
<|ui  secundum  locum. 
if\  Secundum  substantiam  autem  non  est  motus  : 
eo  quod  nullum  entium  est  substantite  contrarium. 
Neque  etiam  in  ad  aliquid  :  contingit  enim  altero 


RECENS. 

Si  iuitur  categorise  dividuntur  substantia,  et  qua- 
litate,"et  ipso  ubi,  et  quando,  et  eo  quod  est  ad  ah- 
quid,  et  quantitate,  et  actione,  vel  passione  :  necesse 
est  tres  esse  motus  :  nempe  eum  qui  est  qualis,  et 
eum  qui  est  quanti,  et  eum  qui  est  secundum  locum. 

In  substantia  vero  non  est  motus  :  quia  nuUa  res 
substanti^  est  contraria.  Sed  neque  in  eo  quod  est 
ad  aliquid  :  quia  tieri   potest  ut  altero   mutato  alte- 
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mutato,  verum  esse  altorum  non  mutari  :  4uare  se- 
cunduiii  accidens  motus  horuni  est. 

Neque  agentis  necpie  patientis  :  neque  omnis  quod 
movetur  aut  moventis  :  quia  non  est  rnotus,  ntMjue 
generationis  generatio,  neciue  oninino  ujutationis 
mutatio. 

Primum  enim  contingit  dupliciter  motus  esse  mo- 
lum.  Aut  sicut  subjecti,  ut  liomo  movetur,  quia  «*x 
albo  in  nigrum  mutatur  :  an  .sic  et  motus,  aut  ca- 
lescit  aut  IVigescit,  aut  locum  mutat,  aut  augmen- 
tatur,  aut  dinunuitur?  Iloc  auteni  impossibile  est : 
non  enim  subjeciorum  aliiiuiil  est  mutatio.  Aut  ex 
eo,  quia  alicjuod  aliud  sul)jectum  ex  nmtatione  nm- 
tatur  in  alteram  speciem,  ut  liomo  ex  legriludiiie  in 
sanitatem.  Sed  neque  hoc  possibile  est  nisi  secun- 
dum  accidens.  Hic  enim  nu)tus  ex  alia  specie  in 
aliam  mutalio  est  :  et  generatio  et  corruptio  simi- 
liter,  praeter  quod  hee  sunt  in  opposita  sic,  motus 
autem  non  similiter.  Similiter  igitur  mutabitur  ex 
sanitate  in  wgritudinem,  et  ex  ipsa  hac  nuUatioue 
in  aliam.  Manitestum  autem  (luod  cum  inhrmetur, 
mutalus  erit  in  quamlibet;  contingit  enim  quiescere. 
Et  amplius,  non  in  contingentem  semper;  et  illa  ex 
quodam  in  (luoddam  alterum  est.  Quare  et  opposita 
erit  sanatio,  sed  secundum  quod  accidit,  ut  si  ex 
recordatioue  in  oblivionem  mutatur  :  quoniam  cui 
inest,  illud  nuitatur  aliquando  in  scientiam,  aliquando 
vero  in  sanitatem. 

Amplius  autem  in  infinitum  vadit,  si  erit  mutatio- 
nis  mutatio,  et  geuerationis  generatio.  Necesse  est 
igitur  esse  primam,  si  ultima  erit;  ut  si  simpliciter 
generatio  fiebat  aliquando,  et  quod  fit,  fiebat.  Quare 
noudum  erat  quod  fit  simpliciter,  sed  aliquid  cum 
fit  lactum  est  jam  et  iterum  fiebat  hoc  alicpiando  : 
quare  nondum  erat  tunc,  quod  fit.  Quoniam  autem 
infinitorum  non  est  primum,  non  erit  quid  ultimum  : 
quare  neque  habitum  :  neque  fieri  igitur,  neque  mo- 
veri  possibile  est,  Jieque  mutari  nihil. 

Amplius  ejusdem  motus  contrarius  cst,  et  adhuc 
quies  :  et  generatio,  et  corruptio.  Quare  et  quod  fit 
(cum  fiat  quod  fit,)  tunc  corrumpitur  :  neque  enim 
cum  mox  fit  neque  po^terius  :  esse  enim  oportet  quod 
corrumpitur. 

Amplius  oportet  materiam  subesse  et  ei  quod  fit, 
et  ei  quod  mutatur.  Quse  igitur  erit  materia?  sicut 
alterabile,  ut  corpus  aut  anima  :  sic  aliquid  quod 
sit  motus  aut  generatio.  Et  iterum  aliquid  in  quod 
movetur.  Oportet  enim  aliquid  esse  hujusmodi  ex  hoc 
in  hoc  motum  :  nou  motum  aut  generationem. 

Similiter  autem,  et  quomodo  erit?  non  enim  erit 
doctrina,  doctrinte  generatio.  Quare  neque  genera- 
tionis  generatio  :  neque  qmedam,  cujusdam. 

Amplius,  si  tres  species  sunt  motus,  harum  ali- 
quam  necesse  est  esse  subjectam  naturam,  et  in 
([uam  movetur.  Loci  ergo  mutationem  alterari  aut 
ierri  continget. 

Omnino  autem,  quoniam  movetur  omne  quod  mo- 
vetur,  tripliciter  :  aut  in  eo  quod  est  secundum  ac- 
cidens,  aut  (piia  pars  ali(pia,  aut  quia  per  se  :  secun- 
dum  accidens  solum  contingit  mutari  mutationem, 
ut  si  (jui  sanus  fit,  currat,  aut  discat.  Hauc  autem 
secundum  accidens  dimisimus  olim. 


rum  veie  dicatur  (juamquam  nihil  mutatum  :  qua- 
propter  ex  accidenti  est  horuni  motus.  Neque  igitur 
motus  est  efiicientis  et  patientis,  ne^jue  uilius  moti 
et  moventis  :  (juia  non  est  motionis  motio,  nec  gene- 
rationis  generatio,  nec  omnino  mutatio  nmtationis. 

l*rinmm  enim  duobus  nujdis  potest  esse  motionis 
motio  :  vel  ut  subjecti;  ut  homo  movet'ir,  quia  ex 
albo  in  nigrum  mutatur.  An  igitur  ita  etiam  motUM 
aut  ciilefii  aut  reiVigeratur,  aui  locum  mutat,  aut  au- 
getur,  aut  deminuitur?  sed  hoc  est  impossibile  :  quo- 
niam  nmtatio  non  est  subjectum  aIi(juod. 

\'el  (juia  aliud  (juoddam  subjectum  ex  mutatione 
mutatur  in  alteram  speciem  :  ut  homo  ex  morbo  in 
.sauitatem.  Sed  neque  hoc  est  possibile,  nisi  ex  aoci- 
denti;  hic  enim  motus  est  mutatio  ex  uno  iu  aliud. 
J']t  generatio  at(jue  interiius  eodem  modo  :  prseter- 
(juam  (juod  lue  mutationes  sunt  iu  opposito,  hoc 
nu)do  :  nujtus  autem  alio  modo.  Siuml  igitur  muta- 
tur  ex  sanitate  in  morljum,  et  ex  hac  nmtatione  in 
aliam.  Sed  manifestum  est,  cjuum  aigrotaverit,  uiu- 
tatum  iore  in  quemvis  morbum  :  poiest  enim  (juie.s- 
cere.  Ac  pr;eterea  non  in  quamlibet  semper,  el  illa 
ex  aliquo  in  aliud  qui(Ij)iam  :  (juocirca  erit  motio 
0[)posita,  nempe  sanatio.  Sed  quia  sic  accidit  :  veluii, 
si  ex  recordatione  in  oblivionem  mutetur  :  quoniam 
cui  inest,  illud  nuilatur  (juandoque  in  scientiam, 
quando(jue  in  sanitatem. 

Praeterea  in  infinitum  res  aljibit,  si  erit  mutationis 
mutatio,  et  generationis  generatio.  Necesse  igitur 
est  etiam  priorem  esse,  si  posterior  erit :  ut  puta  si 
generatio  simplex  aliquando  fiebat;  etiam  quod  fit, 
nebat.  Quare  nondura  erat,  quod  fit  simpliciter,  sed 
erat  aliquid  quod  fiebat,  idque  olim  iiebat,  et  rursus 
hoc  aliquando  fiebat.  Quocirca  nondum  erat  tunc  id 
quod  fit.  Quoniam  autem  in  infinitis  non  est  aliquid 
primum;  non  erit  primum  quod  fit.  Quare  ne(jue 
conse^iuens  erit.  Neque  igitur  fieri,  neque  moveri, 
neque  mutari  quidpiam  possil)iIe  est. 

Prieterea  ejusdem  est  motus  contrarius,  et  pne- 
terea  quies  :  item  generatio,  et  corruptio.  Quare 
quod  fit,  tunc  corrumpitur,  quum  fit.  Non  enim  sta- 
tim  ac  fit,  tunc  corrumpitur,  nec  postea :  quoniam 
oportet  esse,  quod  interit. 

Prteterea  oportet  materiam  subesse  et  ei  (juod  fii, 
et  ei  quod  mutatur.  Qmenam  igitur  erit?  sicut  va- 
riabile  est  aut  corpus,  aut  anima  :  ita  quod  fit,  est 
motus  vel  generatio. 

Rursus  est  aliquid  in  (juod  morentur  :  oportet 
enim  esse  aliquid  mottim  et  generationem  hujtis  ex 
hoc  in  hoc.  Simtil  autem  (jtiomodo  erit?  non  enim 
disciplinse  generatio  est  disciplina.  Quare  nec  ge- 
nerationis  generatio,  nec  alictijus  aliqua. 

Prteterea,  si  tres  sunt  species  moitis;  necesse  est 
ut  harum  aliqua  sit  natura  subjecta,  et  ad  quas 
moventtir  :  ut  pfita  necesse  est  lationem  variari  vel 
ferri. 

Omnino  autem  qiium  moveattir,  quicquid  movetur, 
tribtis  modis,  id  est,  vel  quia  ex  accidenti,  vel  quia 
pars  aliqua,  vel  qtiia  per  se  movettir :  solum  ex  ac- 
cidenti  potest  nuitari  nmtatio  :  veluti,  si  is  qui  sa- 
natur,  currat  aut  discat.  Sed  mutationem  ex  acci- 
denti,  dudum  missam  fecimus. 


Postquam  Philosophus  divisit  mutatio- 
nem  in  generationem  et  corruptionem  et 
motum,  hic  subdividit  motum  in  suas 
partes.  Et  quia  oppositorum  est  eadem 
scientia,  primo  assignat  species  motus  ; 
secundo  ostendit  quot  modis  immobile 
dicatur,  ibi,  «  Immobilo  autem.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ponit  quamdam 
conditionalem,  per  quam  accipitur  divisio 
motus  in  suas  partes ;  secundo  manifestat 
conditionalem  pra^missam,  ibi,  ((  Secun- 


{(  dum  substantiam  autera.  »  Concludit 
ergo  ex  praemissis,  quod,  cum  motus  sit 
de  subjecto  in  subjectum,  subjecta  autem 
sint  in  aliquo  genere  pra^dicamentorum  : 
necesse  est  quod  species  motus  distin- 
guantur  secundum  genera  pra^dicamen- 
torum  :  cum  motus  denominationem  et 
speciem  a  termiiio  trahat,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Si  oi'go  pra^dioamenta  sunt  divisa 
in  decem  rerum  genera,  scilieet  substan- 
tiam,  et  qualitatem  etc,  ut  dictum  est  in 
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libro  Prwdieamentoiinn ,  et  in  quiiito 
Mclajjhj/oica:  :  et  in  tribus  illorum  iuve- 
niatur  motus  :  uoc(5sso  est  osso  tres  spo- 
cies  motus  :  scilicet  motus  qui  ost  iu  ge- 
ncrc  quautitatis,  ot  motus  qui  est  iu 
genero  qualitatis,  ot  motus  qui  est  in  ge- 
nero  ubi,  qui  dicitur  secundum  locum. 
Qualiter  autem  motus  sit  in  istis  gonori- 
bus  :  ot  qualiter  pertineat  motus  ad  prse- 
dicamentum  actionis  et  passionis ,  in 
tertio  dictum  est.  Unde  nunc  breviter 
dicere  sufficiat,  quod  quilibet  motus  est 
in  eodem  genero  cum  suo  termino  :  non 
quidem  ita  quod  motus  qui  est  ad  quali- 
tatom,  sit  specios  qualitatis  :  set  per  re- 
ductionem.  Sicut  enim  potentia  roducitur 
ad  genus  actus,  propter  lioc  quod  omne 
genus  dividitur  per  potentiam  et  actum  : 
ita  oportot  quod  motus,  qui  est  actus  im- 
perfoctus,  roducatur  ad  genus  actus  per- 
fecti.  Secundum  autom  quod  motus  con- 
sidoratur  ut  est  in  hoc  ab  alio,  vel  ab  hoc 
in  aliud  :  sic  portinet  ad  prsedicamentum 
actionis  et  passionis. 

Secundo  ibi  «  secundum  substantiam  » 
Manifestat  conditionalem  prgemissam. 
Et  primo  ostendit  quod  in  aliis  generibus 
a  tribus  prsedictis,  non  potost  esse  mo- 
tus  :  secundo  ostondit  quomodo  in  istis 
tribus  generibus  motus  sit,  ibi,  «  Quo- 
((  niam  autem  nequo  substantise.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Quia  primo  ostondit 
quod  in  genere  substantiae  non  est  motus ; 
secundo  quod  nec  in  genere  ad  aliquid, 
ibi,  ((  Neque  etiam  in  ad  aliquid;  »  ter- 
tio  quod  noc  in  genero  actionis  et  passio- 
nis,  ibi,  «  neque  agentis  neque  patien- 
((  tis.  »  Praetermittit  autem  tria  prsedi- 
camenta,  scilicet  quando,  et  situm,  et 
liabere.  Quando  enim  significat  in  tem- 
pore  esse,  tempus  autom  mensura  motus 
ost :  unde  per  quam  rationem  non  est 
motus  in  actione  ot  passione,  quse  perti- 
nent  ad  motum,  eadem  ratione  nec  in 
quando.  Situs  autem  ordinom  quomdam 
partium  demonstrat ;  ordo  vero  relatio 
ost;  unde  sicut  in  ad  aliquid  non  est  mo- 
tus,  ita  nec  in  situ.  Et  similitor  haberc 
dicitur  secundum  quamdam  haditudinom 
corporis  ad  id  quod  ei  adjacet  :  unde  in 
his  non  potost  esse  niotus,  sicut  nec  in 
relatione.  Quod  ergo  motus  non  sit  in 
genere  substantise,  sic  probat.  Omnis 
motus  est  inter  contraria,  sicut  supra 
dictum  est  :  sed  substantise  nihil  est  con- 
trarium  :  ergo  secundum  substantiam 
non  est  motus.  Habet  autem  dubitatio- 


n(un  quod  hic  dicitur,  propter  hoc  quod 
idem  Philosophus  dicit  in  libro  socundo 
do  Generalionc.  quod  ignis  est  contra- 
rius  aquse  :  et  iu  primo  libro  de  Cado  di- 
citur,  quod  ccelum  non  est  gonerabile  nec 
corruptibile,  quia  non  habet  contrarium. 
Unde  videtur  relinquero,  quod  oa  quse 
corrumpuntur,  vel  sunt  contraria,  vel  ex 
contrariis  composita.  Dicunt  autem  qui- 
dam  ad  hoc,  quod  una  substantia  potest 
osso  altori  contraria,  ut  ignis  aquse,  se- 
cundum  suam  formam ,  non  secuduiu 
suum  subjectum.  Sed  socundum  hoc  pro- 
batio  Aristotolis  non  valeret.  Sufficeref 
onim  ad  hoc  quod  motus  sit  in  substantia, 
quod  formse  substantiales  sint  contraricc. 
Est  enim  motus  de  forma  in  formam, 
quia  ot  in  alteratione  subjectum  non  est 
contrarium  subjecto,  sod  forma  formse. 
Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  ignis  est 
contrarius  aquse  secundum  ,  qualitates 
activas  et  passivas  :  quse  sunt  calidum, 
frigidum,  humidum  et  siccum  ;  non  au- 
tem  secundum  formas  substantiales.  Nou 
enim  potest  dici  quod  calor  sit  forma 
substantialis  ignis,  cum  in  aliis  corpori- 
bus  sit  accidens  de  genere  qualitatis. 
Quod  enim  est  de  genere  substantise,  non 
potest  esse  alicui  accidens.  Sed  hsec  etiam 
responsio  difficultatem  patitur.  Manifes- 
tum  est  enim  quod  proprise  passiones 
causantur  ex  principiis  subjecti,  quse 
sunt  materia  et  forma.  Si  igitur  proprise 
passiones  ignis  et  aquse  sunt  contrarise  ; 
cum  contrariorum  sint  contrarise  causse, 
videtur  quod  formse  substantiales  sint 
contrarise.  Item  in  decimo  Metaphysicoi 
probatur  quod  omne  genus  dividitur  por 
contrarias  difi^orontias  :  diff^erontise  au- 
tem  sumuntur  a  formis,  ut  in  octavo 
ejusdem  libri  habetur  :  videtur  ergo  quod 
sit  contrarietas  in  formis  substantialibus. 
Dicendum  est  igitur,  quod  contrarietas 
difi^erentiarum,  quae  est  in  omnibus  gene- 
ribus,  attenditur  secundum  communem 
radicem  contrarietatis,  quse  quidom  est 
excellentia  et  defectus  :  ad  quam  oppo- 
sitionem  omnia  contraria  roducuntur,  ut 
in  primo  hujus  habitum  est.  Omnes  enim 
difPerentise  dividentes  aliquod  genus,  hoc 
modo  se  habent,  quod  una  oarum  est  ut 
abundans,  et  alia  ut  deficiens  respectu 
alterius.  Propter  quod  Aristoteles  dicit  in 
octavo  Metaphysicce,  quod  definitiones  re- 
rum  sunt  sicut  numeri  :  quorum  species 
variantur  per  additionem  et  subtractio- 
nem  unitatis.  Non  autem  oportet  quod  in 
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quolibetgeneresit  contrarietas  secun.lam  substanlialis  est  ens  in  potontia  tantum, 

l)rupriani  rationom  liujus  ct  illius  .speciei ;  In  (lualitatibus  autcm  tortiiii  specici,  ma- 

.sod  solum  secundum    comniunem    ratio-  nifcste    apparet    contrariotas    secundum 

nem  excellontise  et  defectus.  Quia  onim  utramque    rationem  ;   et  quia  qualitates 

contraria   sunt   quae     maxime    distant  :  i^ossunt  intendi  ot  remitti,  ut  sic  possit 

oportet  quod  in  quocumque  ^-enere  inv<'-  csso     continuus    niotus   dc   qualitate    in 

nitur  contrariotas,  quod  inveniantur  duo  qualitatom  :    ot   quia  invenitur   maxima 

termini  maxime  distantes,  inter  quos  ca-  distantia  in  eo  genoro  inter  duo  determi- 

dunt  omnia  qua3  sunt  illius  genoris.  Noc  nata  extrema,    sicut  in  cobjribus,  inter 

lioc  sufdceret  ad  hoc  quod  in  illo  goncro  album    ot   nigrum  ;   in   saporibus,    inter 

osset  motus,  nisi  do  uno  extrcmo  in  aliud  dulce  ot  amarum.  In  quantitate  autem  et 

oontingeret  continue  pervoniro.  In  qui-  loco,  altorum  istorum   manifosto  inveni- 

busdam  orgo  genoribus  ha)c  dua)  condi-  tur,  scilicot  continuitas  ;  sed  aliud,  scili- 

tiones    desunt,      ut  patot    in    numeris.  cet    maxinia    distantia    doterminatorum 

Quamvis  onim  omnes  spocies  numororum  extremqrum,  non  invonitur  in  eis,  si  se- 

dififerant  secundum  excoUentiam  ot  de-  candum  communem  rationem  quantitatis 

fectum  :   tamen  non    ost  accipero    duo  et  loci  accipiantur,  sed  solum  secundum 

(^xtrema  maxime  distantia  in  illo  genere  :  quod  accipiuntur  in    aliqua  re  dotermi- 

ost  enim   accipere  minimum    numerum,  nata  :  sicut  in  aliqua  specie  animalis  vol 

sciiicet  dualitatem,  non  tamen  maximum.  plantae  est  aliquaminima  quantitas,  a  qua 

Similiter  inter    species   numerorum  non  incipit  motus  augmenti;  ot  aliqua  maxi- 

ost  continuitas,  quia  quaclibet  species  nu-  ma,  ad  quam  terminatur.  Similiter  etiam 

merorum  formaliter  perficitur  por  unita-  in  loco  inveniuntur  duo  termini  maxime 

tem,  quae  indivisibilis  est,  et  alteri  unitati  distantes,  per  comparationem  ad  motum 

non  continua.  Et  similitor  etiam  est  in  aliquom,  in  quorum  uno  incipit  motus,  et 

genere  substantise.  Sunt  enim  formse  di-  in  aliud  terminatur  ;   sive  sit  motus  vo- 

versarumspecierumabinvicemdifferentes  luntarius  naturalis,  sive  violontus. 

secundum  excellentiam  et  defectum,  in-  Secundo  ibi  «  neque  ost » 

quantum  una  forma  est  nobilior  alia  :  et  Ostendit  quod  non  est  motus  in  genere 

propter  hoc  ex  diversis  formis   possunt  ad  aliquid .  In  quocumque  onim  genere  est 

causari  diversse   passiones,  ut  objoctum  per  se  motus,  nihil  illius  generis  de  novo 

est  :  tamen  una  forma  speciei  secundum  inveniturin  aliquo  absquoejus  mutatione; 

propriam  suam  rationem  non  habet  con-  sicut  novus  color  non  invenitur  in  aliquo 

trarietatcm    ad   aliam.   Primo  ,    quia  in  colorato,  absqueejus  alteratione.  Sod  con- 

formis    substantialibus     non     attenditur  tingit  do  novo   vorum   esse  aliquid   rela- 

maxima  distantia  inter  aliquas  duas  for-  tive  dici  ad  alterum  altoro  mutato,  ipso 

mas,  ita  quod  ab  una  earum  non  veniatur  tamen  non   mutato  :  ergo  motus  non  est 

ordinatim  nisi  per  media ;  sod  materia,  perse  in  ad  aliquid,  sed  solum  per  acci- 

dum  exuitur  una  forma,   potest  indiffe-  dens  ;  inquantum  scilicet  ad  aliciuam  mu- 

renter  recipere   diversas  formas  absque  tationem  consequitur  nova  relatio;  sicut 

ordine.  Unde  Aristoteles  dicit  in  secundo  ad  mutationem  secundum  quantitatem  se- 

de  Generalione,    quod,  cum  ex  torra  fit  quitur  aequalitas  vel  inaequalitas,   et  ex 

ignis,  non  oportet  quod  sit  transitus  per  mutatione  secundum    qualitatem,   simili- 

media  elementa.  Secundo,  quia  cum  esse  tudo  et  dissimilitudo.    Hoc   autem  quod 

substantiale   cujuslibet  rei  sit  in   aliquo  hic   dicitur,   in    quibusdam    non   videtur 

indivisibili,  non  potest  aliqua  continuitas  habere   difficultatem,   in   quibusdam   au- 

attondi  in  formis  substantialibus,  ut  mo-  tem  sic.    Sunt  enim    qua^dam  relationes, 

tus  continuus  possit  esse  do  una  forma  in  quse    non   sunt    aliquid  realiter  in  eo  de 

aliam  secundum  romissionem  unius  form?e  quo  praidicantur  :  quod  quidem  quando- 

et  intensionem   alterius  ;   undo   probatio  que  contingit  ex  parte  utriusque  extromi, 

Aristotelis,  qua  probat  in  substantia  non  sicut  cum  dicitur  idem  oidem  idem  :  hajc 

esse  motum,  quia  non  est  ibi  contrario-  enim  identitatis  relatio  in  infinitum  mul- 

tas,  est  demonstrativa,  ot  non  probabilis  tiplicarotur,    si    qua^libet   res   essot   sibi 

tantum,  ut  Commontator  innuere  vidotur.  oadem  per  relationoni  a(Uiitam  :  manifes- 

Licet  possit  et  alia  ratione  probari  quod  tum  cst  enim  quod  quodlibet  sibiipsi  est 

motus  non  est  in  substantia,  quam  supra  idem.   Est    ergo  hsec  relatio   secundum 

posuit  :  quia  scilicet  subjectum   formse  rationem  tantum,  inquantuni  scilicet  unam 
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et  ftanrlein  rem  ratio  accipit,  ut  duo  ox-  tum  ost.  Uude  idom  ost  dicero  quod  mo- 

trciua  relationis.  Et  similitor  est  in  mul-  tus  sit  in  agere  ot  pati  et  quod  motus  sit 

tis   aliis.    Quaedam  vero  rolationos  sunt,  in  motu.  Circa  hoc  ergo  tria  facit.  Primo 

quarum  una  realiter  est  in  uno  extremo,  proponit   quod  intendit.   Socundo  probat 

et  alia  secundum  rationem  tantum  in  al-  propositum,   ibi,   «  Primum  quidom  cum 

tero,    sicut    scicntia    et  scibile.    Scibile  «  contingit.    »    Tertio     ponit    quamdam 

enira    relative   dicitur,     non    quia  ipsum  distinctionem  ad  propositi   manifostatio- 

refertur  per  aliquam  relationem  in  ipso  nem,  ibi,  «  Omnino  autem  quoniam   mo- 

existontem,    sed    quia  aliud  refertur    ad  votur.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  sicut  mo- 

ipsum,  utpatet  por  Philosophum  in  quinto  tus  non  est  ejus  quod  est  ad  aliquid,  ita 

Mctaphysicce.    Et  similiter  est    cum  co-  etiam  non  est  agentis  et  patientis,  ncque 

lunma  dicitur  dextra    animali.    Dextrum  etiam,  ut  absolute  loquamur,  est  moven- 

enim  et  sinistrum  sunt  relationes  reales  tis  aut  moti :  quia  non  potest  esse  quod . 

in  animali,    quia   in  eis   inveniuntur  de-  aliquis   motus  sit  alicujus    motus,   neque 

terminatse  virtutes,  in  quibus  hujusmodi  quod  generatio  sit  generationis,  quse  sunt 

relationes  fundantur  :  in  columna  autem  species    mutationis  :  neque    etiam    quod 

non   sunt  secundum  rem,  sed  secundum  mutationis  sit  mutatio,    quse  est    genus 

rationem  tantum  :  quia  non  habet  prsedic-  eorum,  et  etiam  corruptionis. 
tas  virtutes,  quse  sunt  fundamenta  harum  Secundo  ibi  «  primum  enim.  » 

relationum.   Qusedam  vero  relativa  sunt,  Probat  quod  mutationis  non  possit  esse 

in  quibus  ex  parte  utriusque  extremi  in-  mutatio  :  et  hoc  per  sexrationes.  Quarum 

venitur  relatio  realiter  existens,  sicut  in  prima  est,  quia,  simutationis  sit  mutatio, 

sequalitate    et   similitudine  :    in    utraque  hoc  potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo 

enim    invenitur  quantitas   vel    qualitas,  ut  mutatio    sit  mutationis  sicut  subjecti 

quse  est  hujus  relationis  radix :  et  simile  quod  movetur:  sicut   aliqua  mutatio  est 

etiam  apparet  in  multis  aliisrelationibus.  hominis,  quia  homo  movetur,  puta  de  al- 

In  illis  igitur  relationibus  quse  non  ponunt  bedine  in  nigredinem.  Sic  ergo  potest  in- 

rem   aliquam   nisi    in   uno  extremorum,  telligi  quod  motus  aut  mutatio  sit  muta- 

non   videtur  difficile    quod    mutato   illo  tionis,  aut  motus  ut  subjecti :  ita  scilicet 

extremo  in  quo  relatio  realiter  existit,  de  quod  motus  aut  mutatio  moveatur,  puta 

novo   dicatur  aliquid  relative  de  altero  quod  calescat  aut  infrigidetur  vel  movea- 

absque  sui  mutatione,  cum  nihil  ei  reali-  tur  secundum  locum,  aut  secundum  aug- 

ter  adveniat.  Sed  in  illis   in  quibus  rela-  mentum   et    diminutionem.    Sed    hoc  est 

tio  invenitur  realiter  in  utroque  extremo-  impossibile,  quia  mutatio  non  est  de  nu- 

rum,  videtur  difficile  quod  aliquid  relative  mero  subjectorum,  cum  non  sit  substan- 

dicatur   de  uno  per  mutationem  alterius  tia   per  se    subsistens :    non  ergo  potest 

absque  mutatione  sui :  cum  nihil  de  novo  esse  mutatio  mutationis  ut  subjecti.  Alio 

adveniat  alicui  absque  mutatione  ejus  cui  modo  potest  intelligi,  ut  sit  motus  muta- 

advenit.  Unde  dicendum  est,  quod  si  ali-  tionis  ut  termini,  ita  scilicet  quod  aliquod 

quis    per    suam     mutationem    efficiatur  subjectum  moveatur  ex  una  specie  muta- 

mihi  sequalis  me  non  mutato,  ista  sequali-  tionis    in  alteram,  sicut    ex    calefactione 

tas  primo  erat  in  me  quodammodo,  sicut  in    infrigidationem,    aut   sanationem,   ut 

in  sua  radice,  exqua  habetesse  reale  :  ex  duse  mutationes  intelligantur  duo  termini 

hoc  enim  quod  habeo  talem  quantitatem,  unius  mutationis,  sicut  segritudo  et  sani- 

competit  mihi   quod  sim  sequalis  omnibus  tas  intelliguntur  duo  termini  mutationis, 

illis    qui    eamdem    quantitatem    habent.  cum  homo  mutatur  a  sanitate  in  segritu- 

Cum  ergo  aliquis    de  novo  accipit   illam  dinem.    Sed  non  est  possibile  quod   ali- 

quantitatem,  ista  communis  radix  sequa-  quod  subjectum  moveatur  per  se  de  muta- 

litatis    determinatur    ad    istum    et    ideo  tione    in    mutationem,    sed    solum    per 

nihil  advenit  mihi  de  novo  per  hoc  quod;  accidens»  Et  quod  hoc  non  sit  possibile 

incipio  esse  alteri  sequalis  per  ejus  muta-  per  se,  probat  dupliciter.  Primo  quidem 

tionem.  sic.   Omnis  enim  motus   est  mutatio   ab 

Tertio  ibi  «  neque  agentis  »  una  specie  determinata  in  aliam  speciem 

Probat    quod  non  sit  motus  in   genere  determinatam  ;   et  similiter  generatio  et 

actionis  etpassionis.  Actio  enim  et  passio  corruptio,  quse  condividuntur  motui,  ha- 

non  differunt  subjecto  a  motu :  sed  ad-  bent  determinatos  terminos :  sed  est  dif- 

dunt  aliquam    rationem.  ut  in  tertio  dic-  ferentia  intantum  quod  generatio  et  cor- 
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ruptio  sunt  interminum  oppositum,  «sic,))  (lo^iuc  succodat   non   contingens.  Et  illa 

idest     secundum    contradictionem  :     sed  <*tiani   niutatio    noii  contingens  est,    « ex 

motus  est  in  terminum  oppositum,    «  non  «  quodam  in  quoddam    alterum,))   id  est 

similiter  »  sed  secundum  contrarietatcm.  inter  duos  alios  terminos  :  quare  ista  mu- 

Si  igitur  aliquod    subjectwm  mov(!tur  do  tatio    non    contingcns,    in    quam    aliquis 

mutation(^  in  mutationem,  puta  dc  a'gro-  niutatur  de  a^grotatiune,  erit  sanatio  op- 

tatione  in  dealbationem,  simul  dum  mu-  posita  iegrotationi.  Quod  autem  lioc  se- 

tatur  subjectumdo  sanitate   in  a^gritudi-  (juatur    inconvenicns,   patct  ox  proposi- 

nem,    mutabitur  etiam   ox  hac  mutatione  tione  supra  inducta,  scilicet  quod   simul 

in  aliam.   Duni  enim  subjectum  adhuc  est  dum  cst  prima  niutatio,  niutabitur  in  se- 

partim  in  termino  a  quo,  movetur  in  ter-  cundani.  Simulergo  dum  aliquis  movetur 

minum  ad  quem  :  sicut  dum  aliquis  habet  ad  aegritudinem,    mutabitur    ad    sanatio- 

aliquid  de  sanitate,  movetur   ad  a^gritu-  nom.  Sanationis  auteni  terminus  est  sani- 

dinem.     Si    ergo    motus    de    sanitate   in  tas  :   est  enim    dc  quodam   in    quo(blam 

segritudinem  sit  terminus  a  quo   alicujus  aliud,   ut  dicit.    Undc  relinquitur,    ([uod 

motus ;   dum  adliuc  durat  ista   mutatio,  simul  dum  ali^iuid  mov(;tur  ad  a^gritudi- 

qua  scilicet  aliquis  mutatur  de  sanitate  nem,  nioveatur  etiam  ad  sanitatcm  :  quod 

in  a^gritudinem,  simul  mutabitur  subjec-  est     moveri     ad     duo     contraria   simul 

tum  de  hac  mutationo  in  aliam,  quse  suc-  et   intendcre    ea    simul  :     quod   est    ini- 

cedit  in  subjecto  huic  mutationi.  Manifes-  possibile.     Sic     igitur    manifcstum     est, 

tum    est    autem,     quod     quando    prinia  quod  nullamutatio  est  per  se  de  una  mu- 

mutatio   fuerit   terminata,   scilicet,   cum  tatione  in  aliam.  Sed  quod  hoc  contingat 

jam  ({uis  ex  sanitate  mutatus  est  in  fegri-  esse  per  accidens,   ut    prsemisit,   mani- 

tudinem,  poterit  deinceps  succedere  sibi  festat  subdens  :   quod  pcr  accidens  hoc 

qua3cumque    alia  mutatio.    Nec   hoc    est  contingit,    sicut  quando  subjectum  nunc 

est    mirum  ;    quia     contingit    terminata  mutatur    una  mutatione,  et  postniodum 

prima  mutatione,  subjectum  quiescere,  et  alia  :  puta  si  aliquid  dicitur  mutari  per  ac- 

nulla  mutatione  mutari :  et  eadem  ratione  cidens  de  recor(latione  in  oblivionem,  vel 

contingit  quod  mutetur  alia  quacumque  in  quamcumque  aliam  mutationem  :   quia 

mutatione.  Si  igitur  est  aliquis  motus  do  subjectum  mutationis  quandoquemutatur 

prima  mutatione  in  secundam    mutatio-  in  scientiam,  quandoque  in  aliquid  aliud, 

nem,  quse  succedit  in  subjecto,  sequetur  putain  sanitatem. 

quod  motus  sit   de  prima   mutatione   in  Secundam  rationem  ponit  ibi  ((  amplius 

quamcumque  aliam  indeterminate.  Et  hoc  «  autem  » 

est  contra   rationem  motus  per  se  :  quia  Prsemittit  duas  conditionales.  Quarura 

omnis  motus  est  de  determinato  ad  deter-  prima  est  quod  si  mutatio  est  mutationis 

minatum    terminum  :    non    enim   corpus  vel   generationis   g(uieratio,  quocumque 

movetur    per    se    de    albo  in   quodcum-  modo  necesse  est  proccdere  in  infinitum: 

que,     sed     in     nigrum      aut    medium .  quia  eadem  ratione    generatio    secunda 

Patet   ergo    quod    duae    mutationes  non  habebit    aliam   generationem,  et   sic    in 

sunt    per    se   termini    mutationis    alicu-  infinitum.     Secunda    conditionalis     est, 

jus.  Secundo  autemprobatfidem  per  aliam  quod  si  ordinontur   hoc  modo    genera- 

rationem.  Quia  si  mutatio   quaedam  per  tiones  et  mutationes,  quod  mutatio   sit 

se  est  de  mutatione  pr?ecedente  in  muta-  mutationis,  et    generatio    generationis  ; 

tionem  subsequentem,   non  oportet  quod  si  ultima  mutatio  vel  generatio  erit,  ne- 

semper  sit  mutatio  in  mutationem,  ((con-  cesse  est  quod  prima  sit.  Hanc    auteni 

tingentem,  )>  scilicet  quam  contingat  si-  secundam  conditionalem  sic  probat.  Sit 

mul    esse    cum    mutatione    prsecedente  ;  cnim  aliquid  quod  generetur  simpliciter, 

sicut  dealbatio   simul    potest   essc    cuni  puta  ignis.  Si  generationis  est  generatio, 

aegrotatione  ;  sed  sanatio  non  potest  simul  oportet  dicere,  quod  etiam   ista  simpli- 

esse  cum  aegrotatione,  quia  sunt  contrariae  citer  generatio  aliquando  generabatur  et 

mutationes.  Contingit  tamen  quod  aegro-  hoc  ipsum  fieri  fiebat :  cum  autem  fiebat 

tationi  succedat  in  eodcm  subjecto  sicut  ipsa  generatio,  nondum  erat  illud  quod 

dealbatio,  ita  et  sanatio.  Et  hoc  est  quod  generatur  simpliciter,  scilicet  ignis,  quia 

dicit  quod  mutatio,  quse  ponitur  esse  de  aliquid  non  cst  dum  fit,  sed  quando  jam 

una  mutatione  in  aliam,  non  semper  est  factum    (^st,   tunc    primo    est.   Quanidiu 

in  mutationem  contingentcm,  cum  quan-  ergo  fiebat  generatio  ignis,  ignisnondum 
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erat  factus :   iiondum  ergo  orat.  Et  ito-  tati^j  ad  sub.stantiam  :   quod   autera    est 

rum    ipsa    generatio    sua»    t^enerationis  est  generationis    sul^jectura,  non  ost  id 

eadem  rationo  aliquando  iicbat :  et  sicut  (juod  generatur,  sed  materia  ejus.  Undo 

quando   fiebat  goneratio   ignis,  iiondum  Aristoteles  nou  n-cedit  a  suo  proposito  : 

(Tat  ignis,  ita  soquitur    quod   quamdiu  quo  intend(djat  ostendere,  quod  mutatio 

fiebat  generatio  generationis  ignis,  non-  non  ost  mutationis,  ut  termini. 
dum  osset  goneratio  ignis  :  ex  quo  mani-         Quartam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 

festum  ost    quod    generatio    ignis    esso  a  oportet  » 

non  potest  nisi  completa  sua  generationo :         Quse    talis   est :  In  omni  generatione 

(^t   oadem   ratione  nec  illa,   nisi  fuerit  oportet  esse  aliquam  materiam,  ex  qua 

pra^cedens  :  ot  sic  usque  ad  primam.  Si  fiat  illud  quod  goneratur:   sicut  in  onini 

(^rgo  non  fuerit  prima  genoratio,  non  erit  mutatione  oportet  csse  aliquam  matoriam 

ultima,  quse  est  goneratio  ignis.  Sed  si  vol  subjoctum;  ut  in  alteratione  subjec- 

procedaturin  genorationibusininfinitum,  tum  est  corpus  quantum   ad   corporales 

non  est  accipere  primam  mutationem  vel  alterationes,  et  anima  quantum  ad  ani- 

gonerationem,  quia  in  infinitis    non  ost  males.    Si    ergo    generatio     generetur , 

primum  :  unde  soquitur  quod  neque  sit,  oportet   quod     sit  aliqua  materia  ipsius 

((  habitum,  »  idest  consequenter  se  ha-  generationis,    quae    scilicet    in    speciem 

bens  in  generationibus  et  mutationibus.  generationis  transeat :  sicutmateriaignis 

Si  autem  non   sit  aliqua  generatio  nec  generati,   transit  in   speciem    ignis  :    et 

mutatio,  nihil  fit,  neque  movetur.  Si  ergo  talem  materiam  non  est  assignare.  Ponit 

generationis  sit  generatio  et  mutationis  etiam  sub  eadem  ratione  aliud  medium : 

sit  mutatio,  nihil  fit  neque  movetur.  Est  quia  scilicet  in  qualibet  generatione  vel 

autem  attendendum,  quod  hsec  ratio  non  mutatione  oportet  esse  aliquem  terrainum 

excludit  quin  mutatio  possit  sequi  muta-  in  quem  aliquid  movetur  :  et  hujusmodi 

tionom  per  accidens  in  infinitum :  quod  terminum  oportet  esse   hoc  aliquid  de- 

oportet     dicero     secundum     opinionem  monstratum  vel   determinatum  :    hujus- 

Aristotelis,  qui  posuit  motum  seternum.  modi  autem  non  est  nec  motus,  neque 

Sed  intendit  ostendere,  sicut  prius  dic-  generatio.   Non  est  ergo  possibile,  quod 

tum  est,  quod  mutatio  non  sit  mutationis  generationis  aut  motus  sit  aliqua  gene- 

p(3r  se  in  infinitum.  Sic  enim   postrema  ratio. 

deponderent  ex   infinitis  prsecedentibus,  Quintam  rationem  ponit  ibi  «  similiter 

et  nunquam   finirentur.  «  autem  » 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  amplius         Quse  talis  est :  Sicut  se  habet  genus  ad 

ejusdem  »  genus,  sic  et  species  ad  speciem  :  si  igi- 

Quse  talis  cst :  Eidem  motui  contraria-  tur  generationis  sit  generatio,  oportebit 

tur  et  niotus  et  quies,  sicut  ascensioni  quod  etiam  doctrinse  generatio  sit  doc- 

contrariatur  descensus  et  quies  in  loco  trina.  Sed  hoc  apparet  manifeste  falsum. 

inferiori :   et   similiter  generatio  et  cor-  Doctrina  onim  est  generatio  scientise,  et 

ruptio   contrariantur.    Contraria    autem  non  generatio  doctrinae  :  ergo  nec  gene- 

nata  sunt  fieri  circa  idem  :  crgo  quicquid  rationis  potest  esse  generatio. 
generatur  potest  corrumpi.  Sed,  si  gene-         Sextam  rationem  ponit  ibi   «  amplius 

rationis  est  generatio^  oportet  quod  ge-  «    si   » 

neratio  generetur  :   ergo  generatio  cor-         Quse  talis  est :  Simutationissit  mutatio. 

rumpitur.  Sed  quod  corrumpitur  oportet  vel  sicut  subjecti^  vel  sicut  termini;  cum 

esse  :  sicut  enim  generatur  quod  non  ost,  tres  sint  species  motus,  scilicet  motus  in 

ista  corrumpitur  quod  est :  ergo  oportet  ubi,  et  motus  in  quantitate  et  qualitate, 

quod,  ((  cum  fiat  quod  fit,  »  idest  cum  sequetur  quod  una  harum  specierum  pos- 

generatur  aliquid  generatione  existente,  sit  esse  subjectum  alterius,  et  terminus 

tunc  ipsa   generatio  corrumpatur :    non  etiam  sui  ipsius.    Sequeretur  ergo  quod 

quidom   statim  cum  generatio    desierit,  loci  mutatio  alteretur,  vel  etiam  feratur 

neque  iterum  in  posteriori  tempore,  sed  secundum  locum:  quse  quidem  evidentius 

simul :    quod  videtur   inconveniens.  Est  apparent  inconvenientia  in  speciali  quam 

autem    considerandum,    quod    generatio  in  communi.  Nonergo  dicendum  est  quod 

est  ut  terminus  ejus  quod  generatur  sicut  mutationis  sit  mutatio,  aut  generationis 

substantia :  quia  generatio  est  transmu-  generatio. 

*  Al.  subjeetum. 
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Tertio  ibi  «  omnino  aiiteni  m 

Ostendit  quoniodo  possit  esse  niutatio- 
nis  inutatio:  et  dicit  quod  cuni  triplici- 
ter  aliquid  moveatur  (ut  supra  est  dic- 
tuni);velsecundum.'i('cidens,Yelse(tiin(hini 
partein,vel!per  se;  solummodo  peraccidciis 
contiiigit  mutari  inutationem  :  inquantum 


scilicet  suljjectum  inutatir»nis  mutatur  ; 
puta  si  ali([uis  duni  fit  sanus  currat  aut 
discat :  tunc  enim  sanatio  curret  aut  dis- 
cet  per  accidens,  sicut  musicus  aidificat. 
Sed  de  eo  quod  movetur  pei*  accidens, 
non  intondinius  nunc  tractare,  hoc  cniin 
supra  jam  prtetermissus. 


LECTIO     IV. 

Motus  p)'oprie  Iribiis  tantum  in  ijenerUms  esse  dicilur.  Quot  ilern  nuntis 

sumatur  immolnte  ostenditur. 


if^  ANTIQUA. 

\^  Quoniam  autem  neque  substantii»,  neque  ipsius  atl 
alicjuid,  neque  ipsius  racere  autpali;  reliiiquitur  se- 
cundum  quale,  aut  (juanlum,  et  uhi,  molum  esse 
solum  :  in  unoquo^iue  enim  horum  est  contrarietas. 

Motus  igitur  secundum  quale,  altoratio  sit,  huic 
enim  alludit  commune  nomen.  Dico  autem  quale  non 
in  suhstantia  :  (et  namque  dillerentia  quale  est)  sed 
quod  passivum,  secundum  quod  dicitur  pali,  aut 
impassibile  esse. 

Qui  vero  secundum  quantum,  secundum  commune 
quidem  innominatus  esi,  sed  secundum  utrumque, 
uuyiuentum  et  decrementum  :  qui  enim  est  in  per- 
fectara  magnitudiuera  augraentum  est;  qui  vero  ex 
luic,  Decrementum. 

Qui  autem  est  secundum  locum  :  et  secundum 
proprium  et  commune  innominatus  est  :  sit  autem 
latio  vocata,  quod  commune  est  :  quamvis  dicantur 
ferri  lisec  soia  proprie,  cum  non  in  seipsis  sit  stare 
mutantibus  locum  :  et  (^securaque  non  ipsa  seipsa 
movent  secundum  locum. 

Qute  autem  est  in  eadem  specie  mutatio  in  niagis 
et  minus,  alteratio  est.  Quoe  enim  ex  contrario  et  aut 
in  contrarium,  motus  est,  aut  simpliciter,  aut  sic. 
In  minus  quidem  enim  vadens,  in  contrarium  dice- 
tur  mutari ;  in  magis  autem,.tamquam  ex  contrario 
in  seipsum.  Differt  enim  nihil  sic  mutari,  aut  sim- 
pliciter,  nisi  quod  sic  oportebit  contraria  esse.  Ma- 
gis  autem  et  minus  est  ({uo  plus  aut  minus  contrarii 
inest,aut  non. 

Quod  quidem  igitur  hi  tres  soii  motus  suut,  ex  his 
manifestum  est. 

Immobile  aulem  est,  et  quod  omnino  impossibile 
est  moveri,  sicut  sonis  invisibilis.  Et  quod  in  multo 
tempore  vix  movetur.  Aut  quod  tarde  incipit,  quod 
dicitur  graviter  mobile.  Et  quod  aptum  natum  est 
moveri,  potestque  moveri,  non  movetur  autem  tuuc 
cum  aptum  natum  est,  et  ubi,  et  sic  :  (^uod  (piidem 
quiescere  voco,  immol)ilium  solum.  Contrarium  enim 
quies  motui  est  :  (juare  privatio  erit  susceptivi. 

Quid  quidem  igitur  est  motus,  et  (|uid  (piies;  et 
quot  mutationes,  et  quales  raotus;  manifestum  ex 
dictis. 


Ostenso  quod  non  est  motus  in  substan- 
tia  neque  in  ad  aliquid  neciue  in  actione 
et  passione,  concludit  in  quibus  generibus 
sit  motus.  Et  circa  lioc  tria  facit.  Primo 
inducit  conclusionem  intentam.  Secundo 
ostendit  qualiter  sit  motus  in  uno([uo(iue 
trium  generum,  ibi,  «  Motus  quidem  igi- 
((  tur.  ))  Tertio  removet  quamdam  dubi- 
tationem,  ibi,  (( Qua)  autem  est  ineadem 
((  specie.  ))  Dicit  ergo  prinio,  quod  cuin 
uiotus  non  sit  noc  in  substantia,  nec  in 


REGENS. 

(^uoniam  autem  motus  nec  est  siibstantifo,  nec  ejuR 
(|Uod  ad  aliquid  rcfertur,  noc  ipsius  lacere  vel  pati: 
relin([uitur  ut  in  (pialitate  et  quantitate  et  ubi  dum- 
taxat  sit.  Nam  in  his  singulisest  contrarietas.  Motus 
igiiur  qui  est  in  qualitate,  esto  variatio.  Hoc  enim 
commune  nomen  et  aptum  est.  Dico  aulem  (pialita- 
tcni,  non  quic  est  in  substantia  ^iuandoquidem  etiam 
differentia  est  qualitas);  sed  patibilem,  ex  qua  dici- 
tur  pati  aut  impatibile  esse.  Qui  vero  est  in  quan- 
litate,  communiter  (luidem  vacat  nomiiie;  utrius([ue 
autem  ratione  vocatur  accretioet  deminutio  :  is  ([Ui- 
dem  qui  tendit  ad  perfectam  magnitudinem,  accre- 
tio  :  qui  vero  ad  hac^  diminutio.  Qui  autem  est 
secundum  locum,  et  communiter  et  proprie  nomine 
caret  :  vocetur  autem,  qui  est  commiiniter  latio. 
(^uamquam  ea  sola  proprie  dicuntur  ferri,  quai  quum 
locum  mutent,  non  est  m  ipsis  situm  ut  se  sislant ; 
et  qu£e  se  ipsa  non  movent  secundum  locum. 

Jam  veromutatio  quce  fit  in  eadem  forma  ad  magis 
et  minus,  variatio  est.  Etenim  motus  est  ex  contrario 
in  contrarium,  vel  simpliciter,  vel  quadanitenus. 
Nam  qui  ad  minus  progreditur,  in  contrarium  di- 
cetur  mutari  :  (jui  vero  ad  magis,  tamquam  ex  con- 
trario  ad  ipsum.  Nihil  autem  interest  utriim  ([ua- 
damtenus  mutetur,  an  simpliciter  :  prteterquam  ((Uod 
oportebit  quadamtenus  esse  contraria  :  magis  autem 
et  minus  est,  ([uia  phis  vel  minus  contrarii  inest,  (;t 
non  inest.  Esse  igitur  hos  tres  solos  motus,  ex  his 
manifestum  est. 

Immol)ile  autem  est  et  id  quod  omnino  moveri 
nequit,  ut  sonus,  inaspectabilis,  et  ([U(»d  longo  teni- 
pore  vix  movetur  aut  tarde  moveri  incipit,  ([uod  di- 
citur  difficulter  mobile  :  et  C[Uod  nalura  quidem 
aptum  est  moveri  et  potest  moveri,  sed  nou  movetur 
tunc  ([Utun  natura  apttun  est,  et  ubi,  et  ([uomodo  : 
([uod  ([uidem  inter  immobilia  solum  ([uiescere  aj)- 
pello  :  contrarium  enim  est  quies  motui  :  proinde 
erit  privatio  ejus(|Uod  est  motiouis  capax.  (^iiid  igiiur 
sit  motus,  el  quid  ((uies  et  ([uot  sint  mutationes,  et 
quales  mutationes  sint  motus,  perspicuum  est  ex  lus 
quce  dicta  sunt. 

ad  ali([uid,  nec  in  factn^e  et  pati,  ut  osten- 
sum  est;  relinquitur  ([uod  inotus  sit  so- 
luni  in  istis  tribus  generibus,  scilicet 
(jualitate,  et  (luantitate,  et  ubi:  quia  in 
iinoquoque  lioruni  generum  contingitesse 
contrarietateni,  (|uain  requirit  motus. 
Quaro  autein  pricterniittat  tria  gene ra, 
scilicot  quando,  situni,  et  habere :  et 
quomodo  in  istis  tribus  generibus,  in  qui- 
])us  est  motus,  sit  contrarietas,  supra 
ostensum  est. 
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Secundo  ibi  «  niotus  igitur  » 

Ostendit  qualitor  sit  motus  in  praedictis 
generibus.  Et  primo  qualiter  sit  in  qua- 
litate.  Secundo  qualiter  in  quantitato, 
ibi,  «  Qui  vero  secundum.  »  Testio  qua- 
liter  in  ubi,  ibi,  «  Qui  autem  socundum 
«  locum.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  mo- 
tus  qui  est  in  qualitato,  vocatur  alte- 
ratio.  Huic  enim  goneri  alludit  hoc 
commune  nomen,  quod  estalteratio  ;  nam 
alterum  solet  dici  quod  differt  secundum 
qualitatem.  Loquimur  autem  nunc  do 
qualitate  non  secundum  quod  quale  inve- 
nitur  in  genere  substantise  secundum  quod 
differentia  substantialis  dicitur  praedicari 
in  eo  quod  quale  :  sed  de  quali  passivo, 
quod  continetur  in  tertiaspecie  qualitatis 
secundum  quod  quale  dicitur  aliquid  pati 
aut  non  pati,  ut  calidum  et  frigidum, 
album  et  nigrum  et  hujusmodi;  in  his 
enim  contingit  esse  alterationem,  ut  in 
septimo  probabitur. 

Secundo  ibi  «  qui  vero  » 

Ostendit  quomodo  sit  motus  in  quanti- 
tate  :  et  dicit  quod  motus  qui  est  in  quan- 
titate,  non  est  nominatus  secundum  suum 
genus,  sicut  alteratio:  sed  nominatur  se- 
cundum  suas  species  quse  sunt  augmen- 
tuni  et  decrementum.  Motus  enim  qui  est 
ab  imperfecta  magnitudine  ad  perfectam, 
vocatur  augmentum  :  qui  vero  est  a  per- 
fecta  magnitudine  in  imperfectam  vocatur 
decrementum. 

Tertio  ibi  «  qui  autem  » 
^  Ostendit  qualiter  sit  motus  in  ubi :  et 
dicit  quod  motus  secundum  locum  non 
habet  nomen  commune  generis,  neque 
nomina  propria  specierum,  sed  imposi- 
tum  est  ei  nomen  commune,  ut  vocetur 
latio:  quamvis  hoc  nomen  sit  proprium 
omnino  motus  localis  in  communi.  Illa 
enim  sola  dicuntur  proprie  ferri,  quse  sic 
moventur  secundum  locum,  quod  non  est 
in  potestate  eorum  quod  stent :  et  hujus- 
modi  sunt  illa  qua3  non  moventur  a  seip- 
sis  secundum  locum,  sed  ab  aliis.  Ideo 
autem  imponi  potuit  nomen  commune 
motui  in  qualitate:  quia  qualitates  sunt 
contrarise  secundum  propriam  rationem 
suarum  specierum  :  secundum  quas  con- 
tinentur  sub  genere  qualitatis.  Contra- 
rietas  autem  in  quantitate  non  est  secun- 
dum  rationem  suarum  specierum,  sed 
secundum  perfectum  et  diminutum,  ut 
supra  dictum  est ;  et  secundum  hoc  de- 
nominantur  species.  Sed  in  loco  est  con- 
trarietas  solum  per  comparationem    ad 


motum  :  rospectu  cujus  duo  termini 
maxime  distant:  et  idcjo  quia  ista  con- 
trarietas  est  socundum  id  quod  omnino  t\ 
extraneum  ost  ab  hoc  gonere,  non  potuit 
motus,  qui  est  in  hoc  geiiero,  hab(,Te  no- 
men,  neque  in  genorali  nequo  secundum 
partos. 

Deindc  cum  dicit  «  quse  autem  » 
Manifestat  quoddam  ({uod  poterat  esse 
dubium,  ostendens  ad  quam  speciem  mo- 
tus  roducatur  mutatio,  quae  est  secundum 
magis  et  minus  :  puta  cum  ali(|uid  de 
magis  albo  fit  minus  album,  et  e  contrario : 
posset  enim  alicui  videri  quod  reducere- 
tur  ad  motum  augmcnti  et  docrementi. 
Sed  ipse  ostendit  quod  reducitur  ad  mo- 
tum  alterationis  :  et  dicit  quod  mutatio 
quse  est  in  eadem  specie  qualitatis,  puta 
in  albedine,  vel  in  magis  vel  in  minus,  est 
alteratio.  Et  hoc  probat  per  hoc  quod 
alteratio  estmutatio  de  contrario  in  con- 
trarium  secundum  qualitatem  :  quod  con- 
tingit  dupliciter.  «  Aut  simpliciter,  »  cum 
aliquis  mutatur  de  albo  in  nigrum,  vel  o 
contra,  «  aut  sic  »  scilicet  quando  ali- 
quid  mutatur  de  magis  albo  in  minus  al- 
bum,  et  e  contra.  Et  quod  sic  mutari  sit 
mutari  de  contrario  in  contrarium,  pro- 
bat  per  hoc,  quod  cum  aliquid  mutatur 
de  magis  albo  in  minus  album,  potest 
dici  mutari  de  contrario  in  contrarium, 
quia  appropinqua^fe  ad  contrarium,  scili- 
cet  ad  nigrum  :  cum  autem  mutatur  ali- 
quid  de  minus  albo  in  magis  album,  idem 
est  ac  si  mutaretur  de  contrario  in  con- 
trarium,  scilicet  donigroin  ipsum  album  : 
exhocenim  fit  magis  album,  quia  magis 
recedit  a  nigro,  et  perfectius  participat 
albedinem.  Et  nihil  differunt  quantum 
ad  hoc  quod  sit  alteratio,  quod  mutetur 
aliquid  de  contrario  in  contrarium,  «  vel 
«  simpliciter  vel  sic,  »  scilicet  secundum 
magis  et  minus  :  nisi  quod,  quando  mu- 
tatur  aliquid  simpliciter  de  contrario  in 
contrarium,  necesse  est  quod  sint  duo 
contraria  in  actu  termini  alterationis,  ut 
album  et  nigrum  :  sed  mutatio  secundum 
magis  et  minus  est  inquantum  est  plus  et 
minus  de  altero  contrariorum,  vel  non 
est.  . 

Ulterius  ibi  «  quod  quidem  » 
Concludit  ex  dictis  tres  solum  prsedic- 
tas  species  motus  esse. 

Deinde  cum  dicit  «  immobile  autem  » 

Ostendit  quot  modis  dicitur  immobile  : 

et  ponit  tres  modos.  Primo  enim  dicitur 

immobile  illud,  quod  nuUo  modo  est  ap- 
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tum  natum  moveri,  ut  Dcus  :  sicut  dici- 
tur  irivisibile  quod  non  est  natuni  videri, 
ut  sonus.  Secundo  modo  dicitur  immobile, 
quod  difficilc  est  moveri  :  et  lioc  duplici- 
tor  :  vel  quia  postquam  incepit  moveri 
movetur  tarde  ct  cum  ma<^na  difficultat^s 
sicut  siquis  dicat  ciaudum  immobilem  ; 
vel  quia  difficilc  cst  quodincii^iat  moveri, 
ct  per  multum  tempus  oportet  ad  hoc 
laborarc  :  sicut  si  dicanms  quod  ali(iuis 
mons  vel  aliquod  magnum  saxum,  cst 
immobile.  Tertio  niodo  dicitur  aliquid 
iinmobilc  quod  natum  est  moveri,  et  po- 
test  dc  facili  moveri  :  non  tamen  movetur 
quando  natum  est  moveri,   et  ubi  et  eo 


modo  quo  natum  cst  moveri ;  et  hoc  so- 
lum  proprie  dicitur  quiesccrc  :  quia  quies 
est  contraria  motui.  Et  accipit  hic  con- 
trarictatem  large,  sccundum  ([uod  etiani 
inchidit  privationcm.  Unde  conchidit, 
(luod  opoi'tet  (juod  (iuics  sit  privatio  in 
susccptivo  motus  :  contrariuni  enim  et 
privatio  non  cst,  nisi  in  susceptivo  sui 
oppositi. 

Ultimo  ibi  <(  quid  quidem  » 

Epilogat  quai  dicta  sunt  ;  dicens  mani- 
festum  esse  cx  dictis,  quid  sit  m^jtus  et 
quid  quies,  et  quot  sint  mutationcs,  et 
quales  mutationes  possunt  (hci  niotus. 


LECTIO    V. 

Quorumdam  terminorum^  Simid  scilicetj  Separatim,  Tangere,  Mediiy 
Consequenter,  et  Habiti  ad  motus  unitatem  dignoscendam  utiliumy 
definitioneSy  et  adinvicem  comparationes  prceponuntur. 


ANTIQUA. 

Post  lisec  autem  dicamus,  quid  est  simul,  et  sepa- 
ratim,  et  quid  est  tangere,  et  quid  est  Medium,  et 
consequenter,  et  quid  Habitura  :  et  quid  continuum, 
et  in  qualibet  re  unumquod(|[ue  horum  inesse  aptum 
natum  sit. 

Simul  igitur  dicimtur  heec  esse  secundum  locum, 
qusecumque  in  uno  locosunt  primo.  Separatim  autem 
qusecumque  sunt  in  altero.  Tangere  autem  quorum 
ultima  simul. 

Medium  vero,  in  quod  aptum  natum  est  primum 
])ertingere  quod  mutatur,  quam  in  quod  ultimum 
mutatur  secundum  naturam  continue.  mutationem 
j)atiens.  In  minus  autem  est  medium  in  tribus  :  ulti- 
nmm  quod  continue  enim  mutationis  contrarium  est. 
Continue  autem  movetur,  quod  nihil,  aut  paucissi- 
mum  deficit  rei,  non  temporis.  Nihil  enim  prohibet 
deficientiam  rei  non  temporis  :  et  statim  etiam  post 
hypatem,  sonare  ultimam,sed  rei  in  (|uam  movetur: 
hoc  autem  et  in  his,  quae  sunt  secun(hmi  locum,  et 
in  aliis  mutationilnis  manifestum  est.  Contrarium 
autem  secundum  locum  est  secundum  rectitudinem 
distans  plurimum.  Minima  autem  finita  :  mensura 
autem  finitum  est. 

Consequenter  autem  est  quod  cuni  post  primum 
sohim  sit,  aut  positione,  aut  specie,  aut  alia,  aut 
aliquo  sic  determinato  nulhim  medium  est  eorum 
quce  sunt  in  eodem  genere,et  cujus  consequenter  est : 
(lico  autem  ut  linea,  linete,  secundum  quod  sunt 
linefe,  aut  unitati  unitas,  secunchmi  quod  sunt  uni- 
tates,  aut  domui,  domus  :  aliud  autem  nihil  prohibet 
esse  medium.  Conse^iuenter  enim  alicui  consequen- 
ter,  ac  posterius  ali^juid  :  non  enim  unum,  conse- 
«|uenter  est  duo))us,  ne([ue  nova  hma  secun(he  con- 
sequenter,  sed  hcec  iUis.  Habitum  autem  est,  quod 
cum  conse^iuenter  est,  tangit. 

Quoniam  autem  omnis  mutatio  in  oppositis  est  : 
op])Osita  autem  sunt  et  contraria,  ct  (jUce  secundum 
contradictionem  sunt,  contradictionis  autem  nihilest 
medium,  manifestum  est  (]Uod  in  contrariis  erit  Me- 
dium. 

Continuum  autem  est  quidem,  ((uod  habitum  ah- 
([uid  est.  Dico  autem  esse  contiimum,  cum  idem  fiat 
et  unus  utrius(iue  terminus  eorum  qu,'c  tanguntur  : 
et  sic  significat  nomen  continui  :  hoc  autem  esse  non 
potest,  cum  duo  sint  ultima.  Sed  hoc  determinato, 
manirestuui  est  ((uod  in  his  est  continuum^  ex^iuihus 


RECENS  . 

Post  hcec  dicamus,  quid  sit  Simul,  et  quid  Separa- 
tim,  et  quid  Tangere,  et  quid  Interjectum,  et  tjuid 
esse  Deincejjs,  etquid  Cohierens,  et  quid  Continuum  : 
et  quibus  ut  hcec  singula  insunt,  nalura  est  compa- 
ratum. 

Simul  igitur  dicuntur  hcec  esse  secundum  locum, 
queecumque  sunt  in  uno  loco  j)rimo.  Sej^aratim  vero, 
qusecumque  sunt  in  diverso.  Se  autem  tangere  di- 
cuntur  ea,  quorum  extrema  sunt  simul.  Interjectum 
vero,  in  quod  ut  prius  perveniat  quod  nmtatur,  na- 
tura  est  comparatum,  quam  ad  extremum  in  quod 
mutatur,  quum  secundum  naturam  continenter  mu- 
tetur.  Minimum  autera  est  interjectura  in  Iribus  : 
quia  contrarium  est  mutationis  extreraura. 

Continenter  autem  movetur,  (juod  nihil  aut  paruni 
intermittit  rei,  non  temporis  :  nihil  enim  prohibet, 
intermissione  facta,  et  ([uidem  statira  post  suranuini 
chordam,  sonare  infimam  :  sed  rei  intermissionem 
dico,  in  (]ua  fit  motus.  Quod  quidem  et  in  loci  et  in 
ceteris  nmtationibus  pers]^icuum  est. 

Contrarium  vero  secuntium  locura  est,  quod  recta 
linea  plurimumdistat.  Quie  est  enim  minima,  termi- 
nata  est  :  quod  vero  est  terminatura,  est  mensura. 

Deinceps  vero  est,  inter  quod  (quura  soluni  ])0st 
principium  sit  vei  positione,  vel  natura,  vel  alio  ali- 
quo  modo  ita  defimtum)  et  id  cui  est  consetjuens, 
nihil  est  ejusdera  generis  interjectuni.  Verbi  gratia, 
linea  v«l  hnese  inter  lineara  :  aut  inter  unitntem 
unitas  vel  unitates;aut  inter  domum  domus  :  aliud 
vero  interjectum  esse  nihii  prohibet.  Quod  enim  esi 
deinceps,  alicui  est  deinceps,  et  est  j)0Sterius  quid- 
dam.  Non  enim  unum  dcinceps  sequitur  duo,  ne(]ue 
Kalen(he  deinceps  secjmintur  alterum  diem  mensis  : 
sed  h;ec  sequuntur  illa. 

Cohserens  autem  dicitur,  (|Uod  quura  sit  (leince|)>., 
tangit.  Quia  vero  omnis  mutalio  m  oi^j^ositis  cerui- 
tur,  opposita  vero  sunt  et  ea  quie  sunt  coutraria,  et 
(juie  secundum  contradictionem  oi)ponuntur;  contra- 
dictionis  autem  nihil  est  medium  :  j^ersj^icuum  est, 
in  contrariis  fore  (juod  est  interjectum.  Continuum 
vero  est  sj^ec  es  coluerentis.  Dico  autem  esse  conti- 
nuum,  quum  utrius(|ue  termini  (juibus  se  contingunt, 
facti  sunt  unum  et  idem,  et,  ut  nomem  signiticat, 
continentur  :  et  autem  esse  netjuit  quum  extrema  du<» 
sunt. 

.lam    voro  hoc  detinito,  i^erspicuum  est,  in  his  esse 
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niuiiii  aliijiiod  jipliiiii  iiiiliiin  csL  lieii  sim-iiikIiiiii  ccjii- 
lacliim.  l'A.  sicut  alii|ii;i.ii(I()  (il  coiitiiiiiiiiii  iiniiiii,  sic 
fM  (olimi  pri(  iimim,  ii(  aul  conclavalioiie,  aut  colla, 
au(  (actu,  aut  aduascciitia. 

I\I;inir('stum  autoni,  et  rjuod  primuui  est  id,  f|UO(l 
conse(|Uontcr  est.  Contactum  quideui  enim  neccssc 
est  consc(|uentcr  essc,  quod  conseijuentcr  aulcni  non 
ouine  lauf^cro  :  undc  iu  j)rioribus  ratione  conseipien- 
ter  est,  ut  iu  uumeris,  tactus  autem  non  est. 

Et  si  continunm  est,  necesse  est  etiam  taugere  :  si 
vero  taui^it,  uondum  continuum  est.  Non  eniin  ue- 
cesse  est  ununi  esse  ipsorum  ultima  si  simul  siut  : 
sed  si  unum  sunt,  necesse  est  et  simul  esse.  Quare 
insertus  ultimus,  cst  secuudum  generationem  :  ue- 
cesse  est  enim  tangcre  si  adnata  erunt  ultima.  Con- 
tacta  autem  non  omniaadnata  sunt.  In  quihusautem 
nou  est  tactus,  nuxnifestuni  est,  qiiod  non  est  con- 
sertus  in  liis. 

Quare  si  est  unitas  et  pimctum,  qualia  dicunt  se- 
parata,  non  possibile  est  unitatem  et  punctum  esse 
ulem.  His  ideui  inest  tangere,  unitati))us  autem  con- 
se^iuenter.  Et  horum  <iuidem  contingit  esse  raedium  : 
omnis  enim  linea  medium  punctorum  est  :  haruni 
autcni  non  est  necesse  :  nullum  enim  medium  est 
dualitatis  et  unitatis. 

Quid  igitur  est  Simul,Gt  Separatum,  et  quid  Tan- 
gere,  et  ({uid  Medium,  et  quid  Conserjuenter  :  etquid 
Ilabitum,  et  (juid  Continuum;  et  in  quolibet  unum- 
quod({ue  eorum  inest,  dictum  est. 


Postquam  Philosophus  divisit  mutatio- 
nem  et  motum  in  suas  species,  hic  proce- 
dit  ad  determinandum  de  unitate  et  con- 
trarietate  motus  in  suas  species.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  prsemittit  qusedam 
necessaria  ad  scquentia ;  secundo  prose- 
quitur  principale  propositum,  ibi,  «  Unus 
«  autem  motus.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  dicit  de  quo  est.intcntio.  Secundo 
exequitur  propositum,  ibi,  «  Simul  igi- 
a  tur.  ))  Tertio  recapitulat,  ibi,  «  Quid 
«  quidem  igitur.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod 
dicendum  est  post  prsedicta,  quid  est  si- 
mul,  et  quid  estextraneum  velseparatum, 
et  quid  est  tangere,  et  quid  est  medium, 
et  quid  est  consequenter,  et  quid  habi- 
tum,  et  quid  continuum,  et  in  quibus  haec 
nata  sunt  esse.  Prsemittit  autem  hsec, 
quia  horum  definitionibus  utitur  in  de- 
monstrationibus  consequentibus  per  to- 
tum  librum,  sicut  et  in  principio  Euclidis 
ponuntur  definitiones,  quse  sunt  sequen- 
tium  demonstrationum  principia. 

Secundo  ibi  «  simul  igitur  )) 

Exequitur  propositum.  Et  primo  definit 
quae  praemissa  sunt.  Secundo  comparat  ea 
adinvicem,  ibi,  «  Manifestum  autem  quod 
«  primum.  ))  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  definit  ea  quse  pertinent  ad  tan- 
gere.  Secundo  ea  quse  pertinent  ad  hoc 
quod  est  consequenter,  ibi,  «  Medium 
«  vero.  ))  Tertio  ea  qua3  pertinent  ad 
continuum,  ibi,  «  Continuum  autem. ))  Et 
quia  in  definitione  ejus  quod  esttangere, 
ponitur  Simul,  ideo  primo  definit  ipsum  ; 


conliiiunm,  cx  qiiibiis  iii  iiniiiii  (jiii(ld;im  contactu 
fiat,  nalura  esl  (■ouip;iraliim,  ct  ut  tantum  id  qiiod 
continet,  fit  unum,  ita  cli;im  loliim  crit  unum  :  ut 
clavo,  aut  gluline,  aiit  tactii,  aut  naturali  copula- 
tione. 

Pers])icuum  ctiam  cst  jiriinum  csse  id  nuod  e^t 
dciuccj)S  :  neccssc  (!st<u»im,  ut  ciuod  tangit,  (leincej)s 
sil ;  non^  (piic^jiiid  cst  deinccf)S,  tangii.  Ideofjue  in  liis 
(ju;(5  ratioju'  j)riora  sunt,  est  ipsuin  deincej)S,  ut  iii 
numeris  :  tactus  vero  non  est.  Item  si  continuum. 
necesse  est  ut  tangat.  8i  vero  (angit,  nondum  cst 
continuum  :  quia  non  est  nccesse  ut  eorum  extrem;i 
siut  unum,  si  siuuil  sint  :  sed  si  sint  unum,  nccesse 
est  etiam  simul  csse.  Quare  naturalis  copulatio  ortu 
est  postrema  :  necesse  est  enim  tangere,  si  cxtrema 
copulari  naturaliter  debeant  :  sed  qu;c  tangunt,  non 
omnia  sunt  naturaliter  copulata  :  in  quibus  vero  non 
est  tactus,  manilestum  est  in  his  non  esse  naturalem 
copulationem. 

Quocirca  si  est  jiunctum  et  unitas,  nt  quidam  po- 
nunt  sejiarata,  fieri  ne(j^uit  ut  unitas  et  punctum  sint 
idem  :  (juoniam  his  (juidem  inest  tactus,  unitatibiis 
vero,  deinccjis  csso.  Et  his  (juidem  potestessc  alifjuid 
iuterjectum:  quoniam  omnis  linea  est  punctis  inter- 
jecta  :  illis  vero  esse  ali(|ui(l  interjectum  non  est  ne- 
cesse  :  nihil  enim  est  interjectum  binario  et  unitati. 

Quid  igitur  sit  Simul,  et  Separatim,  et  quid  Tan- 
gere,  et  quid  Interjectum,  et  quid  Deinceps,  et  quid 
Cohierens,  et  Continuum,  et  quibus  unumquodque 
horum  insit,  dictum  est. 

et  dicit  quod  illa  dicuntur  esse  simul  se- 
cundum  locum  quse  sunt  in  uno  loco 
primo  ;  et  dicitur  primus  locus  uniuscu- 
jusque,  qui  est  proprius  locus  ejus.  Ex 
hoc  enim  aliqua  dicuntur  esse  simul,  quod 
sunt  in  uno  loco  proprio  :  non  autem  ex 
hoc  quod  sunt  in  uno  loco  communi  : 
quia  secundum  hoc  posset  dici  quod  om- 
nia  corpora  essent  simul,  quia  omnia  con- 
tinentur  sub  coelo.  Dicit  autem  quod  si- 
mul  dicun^tur  hsec  esse  secundum  locum, 
ad  difFerentiam  eorum  quse  dicuntur  esse 
simul  tempore  :  hoc  enim  non  est  nunc 
ad  propositum.  Per  oppositum  autem  di- 
cuntur  esse  separatim  vel  seorsum,  quse- 
cumque  sunt  in  alio  etalio  loco.  Tangere 
autem  se  dicuntur,  quorum  sunt  ultima 
simul.  Ultima  autem  corporum  sunt  su- 
perficies,  et  ultima  superficierum  sunt 
linece,  et  ultima  linearum  sunt  puncta.  Si 
ergo  ponatur  quod  duse  lineae  se  tangant 
in  suis  ultimis,  duo  puncta  duarum  linea- 
rum  se  tangentium,  continebuntur  sub 
uno  puncto  loci  continentis.  Nec  propter 
hoc  sequitur,  quod  locatum  sit  majus 
loco  ;  quia  puiictum  additum  puncto  nihil 
majus  efficit.  Et  eadem  ratione  se  habet 
in  aliis. 

Secundo  ibi  «  medium  vero  » 
Definit  ea  quse  pertinent  ad  hoc  quod 
consequenter  se  habet :  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  deficit  medium,  quod 
ponitur  in  definitione  ejus  quod  est  con- 
sequentcr.  Secundo  definit  hoc  quod  cst 
Consequenter.    ibi,  «    Consequenter  au- 
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((  tom.   ))  Tcrtio  iritert  quodclam  coroUa-  locali,  quam  in  aliis  motibus.  Sed  quia 

rium   ex   dictis,    ibi,  a  Quoniam    autcm  non  cst  manifcstum  quomodo  ultimum  in 

«  oninis    nmtatio.    ))    Dirit  orgo    primo  motu   locali    sit   contrarium,   quia  locus 

([uod  medium  ost,  in  quod  primo  ai^tum  vidctur  esse   contrarius  loco  ;  ideo   lioc 

natum  est  pervenire    id  quod   continue  manifcstat ;  et  dicit  quod  contrarium  se- 

mutatur  secundum  naturam,  quam  in  ul-  cundum  locum  est  quod  plurimum  distat 

timum  terminum  motus,  in  (juem  mutatur.  sccundum  linoam  rcctam.  Kt  intelligcn- 

Sicut  si  aliquid  mutatur  dc  a  in  c,  per  u  dum  cst  |duriniam  distantiam  ess(!  sccun- 

(dummodo   sit  continuus  motus,)    primo  dum  comparationcm  ad  motum,  et  mobi- 

pcrvenit  ad  b,  (juam  ad  c.  Medium  autem  lia,  et  mov(mtia :   sicut  maxime  distant 

l)otest  quidcni   esse   in    pluribus :     quia  secundum  locum   ])er  comparationem  ad 

intor   duo    extrema   possunt  essc   multa  motum  gravium   et  lcvium,    centrum   ot 

media :  sicut  inter  album   et  nigrum  sunt  cxtrcmitas   cadi   quo  ad  nos.  Sccundum 

multi  colores  medii :  sed  ad  minus  opor-  autcm  motum  meum   vel  tuum  maxime 

tot,  quod  sint  in  tribus,  quorum  duo  sunt  distat  id,  quo  intcndiinus  irc  ab  eo  a  quo 

extrema,   et  unum   medium.  Sic  igitur,  incepimus  moveri.  Quid  autem  sibi  vclit 

medium  est,  per  quod  in  mutationo  por-  quofl  dixit,    «  socundum   rectitudinem,   » 

venitur  ad  ultimum.  Sed  ultimum  muta-  oxponit  subdcns,  ((  minima  autem  finita.)) 

tionis  ost  contrarium.  Dictum  est  onim  Ad  cujus  intcllcctum  considcTandum  cst 

supra  quod    motus   ost   de   contrario  in  (|uod  minima  distantia,  (|ua3  est  in  qu<'e- 

contrarium.  Et  quia  in  definitione  medii  cumquc    duo    puncta   signata,   est  linea 

posuerat  continuationom    motus,  conse-  recta,  quam  contingit  unam  tantum  esse 

quenter  ostondit  quid   dicatur   continue  intor  duo  puncta.  Sed  lineas  curvas  con- 

moveri.  Potest  autem  continuatio  motus  tingit  in  infinitum  multiplicari  inter  duo 

ex  duobus  attcndi:  et  ex  temporo,  in  quo  puncta,  secundum  quod  duse  linea3  curvae 

movetur,   et  ex  re,   per  quam   transit :  accipiuntur  ut  arcus  majorum  vel  mino- 

sicut  est  magnitudo   in  motu  locali.  Ad  rum  circulorum.  Et,  quia  omnis  monsura 

hoc  igitur  quod  sit  motus  continuus,  re-  dobet  esse  finita :  alias  non  posset  certi- 

quiritur    quod    nulla  interpolatio   sit  in  ficare    quantitatom,   quod  est  proprium 

tompore  :  quia  quantumcumque  modicum  mensurse  ;  ideo  distantia  maxima  quae  est 

interpolaretur,  motus  secundum  tcmpus  intcr  duo,  non  potest  mensurari  socun- 

non  essot  continuus.  Sed  ox  parte  magni-  dum  lineam  curvam,  sed  solum  socundum 

tudinis,  per  quam  transit  motus,  potest  lineam  rectam,  quae  est  finita  ct  deter- 

esse  aliqua  media  interpolatio  sine  prse-  minata. 

judicio  continuationis  motus  :  sicut  patot  Socundo  ibi  ((  consequonter  autem  )> 

in  transitibus  viarum,  in  quibus  ponuntur  Definit  hoc  quod  consequenter  se  ha- 

lapides    ab  invicom  modicum    distantes,  bet,  et  quamdam   speciem  ejus,  scilicet 

per  quos  transit  homo  de  una  parte  vise  habitum  :  et  dicit  quod  ad  hoc  quod  ali- 

ad  aliam   motu  continuo.  Hoc  est  ergo  quid  dicatur  esso  consequenter  ad  alte- 

quoddicit  quod,  ((  continue  movetur  illud  rum,  duo  requiruntur  :  quorum  unum  est, 

«  quod    nihil    aut    paucissimum    deficit  quod   sit  post  aliquod   primum   quodam 

((  rei,  )>  idest  quod  non  habet  interpola-  ordine  :  vel  secundum  positionem,  sicut 

tionem  ex   parte  rei  por  quam  transit.  in   iis   qu?e  sunt   s(^cundum   ordinem   in 

Aut  si    deficit,    paucissime  doficit.    Sed  loco :   vel  ((   sccundum   speciem  »   sicut 

tempus  non  potest  nec  paucissimum  defi-  dualitas  est  post  unitatem  ;  vel  quocum- 

coro,  si   sit  motus   continuus.    Quomodo  que  alio  modo  aliqua  determinate  ordi- 

autem  res  possit  doficoro  in  motu  conti-  ncntur,  sicut  socundum  virtutom,  sccun- 

nuo,  manifcstat  subdons,  quod  nihil  pro-  duni  dignitatem,  sccundum  C(^gnitionem 

hibet  aliquid  moveri  continue  cum  defectu  ot  hujusmodi.  Aliud  quod  rcquiritur  est, 

rei,  sed  non  temporis.   Sicut  si   aliquis  quod  intor  id  quod  ost  consequentor,  et 

cytharizans,  statim  post  hypaton,    idost  id  cui  est   cons(»quontor,  non  sit  aliquid 

primam  chordam  gravom,  sonet  ultimam  medium  dc  nunicro   eorum  qua?  sunt  in 

acutam,   intermissis   quibusdam   chordis  oodem  genere  ;  sicut  linea  consequenter 

in  medio.  Sed  iste  dofectus  est  rei  in  qua  se  habet  ad  lineam,  si  nulla  linea  sit  in 

est  motus,  non  autem  temporis.  Hoc  au-  mcdio,  ot  similiter  ost  de  unitate  ad  uni- 

tom    quod    dictum    cst    de    continuitate  tateni,  et  do  domo  ad  domum.  Sed  nihil 

motus,  intelligendum  est  tam   in  motu  prohibet,  ad  hoc  quod  aliquid  sit  consc- 
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qucnter  alteri,  quod  aliquid  sit  medium 
intor  ea  alterius  generis  ;  sicut  si  aliquod 
animal  sit  mcdium  inter  duas  domus. 
Quarc  aut(^m  dixerit,  «  et  cujus  est  con- 
((  scquenter,  et  quod  est  post  primum  » 
manifestat  subdcns,  quod  omne  quod  di- 
citur  consequentcr,  estrespectu  alicujus, 
et  non  tamquam  prius,  scd  tamquam  pos- 
terius.  Non  enim  dicitur  quod  unum  sit 
consequentcr  duobus,  ncque  nova  luna 
sccundae,  sed  e  contra.  Deinde  dcfinit 
quamdam  speciem  ejus,  quod  est  consc- 
qucnter  scilicet  habitum  :  et  dicit  quod 
non  omnc,  quod  est  consequentcr  est 
liabitum,  sed  quando  sic  est  consequenter 
quod  tangit,  ita  quod  nihil  sit  medium, 
non  solum  ejusdem  generis,  sed  nec  alte- 
rius. 

Tertio  ibi  «  quoniam  autem  » 
Concludit  ex  prsemissis  quod,  cum  mc- 
dium  sit  per  quod  aliquid  mutatur  in 
ultimum,  et  omnis  mutatio  sit  inter  oppo- 
sita,  quee  vel  sunt  contraria,  vel  contra- 
dictoria,  in  contradictoriis  autem  nihil 
est  medium  ;  relinquitur  quod  omne  me- 
dium  sit  inter  contraria  aliquo  modo. 
Deinde  cum  dicit  ((  continuum  autem  » 
Manifestat  quid  sit  continuum :  et 
dicit,  quod  continuum  est  aliqua  species 
habiti.  Cum  enim  unus  et  idem  fiat  ter- 
minus  duorum  quae  se  tangunt,  dicitur 
esse  continuum :  et  hoc  etiam  significat 
nomen.  Nam  continuum  a  continendo 
dicitur.  Quando  igitur  multse  partes  con- 
tinentur  in  uno,  idest  quasi  simul  se 
tenent,  tunc  est  continuum  :  sed  hoc  non 
potest  esse  cum  sint  duo  ultima,  sed  so- 
lum  cum  est  unum.  Ex  hoc  autem  ulte- 
rius  concludit  quod  continuatio  esse  non 
potest  nisi  in  illis  ex  quibus  natum  est 
unum  fieri  secundum  contactum.  Ex 
eadem  enim  ratione  aliquod  totum  est 
secundum  se  unum  et  continuum,  ex  qua 
ex  multis  fit  unum  continuum :  vel  per 
aliquam  conclavationem,  vel  per  aliquam 
incoUationem,  vel  per  quemcumque  mo- 
dum  conjungendi,  ita  quod  fiat  unus  ter- 
minus  utriusque  :  vel  etiam  per  hoc  quod 
aliquid  juxta  aliud  naturaliter  nascitur, 
sicut  fructus  adnascitur  arbori,  et  conti- 
nuatur  quodammodo  ei. 

Deinde  cum  dicit  ((  manifestum  autem  » 
Comparattria  prsemissorum  ad  invicem, 
de  quibus  principaliter  intendit :  scilicet 
consequenter  se  habens,  contactum  et 
continuum.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
comparat     cousequenter  se    habens    ad 


contactum.  Secundo  contactum  ad  conti- 

nuum,  ibi,  «  Et  si  continuum.   »  Tertio 

infert  quoddam  corolhirium  cx  dictis,  ibi, 

((  Quare  si  cst  unitas.  »  Dicit  ergo  primo, 

inanifcstum  esso,   quod  consequentcr  se 

liabons,  cstprimum  inter  csetera  prsemissa 

ordine   naturse,    secundum  quod    dicitur 

csso  prius  a  quo  non  convertitur  conse- 

quentia  essendi  ;   quia   omnc   contactum 

necesse  est  esse  consequenter.    Oportet 

enim  inter  ca  quse  se  contingunt,    essc 

aliquem  ordincm,    ad  minus    positione : 

sed  non  oportet  omne  quod  consequenter 

se  habet,  esse  tangens  :  quia  ordo  potcst 

esse  in  quibus  non  est  tactus,    sicut  in 

separatis  a  materia.  Unde  hoc  quod  est 

consequenter,  invenitur  in  iis  quae  sunt 

priora    secundum     rationem ;    invenitur 

enim  in  numeris,  in  quibus  non  invenitur 

tactus,  qui  invenitur  solum  in  continuis  : 

numeri  autem  secundum  rationem  sunt 

priores     continuis     quantitatibus,     sicut 

magis  simplices,  et  magis  abstracti. 

Secundo  ibi  «  et  si  continuum  » 

Comparat  contactum  ad  continuum  :  et 

dicit  quod  eadem  ratione  contactum  est 

prius  quam  continuum  :  quia,  si  aliquid 

est  continuum,  necesse  est  quod  sit  tan- 

gens  ;  sed  non  est  necessarium,  si  tangit, 

quod   si  continuum.   Et  hoc  probat  per 

rationem  utriusque.  Non  enim  necessa- 

rium   est    quod   ultima    aliquorum    sint 

unum,  quod  est  de  ratione  continui,  si 

sunt  simul,  quod  est  de  ratione  contacti; 

sed  necesse  est   e  contrario,   si    ultima 

sunt  unum,  quod  sint  simul  ratione  qua 

potest  dici  quod  unum  sit  simul  sibiipsi. 

Si  autem  hoc  quod  dico  simul,  importat 

habitudinem  distinctorum,  non  possunt 

esse  unum  quse  sunt  simul :  et  secundum 

hoc  nec  contacta  esse  possunt,  quae  sunt 

continua,    sed    communiter    accipiendo. 

Unde  concludit  quod  «  insertus,  »  idest 

continuatio    secundum    quam  una    pars 

inseritur  alteri  in  uno  termino,  est  ulti- 

mus  in  ordine  generationis,  prout  specia- 

lia   sunt  posteriora  communibus  :    sicut 

prius  generatur  animal  quam  homo.  Et 

ideo  dico  esse  ultimum   insertum,    quia 

necesse  est  aliqua  se  tangereadinvicem, 

((  si  ultima  eorum  sunt  adnata,  »  idest 

naturaliter  unita.  Sed  non  est  necessa- 

rium,    quod  omnia  quse  se  tangunt  quod 

sint  naturaliter  adnata  ad  invicem.  Sed  in 

quibus  non  potest  esse  contactus,  mani- 

festum  est  quod  in  his  non  potest  esse 

((  consertus,  »  idest  continuatio. 
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Tertiu  ibi  «  quaro  si   » 

Concludit  quoddam  coi-ollariuni  cx 
dictis :  idest  quod,  si  uiiitas  et  i^uuctus 
sunt  separata,  sicut  quidam  dicunt,  jx»- 
nentes  niathematica  separari  ^ecundum 
esse,  sequitur  (luod  unitas  et  i^unctum 
iion  sunt  idem  :  et  lioc  manilVstum  fit 
duabus  rationibus.  Primo  quidom,  quia 
})uncta  sunt  in  liis  quie  nata  sunt  se  tan- 
gere,  et  sccundum  puncta  aliqua  so  tan- 
gunt  ad  invicem.  In  unitatibus  autera  non 
invonitur  contactus,  sod  solum  hoc  quod 


ost  consequentor.  Secundo  mco,  quia 
iiiter  duo  puncta  contingit  esse  aliquid 
modium  :  omnis  (:nim  linoa  cst  modia 
inlor  duo  puncta  :  sed  intcr  duas  unitates 
non  nocesse  est  essc  aliquod  medium  : 
patet  enim  quod  inter  duas  unitates  qu» 
constitunnt  dualitatem,  et  ipsam  primara 
unitatom,  niiiil  cst  medium. 

Ultimo  ibi   ♦<  quid  igitur  » 

Epilogat  qua3  dicta  sunt,  ot  est  planum 
in  LiUera. 


LECTIO     VI. 

TrihHs  ukkHs  motum  anum  dici  propouitur. 


ANTIQIA. 

(^^Vwn^  antem  motus  clicitTU'  inultipliciter  :  unum 
cnim  mnltiplicilei"  dicimus.  Gcriere  igitur  unuis  est 
secnnchim  tiguras  pncdicamenti.  Loci  mutatio  enim, 
omni  loci  mutationi  «j^enere  unus  est.  Alteratio  autem 
H  loci  mutatione  altera  ^'enere  est. 

Specie  autem  unus  est,  cum  genere  est  unus  et  in 
individua  specie  sit,  ut  coloris  quidem  sunt  ditie- 
rentitc  ,Tam  ii^itur  alius  specie  denigratio  et  deal- 
batio.  Oninis  autem  dealbatio  omni  dealbationi  idem 
secundum  speciem  erit,  et  omnis  denigratio  deni- 
grationi  albedini  autem  nou  amplius  :  unde  specie 
unus  est  dealbatio  all)ationi  omni.  Si  autem  sunl 
t|U;odam,  quse  et  genera  simul  et  species  sunt,  ma- 
nilesium  est,  (|uoa  sj)ecie  ut  unum  erit,  simpliciter 
unus  specie,  non  ut  doctrinatio  ;  sed  scientia  quidem 
species  existimationis,  genus  a^utera  scientiarum 
aliarum. 

Dubitabil  autem  aliquis  si  specie  uuus  motus  sit, 
cum  ex  eodem  ideni  in  idem  mutetur:  ut  uninn 
punctum  ex  hoc  loco  in  hunc  locum  iterum  et  iterum. 
Si  auteni  hoc  est,  erit  circulatio  rectitudini  eadem, 
et  volutalio  ambulationi.  Aut  determinatum  est  si 
id,  in  quo  est,  alterum  est  specie,  quoniam  alter 
motus  est :  circulare  autem  a  recto  alterum  specie 
est.  Genere  igitur  et  specie  motus  unus,  sic  est. 

Simpliciter  autem  unus  motus  est  qui  substantia 
(|uidem  unus  et  numero  est.  Quis  autem  hujusmodi 
sit,  manifestum  est  dividentibus.  Tria  enim  sunt 
secundum  numerum,  circa  quie  dicimus  motum 
unum,  quod,  et  in  (^uo,  et  quando.  Dico  autem  quod, 
quoniam  necesse  est  esse  aliquid  ([uod  movetur,  ut 
hominem  aut  aurum  :  et  in  aliquo  hoc  moveri,  ut 
in  loco,  aut  in  passione  :  et  (|uando  :  in  temporeenim 
omne  movetur.  Horum  autem  trium,  genere  quidem 
aut  specie  esse  unum,  est  in  re  in  (jua  movetur  : 
habitum  autem  erat  in  tempore.  Sinq)liciter  auteni 
unuin  esse  in  omnibus  his  est:  et  nauKiue  in  quo 
est,  unum  oportet  esse  el  indivisibije,  ut  speciem.  Kt 
ipsum  ({uando,  uniim  tempus,  et  non  deticiens.  Et 
quod  movetur  unum  esse,  non  secundum  accidens,  ut 
album  nigrum  tieri,  et  Coriscum  ambulare  :  unum 
autem  est  Coriscus  et  albuin,  sed  secundum  acci- 
dens  :  ne(jue  coniuiune  :  esset  enim  duos  homines 
sinml  sanari  secnndum  eamdem  sanitatenijUt  oph- 
thalmije  ;  sed  non  unus  hic  est,  sed  specie  unus  est. 

Socratem  autem  secundum  alterationem  eanidem 
alterari  specie,  in  alio  autem  tempore  et  iterum  in 
alio :  siquidem  contingit  corruptum  iterum  unum 
tieri  numero,  erit  et  hic  unus  ;  si  vero  non,  idem 
(|uidem  secundum  sj^eciem,  unus  autem  numero  non. 

Habet  autem  dnbitationem  huic  similem,  et  utrum 
una    sanitas,    et   omnino  habitus  et  passiones,  sub- 
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l'nus  autemmotusdicitur  multis  modis  :  quia  unuin 
multis  modis  dicimus.  Genere  ij^Mtur  unus  estsecmi- 
dum  categorifje  tiguras  :  nam  latio  cum  omni  laiione 
est  unus  genere  motus,  variatio  vero  a  lalione  ditiert 
genere.  Specie  autem  unus  est  molus,  si,  (|uum  ge- 
nere  unus  sit,  etiam  in  individua  specie  sit :  ut  coloris 
sunt  ditlerentije.  Ergo  specie  ditierunt  denij/ratio  et 
deaIl)atio.  Omnis  itaque  dealbatio  cum  omni  dealba- 
tione  eadem  erit  specie  :  nec  non  omnis  deni^^ratio 
cum  denigratione.  In  dealbatione  vero  non  item  : 
itaque  specie  unus  motus  est  dealbatio  cum  omni 
dealbatione.Quod  si  (juijedam  et  genera  simul  et  spe- 
cies  sint;  manifestum  est,  aliquo  modo  unum  specie 
motum  fore,  simpliciter  autem  unum  specie  non  fore, 
ut  discendi  actus,  si  scientia  est  species  existiniH- 
tionis,  genus  vero  scienliarum. 

Dubitare  autem  quispiara  possit,  sitne  unus  specie 
motus  (juando  ab  eodem  idem  ad  idem  mutatur  :  ut 
puta  unum  punctum  ex  hoc  loco  in  illum  locum  se- 
met  atque  iterum.  Quod  si  est  conversio  eadem  erit 
cum  recta  latione,  et  volutatio  cum  aml)ulatione. 

Aut  detinitum  est,  diversum  esse  motum,  si  id,  in 
quo  tit,  diversum  sit  sj)ecie,  orbiculare  autem  a  recto 
diversum  est  specie.  Genere  igitur  ac  specie  motus 
unus  ita  est. 

Simpliciter  autem  unus  est  molus,  qui  est  essentia 
unus  et  numero.  Quis  autem  sit  talis,  manifestum 
dividentibus  tiet.  Tria  namque  sunt  immero,  circa 
qute  dicimus  motum  ununi  esse;  nempe  quod,  et  iii 
(|U0,  et  (juando.  Dico  autera  Quod,  quia  necesse  est 
esse  ali(|uid  ((uod  moveatur  :  ut  hominem,  aut  au- 
rum  ;  et  m  ali({UO  hoc  moveri,  velut  in  loco,  vel  iu  ai- 
fectione.  Et  ali^iuando  :  propterea  ((uod  in  teniport* 
omnis  res  movetur. 

Ex  his  autem  in  re  in  qua  movetur,  positum  est  ui 
sit  inotus  unus  genere  vel  specie.  Coluerentia  vero 
posita  est  in  tempore.  Simpliciter  autem  unum  esse 
motum  in  his  0innil)us  :  nam  et  id  in  ([uo^  unimi  esse 
oportet  at^jue  individnum  :  veluti  formam.  Et  rursus 
quando  :  veluti,  tempus  unum  esse,  nec  interrumpi  : 
sed  et  mobile  unum  esse,  nonex  accidenti  ^ut  album 
nigrescere,  et  Coriscum  ambulare  :  unum  auteui  suiu 
Coriscus  et  album,  sed  ex  accidenti)  :  ne^jue  com« 
mune  :  (|uia  possunt  duo  homines  siuiul  curari  ea- 
dem  curatione,  ut  lippitudinis  :  verum  hic  non  est 
unus  niotus  simpliciter,  sed  specie  unus. 

Sed  poneSocratenieadem  variationis  specie  variari, 
in  alio  tamen  et  rursus  alio  tempore  :  si^juidem 
potest,  (juod  interit,  rui^sus  unum  tieri  numero  :  erit 
et  hic  motus  unus;  sin  minus,  erit  (juidem  idem  mo- 
tus,   non  tamen  unus. 

Exsistit  etiam  dubitatio  huic  aflinis  :  an  essentia- 
liter  in  corj^oribus  una  sit  sanitas  et  omnino  habitu^ 
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stantia  siiii  ii)  corpoi-il)U8.  Moveri  nanique  videntur 
habcntia  et  lluere.  tSl  ij^itur  eadein  et  una  sitnianeet 
nunc  sanitas,  quare  non  et  cum  deliciens  accipiat 
iteruni  .sanilateni,  et  hrec  et  illa  una  nuinero  erity 
Eadeni  (Miim  ratio  est.  Nisi  ((uia  in  tantum  dide- 
runt :  (|uia  si  duo  idem  lioc  suiit,  sicut  nuraero, 
motus  iinus,  et  hahitus  esse  necesse  est :  unus  enim 
numero  actus  unius  numero.  Si  vero  habitus  unus 
est,  fortassis  alicui  non  videbitur  unus  et  actus  esse. 
OuTi  enim  ]);uiset  aml)ulans:  non  amplius  est  hrec 
ambulatio:  iterum  autem  ambulante,  erit.  Si  ij^itur 
inius  et  idem  est,  contingit  unum  et  idem  corrumpi, 
et  esse  mulioties.  Hfe  igitur  sunt  dubitationes  extra, 
((Uie  nunc  est,  intentionem. 


et  alTectiones.  Nam  (|Uu;  his  pra;dita  sunt,  videutur 
mf)veri  et  lluere.  Quod  si  una  et  eadem  est  sanitas, 
(p);o  crat  mane,  et  (pife  nunc  esi :  cur  non  etiam, 
quum  intermissain  sauitatem  rursus  receperit,  hiec 
quoque  uuaet  eadem  numero  erit? 

Nam  esteadem  ratio.  Sed  hoc  differt,  quod,  si  non 
sunt  duo  actys,  propter  lioc  ipsum  etiam  habitus  ne- 
cesse  est  esse  nuraero  unos  :  unusenira  numeroactus 
est  habitus  unius  numero.  Verum  si  hal)itus  sit 
unus,  foi-tasse  nondum  alicui  videbitur  esse  etiam 
unus  actus.  Quum  enim  desierit  ambulare,  non  est 
am[)lius  ambulatio  :  rursus  autem  eo  ambulante, 
etit.  Si  igitur  est  una  et  eadem,  certe  unum  et  idem 
poterit  et  interire  et  esse  siopius.  Sand  h»  dubita- 
tiones  sunt  ali  nie  a  prKJsenti  consideratione. 


Postquam  Pliilosoplius  posuit  quasdam 
definitiones  necessarias  ad  sequentia,  })ro- 
cedit  ad  tractandum  de  unitate  et  diver- 
sitate  motus.    Et    primo    determinat  de 
unitate  et  diversitate  motus  ;  secundo  de 
contrarietat(s  qua^.  est  qu?edam  diversitas 
specierum,  ibi,  (^  Amplius  autem  determi- 
nandum.  »  Circaprimum  duo  facit.  Primo 
distinguit  unitatem  motus  secundum  tres 
communes      modos ;     secundo     alterum 
eorum  subdividit,  ibi,  ((  Quoniam  autem 
continuus  «  est.  »  Circa  primum  tria  fa- 
cit.  Primo  ostendit  quomodo  motus  dica- 
tur  unus  genere ;  secundo  quomodo  dica- 
tur  unus  specie,  ibi,  ((Specie  autem  ((unus 
est,  etc.  »   Tertio  quomodo  dicatur  unus 
numero,  ibi,  ((  simpliciter  autem  unus.  » 
Dicit    ergo   primo,    quod    motus   dicitur 
unus  multipliciter,  secundum  quod  ipsum 
unum  in  communi  acceptum  multipliciter 
dicitur ;  scilicet  genere,  et  specie  et  nu- 
mero.  Dicitur  autem  motus  unus  genere 
secundum  figuras  prsedicamenti.    Omnes 
enim_  qu-ae  sunt  in  una  coordinatione  prai- 
dicamenti  possunt   dici  unus  motus  ge- 
nere.  Sicut   omnis   loci  mutatio   genere 
cst  unus  motus,  quse  est  in  uno  praedica- 
mento  ubi ;  difFert  autem  genere  ab  alte- 
ratione,  quse  est  in  prsedicamento  quali- 
tatis,  ut  supra  dictum  est. 
Secundo  ibi  «  specie  autem  » 
Ostendit  quomodo  motus  sit  unus  spe- 
cie.  Et  primo  ostendit  propositum  :   se- 
cundo    movet    quamdam     dubitationem, 
ibi,    (c  Dubitabit   autem  aliquis.   »  Dicit 
ergo    primo,   quod   motus    dicitur  unus 
specie,  cum  non  solum  est  unus  secun- 
dum  genus,    sed   est  secundum    speciem 
individuam,    idest    specialissimam,    quse 
non  dividitur  in  alias  species.  Sunt  enim 
quijedam  species,   quse  dividuntur;  sicut 
color  species   est   qualitatis,   sed  tamen 
habet  differentias,   quibus  in  species  di- 
versas    dividitur.    Unde  motus    qui  sunt 
sccundum  colores,  possunt  esse   diversi 


specie,  sicut  dealbatio  et  denigratio  ;  sed 
omnis  dealbatio  est  eadem  secundum 
speciem  ;  similiter  et  omnis  denigra- 
tio  :  quia  albedini  non  sunt  amplius 
species  in  quas  dividatur.  Sed  si  .sunt 
qua^dam,  quse  sunt  siniul  genera  ct  spe- 
cies,  manifestum  est  quod  motus  qui  con- 
veniunt  in  specie  subalterna  ((  sunt  ut 
((  unum  specie,  »  idest  secundum  quifl 
unus ;  sed  simpliciter  non  sunt  unus  spe- 
cie  ;  sicut  scientia  qusedam  est  species 
existimationis,  et  genus  diversarum  scien- 
tiarum.  Unde  omnis  doctrinatio,  quae  est 
motus  ad  scientiam,  est  quodammodo  una 
specie,  non  tamen  simpliciter  ;  quia  doc- 
trinatio  qua  docetur  Grammatica,  est 
simpliciter  alia  specie  ab  ea  qua  docetur 
Geometria.  Attendendum  est  autem  quod 
in  prccmissis  ,'  unitatem  et  diversitatem 
motus  determinavit  secundum  genera  et 
species,  in  quibus  contingit  motum  esse ; 
quia  motus  quodammodo  reducitur  ad 
genus  rerum  in  quibus  est. 

Secundo  ibi  ((  dubitabit  autem  » 
Movet  quamdam  dubitationem  circa 
prsemissa.  Utrum  scilicet  ex  necessitate 
sit  unus  specie  motus  cum  aliquid  idem 
mutatur  multoties  de  eodem  in  idem  ; 
sicut  si  unum  punctum  secundum  geome- 
tras,  qui  imaginantur  punctum  moveri, 
moveatur  ex  hoc  loco  in  liunc  locum  mul- 
toties.  Et  hoc  quidem  videtur  secundum 
prsemissa.  Si  enim  motus,  qui  sunt  in 
eadem  specie,  ut  in  albedinem,  sunt  idem 
specie,  multo  magis  duo  motus  qui  sunt 
in  eumdem  locum  numero.  Si  autem  lioc 
concedatur,  sequitur  inconveniens  ;  scili- 
cet  quodmotus  rectus  situnus  specie  mo- 
tui  circulari.  Contingit  enim  ab  hoc  loco 
in  Imnc  locum,  primo  quidem  moveri  cir- 
culariter,  quasi  per  arcum  quemdam  ; 
postmodum  vero  motu  recto  quasi  per 
lineam  rectam.  Et  similiter  sequitur  in 
motibus  animalium,  quod  ambulatio  qua? 
est  per  lineam  rectam,  sit  eadem  secun 
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(lum  speciein  volutatiuni,  qua  auiinal  per 
lineam  circularem  volvoudo  se  niovetur. 
Hanc  auteni  dubitationem    solvit   secun- 
(luni    prneniissa.  Detcrminatum  est  enini 
quod  si  id  in  qno  est  motus,  est  alteruni 
s])ecie,  ct  niotus  est  alter  specic  :    ut  sic 
ad  hoc  quod  niotus  sit  idem  spocie,  non 
soluni  re([uiritur  idontitas  termini  sccun- 
duni   spocieni,  sed    etiam    idontitas   ejus 
l)vv  quod    traiisit  motus.  Manilestum  est 
autcm  quod  linea  recta  ct  circularis  sunt 
diversa^  secundum  speciem  :  unde  motus 
circularis  et  nnitus,  et  volutatio  et  am])u- 
latio  non  sunt  idcm  secundum  s})eciem, 
quamvis    siiit    circa    eosdcm    iorniinos ; 
quia  via  non   ost  eadom  secunduni  spe- 
ciom.  Sod  si  sint  idem  tormini  et  eadem 
viasecundum  speciom,  suntidom  niotus  se 
cundum  speciom  :  et  multo  magis  si  ter- 
mini  et  via  sunt  eadem  numero,  motus 
iterati  erunt  idem  sccundum  speciem. 
Deinde  cum  dicit  ((  simplicitor  autom  » 
Ponit  tertiura  modum,  quo  motus  dici- 
tur  unus  numero.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo   manifestat   quis    motus    sit  unus 
nuniero.  Secundo  circa  hoc  movet  quas- 
dam  dubitationos,  i])i,  ((  Socratcm  autem.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  secundum  pra^dic- 
tos  modos  non  dicitur  motus  unus  sim- 
pliciter,     sod    secundum     quid,    scilicet 
genere    et   specio.    Tertio   autem    niodo 
dicitur  motus    simpliciter  unus,  qui  est 
unus  numero  secundum  suam  essentiam. 
Quis  autem   motus  sit  hoc  modo  unus, 
nianifestum  erit  distinguondo  ca  quse  ro- 
quiruntur  ad  motum.  Sunt  enim  numero 
tria,   circa  quse  consistit  unitas  motus  ; 
scilicet  subjoctum  quod  movetur,  et  go- 
nus,  vel  species  in  qua  ost  motus  ct  teni- 
pus  quando  movetur.  Et  manifestat  sin- 
gula.  Quod  movetur  quidom  dictum  est 
quia  nocosse  est  ali({uid  esse  in  (iuocuni- 
quc  motu  quod  mov(^tur  ;  sicut  homines, 
aut  aurum,  vel  ({uodcumque   corpus.   Et 
similiter  nccesse  est  hoc,  vel  qusecumque 
alia  mo])ilia,  moveri  in  aliquo  gonere  vel 
specie,  puta  in  loco,   ((  aut  in  passione,  » 
idost  in   passibili  qualitate.   Et   similiter 
iiocesse  est  considorare  quando  movetur; 
(|uia    omne    quod    movetur,    movetur  in 
tompore.    Contingit    autem    do    numero 
horum  trium   invcniri  unum  genere  aut 
specic  in  rc   in  qua  est  motus,  sicut  loco 
vel  ([ualitate.   Sod   in   tompore    non   est 
attendenda  ([uantum  ad  unitatem  motus, 
unitas  generis  vel  spocioi ;  cum   non  sit 
nisi  unum  tempus  secundum  speciem  :  sed 


quod  sitliabitum,  sid  est  [continuo  conse- 
(pions  aljsque  inttiipolatione.  L'nitas  autem 
niotus  sccundum  (iuani  dicitur  simplicitor 
unus,  consistit  in  unitatc  omnium  horum. 
Ol)ortet  onim  id,  in  «luo  est  motus,  esse 
unum  ot  indivisil)il('  oo  inodo  quo  spocies 
spccialissima  indivisibilis  dicitur.  Et  ite- 
runi  oportot  ipsum  tompus,  ([uando  fit 
niotus,  esse  unum  continuum  «  et  non 
((  deficiens,  )>  idcstabsquc  interpolatione. 
Et  tertio  oportot  id  ([Uod  m<jvctur  ('sse 
unum.  Sed  excludit  duos  modos  unitatis 
su])jocti,  (]ui  non  sufficiunt  ad  hoc  quod 
mstussitunus  simplicitor.  Primus  modus 
ost  secundum  accidons  :  sicut  Coriscus 
et  al])us  sunt  unum  secundum  accidens, 
non  tanion  motus  proprius  Corisci  et  mo- 
tus  proprius  albi  cst  unus.  Motus  enim 
propriiis  albi  ost  nigrum  fiori,  et  motus 
proprius  Corisci  cst  ambularc,  qui  qui- 
deni  motus  differunt.  Secundus  modus  est 
uiiitas  generis  vcl  spcciei  :  non  enim  ad 
hoc  quod  sit  unus  motus  numoro,  sufticit 
quod  subjectum  sit  unum  sicut  aliquod 
commune  vel  genus  :  contingit  enim  duos 
homines  in  eodcm  tcmporo  sanari,  et  sc- 
cundum  oamdem  speciem  sanationis,  puta 
quia  sanantur  de  ophtlialmia,  qua^  est  in- 
firmitas  oculorum  :  et  sic  concurrit  unitas 
ipsius  quando,  et  ejus  in  quo  est  unitas 
suljjecti  secundum  speciem.  Non  tamen 
hse  du^e  sanationcs  sunt  unus  motus  nu- 
mero,  sed  unus  specie. 

Secundo  ibi  «  Socratem  autem  » 
Introdiicit  quaradam  dubitationom.  Et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  ponit  id  quod 
videtur  in  primo  aspectu  de  unitate  mo- 
tus  secundum  numorum.  Secundo  mov(^t 
dubitationem  circa  hoc,  ibi,  ((  Habet 
c(  autem  dubitationem.  »  Tertio  determi- 
nat  yeritatcm,  ibi,  «  Eadem  ratio  est.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  contingit  aliquod 
unum  mobile^  ut  Socratem,  secundum 
altorationom  eadem  specie  alterari  in  uno 
tempore,  ct  iterum  in  alio  ;  sicut  si  sano- 
tur  his  de  ophtalmia.  Ha^c  autcm  itorata 
alteratio  erit  unus  motus  numcro,  ut  vi- 
detur  in  primo  aspectu,  si  sanitas  qua^ 
acquiritur  sit  eadem  numoro.  Et  lioc  erit 
si  contingat  id  quod  est  corruntum  ite- 
runi  fiori  unum  numoro  :  quod  vidotur 
impossibile.  Sanitas  enim,  qua»  in  prima 
alteratione  fuit  acquisita,  postmodum  fuit 
corrupta  :  et  non  potest  recuporari  eadem 
numero.  Sod  vidotur.  si  recuporetur 
eadom  numoro,  (juod  altcratio  soquen* 
csset  unus  numero  motus  cum  prima ;  si 
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vero  non  reciij^eretur  eadom  sanitas  uu-      prcedixerat.  Dixerat  enirn  supra,  quod,  si 


mero,   erit  quidem   motus   idem   specie, 

scd  non  unus  numero. 

Secundo  ibi  «  habet  autem  » 

Movet   quamdam   aliam    dubitatiouom 

circa  lioc  :  ot  dubitatio  talis  est :  Si  ali- 

quis  continue  perseveret  in  sanitate,  vol 


sit  eadem  qualitas  ([u;v,  rocuperatur,  erit 
ideia  motus  nuniero  secunda  alteratio 
cnm  prima  :  si  vero  non  redit  eadom  nu- 
iiioro  qualitas,  seriuitur  quod  non  sit 
uniis  actus  numero.  Kt  interposita  quadam 
dubitatione,    quasi    assignans    rationeni 


in  quocumquo  alio  accidcnte,  utrum  una  pnomissorum,  subdit  quod  idoo  pra^missa 

sanitas  vol  quicumque  alius  habitus  aut  dicta  sunt,   quia  oadeni   ratio  videtur  in 

passio  possit  esso  in  cori>oribus.  Et  vido-  primo    aspectu  de   unitato    qualitatis   et 

tur  quod  non  :  quia  quibusdam  philoso-  motus.    Sod    in    tantum    differunt  :    quia 

phis  visum  fuit  quod  omnia  subjocta  qua)  bene  sequitur,  si  duo  motus  sint  idem  eo 

habent  aliquas  qualitates  aut  habitus  sint  modo    sicut  ahiuis    motus   dicitur    unus 

in  continuo  motu  et  fluxu.  Si  ergo  in  ali-  numoro,  necosse  est,  quod  habitus,  id  cst 

quo  qui  sanus  perseverat,  una  et  eadem  qualitas  acquisita  por   motum,  sit  una  : 

sanitas  est  qure  fuit  in  mane,  et  quse  est  quia  unus  numoro   actus  est  unius  nu- 

nunc   in   meridio  vel  sero  :  non  vidotur  meroqualitatis  acquisitaeper  actum  illuni. 

ratio   posse  roddi   quare  etiam  si  deficit  Sod  si  qualitas  sit  una  quse  redit,  potost 

aliquis  a  sanitate,  et  iterum  accipiat  sa-  alicui    videri,   quod    non    propter     hoc 

nitateni,  secunda  sanitas  recuperata  non  sit  unus  actus  :    non    enim   si   terminus 

sit  una  numoro  cum  sanitate  prius  habita.  motus  sit    unus  numero,    oportet    quod 

Hanc  autem  dubitationem  Aristoteles  non  motus   sit  unus  numero.    Quod  patet  in 

solvit,  quia  non  est  ad  propositum,  sed  motu    locali.    Cum    enim  ambulans  j^au- 

magis    ad   considerationem    metaphysici  sat,    cessat  illa  ambulatio.  Sod,   quando 

spectat :  ad    quom  portinet  considerare  iterum  ambulare  incipit,  itcrum  ambu- 

communiter  do  uno,  et  multo,  et  eodom,  latio    erit.    Si    ergo    dicatur    quod     sit 

et  diverso.  Et  iterum   quia  illa  dubitatio  una  et  eadem  ambulatio  :  contingit  (juod 

super  falso  fundatur,  scilicet  quod  omnia  ununi   et   idem  sit  et  corrumpatur  mul- 

sint  in  continuo  motu  ot  fluxu,  quod  He-  toties,  quod  est  impossibile.  Sic  igitur  et 

raclitus  opinatus  est^  et  hoc  Aristotelos  si  contingeret  quod  eadem  numero  sani- 

improbat   in    quarto    Metaphyslcce.    Noc  tas  repararetur,  non  sequeretur  quod  so- 

tamon   est  similis  ratio  :  quia  quamdiu  cunda  sanatio  essot  idem  numero  motus 

sanitas  manet,  licet  varietur  homo  secun-  cum  prima.  Sicut  nec  secunda  ambula- 

dumsanitatem,  ut  puta  si  fiat  homomagis  tio  cuni  prima  :  quamvis  utraque  sit  ad 

vol  minus  sanus,    non   intercipitur  esse  eumdem  locum  numero.  Ulterius  conclu- 

sanitatis,  sicut  intercipitur  quando  1x)ta-  dit  quod    illae    dubitationes    sunt    extra 

liter  corrumpitur  sanitas.  principalem  intentionem,    et   ideo    sunt 

Tertio  ibi  «  eadem  enim  »  prsetermittendse. 

Determinat  veritatem    circa   id  quod 


LECTIO    VII. 

Qaihusdaru  modis  propositis  ac  probatis,  (/uiljifs  motum  uuuru  et  plures 
coutiuuum  appellari  diguum  est,  quis  motuum  iusuper  uuus  vel 
plures  dicatur,  declarat. 


ANTIQUA. 

ll^St^  1-0'  Quoniam  aiitem  continmis  est  omnis  motus,  et 
simplicitei*  ((uidem  unum  necesse  est  et  continuuni 
esse  :  siquidem  omnis  divisihilis  est,  et  si  continuus, 
unus.  Non  enim  omnis  fiet  continuus  omni,  sicut  ne- 
que  aliud  nuUum  contin^enti  contingens,  sed  quorum 
nnum  sunt  extrema.  Ultima  auteni  aliquorum  quidem 
non  sunt,  aliquorum  autem  sunt,  sed  specie  dilferen- 
tia,  et  jequivoca  sunt  :  quomodo  namque  tanget  aut 
unum  fiet  ultimum  lineffi  et  ambulationis?  Halnti 
igitur  sunt,  et  qui  neque  idem  specie,  neque  idem 
genore  sunt.  Post(|uam  enim  cucurrit  aliquis,  statiiu 
iehricitaVut,  et  ut  lanq)as  ex  diffusione,  loci  mutatio 
est  nabita,  continua  autem  non  :  j^onitur  enim  con- 


RECENS. 

(vHmm  autem  omnis  motus  sit  contiuuus  :  uecesse 
est,  euni  qui  simpliciter  est  uims,  esse  etiam  conti- 
nuum  :  siquidem  omnis  est  dividuus;  et,  si  est  con- 
linuus,  est  unus.  Non  enim  omnis  motus  omni  motui 
continuus  fieri  potest,  quemadmodum  nec  aliud 
quodvis  cuivis  :  sed  ea  tantum  continua  sunt,  quo- 
rum  extrema  sunt  unum.  Extrema  vero  quorumdam 
non  sunt,  quorumdam  autem  sunt  diversa  specie  et 
homonyma  :  quo  enim  modo  se  tangere  aut  unum 
fieri  possunt  extremum  linete  et  ambulationis? 

Colnerere  igitur  possunt  etiam  motus  qui  non 
suut  iidem  specie  nec  ^enere  :  quia  fieri  jfjotest  ut, 
quum    ali([uis  cucurrerit,    confestim    lebricitet  :  et 
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tinuum,  quorum  ultima  unum  sunt.  Quare  liahiti  et 
conse([uentersunt,  (juia  tempus  contiuuiim  est.  Couti- 
nuum  autem  est(|uia  motus  contiiuii  sunt.  Hoc  autem 
est  cum  ununi  ultimum  iiat  amholnis.  ['nde  necesse 
est  eumdem  secundum  speciem  esse,  et  unus,  et  in 
uno  tempore  simpiiciter  continiium  motum  et  uniim. 
Tempore  qiiidem,  ut  non  imni(»liilitas  intersit :  inde- 
ticienti  enim  (juiescere  necesse  est.  Multi  iffilur,  et 
non  unus  motus  est,  (luorum  quies  in  medio  est  : 
([uare,  si  aliquis  motus  statu  occupetur,  neijue  unus 
est  neque  contiiiiius  :  intercijutur  autem,  si  m  medio 
tempus  est.  Qiii  autem  specie  non  unitiir,  non  unus 
motus  est,  et  si  non  deticiat  tempus  :  tenipiis  (|iiidem 
enim  unum  est,  specie  autem  motus  aliiis  est  :  mo- 
lum  enim  unum,  necesse  est  specie  unum  esse  : 
hunc  aiitem,  simpliciter  uniim  esse  non  est  necesse. 
(^uis  igiiur  motus    simpliciter  unus  est,  dicluin   est. 


Amplius  autem  dicitur  unus  et  perlectus,  sive 
secundum  yenus,  sive  secundiim  speciem,  sive  secun- 
dum  sulistantiam  sit,  sicut  et  in  aliis  perfeclum  et 
loium  uniiis  est.  Est  aiitem  aliqiiaudo,  etsi  imper- 
fectus  sit,  mium  dicitur,  si  solum  sit  continuus. 

Amplius  autem  aliter  prseter  pra'diclos,  dicitur 
motus  unus  re^ularis.  Irregularis  enini  non  videtur 
unus,  sed  ma^ns  regularis,  sicul  rectiis  :  irre^ularis 
enim  divisihilis  est  :  videtur  autem  ditferre,  sicut 
inagis  et  minus. 

Est  autem  et  in  omni  motu,  qiiod  regulariter  est, 
nutnon.  Et  namque  alterabitur  regulariter,  et  rereliir 
in  regulari,  ut  circulo  aut  rectitudine  :  et  circa  aug- 
nientum  similiter,  et  decrementum. 

Irregularitatis  autem  differentia  est,  ali(][uando  qui- 
dem  in  quo  movetur.  Impossihile  enim  est  regularem 
esse  motum,  non  in  regulari  magnitudine  :  ut  refiexi 
motiis,  aut  ohliqui,  aut  aiius  magnitudinis,  quoruin 
non  convenit  contingens  in  contingentem  j^artem, 
Aliquando  autem  ne([ue  in  uhi^  ne([ue  in  ([uando, 
neque  in  eo  ad  ([uod,  ue([ue  in  (^uo,  sed  in  eo  f[UO(l 
ut  :  velocitate  enim  et  tarditate  ali([uando  determi- 
natur :  cujus  quidem  enim  velocitas  est  eadem,  regu- 
laris  est  :  cujus  autem  non,  irregularis  est. 

Unde  ne([ue  species  motiis  neque  differentise, 
sunt  velocitas  et  tarditas  :  <[uia  omnes  sequuntur 
differentes  secundum  s[^eciem.  (^uare  neque  levitas 
ueque  gravitas,  quse  est  in  idem,  est,  ul  terric  ad 
ipsara,  aut  ignis  ad  ipsum. 

Unus  igitur  irregularis  est,  ([uo  est  continuus  : 
minus  autem,  C[Uod  ([uidem  reflexivo  accidit  motui. 
Quod  autem  est  minus,  commistio  semper  contrarii 
est. 

Si  autem  omnem,  unum  contingit  et  regularem 
esse.  et  non,  non  erunt  ipsi  qui  non  secundum  spe- 
ciem  hahiti  sunl,  imus  et  continuus.  (^uomodo  enim 
ei-it  regularis  motus  ex  alteratione  compositus  et  loci 
mutaiione:'*  Indiget  enim  convenire. 


veluti  lax  ex  successione,  laiio  colueret,  sed  continua 
non  est;  ([uiajtositum  est,  continuum  esse,  quorum 
extrema  sunt  uniim.  (^>ua[)ropter  cohierent,  et  dein- 
ceps  sunt,  eo  ([uod  tempiis  esi  conlinuum.  ("ontinui 
autem  sunt,  eo  ([iiod  ijjsi  moius  sunt  tales  :  quod 
([iiidem  tunc  est  ([uum  amhorum  extreumm  laclum 
est  unum. 

Idciro  necesse  est  ut  motus  ([ui  est  gimpliciter 
conliuims  et  unus,  sit  idem  vjiecie,  et  unius,  et  in 
uno  temj)ore.  In  uno  ([uidem  temj)ore,  ne  molus 
vacuitas  interjiciatur;  ([uoniam  in  intervallo  ([uieg- 
cere  necesse  est.  Proiiuie  multi  nec  uuum  est  niotus, 
((uihus  est  ([uies  inter)ecta.  (Juare  si  motus  aliquis 
stalu  interrumjjilur,  ne([ue  est  unus,  ne([ue  conti- 
nuus.  Iiiterjicitur  autem,  ^i  temj)us  est  interjectum. 
I^jus  autem  motus  ([ui  sj)ecie  nou  est  motus,  non  j>o- 
test  dici  unitas.  etiamsi  non  intermiltaiur  tempus. 
Nam  tempiis  ([uidem  est  uniim  :  sed  motus  est  sj>ecie 
diversus.  lOienim  motum  ([ui  est  unus  necesse  est 
etiam  sj)ecie  unum  esse  :  hunc  vero  simpliciter  esse 
unum,  noii  est  necesse.  (>)uis  igitur  sit  motus  sim- 
pliciter  unus,  dictum  est. 

Prieterea  dicitur  unus,  etiam  is  ([ui  est  perfectus  : 
sive  genere,  sive  specie  sit,  sive  essentia  :  sicut  et 
in  aliis  j^erfectum  et  totum  est  unius.  Quandoque 
vero  etiamsi  imperfectus  sit,  unus  dicitur,  dum- 
modo  sit  continuus. 

Prfeterea  et  aliter  prseter  eos  qui  commemorati 
sunt,  dicitur  unus  motus,  qui  est  ajquahilis.  Xam 
<[ui  est  iiuequabilis,  ([uodammodo  non  videtur  unus, 
sed  magis  qui  est  requabilis,  ut  recta  linea  :  iiuequa- 
hilis  enim  est  dividuus.  Videntur  autem  differre,  ut 
magis  et  minus.  Porro  in  omni  motu  est  iequahi- 
litas  vel  inrequabilitas.  Nam  et  variari  potest  lequa- 
biliter,  et  ferri  su[)er  r:e([uabili  spatio,  ut  circulo 
aut  linea  recta.  Eademque  ratio  est  accretionis  et 
diminutionis. 

Incequabilitatis  autem  differentia  quandoque  con- 
sistit  in  eo  in  quo  movetur  :  quia  fieri  nequit  ut 
motus  sit  tequabilis  super  non  lequabili  magnitu- 
dine  ;  ut  inflexte  lineee,  vel  anfractus,  vel  alius 
magnitudinis,  quarum  qufevis  pars  cum  quavis  non 
congruit  :  quandoque  vero  nec  in  ipso  ubi,  nec  in 
ipso  quando,  nec  in  eo  ad  ([uod  movetur,  sed  in 
modo.  Celeritate  enim  ac  tardilate  interdum  defini- 
tur  :  nam  cujus  eadem  est  celeritas,  is  est  seciuabi- 
lis  ;  cujus  autem  non  est  eadem,  injequabilis.  idcirco 
celeritas  ac  tarditas  non  sunt  species  nec  differentife 
motus  :  quia  consequuntur  omnes  motus  specie  diffe- 
rentes  :  quocirca  neque  gravitas  et  levitas,  qu?e  est 
ad  idem  ;  ut  terrse  ad  se  ipsam,  aut  ignis  ad  se 
ipsum. 

Motus  igitur  insequabilis  est  unus,  quia  est  con- 
tinuus,  se(l  miims  :  quod  quidem  inflexse  latioui 
accidit.  (^uod  autem  est  minus,  semper  habet  con- 
trarium  admixtum.Quod  si  omnis  motus  unus,  potest 
esse  tequabilis  et  non  iequabilis  :  certe  motus  ([ui 
non  sunt  specie  cohjerentes  et  uni,  non  j)Ossunt  esse 
unus  et  continuus.  (^uo  enim  modo  potest  esse 
iequabilis,  qui  componitur  ex  variatione  el  lalione  1 
nam  oportet  eos  inter  se  congruero. 


Postquam  Philosophus  posuit,  quod  tria 
requiruntur  ad  lioc  quod  sit  unus  motus 
simplicitcr,  scilicet  unitas  tomporis ,  et 
rei  in  qua  ost  motus,  et  subjecti,  hic  pro- 
bare  intendit  hoc.  Cum  enim  multipliciter 
dicatur  unum  simpliciter;  unomodosicut 
aliquod  indivisibile  est  unum ,  alio  modo 
sicut  continuum  est  unum  :  motus  non 
potest  dici  unus  simpliciter  sicut  indivi- 
sibile  :  quia  nullus  motus  indivisibilis  est: 
unde  rolinquitur  quod  hoc  modo  dicatur 
unus  sicut  continuus;  et  quod  hoc  sit 
motui  esse  unum    simpliciter,    quod  est 


ei  esse  continuum,  et  ipsa  cuntinuitas 
motus  sufficiatad  ejus  unitaiem.  Sequitur 
enim,  si  ost  continuus,  quod  sit  unus. 
Qusecumque  igitur  requiruntur  ad  con- 
tinuitatem  motus^  requiruntur  ad  ejus  uni- 
tatem.  Ad  continuationem  autem  mo- 
tus  requiruntur  tria  :  quorum  prinium  est 
unitas  speciei.  Non  enim  omnis  niotus 
potest  continuari  omni  nu)tui,  sicut  etiam 
in  aliis  continuis  non  indifterenter  qua- 
lemcumque  esse  contingit  aliquid,  conti- 
nuari  potest  cuicunique ,  qualecumque 
ilhid  esse  contingat;  sed  ilLa  continuari 
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possunt,    quorum   ultima   contingit  esso  tateni   motus    quod    sit   unius   suLjocti  ; 

unuin,  qnod  est  de  rationc  continui,    ut  quia  diversorum  subjcctorum  motus  pos- 

supra  dictum  est.  Sed  qua^dam  sunt  ({use  sunt  csse  habiti,  sed  non  continui,  sicut 

nulla  ultimaha])ont,  ut  forma»,  ot  iiidivi-  dictum    cst   de    mutationo    candela?  per 

sibilia  omnia  :  ot  ideo  corum  non  potest  motum  divcrsaruin  manuum.  Tcrtiorequi- 

esse  continuatio.   Quorumdam  voro  sunt  ritur  ad  continuitatem  motus  et  unitatem, 

aliqua   nltima  ,    qua^    sunt  divisibilia  ct  quod  sit  unus  tompore  ad  hoc  quod  non 

quantitatcm  habentia,  quae  «  sunt  a^qui-  intervoniat  aliqua  immobilitas  vcl  quies; 

voca, ))  id  est  non  convenientia  in  nomine  quia,  si  deficerct  aliquod  tempus  motui  in 

et  ratione  :   ct  illa    ctiam    non   possunt  quo  scilicet  non    moveretur,  sequcretur 

continuari.  Nec  ctiam  potcst  csse   con-  quod  in  illo  quicscerot;  si  autem  quies 

tactus   in  quibusdam   oorum  :  non  enim  interponitur,  erunt   multi  motus  et  non 

potest  dici   quod  linea   et  ambulatio  se  unus.    Multi    enim   motus   et  non  unus, 

contingant ,    vel  quod  unum    sit  eorum  sunt,  quorum  quies  in  medio  est.  Unde, 

ultimum;  quod  est  continuari  adinvicem.  si   aliquis    motus    sit    qui    intercipiatur 

Ex  quo  patet,   quod  ea  qua3  sunt  diver-  quiete,  non  erit  neque  unus  neque  con- 

sorum  generum  vel  specierum,  non  pos-  tinuus.   Intercipitur  autem  si  tempus  sit 

sunt  continuari  ad  invicem.  Ergo  motus  in  medio,  ut  ostensum  est  :  unde  requi- 

qui  differunt  generc  vel  specie,  possunt  ritur  ad  continuitatem  motus   quod    sit 

esse  habiti,  id  est  consequenter  ad  invi-  unum  tempus  continuum.  Sed  tamen  hoc 

cem  se  habere ,  sicut  aliquis  post  cursum  non  sufficit  :   quia    motus    qui    non  est 

potest   statim  fcbricitare  :  cursus  autem  unius  speciei,  non  cst  continuus,  etiam 

et  febricitatio  sunt  in  diversis  generibus.  si  tcmpus  non  deficiat  :  quia  etsi  sit  unum 

Et  in  eodem  genere,  scilicet  loci  muta-  secundum  tempus,   erit  alius   secundum 

tionis,  una  mutatio  est,  quse  eonsequenter  speciem.  Quia  necesse  est  adhoc  quod  sit 

se  habet   ad  aiiam,   cum  tamen  non  sit  motus  unus  continuus,  quod  sit  unus  se- 

continua  :  sicut  patet  in   diffusione  lam-  cundum  speciem ;   sed  non  sequitur  quod 

padis ,  utputa   cum  candela  de  manu  in  motus  qui   est  unus  secundum  speciem, 

manum  transfertur,  sunt  enim  ibi  diversi  sit  unus  simpliciter.  Sic  ergo  patet  quod 

motus  non  continui.  Vel  potest  intelligi  tria  pr?edicta  requiruntur  ad  hocquod  sit 

quod  motum  localem  liquoris,  quo  flamma  unus  motus  simpliciter.  Et  hoc  est  quod 

sustentatur,    quem  appellat  diffusionem,  concludit,    quod  dictum   est  quis   motus 

consequitur  motus  localis    flammse  quse  sit  simpliciter  unus. 
nomine  lampadis  significatur.  Prsedictse  Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 

igitur  mutationes,  quia  differunt  genere  Positis  tribus  modis  principalibus  uni- 

vel  specie,  non  sunt  continuse,  cum  non  tatis  motus,  hic  ponit  duos  alios  modos 

possint  habere  unum  ultimum ,  quod  po-  secundarios  ,     qui    magis    pertinent    ad 

nitur  esse  de  ratione  continui.  Unde  pos-  quamdam  formam  unitatis,  quam  ad  ip- 

sunt    quidem    motus    specie    vel  genere  sam  unitatem.  Secundum  ponit  ibi,  «  Am- 

differentes  esse  consequenter  se  habentes  plius  autem  aliter.  »  Dicit  ergo  primo, 

et  hal)iti,    id   est   quodammodo   se   tan-  quod  sive  motus  dicatur  unus  secundum 

gentes   absque   alia   interpositione    tom-  genus,  sive  secundum  speciem,  sive  se- 

poris,  inquantum  tempus  est  continuum:  cundumsubstantiam,  sicut  quiest  numero 

quod  quidem  eadem  ratione  habet  con-  unus,  dicitur  unus  motus   ex  lioc    quod 

tinuitatem,  qua  et  motus,  scilicet  inquan-  est  perfectus,  sicut  in  aliis  rebus  perfec- 

tum  est  ei  unum  ultimum.  Nihil  autem  tum  et  totum,  ad  unitatis  rationem  perti- 

prohibetin  uno  instanti  temporis,  ad  quod  nent.  Non  enim  dicimus  unum  hominem 

continuautur  partes  ejus,  terminari  unum  vel  unum  calceum,  nisi  de  toto.  Quan- 

motum,  et  incipere  alium  alterius  generis,  doque  autem  dicitur  unum  etiam  de  im- 

vel  etiam  speciei;  et  sic  motus  illi  erunt  perfecto,    dummodo    sit  continuum.    Et 

habiti,  sednon  continui.  Et  ideo  secundum  ratio  hujus    est  :   quia  unum   potest  at- 

pra^missa  sequitur  quod  ad  hoc  quod  mo-  tendi   vel  secundum   quantitatem,  et  sic 

tus  sit  continuus,  requiritur  quod  sit  unus  soLa  continuitas  sufficit  ad  unitatem  rei  : 

secundum  speciem  :  quse  quidem  unitas  vel  secundum  formam  substantialem,  quse 

speciei  est  in  motu  ex  re  in  qua  est  mo-  est  perfectio  totius,  et  sic  perfectum  et 

tus,  inquantum  est  indivisibilis  secundum  totum  dicitur  unum. 
speciem.  Secundo  requiritur  ad  continui-  Secundo  ibi  «  amplius  autem  )) 


LIBER  V,  L.  VIL  .*)1^^ 

PoMitaliiim  modiim  seciindarium,  prout  uniforniem.  Dicitur  autcni  magnitudo  re- 

dicitur  motus  unus,  qui  cst  re«^-ularis,  id  ^ularis  vel  unifurmis,  cujus  quailibet  pars 

est,  uniformis  :  sicut  etiam  in  aliis  rebus  uniformiter   sequitur  ad   aliam  partem  : 

dicitur  unum,  quod  siniile  in  partibus.  Et  et  sic  quselibet  pars  potest  supponi  alteri 

circa  lioc  tria    facit.  Primo    ponit  hunc  parti,  ut  patot  in  linea  circulari ,  et  etiam 

modum  unitatis,  secundum  quod  regularis  in  linea  recta.  Magnitud(j  autem  irregu- 

raotus  dicitur  unus.  Secundo  ostendit  in  laris  est,  cujus  non  quaelibet  parssequitur 

quibus    inveniatur  rogularitas  et  irregu-  adaliam  partem  uniformiter;sicutpatet  in 

laritas,  ibi,  «Est  aut(Mnet  in  omni  motu.  »  duabus  lincisfacicntibus  angulum,quarum 

Tertiuostondit  modos  irrogularitalis,  ibi,  una  applicaturalterinon  in  directum,sicut 

(( Irregularitasautem.  »  Dicit  ergoi^rimo,  partes  unius  linea?  sibi  invicem  in  direc- 

quod  prfeter  prjedictos  modos  unitatis  di-  tum  ai^plicantur.  Et  ideo  mutus  circularis 

citur  motusunus,  qui  est  ((   regularis,  »  est  regularis,  <.'t  similiter,  motus  rectus. 

idest  uniformis.    (c  Irregularis  enini  mo-  Sed  motus  reflexi  et  obliqui,  quia  faciunt 

((  tus  »  id  est  difformis  non  videtur  esse  angulum,  non  sunt  regulares,  nec  in  ma- 

unus,  ((  sed  magis  motus  rcgularis,  »  id  gnitudine  regulari;  vel  quicumque  alius 

est  uniformis,    sicut  motus  qui  est  totus  motussit  perquamcumque  magnitudineni, 

in   directum   est  uniformis.    Ideo  autem  cujus  qusecumque  parsnon  convcniat  cui- 

motus  irregularis  non  videtur  unus,  quia  cumquc  parti  per  uniformitatem  appiica- 

est  divisibiiis  in  partes  divisibiles.  Indi-  tionis,velcujus  unaparsnonconvenienter 

visibilitas    autem    pertinet    ad    rationem  possit  contingere  aliam  partem.  Si  enim 

unius  :  quia  ununi  est  ens  indivisum.  Sed  illa  pars  qua3  continet   angulum  suppu- 

tamen  motus  irregularis  estquodammodo  natur  illi  parti,  quae  angulum    non  conti- 

unus.  Sed  unitas  motus  irregularis  ct  re-  net,  non  erit    conveniens  contactus.  Se- 

gularis  videtur  differre  secundum  magis  cunda  diffcrentia  irregularitatein  faciens, 

etminus  :  quia  motus  regularis  est  magis  est  non  ex  parte  loci,  vel  temporis  «  ne- 

unus  quam   motus   irregularis.    Sicut    et  ((  que  in  quod  quo,  »  idest  neque  ex  parte 

corpus  similium  partium  est  magis  unum  ejus  quod  dicitur  quo,  idest  ex  parte  cu- 

quam  corpus  dissimilium.  juscumque  rei  in  qua  fit  motus  ;  noii  enim 

Secundo  ibi  est  autem  »  est  solum  motus  in  ubi,  sed  in  qualitati? 

Ostendit  in  quibus  motibus  inveniatur  et  quantitate.   Vel  potest  hoc  referri  ad 

regularitas  et  irregularitas  :  et  dicit  quod  subjectum  in  quo  cst  motus.  Sed  ille  se- 

in  omni  genere  vel  specie  motus  inveni-  cundus    modus    irregularitatis    accipitur 

tur  regulare  vel  irregulare  :  quia  potest  (( in  eo  quod  ut»  idest  ex  diversitate  modi 

aliquid  alterari  regulariter,  sicut  quando  motus:  determinatur  enim  iste  secundus 

tota  alteratio  est  uniformis,  et  potest  ali-  modus  irregularitatis  ex  velocitate  ex  tar- 

quid  ferri,  idest  secundum  locuni  movori,  ditate.  Quia  illo  motus  dicitur  regularis 

in  magnitudine  regulari,  scilicet  unifor-  cujus  est  eadem  velocitas  pertotum;  ir- 

mi,  sicut  si  feratur  aut  per  circulum,  aut  regularis  autem,  cujus  una  pars  est  velo- 

per  lineam  rectam.   Et  similiter  est   in  cior  altera. 

augmento  et  decremento.  Secundo  ibi  ((  unde  neque  » 

Tertio  ibi  (( irregularitatis  autem  »'  Concludit  duo  corollaria  ex  prcemissis. 

Accedit  ad  determinandum  de  motu  ir-  Quorum  primum   est,  quod  velocitas  et 

regulari.  Et  primo  assignat  modos  irre-  tarditas  non  sunt  species  motus,  ne(|ue 

gularitatis.  Secundo    ostendit    quomodo  differentise  specierum  :  quia  velocitate  et 

motus   irregularis   sit  unus,  quod  supra  tarditate  determinatur  regularitas  et  ir- 

dixerat,  ibi,    ((  Unus  igitur.  »  Circa  pri-  regularitas,   quse  sequitur  quaslibet  spe- 

mum  duo  facit.  Primo  assignat  duos  mo-  cies  motus,  ut   supra   dictum  est.  NuUa 

dosirregularitatisinmotu.  Secundo  infert  auteni  species  vol  diftVrentia  consequitur 

quasdam    conclusiones    ex    dictis ,     ibi ,  onmem   spociem  sui   goneris.  Socundum 

«  Undc  nequo  spocies.  »  Dicit  ergo  primo  corollarium  est  quod  velocitas  et  tarditas 

quod  differentia,  quse  facit  irregularita-  non  sunt  idem   ciuod  gravitas  et  levitas, 

tem  motus,  aliquando  est  ox  parte  rei  in  (luia    utruniquo    ist(U'uni    habet    mutuni 

qua  movetur,  ut  patet  pra^cipuo  in  motu  sempcrad  idom,  sicut  motustorra^  qui  esi 

locali  :  (juia  impossibile  (^st  (tuod  motus  gravis,  seniper  est  ((  ad  ipsam,  »  idest  ad 

sit  regularis  vel  uniformis,  (^ui  non  tran-  locum  ipsius  qui  est  deorsum  :  et  motus 

sit  por   magnitudinem  regularem,  idest  ignis  semper  est  u  ad  ipsum,  »   idost  ad 
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locuiii  propriuni,  qui  estsursum.  Veloci- 
tas  auitihi  ettarditas  sehabent  addiversos 
motus,  ut  dictum  est. 

Dcinde  cuni  dicit  a  unus  igitur  » 
Ostcndit  quomodo  motus  irregularis  sit 
unus.  Socundo  infert  quoddam  corolla- 
riuju  cx  dictis,  ibi,  «  Si  autem  omnem, 
unum.  >»  Dicit  ergo  primo,  quod  motus 
irregularis  potost  dici  unus,  inquantum 
est  continuus;  sed  minus  dicitur  unus 
quam  regularis,  sicut  et  linea  habens  an- 
gulum,  minus  dicitur  una  quam  linea 
recta.  Et  lioc  maxime  apparet  in  motu 
reflexivo  :  quia  quasi  videntur  duo  motus. 
Ex  lioc  autem,  quod  est  minus  unus, 
videtur  quod  aliquid  haboat  de  multi- 
tudine ;  quia  ex  hoc  aliquid  est  minus, 
quod  habet  mistionem  contrarii,  sicut 
minus  album  habet  aliquid  admistum 
de  nigro,  ad  minus  secundum  quamdam 
appropinquationem.    Et    sic  patet  quod 


niotus  irreguiaris  et  est  unus,  inquantum 
est  continuus,  et  est  quodammodo  multi- 
l)iox,  inquantum  cst  minus  unus. 

Sccundo  ibi  «  si  auteni  » 

Concludit  ex  immediate  dictis ,  quod 
supra  proposuerat;  scilicet  quod  motus 
qui  sunt  divorsi  secundum  speciom  non 
possunt  continuari.  OmMcm  onim  unum 
niotum  contingitesse  unumrogularem,  et 
iterum  nonregularom.  Sed  motus  qui  est 
compositus  ex  divorsis  motibus  secundum 
speciem  non  potest  esse  regularis.  Quo- 
modo  enim  esset  regularis  motus  compo- 
situs  ex  alteratione,  et  loci  mutatione? 
necesse  est  enim  ad  hoc  quod  motus  sit 
regularis,  quod  partcs  conveniant  adinvi- 
cem.  Ergo  relinquitur  quod  motus  diversi 
qui  non  consequunturse  invicem  ejusdem 
speciei  existentes ,  non  sunt  unus  motus 
etcontinuus.  Quod  supra  propositum  ost. 
et  per  exompla  manifestatum. 
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LECTIO     VIII. 

Pi^opositis  modiSy  quihus  motus  adinvicem  contrariari  continffit,  qnis  mofus 

cui  motui  opponatur  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Amplius  autem  determinandum  est  qualis  motus 
est  contrarius  motui,  et  de  mansione  eodem  modo. 
Sed  primo  dividendum  est,  utrum  contrarius  motus 
sit,  qui  est  ex  eodem,  ei,  qui  est  in  idem;  ut  qui  est 
ex  sanitate  ei  quid  est  in  sanitatem,  ut  generatio 
et  corruptio  videntur  :  aut  qui  est  ex  contrariis,  u't 
qui  est  ex  sanitate,  ei  qui  est  ex  jegritudine  :  aut 
qui  est  in  contraria,  ut  qid  est  in  sanitatem,  ei  qui 
est  in  fegritudinem  :  aut  qui  est  ex  contrario  ei  ;qui 
est  in  contrarium,  ut  qui  est  ex  sanitate,  ei  qui  est 
in  segritudinem  :  aut  qui  est  ex  contrario  in  contra- 
rium,  ei,  qui  est  ex  contrario  in  contrarium,  ut  qui 
est  ex  sanitate  in  fegritudinem,  ei  qui  est  ex  segritu- 
dine  in  sanitatem.  Necesse  est  enim,  aut  unum 
quemdam  horuni  esse  modorum,  aut  j)lures  :  non 
enim  est  aliter  opponere. 

Est  autem  qui  ex  contrario  ei  qui  est  in  contra- 
rium.  non  contrarius,  ut  qui  est  ex  sanitate  ei  qui 
est  in  {egritudiiiem  ;  idem  enim,  et  unus  est,  esse 
tamen  non  idem  est  ipsis  :  sicut  non  idem  est  ex 
sanitate  mutari,  et  in  iegritudinem. 

Neque  qui  est  ex  contrario  ei  qui  est  ex  contra- 
rio.  Simul  quidem  enim  accidit  mutari  ex  contrario 
in  contrarium,  aut  in  medium  :  sed  de  hoc  quidem 
posterius  dicemus. 

Sed  magis  in  contrarium  mutari  videbitur  utique 
causa  esse  contrarietatis,  quam  ex  contrario  :  hic 
([uidem  enim  discessio  contrarietate,  ille  vero  ac- 
ceptio. 

Et  dicitur  autem  unusquisque  eo  in  quod  mutatur 
magis,  quam  eo  ex  quo  :  ut  sanatio,  qui  in  sanita- 
tem  :  segrotatio  autem,  qui  in  iegritudinem. 

Relinquitur  igitur,  qui  est  in  contraria,  et  qui  est 
ad  contraria,  ex  contrariis.  Fortassis  quidem  igitur 
accidit  eos  qui  in  contraria  et  ex  contrariis  esse ;  sed 
esse  forsitan  non  idem,  Dico  autem,  qui  in  sanitatem 
ei  qui  ex  iegritudine,  et  qui  ex  sanitate  ej  qui  iu 
ie<jrritu(Unem. 


RECENS. 

Prseterea  definiendum  est,  quis  motus  sit  motui 
contrarius  :  et  eodem  modo  de  statu-  Primum  autem 
explicandum  est,  sitne  contrarius  motUR  qui  est  ex 
eodem,  ei  motui  qui  est  in  idem;  veluti,  qui  est  ex 
sanitate,  ei  qui  in  sanitatem,  cujusmodi  et  ortus  et 
interitus  esse  videtur  :  an  qui  est  ex  contrariis,  ut 
qui  est  ex  sanitate,  ei  qui  ex  morl)o  :  an  qui  in 
contraria,  ut  is  qui  in  sanitatem,  ei  qui  in  morbum  : 
an  qui  ex  contrario,  ei  qui  in  contrarium  ;  veluti, 
qui  est  ex  sanitate,  ei  qui  in  morbum;  an  qui  ex 
contrario  in  contrarium,  ei  qui  ex  contrario  in  con- 
trarium,  veluti,  veluti,  qui  ex  sanitate  in  morbum, 
ei  qui  ex  morbo  in  sanitatem.  Necesse  est  enim,  vel 
unum  aliquem  esse  ex  his  modis,  vel  plures  :  quia 
non  licet  motus  aliter  opponere. 

Sed  qui  est  e  contrario,  ei  qui  est  in  contrarium, 
contrarius  non  est;  veluti,  qui  est  ex  sanitate,  ei  qui 
est  in  morbum  :  quippe  qui  est  unus  et  idem.  Ve- 
rum  essentia  non  est  ipsis  eadem  :  sicuti  nec  mutari 
ex  sanitate  et  in  morbum  idem  est. 

Nec  qui  est  ex  contrario,  ei  qui  est  ex  altero 
contrario.  Simul  enim  accidit  ut  sit  ex  contrario  et 
in  contrarium  vel  medium  interiectum.  Sed  de  hoc 
posterius  dicemus.  Sed  potius  in  contrarium  mutari, 
videri  potest  esse  causa  contrarietatis,  quam  mutari 
ex  contrario  :  quoniam  hoc  est  liberatio  a  conlrario, 
illud  autem  est  assumptio.  Ac  dicitur  quisque  motus 
ab  eo  in  quod  mutatur,  potius  quam  ab  eo  ex  quo 
mutatur  :  ut  sanatio  dicitur,  qujc  tendit  in  sanita- 
tem  :  morbi  autem  correptio,  quie  in  morbura.  Res- 
tat  igitur  motus  qui  est  in  contraria,  et  qui  est  ex 
contrariis  in  contraria.  Fortassis  quidem  accidit  ut 
motus  qui  sunt  in  contraria,  etiam  sint  ex  contra- 
riis  :  sed  essentia  fortasse  non  est  eadem.  Verbi 
gratia,  qui  est  ad  sanitatem,  ei  qui  est  ex  morbo; 
et  qui  ex  sanitate,  ei  qui  in  morbum. 
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Quoniam  autem  dirtert  mutatio  a  niotu  (ex  (Hio- 
(laiu  enim  subjecto  in  (luotldam  suhjectuiu  niutatio, 
est  motus  :  )  (lui  est  ex  oontrario  in  conlrarium  ei 
(|ui  est  ex  contrario  in  contrarium,  motus  contrarius 
est,  ut  (jui  est  ex  sanitate  in  tcj,'ritu(.linem  ei,  (lui  est 
a^gritudme  in  sanitatem. 

Manifestum  est  autem  et  ex  inductione,  (jualia 
videntur  contraria  esse.  yKj,M*otare  enim  ipsi  sanari  : 
et  addiscere  ipsi  decipi,  non  per  ipsum  :  in  contra- 
ria  enim  :  sicut  enira  in  scientia  est,  sic  et  in  de- 
i;eptione,  et  per  se  ipsum  conse^iui,  et  per  alium. 
l<Jt  sursum  motus  ei  (jui  est  deorsum  :  contraria 
enim  hiec  sunt  in  lon^iiudine.  Et  i[\u  est  ad  dextrain, 
ei  qui  est  ad  sinistram  :  contraria  enim  hiec  sunt  in 
latitudine.  Et  (lui  est  initc,  ei  (|ui  est  rolro  :  contraria 
enim  htec  sunt  in  latiiudine. 

Qui  autem  est  in  contrarium  solum  non  est 
motus,  sed  mutatio  :  ut  tiori  alhum  non  ex  (|uodam 
est. 

Quibus  autem  non  est  contrarium  :  mutatio  ([me 
(^st  ex  eii  ipso,  ei  ((ua?  est  in  ipsum,  contraria  est  : 
unde  ^^'•eneiviiio  corruptioni  contraria  est,  et  remotio 
acceplloni.  llie  autem  mutationes  quicjem,  motus 
;iutem  non  sunt. 

Qui  autem  ad  medium  motus  sunt,  quibuscumque 
contrariorum  arujuid  est  medium,  tamquam  in  con- 
traria  quodammodo  ponendi  sunt.  Sicut  enim  con- 
trario  utitur  medio  motus,  ad  utravis  fiat  mutatio  : 
ut  ex  1'usco  quidem  in  album,  taraquam  ex  nigro  : 
ex  Hlbo  autem  in  fuscum,  tam([uam  in  nigrum  :  ex 
nigro  autem  in  fuscum,  tamquam  in  album  :  fus- 
cum  enim  mediam  ad  utrumque,  dicitur  quodara- 
raodo  extremorum,  sicut  dictuni  est  prius.  Motus 
igitur  motui  contrarius  est  sic,  qui  est  ex  contrario 
in  contrarium,  ci  fiui  ex  contrario  in  contrarium. 


Postquaiii  Pliilosophus  determinavit 
de  unitate  et  diversitate  motus^  hic  de- 
terminat  de  contrarietate  motuum,  quse 
est  qusedam  diversitatis  species,  ut  patet 
in  decimo  Melaphysicai.  Et  dividitur  in 
partes  duas.  Primo  ostendit  qualiter 
accipienda  est  contrarietas  in  motu,  et 
etiam  in  quiete.  In  secunda  movet  quas- 
dam  quasstiones  circa  contrarietatem 
prsedictam,  ibi,  «  Dubitabit  autem  ali- 
quis.  ))  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
determinat  de  contrarietate  motus.  Se- 
cundo  de  contrarietate  quietis,  ibi  , 
((  Quoniam  autem  motui.  ))  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  distinguit  diver- 
sos  modos  secundum  quos  videri  posset 
quod  acciperetur  contrarietas  in  motu  ; 
secundo  removet  quosdam  illorum,  ibi, 
((  Est  autem  qui  est.  ))  Tertio  assignat 
verum  modum  contrarietatis  in  motu  et 
mutatione,  ibi,  «  Quoniam  auteni  differt.» 
Dicit  ergo  prinio,  quod  post  prtedicta 
determinandum  est  qualis  sit  jnotus 
contrarius  alicui  motui;  et  eodem  modo 
d<'terminandum  est  «  de  mansione,  » 
idest  de  contrarietate  quietis  ad  motum, 
et  quietis  ad  quietem.  Sed  in  hoc  trac- 
tatu  hoc  primo  faciendum  est,  quod  de- 
bemus  distinguere  modos,  secundum 
quos    universaliter    accipi    potest    ratio 


Quumautem  differat  mutatio  a  motu  (quoniam  ea 
denniMi  mulatio  (jua'  est  ex  subjeeio  in  alitiuod  sidj- 
jectum,  motus  est)  :  certe  motu  (jui  est  ex  contrario 
in  contrarium,  ei  (juiestex  conlrario  in  contrarium, 
conti-arius  est :  velutiqui  est  ex  sanitate  in  morbum, 
ei  (jui  est  ex  morljo  in  sanitatem. 

Sed  et  inductione  manifeslum  est,  (jualia  videan- 
tur  esse,  (lua'  sunt  contraria.  Nam  morbo  corripi 
et  sanari  contraria  sunt  :  item  discere  et  faUi  non 
a  s<^  ipso  :  sunt  enim  in  contraria  :  nam  ut  scien- 
tiam,  iia  et  decejjtionem  el  per  se  nancisci  licet 
et  per  alium.  Item  latio  quie  est  sursum  versus  ei 
quic  est  deorsura  versus  :  (luoniam  Inec  sunt  con- 
iraria  in  longitudine.  Et  (|u;e  est  iii  dexteram,  ei 
(iu:e  esi  in  sinistram  :  (juoniam  hiec  sunt  contraria 
in  latitudine.  J*^t  (jUic  est  in  anteriorem  pariem,  ei 
(lU.e  est  in  posteriorem  :  ({uoniam  et  hiec  suni  con- 
traria  [in  altitudiue  . 

Mutatio  vero  (lua;  dumtaxat  est  in  contrarium, 
non  est  motus,  sed  nmtalio  :  veluti,  tieri  album  ex 
ali([UO  non  albo.  Sed  et  (luil)us  non  est  alicjuid  con- 
trarium,  mutatio  ([Ufc  est  eoijem,  mutationi  ([Uic  est 
in  idem,  contraria  est.  Idcirco  ortus  est  interitui 
contrarius,  et  abjectio  assumptioni.  \'erum  haj  sunt 
nmtationes,  non  motus. 

Motus  vero  ({ui  ad  interjeciuin  medium  tiunt, 
quibus  scilicet  contrariis  ali([Uod  est  inlerjectum, 
tam([uam  in  contraria  ([uodammodo  ponendi  sunt  : 
([uoniam  motus  utitur  eo  quod  est  interjectum  quasi 
contrario,  in  utramvis  partem  rautetur  :  ut  puta  ex 
fusco  in  album,  quasi  ex  nigro;  et  ex  albo  in  fuscum, 
(|aasi  in  nigrum;  ex  nigro  autem  in  fuscum,  quasi 
in  album.  Nam  quod  est  medium,  ad  utrumque 
extreraum  ([uodammodo  ut  conlrarium  refertur,  ut 
et  antea  dictum  fuit.  Motus  igitur  motui  conirarius 
ita  est  :  neinpe  ([ui  est  ex  contrario  in  contrarium. 
ei  ([ui  est  ex  contrario  in  contrarium. 

contrarietatis  in  motibus.  Et  distinguit 
quinque  modos :  quorum  prinius  modus 
est,  ut  ratio  contrarietatis  motuum  acci- 
piatursecundum  accessum  ad  aliquein  ter- 
minum,  et  recessum  ab  eodeni.  Et  hoc 
est  quod  dicit :  «  Utrum  contrarius 
«  motus  sit,  qui  est  ex  eodem,  ei  qui  est 
«  in  idem,  ut  qui  est  ex  sanitate,  ei  qui 
«  est  in  sanitatem,  )>  secundum  quam 
rationem  generatio  et  corruptio  viden- 
tur  esse  contraria :  quia  generatio  est 
motus  ad  esse,  corruptio  autem  est 
motus  ex  esse.  Secundus  modus  est,  ut 
ratio  contrarietatis  motuuni  accipiatur 
secundum  contrarietatem  terminorum, 
a  quibus  incipit  motus.  Et  hoc  est  quod 
dicit :  «  Aut  qui  est  ex  contrariis,  ut  ([ui 
«  est  ex  sanitate,  ei  qui  est  ex  a^gritu- 
«  dine.  ))  Tertius  modus  est,  uT  contra- 
rietas  motuum  accipiatur  secundum  con- 
trarietatem  terminorum,  ad  quos  termi- 
natur  motus.  Et  hoc  est  quod  dicit  «c  Aut 
«  (jui  est  in  contraria,  ut  qui  ^st  in  sa- 
«  nitatem  ei  qui  est  in  a^gritudinem.  d 
Quartus  modus  est  ut  accipiatur  motuum 
contrarietas  secundum  contrarietatem 
termini  a  ({uo,  ad  terminum  ad  quem.  Et 
hoc  est  quod  dicit.  a  Aut  qui  est  ex  con- 
«  trario,  ei  qui  est  in  contrarium,ut  qui  ex 
«  sanitate  ei   (|ui  cst  iii   a\gritudinoni.  » 
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Qiiiiiiu.s  iiiodus  est  s(M'nii(hiiii  contraric- 
tattiiii  ex  parte  utroruiuque  terminorum. 
Et  hoc  est  quod  dicit  :  «  Aut  qui  est  ex 
«  contrario  in  contrariuiu,  ei  qui  est  ex 
({  contrario  in  contrarium  ;  ut  (|ui  ox 
(c  sanitate  in  aBgritudineni,  ci  qui  est 
«  ex  fegritudiiie  in  sanitatem.  »  Necesse 
cst  enim  quod  contrarietas  motuum  acci- 
piatur  secundum  unum  liorum  modorum, 
aut  secundum  pluros  :  quia  non  contin- 
git  secundum  aliquam  aliam  rationem 
opponere  motum  motui. 

Secundo  ibi  «  est  autem  » 

Excludit  duos  prsedictorum  modorum. 
Et  primo  quartum,  qui  accipicbatur 
secundum  contrarietatem  termini  a  quo 
ad  terminum  ad  quem.  Secimdo  secun- 
dum  modum  quod  est  secundum  contra- 
rietatem  terminorum  ex  quibus  incipit 
motus,  ibi,  «  Neque  qui  est  ex  contrario.  » 
Tertio  ostendit  quomodo  se  liabent  duo 
modi  reliqui  ad  invicem,  ibi,  «  Relin- 
«  quitur  autern.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
motus  qui  est  ex  uno  contrario,  non  po- 
test  dici  contrarius  ei  qui  est  in  aliud 
contrarium,  ut  si  diceretur  quod  motus 
qui  est  ex  sanitate,  sit  contrarius  motui 
qui  cst  in  eegritudinem.  Idem  enim  non 
est  sibi  ipsi  ipsi  contrarium  :  sed  motus 
qui  est  ex  sanitate,  motui  qui  est  in 
fpgritudinem,  est  unus  et  idem  subjecto, 
sed  esse  ipsi  non  est  idem,  idest  differunt 
ratione,  eo  modo  quo  non  est  idem  se- 
cundum  rationem  moveri  a  sanitate,  et 
moveri  in  segritudinem  ;  quia  unus  im- 
portat  habitudinem  motus  ad  terminum 
a  quo,  alius  autem  liabitudinem  ejusdem 
motus  ad  terminum  ad  quem.  Non  est 
igitur  accipienda  contrarietas  motus  se- 
cundum  contrarietatem  unius  termini 
ad  alium. 

Secundo  ibi  «  neque  qui  » 

Ostendit  quod  contrarietas  motuum 
non  est  accipienda  secundum  contrarie- 
tatem  terminorum  ex  quibus  incipit  mo- 
tus.  Et  hoc  tribus  rationibus;  quarum 
prima  talis  est  :  Duo  motus  qui  in  idem 
tendunt,  non  sunt  contrarii  :  sed  duo 
motus  ex  contrariis  recedentes,  possunt 
in  unum  St  idem  tendere  :  «  simul  enim 
((  accidit  niutari,  »  idest  ?equaliter  «  ex 
«  contrario  in  contrarium  aut  in  me- 
«  dium,  »  ut  postca  dicetur  :  et  sic  ex 
utroque  contrario  contingit  in  unum  me- 
dium  mutari.  Non  ergo  motus  propter 
hoc  sunt  contrarii,  quia  a  contrariis  in- 
cipiunt  moveri. 


Secundani  rationem  ponitibi  «  sed  ma- 
«  gis  » 

Quse  talis  est  :  Ex  illo  accipienda  est  '. 
ratio  contrarietatis  in  niotu,  quod  magis 
facit  motum  esse  contrarium  :  sed  con- 
trarietas  terminorum,  ad  quos  motus  ter- 
minatur,  magis  videtur  esse  causa  con- 
trarietatis  motuum ,  quam  contrarietas 
t(>rminorum  a  quibus  incipit  motus  : 
quia,  cum  dico  motus  incipere  a  contra- 
riis  terminis,  dico  remotionem  concrarie- 
tatis  :  cum  vero  dico  motus  accedere  ad 
contraria,  dico  acceptionem  contrarie- 
tatis;  ergo  non  accipitur  contrarietas 
motuum  secundum  terminum  a  quo  tan- 
tum.  ^ 

Tertiam  ponit  ibi  «  et  dicitur  »  * 

Quae  talis  est :  Ab  eo,  a  quo  aliquid  re- 
cipit  nomen    et    speciem,    recipit   etiam 
contrarietatam  (cum  contrarietas  sit  dif- 
ferentia    secundum  formam,  ut  patet  de- 
cimo  Metaphysicce).  Sed  unusquisque  mo- 
tus  magis  dicitur,  idest  denominatur  et 
speciem   recipit  a  termino  ex  quo,  sicut 
sanatio    dicitur    motus    in  sanitatem,  et 
segritudo  motus  in  segritudinem  :  et  hoc 
etiam  supra  dictum  est.  Magis  ergo  acci- 
pienda  est  contrarietas    motuum   secun- 
dum  terminum  in  quem,  quam  secundum 
terminum  a  quo.  Et  sic  idem  quod  prius. 
Tertio  ibi  «  relinquitur  igitur  » 
Concludit   quod  remotis  duobus  modis 
secundum  contrarietatem  terminorum  ac- 
ceptis,  relinquuntur  duo  alii,  scilicet  ter- 
tius   et    quintus    :  quorum  unum  est  se- 
cundum   solam    contrarietatem  termino- 
rum  ad   quos  :  quem  tangit   cum  dicit, 
«  Qui    est  in  contraria.    »  Alius  qui  est 
secundum      contrarietatem    utrorumque 
terminorum  ;  quse  tangit  cum  dicit,  «  Et 
«  qui  est  in    contraria   ex  contrariis.   » 
Primus    autem   modus  non  accipiebatur 
secundum  contrarietatem  aliquam  termi- 
norum,  sed  secundum  accessum  et  reces- 
sum  ab  eodem  termino.  Concludit  autem 
ulterius  quod   forte  hi  duo  modi  residui 
sunt  idem  subjecto  :  quia  illi  motus  qui 
sunt  in  contraria,   sunt  etiam  ex  contra- 
riis    :   sed   forte  secundum  rationem  non 
sunt  idem    propter  diversas  habitudines 
motus  ad  terminos,  ut  supra  dictum  est  : 
et  exempliticat  :  quod  motus,  qui  est  in 
sanitatem    ei    qui  est  ex  aegritudine  est 
idem  subjecto,  sed  non  ratione.   Et  si- 
militer  qui  est  ex  sanitate  ei  qui  est  in 
Degritudinem. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
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Ostendit  quomodo   accipiatur  contra-  considorandum  est  quod  hic  loquitur  de 

rietas  in  motu.  Et  primo  secundum  quod  istis  dillVrentiis  positionum,  ut  de  lonp- 

motus  ost  ad  contrarium.  Secundo  pruut  tudine,  latitudinc  et  altitudine,  secundum 

motus  est  ad  medium,   ibi^  «  Qui  autem  (piod  sunt  in   homine :   quia  sursum    et 

«  ad  medium.   »  Circa  primum  duo  facit.  (lcursum   considerantur  secundum  longi- 

Primo  ostendit  quid  facit  cuntrarietatem  tidunem  liominis  :  dcxtrum  autem  et  si- 

in  motibus.  Secundo  quid  in  mutationibus,  nistrum  sccundum  latitudinem  ejus;  ante 

ibi,((  Qui  autem  est  in  contrarium.))  Circa  et   retro  secundum  grussitiem  ejus.  quae 

primum  duo  facit.  Primo  ustendit  propo-  dicitur  altitud(j  vel  profunditas.    Iterum 

situm    syllogismo ;    secuiido   inductiune,  considorandum   est  quud  sccundum  sur- 

ibi,   ((  Manifestum  autem  est.  k  Ponit  au-  sum   et    deursum   invcnitur   contrarietas 

tem  primo  talcm  rationem  :  Contrarietas  in  motibus  etiam  naturalibus;  scd  secun- 

aliquorum  accipitur  secundum  propriam  dum  dextrum  et  sinistrum,  ante  et  retro, 

spciem  et  rationcm  ipsorum  :  sed  propria  invenitur  contrarietas  in  mutibus  nun  se- 

ratio  specifica  mutus  est,  quod  sit  qujo-  cundum  naturam,  sed   secundum  motum 

dam  mutatio  a  quodani  subjecto  aftirmato  qui  est  ab  anima,  qua;  movet  in  has  con- 

in  quoddam   subjectum   aftirmatum,   ha-  trariaspartes. 

bens  duos  terminos  :  in  quo  diffcrt  a  mu-  Deinde  cum  dicit  ((  qui  autem  » 

tatione,  qua3  non  semper  liabct  duos  ter-  Ostendit  qualiter  sit  cuntrarietas  inmu- 

minos  affirmatos.   Ergo  relinquitur  quod  tationibus.    Et  primo   ostendit    quomodu 

ad  contrarietatem  motus  requiritur  con-  accipiatur  contrarietasmutationum  in  re- 

trarietasexparteutrorumqueterminorum:  bus,    in    quibus    invenitur    contrarictas. 

ut  scilicet  proprie  dicatur  motus  contra-  Secundo  quomodo  accipiatur  in  rcbus  in 

rius,  qui  est  ex  contrario  in  contrarium,  quibusnon  est  contrarietas,  ibi,  ((  Quibus 

ei  qui  est  ex  contrario  in   contrarium  ;  «  autem  non  est  contrarium.  »  Dicit  ergo 

ut  qui  est  ex  sanitate  in  aegritudinem,  ei  primo    quod,    si  accipiatur  contrarietas 

qui  est  ex  a^gritudine  in  sanitatem.  sohim  ex  parte  termini  ad  quem,  ut  dica- 

Secnndo  ibi  ((  manifestum  est  »  tur  contrarius  qui  est  in  contrarium,  hoc 

Manifestat  idem  per  inductionem.   Et  non  facit  contrarietatemmotus,  sedmuta- 

primo  in  alteratione  curporali :  quia  segru-  tionis,  qua3  est  generatio  et  corruptio :  sicut 

tare  est  contrarium  ei  quod  est  sanari :  fieri  album  et  fieri  nigrum  contrariasunt. 

quorum   primus  est  motus  a  sanitate  in  Nec  oportet  quod  contrarietas  harum  ge- 

segritudinem,   alius   vero   ab  segritudine  nerationum  attendatur  secundum  contra- 

in  sanitatem.  Hoc  etiam  patet  in  altera-  rietatGmterminiaquo  :quiaingeneratione 

tionibus  animse  :  quia  ei  quod  est  addis-  terminus  a   quo  non  est  aliquid   affirma- 

cere,  contrarium  est  decipi  :  non  ab  ipso  tum,  scd  aliquid  negatum ;  fit  enim  album 

sed  ab  alio.  Hi  enim  motus  sunt  in  con-  ex  non  albo,  non  autem  ex  aliquo   aflir- 

traria  ex  contrariis  :  quia  addiscere  est  mato.  Non  enini  mutatio  dc  subjecto  in 

motus  ab  ignorantia  adscientiam:  dccipi  subjectum  est  mutatio,  sed  motus. 

autem  a  scientia  ad  ignorantiam.  Quare  Secundo  ibi  ((  quibus  autem  » 

auteni  addit,  ((  non  per  ipsum,  »  ostendit  Ostenditquodillisin  quibus  non  estcon- 

subdens,  quod  sicut  in  scientia  contingit  trarietas,  sicut  in  substantiis  et  aliis  hu- 

quod  aliquis   per  seipsum  acquirat  eam,  jusmodi,  attenditur  contrarietas  mutatio- 

et  hoc  Yocatur  invenire :  quandoque  vero  num  sccundum  accessum  et  recessum  ab 

nonper  seipsum,  sed  ab  alio,  et  lioc  voca-  eodem  termino.  Et  hoc  est  quod  dicit, 

tur  addiscere;  itacontingit  quodaliquando  quud  in  iliis  in  quibus  non  est  contrarium, 

aliquis    decipitur    a    seipso,     aliquando  accipitur   contrarietas    mutationis   ex  eo 

ab  alio  :  et  lioc  proprie  opponitur  ei  quod  quod  estrecessus  ab  co  et  quud  est  acces- 

est  addiscere.  Et  hoc  etiam  apparet   in  sus  in  ipsum  idem;  sicut  accessus  ad  for- 

motu  locali :  quia  motus  sursum  cst  con-  mam  ignis,  quodpertinct  ad  gencrationem 

trarius   ei,    qui   est   deorsum :  qua)  sunt  ejus;etreccssusab(^adcmforma,  quudper- 

contraria  secundum  longitudinem.  Et  mo-  tinct  ad  ejuscorruptiuncm, suntcontraria; 

tus  qui  est  ad  dextrum,  est  contrarius  ei  unde  generatio  est  contraria  corruptioni, 

qui  est  ad  sinistrum  :  qui  sunt  contrarii  et  qua^cumque  rcmotio  cuicumque  accep- 

secundum  latitudineni.  Et  motus  qui  est  tioni.Scd  hujusmodi  non  sunt  motus,  sed 

ante,  est  contrarius  ei  qui  est  rctro,  quio  mutatiunes.  Patet  ergo  quod  ex  quinque 

sunt  contraria  secundum  altitudinem.  Sed  modissuprapositis,  duo,scilicet  secundus 
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etquartus,adnihiliitile.ssunt.  Unus  autom 
convenit  ad  contrarietatcm  motuum ;  duo 
autcm  congruunt  ad  contrarietatem  muta- 
tionum. 

Deindecum  dicit  «  qui  autem  » 
Determinat  de  contrarietatc  motus  ex 
parte  medii :  et  dicit  quod  in  quibuscum- 
que  contrariis  invenitur  mediuni,  motus 
qui  terminantur  ad  medium,  lioc  modo 
poncmdi  sunt  csse  contrarii,  sicut  illi  qui 
termiiianturadcontraria:  quia  motus  uti- 
tur  modio  sicut  contrario,  ita  quod  ex 
medio  contingit  mutari  utrumqucj  termi- 
norum  :  sicut  ex  fusco,  quod  est  medium 


inter  album  etnigrnm,  hoc  modo  mutatur 
in  album,  ac  si  mutaretur  ex  nigro  in 
album  :  et  (^  contra,  ex  albo  sic  mutatur 
aliquid  in  fuscum,  ac  si  mutarotur  in  ni- 
grum,  et  ex  ftigro  mutatur  in  fuscum,  ac 
si  mutaretur  in  album  :  quia  fuscum,  cum 
sit  medium  ad  utrumque  extrcmorum,  di- 
citur  utrumque ;  quia  in  comparatione  albi 
est  nigrum,  et  in  comparatione  uigri  cst 
album,  ut  supra  dictum  est.  Ultimo  autem 
concludit  quod  principaliter  intendit,  sci- 
licet  quod  motus  sit  contrarius  motui  se- 
cundum  contrarietatem  utrorumque  ex- 
tremorum. 


L  E  C  T  I  0     i  X. 

Qiifv  quies  cui  motui  opposita  sit  :  deque  quietum  ad  invicem  et  in  muta- 

tioniJms  contrarietate  sermo  hahetur. 


I  con 


ANTIQUA. 

uoniam  autem  motui  non  solum  esse  videtur 
fcontrarius  motus,  sed  et  quies ;  hoc  determinandum 
est.  Simpliciter  quidem  enim  contrarius  est  motus 
motui.  Opponitur  autem  et  quies;  privatio  enim  est. 
Est  autem  sic,  quod  privatio  contraria  dicatur. 

Qualis  autem  quali?  ut  ei,  qui  est  secundum  locum 
<|Ufesecundum  lccum.  Sed  hocnondicitur  simpliciter. 
Utrum  enim  ei,  quee  est  hic,  mansioni,  qui  est  ex 
hoc,  aut  qui  est  in  hoc,  motus  opponitur? 

Manifestum  igitur  est,  quod,  quia  in  duobus  mo- 
tus  subjectis  est,  huic  quidem,  qui  ex  hoc  est  in 
contrarium,  qute  est  in  hoc  quies  :  huic  autem  qui 
ex  contrario  in  hoc,  qufe  in  contrario  quies. 

Simul  autem  et  ad  invicem  contrarise    hte    sunt. 

Et  namque  inconveniens  est,  si  motus  quidem  con- 

2^$  ^t  trarii  sunt,  quietes  autem  oppositce  non  sunt.  Sunt 

autem  in  of)positis  hte,  ut  quse  est  in  sanitate    quies 

ei  qu<ie  est  in    fopfritudine. 

Q      Motui  autem  ei  qui  est   ex   sanitate    in   £egritudi- 

Z-30  A  «^  nem.  Ei  enim  qui  est    ex  ^egritudine    in  sanitatem, 

^tf  irrationabile  est.    Qui  enim    in  ipso   motus    est,    in 

quo  stetit,  ((uietatio  magis  est,  secundum  quod  acci- 

dit  simul    fieri  eum  motu :  necesse  autem  est  hanc 

aut  illam  esse.  Non  enimjqute  est  in  albedine  quies, 

contraria  est  ei  qu?e  est  in  sanitate. 


A  y 


/0 


Quibus  autem  non  sunt  contraria,  horuni  mutatio 
quidem  est  opposita  ei  quce  est  ex  seipso,  ei  qu£e 
est  in  ipsum.  Motus  autem  non  est,  ut  qu<e  ex  esse 
ei  quf^  est  in  esse. 

Quies  quidem  horum  non  est,  immutatio  autem 
est. 

Et  siquidem  aliquid  erit  subjectum,  quie  est  in 
esse  non  mutatio,  ei,  qufe  est  in  non  esse,  contra- 
ria  erit,  Si  vero  non  est  aliquid  ei  quod  non  est,  du- 
bitabit  aliquis  cui  sit  contraria,  qufe  in  esse  non 
mutatio,  vel  quies  est. 
^^0  (\,  /if  Si  autem  hoc  est,  aut  non  omnis  quies  motui  con- 
traria  est,  aut  generatio  et  corruptio  motus  sunt. 
Manifestum  igitur,  quod  quies  non  dicenda  est,  si 
non  et  hfe  motus. 

Simile  autem  aliquid  est,  et  immutatio.  Contraria 
autem  est  aut  nuUi,  aut  ei  qute  est  in  non  esse,  aut 
corruptioni :  hrec  enim  ex  ipsa,  generatio  autem  in 
ipsam. 


RECKNS, 

Quum  ciutemmotui  non  solum  videatur  motus  esse 
contrarius,  sed  etiam  quies  :  hoc  definiendum  est. 
Simpliciter  enim  contrarius  est  motus  motui  :  sed 
opponitur  etiam  quies  :  quandoquidem  est  pri- 
vatio.  Sed  et  privatio  quodammodo  contraria  dicitur. 
Quali  uutem  qualis?  veluti,  motui  qui  est  secundum 
locum,  quies  qu£e  est  secundum  locum.  Sed  hoc 
nunc  dicitur  simpliciter.  Utrum  enim  statui  qui  est 
in  hoc,  opponitur  motus  qui  est  ex  hoc,  an  qui  in 
hoc  ? 

Manifestum  igitur  est,  quum  in  duobus  subjectis 
motus  cernatur,  ei  qui  est  ex  hoc  in  contrarium, 
opponi  statum  qui  est  in  hoc ;  ei  vero  qni  est  ex 
contrario  in  hoc,  eum  qui  est  in  contrario. 
Quin  etiam  hse  quietes  sunt  inter  se  se  contra- 
rise  :  etenim  absurdum  est,  si  motus  quidam  contra- 
rii  sunt;  quietes  autem  illis  oppositcC,  contrariw  non 
sunt.  Sunt  autem,  quie  in  contrariis  cernuntur,  ut 
quies  quee  est  in  sanitate,  quieti  qute  est  in  morbo; 
motui  vero  qui  est  ex  sanitate  in  morbum.  Nam  ei 
qui  est  ex  morbo  in  sanitatem,  esse  hanc  quietem  con- 
trariam,  a  ratione  alienum  est;  nam  motus  qui  est 
ad  illud  ipsum  in  quo  stetit,  est  potius  procreatio 
quietis,  cui  accidit  simul  fieri  cum  motu.  Necesse 
autem  est  aut  hanc  aut  illam  esse.  Non  enim  quies 
qu?e  est  in  albore,  est  contraria  ei  motui  qui  est  in 
sanitate. 

Quibus  autem  non  sunt  contraria,  horum  mutatio 
est  quidem  opposita,  nempe  quee  est  ex  eodem,  ei 
qua^,  est  in  idem:  sed  motus  non  est ;  veluti,  qu£e 
est  in  ens.  Ac  status  quidem  horum  non  est, 
sed  mutationis  vacuitas.  Et  si  quidem  sil  aliquod 
subjectum ;  ea  mutationis  vacuitas  quee  est  in 
ente,  contraria  erit  ei  qufe  est  in  non-ente.  Sed  si 
non  ens  non  est  aliquid,  dubitare  quispiam  possit, 
cui  contraria  sit  ea  mutationis  vacuitas  qufe  est  in 
ente,  et  an  sit  quies.  At  si  hoc  est :  vel  non  omnis 
quies  erit  motui  contraria,  vel  ortus  et  interituserit 
motus.  Patet  igitur  non  esse  dicendam  quietem, 
nisi  et  hi  dicantur  motus  :  verum  simile  quiddam, 
etmutationis  vacuitem.  Contriiria  vero  est  aut  nuUi 
aut  ei  mutationis  vacuitati  quse  est  in  non-ente,  aut 
interitui :  hic  enim  ex  ea  est,  ortus  vero  in  eam. 
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Postquani  deterininavit  Philosophu.s  de  Secundo  ibi  «  siniul  uuteni  » 

contrarietate  motuum,  hic  dcterniinat  dv  Agit  dc  contrarietate  (iuietuni  ad  invi- 

contrariotate  quietum.  Et  primo  in  moti-  cem  :   ot  dicit  qinxl  hie  quietes  sunt  con- 

l)us.  Secundo  in  niutationibus,  ibi,  «  Qui-  traria.' ad  invicem,  quai  sunt  in  contrariis 

l)us  autem   non  sunt  contraria.  »  Circa  torminis.  Inconvcniens  enim  est,  si  motus 

prinium  duo  facit.    Prinio  ostendit  quod  snnt      coiitrarii     ad  invicem,  ct    quietes 

(jnies  sit  contraria  motui.   Secundo  qute  ad  in^  iccni  non  opponantur.  Et  quomodo 

cui,  ibi,    «    (^ualis    antem.  »  Dicit  er^o  snnt  opposita»  (piietes  quie  sunt  in  oppo- 

primo,  quod  quia  motui  non  solum  vide-  sitis,exemplificat  subdcns  (juod  quies  quae 

tur  contrariari   niotus,  scd  etian  (juics ;  cst  in  sanitate,  opponitur  quicti  (iua»   est 

determinandum  cst  qualiter  ha^c,  scilicet  in  a^gritudine. 

quies,   contrariatur  motui  :  quia  simi)li-  Deindc  cuni  dicit  «  motui  autcm   » 

citer  quidem  ct  proprie  ctperA^ctccontra-  Probat  quod  dixcrat   dc    contrarictate 

riatur  motus  motui ;  sed  etiam  quies  op-  (juietis  ad  motum  :  etdicii,   quod   motui 

ponitur  motui,  cum  sit  privatio  motus.  Et  qui  est  ex  sanitate  in  aigritudinem,  oppo 

quod   privatio    quodammodo  sit    contra-  nitur  quics  qua»  est  in  sanitate  :   quia  ir- 

rium,  patot  :  cst  enim  privatio  et  habitus  rationabile  esset   ({uod  ([uies  qua^   est  in 

prima  contrarietas,  utdicitur  in  X  Meta-  sanitate  :  opponeretur  motui   qui   est  ex 

plnjsicw  ;  quia  scilicet  in  omnibus  contra-  a^gritudine  in  sanitatem.  Et  hoc  sic  pro- 

riis  salvatur  privationis  ratio  et  habitus,  bat  :  ([uia  ejus  motus  «  qui  est  in  ipso,  » 

cum  semper  alterum  sit  quasi  privatio  id  est   ad    aliqucm   tcrminum,  status  in 

rcspectu  altcrius,  ut  album  respectu    ni-  eodem   termino  cc  est  niagis  quictatio,  » 

gri,  et  amarum  respectu  dulcis.  id  est    ejus    conservatio  vel    perfectio, 

Secundo  ibi  «  qualis  autem  »  quani  quod  ei  opponatur.  Et  quod   quics 

Ostendit  qua}  quics,  cui  motui  contra-  in  termino  ad  qucm  sit  niotus  pcTfcctio, 

rictur.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  nio-  patct  per  hoc  quod   simul  sit    ipsa   quics 

vetquciestionem.  Secundo  doterminat  veri-  cum  motu  ;  quia  ipsiim  moveri  ad  termi- 

tatem,  ibi,    «   Manifestum  igitur    est.  »  nuni,  est  fieri  quietcm.  Unde,  cum  motus 

Tertio  probat,  ibi, «  Motui  autem  ci,  etc.  »  sit  causa  ipsius  quietis,  non  potest  ei  op- 

In    qua^stione   autem  quam  ponit,  unum  poni,   quia  o})positum  non  est   causa  sui 

supponitur  :  scilicet  quod  non  omnis  quies  oppositi.  Sed  nccesse  est  quod  motui  con- 

omni  motui  opponatur,  sed  aliqualis  quies  trarictur  hsec  quies  qua3  est  in  termino  a 

ali(|uali  niotui,  sicut    motui    qui  est  sc-  quo.   Non  eiiim  potcst  dici,  quod   quics 

cundum  locum    quies  secundum   locum.  quie    est  in   aliqua    alia  specie,  contra- 

Sed  quia  «   hoc,  »  videndum  et  conside-  rietur  motui  vel  quieti ;  sicut  quod  (juies 

randum  «  non  simpliciter,  »  idest  univcr-  quse  est  in  albedine,    contrarietur  quicti 

saliter,  dicitur,  rcstat  scilicet  quiiercndum  qucC  est  in  sanitatc.  Cuni  ergo  quics  q\uc 

ulterius,  utrum  mansioni,   id   est   quicti,  cst  in  terminoad  queni,  non  contrarictur 

quse  est  in  aliquo  termino,  puta  in  albo,  motui,  relinquitur  quod  contrarietur  ci 

opponatur  motus  aut  ille  qui  est  in  albo,  qnies  ({uai  est  in  tcrmino  a  quo. 

scilicct  dealbatio,   aut  ille  qui    e\  albo,  Dcinde  cum  dicit  «  quibus  auteni  » 

scilicet  dcnigratio.  Dcterminat  de  contrarietatc  (luictis  in 

Secundo  ibi  «  manifestum  igitur  »  mutationibus.    Et    circa  hoc  tria    facit. 

Determinat  veritatcm.  Et  primo  quan-  Primo  resumit  quod  dictum  est  de  con- 

tum  ad  contrarictatem  motusad  quictem.  trarietate  mutationum.  Secundo  ostendit 

Sccundo  quantum  ad  contrarietatem  quic-  quod  mutationi  non  opi^ouitur  quics,  sed 

tum  adinvicem,  ibi,  »  Simulautem.))  Dicit  non    mutatio,    ibi,    «  Quics  quidem  ho- 

ergo  primo  :  quod  cum  motus  sit  inter  duo  runi.     Tcrtio  ostcndit  quomodo    mutatio 

subjecta,  id  est  inter  duos  terminos  affir-  contrari(»tur    mutationi,     ibi,     «    Siniile 

matos;  motui,  qui  cst  ex  hoc  termino  in  autem  ali(|ui(l  est.  »  Ucsumit  crgo  prinio 

suum  contrarium,  contrariatur  quies,  quai  quod  su})ra  dictum  cst ;  scilicet  quod   in 

est  in  contrario  ;  sicut  motui,  qui  est  ex  mutationibus,  in  quibus  non   est  contra- 

albo   in  nigrum,   contrarictur  quies  quie  rietas  in  tcrminis,  sicut  in   gencratione 

cst  in  albo.  Et  motuiquiest  cx  contrario  ct  corruptione  substantia',  oppositio  ac- 
in  hoc  contrarium,  quies  quie  est  in  con-      cipitur  sccundum  accessum  et  rcccssum 

trario;  sicut   motui  qui  est  ex  nigro   in  ex  eodem  termino  :  est  enim  mutatio  qua' 

album,  contrariaturquiesqucX?cstinnigro.  est  ex  ipso  ali^iuo  termino,  opposita  mu- 
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tationi  (|iko  cst  in  ipsuni.  Siciit  niutatio  tunc  dubitatio  nnnanct,  cui  non  muta- 
«  qiw  f^st  ex  (3SS0,  »  scilicet  corruptio,  tioni  sit  contraria  illa  nou  inutatio,  vel 
opponitur  oi  «  qu<T  ost  in  esse,  »  scilicet      quios,  quse  est  in  esse.  Quod  enini  omni 


no  non  est,  non  potcst  dici  quiescerc  aut 
immuta])iliter  permanere.  Et  quia  necessc 
est  quod  non  mutatioiii,  vel  quieti,  qua^ 
est  in  esse,  sit  aliqua  non  mutatio  con- 
traria  ;  manifestum  ex  hoc  fit,  quod  illud 
non  csse  a  quo  est  generatio  et  in  quod 
tendit    corruptio,    est  non   esse  habens 


gcnerationi,   cum    tanion    neutra  earum 
sit  motus. 

Secundo  ibi  «  quies  quidem  » 

Ostendit  quod  his  mutationil)Us  non 
opponitur  quies.  Et  circa  lioc  tria  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit.  Secundo 
interserit    quamdam    dubitationem,  ibi, 

«  Et  si    quidom    aliquid    erit   »   Tertio  subjoctum. 

probat  propositum,  ibi,  «  Si  autem  hoc. "»  Tertio  ibi  «  si  autem  » 

Dicit  ergo  primo,  quod  in  his  mutationi-  Ostcndit    quod    supposuerat :   scilicet 

bus  quse  non   sunt  inter  contraria,  non  quod  id  quod  opponitur  generationi  et 

invenitur  quios  opposita :  sed  illud  quod  corruptioni,  non  sit  quies.   Si  enim  hoc 

opponitur  eis,  sicut  quies  motus,  potest  daretur,  scilicet  quod  csset  quies,  sequo- 

vocari  «  immutatio,  »  id  est  non  muta-  retur  alterum  duorum  :  scilicot  quod  aut 

tio.  non  omnis  quios  esset    contraria    niotui, 

Sccundo  ibi  «  ot  siquidem  »  aiit  quod  generatio  et  corruptio  sit  mo- 

Interserit  quamdam  dubitationem  circa  tus.  Unde  manifestum  est  quod  in  quod 

prsemissa.  Dictum  est  enim  quod  mutatio  opponitur    generationi    et    corruptioni, 

quse  est  ad  esse,  contrariatur  mutationi  non  dicitur  quies,  nisi  gcneratio   et  cor- 

qu?e  est    esse:   quse    quidem    est  in  non  ruptio  esset  motus,  quod  supra  improba- 

esse.  Hoc  autem  quod  dico  non  esse,  po-  tum  est. 


test  dupliciter  accipi.  Uno  modo  quod 
habcat  aliquod  subjcctum:  vel  ens  actu, 
sicut  non  album  in  corpore  ;  vel  in  po- 
tentia  tantum  ens,  sicut  privatio  form?e 


Deinde  cum  dicit  «  simile  autem  » 
Ostendit  quomodo  non  mutatio  sit  con- 
traria  mutationi  :  et  dicit  simile  esso  de 
contrarietate  mutationis  ad  mutationem. 


substantialis    cst  in  materia  prima.  Aut  sicut  de  contrarietate  quietis  ad  motum 

intelligitur  tale  non  esse,  quod  non  ha-  quia   immutatio  ;    quae  est  in  esse>  con- 

betaliquod  subjectum,sed  estomnino  non  traria  est  vel  nuUi  immntationi  (quod  os- 

ens.  Si  primo  modo  accipiatur  non  essc,  set,  si  non  esse  non  haberet  subjectum) 

quod  habeat  aliquod  subjectum,  tunc  in-  aut  ei  non  mutationi  quse  est  in  non  esse, 

veniri  poterit  quomodo  nna  non  mutatio  si  non  essehabet  subjectum.  p]t  hsec  con- 

sit  contraria  alii  non  mutationi :  quia  po-  trarietas  est  per  modum  quo  quies  oppo- 

torit  dici  quod  non   mutatio  quse    est  in  nitur  quieti.  Aut  etiam  non  mutatio  qucC 

esse,  opponitur  non  mutationi  quae  est  in  est   in    esse,    opponitur  corruptioni,  ut 

non  esse  :  ex  quo  enim  non  esse  habet  quies  motui.  Non  auteni  opponitur  gene- 

subjoctum,  nihil  prohibet  dicere  quod  il-  rationi ;  quia    corruptio  recedit    ab  im- 

lud  subjectumpermaneat  in  illo  non  esso,  mutatione    vel    quiete   quae  est  in  esse  ; 

quod  ost  ipsum  non  mutari.  Si  vero  non  generatio    vero    tendit  in  illani.    Motui 

est  aliquid  «  ei  quod  non  est,  »  idest  si  autem  et  mutationi  non  opponitur  quies 

ipsi  non  esse  non  est  aliquod  subjectum,  in  termino  ad  quem,  sedin  termino  a  quo. 


LECTIO    X. 

Tres  dubitationes  ci?xa  prce77iissa  proponuntur  ac  solvuntur. 


ANTIQUA. 

'^  Dubitabit  aiitem  aliquis,  quare  in  mutatione  qui- 
tlem  secundum  locum,  sunt  et  secundum  naturam 
et  extra  naturam  et  quietes  et  motus,  in  aliis  autem 
non.  Ut  alteratio,  heec  quidem  secundum  naturam, 
illa  autem  extra  naturam  :  nihil  enim  magis  sanatio 
aut  tegTOtatio,  secundum  naturam  aut  extra  natu- 
ram,  neque  dealbatio  aut  denigratio  :  similiter  au- 
tem  est  et  in  augmento  et  decremento  :  neque  enim 
ad  invicem  hi  contrarii  sunt,  ut  secundum  naturam 
aut  extra  naturam,  neque  augmentum  augmento.  Et 


RECENS. 

Jam  vero  dubitare  aliquis  possit,  quamobrem  in 
loci  mutatione  sunt  et  secundum  naturam,  et  prEcter 
naturam,  tam  mansiones  ((uam  motus  :  in  aliis  au- 
tem  minime,  ut  variatio  alia  est  secundum  naturam, 
alia  prreter  naturam.  Non  est  enim  magis  sanatio 
quam  ^grotatio,  secundum  naturam,  vel  prreter  na- 
turam  :  nec  dealbatio,  quam  denigratio.  Similiter 
se  res  habet  etiam  in  accretione  et  diminutione  ; 
quia  nec  hfe  sunt  sibi  invicem  contrarire,  tamquam 
natura,  vel  prajter  naturam  :  nec  accretio  accretioni. 


LIHER 

in  generalioiio  autein  el  coii-upliuiie  eadeiu  ratio  est  : 
ne(jue  enim  generatio  (luideai  secundum  naturam, 
corruptio  autem  extra  naturam  :  s-nie.scere  onim  se- 
cuiidum  uaturam  est  :  nerjue  f,'enerationem  videmus, 
aliam  ciuiJem  secundum  naturam,  aliam  vero  exira 
naturam. 

At  si  est  quod  violentia  lit,  extra  naturam,  tiinc 
et  corruptio  qufc  violenta,  erit  corruptioni  coutraria, 
ut  (luic  extra  naturam  ei  cjuie  est  aecundum  natu- 
ram.  Ergo  et  «^eneraiiones  (iu;odam  sunt  violenta' ct 
non  fatatic,  (|uil(us  contrariie  sunt  ea',  (lUio  secundum 
naturam.  Et  au^iuonta  suut  violenta,  et  decrementa, 
ut  augmenta  eorum  (pue  velociter  j)roi)ter  alimentum 
pubescunt,  ct  tritica  (iua3  cito  ad<^lescuut  et  nou 
constringuutur.  In  alteratione  autem  (lualiter^  aut 
similiter.  Erunt  enim  ali:e  (luidem  violentie,  ali:e 
vero  naturales^  ut  dimissi  non  iu  criticis  diel)us, 
alii  autem  in  criticis  :  illi  (luidem  extr;i  naturam 
alterantur,  l)i  vero  secundum  natur;im. 

Erunt  igitur  corruptiones  contrari;e  ad  iuvicem, 
non  generationi.  Et  quid  proliibet?  est  enim  ut  sic  : 
et  nanujue  si  h;ec  quidem  dulcis,  illa  vero  tristis 
est.  Quare  non  simpliciter  corruptioni  corruptio  con- 
traria  est;  sed  luec  (juidem  hujusmodi,  alia  vero  hu- 
jusmodi,  harum  est. 

Omnino  igitur  contrarii  motus  et  quietes,  dicto 
modo  sunt,  ut,  qui  est  sursum,  ei  ((ui  est  deorsum  : 
loci  onim  contr;u'ietates  h;e  sunt.  Ferlur  autem  sur- 
sum  (|uidem  motu  uatura  ignis,  deorsum  vero,  terra  : 
et  contrarite  ipsorum  loci  mutalioues  suut  :  ignis 
autem  sursum  (|uidem  natura,  deorsum  autem  extra 
naturam.  Et  contmrius  quidem  motus  est,  ((ui  est 
secundum  naturam  ipsius,  ei  qui  est  exlra  naluram  : 
et  ({uietcs  etiam  similiter.  Qu;e  nauKpie  est  sursum 
([uies  ei  qui  est  de  sursum  iu  deorsum  motui  con- 
traria  est :  est  autem  terrte  illa  ({uidem  ([uies  extra 
naturam,  motus  autem  hic  secuudum  naturam. 
Quare  motui  quies  contraria  est  qu;e  est  extra  ua- 
turam,  ei  qui  est  secundum  naturam  ejusdem  :  mo- 
tus  etenim  ejusdem  contrarius  sic  est.  Alia  quidem 
secundum  naturam  ipsarum  erit  sursum  aut  deor- 
sum,  alia  autem  extra  naturam. 


Habet  autem  dubitationem,  si  est  omnis  quietis 
qute  non  semper  est,  generatio  :  et  hoc,  ipsum 
stare.  Manentis  igitur  extra  naturam ,  ut  terne  sur- 
sum,  erit  generatio.  Cum  ergo  ferebatur  sursum, 
violeutia  stetit.  :  sed  quod  semper  stat,  videtur  ferri 
velocius.  Quod  autem  violentia  est,  contrarium  est. 
Non  factum  ergo  quiescens,  erit  quiescens. 

Amplius  videtur  ipsum  stare,  aut  omniuo  esse  in 
ipsius  locum  ferri,  aut  accidere  simul. 


Ilabet  autem  dubitationem,  si  contraria  est  ({uies, 
qme  est  hic,  ei  qui  hiuc  est  motui.  Cum  enim  rao- 
veatur  ex  hoc,  aut  rejiciatur  adhuc  videtur  habere 
(juotl  abjectum  est  :  quare,  si  h^ec  ({uies  contraria 
est  ei  quihincestin  coutrarium  motui,  simul  erunt 
contraria. 

Aut  aliquo  modo  quiescit,  secundum  quod  adhuc 
manet.  Omnino  autom  ejus  (|uod  movetur,  aliud 
({uidem  ibi,  aliud  autem  est  in  ((uod  mutatur:  unde 
et  uiagis  motus  inotui  contrarius  est  ([uam  quies. 
Et  de  motu  (juidem  et  quiete  (juomodo  uterque 
unum  sunt,  et  (juie  contrarice  (juibusdam,  dic- 
tum  est. 

Dul)itabit  ;iutem  quis  et  de  stare,  si  et  quicum([ue 
sint  pr:oter  natunim  motus,  his  est  (juies  opposita. 
Si(iuidem  igitur  non,  erit  inconveniens.  Manet  euim 
violentia.  Quare  ([uiescens  aliquid  erit  non  semner 
sine  fieri.  !Sed  palam  quod  erit  :  sicut  enim  movelur 
prteter  naturam,  et  quiescit  uticj[ue  aliquid  pneter 
naturam. 

Quoni;im  autem  est  quibusdam  motus  secundum 
naturam  et  pra?ter  naturam,  puta  iguis,  qui  sursuni 
secundum  naturam,  qui  autem  deorsum  prajter  na- 
turam  :  utrum  hic  contrarius,  aut  ([ui  terrfc?  h;oc 
eniui  iertur  secundum  naturam  deorsum.  Aut  palam, 
quia  ambo,  sed  nou  eodem   modo.  Sed  qui    ([uidem 
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Ortus  quoque  ttt  nm-nlua  "eadem  est  raiio  :  neque 
enim  orius  est  secundum  niituivin),  interitus  vero 
pra-lor  UHturam  :  nam  sene-cere  e«t  secundum  na- 
tur;im.  Ne.iue  ortum  vi  lemus  |);»riim  esse  secundum 
naiur;im,  ])uriim  |)rieior  n;itm;im. 

Sed  si  id  (juod  est  vi,  est  |)r:oter  naturam  :  etiam 
inieritiis  erit  luteritiii  contrarius,  nimirum  vioientus; 
<iui|)|)e  ([ui  est  |)r:eter  naturam,  ei  «jui  est  secundum 
n;itur;im.  Suiit  igitur  ot  ortus  ([uidam  violenti  noii 
naluralos,  ([uibus  contrarii  sunt  rjrtus  naturales  :  cl 
aiKJtiones  violont;o  ot  diminutionos,  ut  auctiones  eoruni 
qui  cito  |)ropler  delicias  pubesciint;  et  frumenta, 
([uu*  cito  Jidoiescunt,  nec  terra  subacta  allius  radice» 
agunt. 

lu  variatione  autem  quomodo  res  habet  if  an  eo- 
dem  inodo  y  erunt  enim  ([ueadem  violentie,  ali;e  iia- 
tura,l(?s  :  ut  puta  alii  morbo  liborantur  non  in  diebuu 
criticis  :  ([uorum  illii  pr;eter  naturam  variantur;  hi 
vero  secuuduni  natiiram.  Erunt  autem  interitus  in- 
ter  se  oontrarii,  nou  solum  goncraiioni.  Et  ([uid 
j)rohil)ot?  Iioc  enim  ost  ali([Uo  iiiodo,  nompe  si  aller 
sitjucundus,  alter  molestus.  Quocirca  non  sim|)lici- 
ter  interitui  est  interitus  contrarius  :  sed  quaienus 
alter  ipsorum  est  talis,  alter  vero  talis, 

Omiiino  igitiir  contrari.c  sunt  motiones  etquietes, 
eo  ([uo  diximus  modo  :  veluti,  ([ute  est  sursum,  ei 
([Uic  est  deorsum  :  loci  nam([ue  contrarietates  hic 
suut.  Naturaliter  autem  fertur  ea  latione  qu»  sur- 
sum  tendit,  ignis?  ea  qufie  deorsum,  terra  :  et  con- 
trariie  sunt  horum  lationes.  Iguis  vero  sursum  qui- 
dem  fertur  natura,  deorsum  autem  pneter  naturam  : 
et  contraria  est  ejus  motio  naturalis  ei  quieest  prae- 
ler  naturam. 

v^uin  etiam  quietes  itidem  se  habent;  nam  quies 
in  loco  supero  motui  ex  loco  supero  ad  inferum  con- 
traria  est.  Accidit  autem  terrie  quies  illa  prieter  na- 
turam,  hic  autem  motus  secundum  naturam.  Qua- 
propter  motui  quies  est  contraria  :  iiempe  quie  est 
prteter  naturam,  ei  qui  est  secundum  naturam,  ejus- 
dem  rei  ita  est  contrarius.  Aliter  enim  ipsorum  est 
secunduin  naturam,  qui  est  sursum,  vel  deorsum 
versus  ;  aliter  autem  prteter  natur;im. 

Exsistit  autem  dubitatio,  an  omnis  (juietis,  qua'  non 
est  semper,  sit  generaiio  ;  et  an  luec  sit  progressus 
ad  quietem.  Ejus  igitur  quod  prieter  naturam  manet , 
ut  terr;o  in  loco  supero,  erit  generatio.  Quando  igi- 
tur  vi  sursum  ferebatur,  ad  ([uietem  progi-ediebatur. 
At([ui  quod  ad  quietem  tendit,  sem})er  vidotur  feri-i 
celerius  :  quod  autem  vi  movetur,  e  contrario.  Erit 
igitur  quiescens,  quum  non  sit  factum  quiescens. 
Pr.eterea  tendere  ad  quietem,  videtur  aut  omnino 
esse,  secundum  naturam  ad  suum  locum  ferri,  vel  si- 
mul  acciderc. 

Item  cxsistit  dubitatio,  an  quies  quie  est  hic,  sit 
contraria  motui  qui  est  hinc.  Quando  enim  movetur 
ex  hoc,  vel  etiam  abjicit,  adhuc  videtur  haliere  id 
quod  abjicitur.  Quare  si  hcec  quies  est  contraria 
motui  ([ui  est  hinc,  in  contrarium  certe  simul  iue- 
runt  contraria.  An  quadamtenus  quiescit,  si  adhuc 
manet  ?  et  omnino  quod  movetur,  partim  est  hic, 
partim  in  eo  quod  mutat.  Ideo([ue  magis  motus  mo- 
tui  est  contrarius,  c[uam  quies.  Ac  de  motioae  qui- 
dem  et  (juiete,  quomodo  utraque  sit  uua,  et  i|u;e  qui- 
bus  sint  contraria,  dictum  est. 


Dubitare  autom([ui>i)iam  possitetiam  de  progressu 
ad  statum,  an  ([uicuuu^ue  sunt  motus  j)r;etor  natu- 
ram,  his  sit  alitjua  ([uios  opposita.  Se  igitur  non  erit, 
absurdum  est.  Manet  euim.  sed  vi  manet.  Quocirca 
eril  ali([uid  quiescer.s,  quod  non  semper  quiescet 
sine  ([uietis  geueratione. 

Atciui  constat  fore ;  ut  eniin  movetur  prieter  natu- 
ram,  etiam  quiescerearniuid  j^otest  prseler  naturam. 
Quum  autem  ([uiluisdam  moius  sit  secuiulum  natu- 
ram,  et  pr;cter  iKituram  (ut  igni  seouiuhim  naturam 
est  motus  sursum  versns  ;  ([ui  voro  est  deorsum  ver- 
sus,  ost  pnoter  naturam)  :  utrum  hic  est  contrarius. 
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hecuiMluiii  iiaturaiii,.><'(iin(luiii  naturam  existeuti ;  ojus 
uuUmi!,  (|Mi  i|).sius  (jui  ^ursiiiu  ij^fuis,  oi  (|ui  (leorsum  : 
ut  seouuduni  nalitniiu  existcns,  pr;eter  naturani  exis- 
tenti.  ISiiniliter  auteni  et  in  inansionihus. 

Fortc  uutem  (luieti  motus  ali(]uutenu.s  opponitur. 
Cum  enim  moveatur  ex  lioc,  et  ubjiciat,  adhuc  vide- 
tur  hubere  (juod  ybjicitur.  Quare,  si  ipsa  quiescon- 
trariu  ei  (jui  hinc  e.st  iii  contrurium  motui,  simul 
existunt  contruriu  :  si  ali^iuuteniis  (juiescit ,  aut 
adhuc  luunet.  Totuliter  autem  ei  quod  movelur,  hoc 
quidem  ibi,  hoc  uutem  in  quod  mutatur.  Propter 
((uod  magis  motus  motui  contrarium  quam  ([uies. 
()uis  ([uidem  igitur  motus  simpliciter  unus,  dictum 
est :  et  de  motu  quidem  et  quiete  quomodo  uter([ue 
unum,  et  qui  contrarii  quibusdam,  dictum  est. 


uii  motus  terr;c  f  siquitleni  li;ec  deorsuni  lertur  se- 
cundum  naturam,  Aii  pjUct  utros((ueesse  contr;irio8, 
sed  non  eodem  modo  :  veriiin  hic  (|ui  est  secundum 
naturam  ut  secundum  nainrum  exsistente  hoc  ejus 
motu  :  motus  vero  ij^niis  ad  locum  su|)erum  ejusdem 
motui  ad  inlerum  opjKiiiiiur,  ut  motus  qui  est  secun- 
duni  naturam,  ei  ((ui  est  jirteter  naturam.  Similiter 
dicenduni  est  etium  de  statibus.  Scd  fortasse  a  quiete 
motus  aTKjua  j^arte  diversam  raiionem  liubet. 


Postquaiii  Philosophus  deterniinavit  de 
contrarietate  motuuni  et  quietum,  hic  mo- 
vet  quasdam  dubitationes  circa  praemissa. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  du- 
bitationes  et  solvit  eas.  Secundo  mani- 
festat  qusedam,  quse  in  illis  dubitationibus 
posser.t  esse  dubia,  ibi,  «  Dubitabit  au- 
«  tem  aliquis.  »  Prima  pars  diTiditur  in 
tres  partes^  secundum  tres  dubitationes 
quas  movet,  et  patent  partes  in  LiUera. 
Circa  primuni  duo  facit.  Primo  movet 
dubitationem.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Aut 
((  si  est,  quod  violentia  fit.  »  Movet  erg(^ 
primo  dubitationem ,  quare  in  genere 
motus  localis  invenitur  quidam  motus,  et 
qusedam  quies  secundum  naturam ,  et 
qua^dam  extra  naturam,  et  in  aliis  gene- 
ribus  non  invenitur  hoc  :  puta  quod  una 
alteratio  sit  secundum  naturam,  et  alia 
extra  naturam  ;  quia  non  videtur  magis 
esse  sanatio  secundum  naturam,  vel  extra 
naturam^  quam  ^egrotatio  ;  cum  utraque 
procedat  a  princij^io  naturali  intrinseco  : 
et  similiter  est  in  dealbatione  et  denigra- 
tione,  et  augmento  et  decremento  :  quia 
neque  isti  duo  motus  sic  contrariantur 
ad  invicem,  nt  unus  sit  secundum  natu- 
rani,  et  alter  extra  naturam,  cum  utrum- 
que  naturaliter  proveniat :  neque  augmen- 
tum  sic  contrariatur  augmento,  ut  quod- 
dam  sit  secundum  naturam,  et  (|uoddam 
extra  naturam  :  et  eadem  ratio  (^st  de 
generatione  et  corruptioue.  Non  enim 
potest  dici  quod  generatio  sit  secundum 
naturam,  et  corruptio  extra  naturam  : 
quia  senescere,  quodestvia  in  corruptio- 
neui,  accidit  secundum  naturam.  Neque 
etiam  videmus  quod  una  generatio  sitse- 
cundum  naturam,  et  alia  extra  naturam. 
Videtur  autem  quod  hic  dicitur  contra- 
rium  ei  quod  dicitur  in  secundo  de  Coelo, 
quod  senium  et  omnis  defectus  etcorrup- 
tio  est  contra  naturam.  Sed  dicendum 
est  quod  seniuni  <'t  corruptio  et  decre- 


mentum  est  quodammodo  contranaturam, 
et  quodammodo  secundum  naturam.  Si 
enim  consideretur  proj^ria  natura  alicu- 
jus  rei,  qua3  dicitur  natura  particuhiris, 
manifestum  est  quod  omnis  corruptio  et 
defectus  et  decrementum  est  contra  na- 
turam  :  quia  uniuscujusque  natura  inteii- 
dit  conservationem  proprii  subjecti  : 
contrarium  autem  accidit  ex  defectu  seu 
debilitate  naturse  :  si  autem  consideretur 
natura  in  nniversali,  tunc  omnia  hujus- 
modi  proveniunt  ex  aliquo  principio  natu- 
rali  intrinseco,  sicut  corruptio  animalis 
ex  contrarietate  calidi  et  frigidi,  et  eadem 
ratio  est  in  aliis. 

Secundo  ibi  «  at  si  est  » 

Solvit  propositam  qusestionem  per  in- 
teremptionem.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit,  quod  in  quolibet  genere 
motus  invenitur  secundum  naturam,  et 
extra  naturani.  Secundo  ostendit  quo- 
modo  haec  duo  in  motibus  et  quietibus 
contrarientur,  ibi,  ((  Omnino  quidem.  )> 
Ciaca  primum  duo  facit.  Primo  determi- 
nat  veritatem.  Secundo  movet  objectio- 
nem,  ibi,  ((  Erunt  igitur  corruptiones.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod,  cuni  illud  quod 
fit  ex  violentia,  sit  extra  naturam  (quia 
vi(^lentum  est  cujus  principium  est  extra, 
nil  conferente  vim  passo :  naturale  autem 
est,  cujus  principium  est  intra) ;  s-equitur 
quod  corruptio  violenta,  sit  corruptioni 
naturali  contraria  sicut  corruptio,  extra 
naturam  est  contraria  corruptioni,  quse  est 
secundum  naturam.  Et  per  eamdem  ratio- 
nem  concludit,quod  qusedam  generationes 
sunt  violentse  ((  et  non  fatatse,  »  id  est 
non  procedentes  secundum  ordinem  cau- 
sarum  naturalium.  Quia  ipse  ordo  causa- 
rum  naturalium  fatum  dici  potest,  sicut 
aliquis  facit  nasci  rosas,  aut  aliquos  fructus 
per  aliqua  artificia  temporibus  non  suis  ; 
et  similiter  etiam  aliquo  artificio  procu- 
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ratur'  gonoratio  ranarum,  aiit  aliquoruni  temiprodigalitati  verosocundumpropriam 

Iiujusmodi  naturaliumiunde,  cum  lue  duiii  specei  rationem.  Et  hoc  ost  quod  conclu- 

generationessintviolenta\i)orconsoquens  dit  quod  corruptio  non  est  contraria  cor- 

sunt  extra  naturam  :  quibus  contrariantur  ruptioni  «  simpliciter,  »  idcst  in  univer- 

genorationosqua^suntsocundum  naturam.  sali ;  sed  corruptinnum   ha^c   quidoni  est 

Idem    etiam    concludit   consequenter   in  talis,  illa  vero  talis,  id<'st  vioientaetextra 

augmonto  ot  decromonto.  Sunt  enim  quav  naturani,  v<'i  dulcis  et  tristis. 


lam  augmenta  violenta  etextra  naturam,  Deind(^  cum  dicit  «  omnino  igitur  » 

sicut  i^atot  in  liis  quiB  volocius  dobito  ad  Ostendit  quomodo   sit  contrari<'tas  iu 

pubertatom    provoniunt    i)ro})ter    teneri-  motu  et  (luicte  por  id  quod  est  extra  na- 

tudineui,    vel    propter  alimontum,    idost  turani    ot  secunduni    naturam  :    et  dicit 

l^ropter  hoc  quod   dolitiose  et  abundanti  quod  non  solum  genoratio   est  contraria 

alimento  nutriuntur,  (luod  apparet  in  aug-  gonerationi  et  corruptioni,  per  id   quod 

mcnto  tritici.  Quandoquo  enim  frumenta  est  secundum  naturam  et  cxtra  naturam, 

augmontantur  innaturalitorpropter  al)un-  sed  etiani  universaliter  niotus  ot  quictos 

dantiam  humorum  :  ct  non  constringun-  sunt   hoc    niodo   contrarii;    sicut  motus 

tur,  ut  sint  spissa  et  solida  per  dobitam  qui  cst  sursum,  est  contrarius  motui  qui 

digostionom.  Et  similiter  apparot  in  alte-  est  doorsum  :  quia   sursum   ot  deorsum 

rationibus.SuntenimquaHlani  altorationes  sunt  contrarietates  loci,  ot  uterquo  illo- 

violent?e,  et  qua^dam  naturalos ;  ut  patet  rum  motuum  est  naturalis  alicui  corpori. 

maximc  in  sanatione.  Quidam  enim  dimit-  Ignis    enim    naturaliter    fertur    sursum, 

tuntur  a  febribus,  non  in  criticis  diebus,  terra  vero  deorsum.  Et  iterum  utriusque 

et  isti  alterantur  socundum  naturani.  horuni    motuum  est  accipere  contrarias 

Secundo  ibi  «  erunt  igitur  »  differentias  :  scilicot  quod  est  secundum 

Objicitur  contra  pra?dicta.  Cum  idenim  naturam  et  extra   naturam.  Et   hoc  est 

quod  est  oxtra   naturam,  contrarietur  oi  quod     dicit    «   et  contrarise    ipsorum,  » 

(|Uod  ost  socundum  naturam;  si  invonitur  scilicct  motuum  difforentia?  sunt.  Vel  po- 

qua^dam  generatio  secundum  naturam,  et  testintelligi,  quod  ipsorum  corporum  qua> 

qusedam  contra  naturam,  et  corruptio  si-  moventur,  sunt  contraria^  motuum  diffo- 

militer ;  sequitur  quod  corruptiones  sunt  rentise,  idest  socundum  naturam  ot  extra 

contraria3  ad  invicem,  et  non  generationi :  naturam  :  motus  enim  sursum  est  (luidem 

quia  unum  non  potest  duobus  esse  con-  naturalis  ignis,  sod  moveri  deorsum  ost 

trarium.  Et  hoc  solvit  dicens,  quod  nihil  ei  extra  naturam.  Et  sic  patet,  quod  mo- 

prohibet  generationi   genorationem  esso  tus  qui  est  secundum  naturam,  est  con- 

contrariam,  et  corruptionem  corruptioni.  trarius  ei  qui  est  extra  naturam.  Et  simi- 

Sic   enim  verum  est  hoc,  etiam  remota  liter  est  de  quietibus ;  quia  quios  quse  est 

contrarietate  ejus  quod  est  secundum  na-  sursum,   est  contraria  motui  qui  cst  de 

ram,  et  ejus  quod  est  extranaturam  :  quia  sursum  in  deorsum.     Sod  illa  quies  ost 

si  est  quicdam  generatio  ct  corruptio  dul-  tcrra)    innaturalis  ;    sed   motus    qui   est 

cis,  ct  alia  tristis,  oportet  generationem  deorsum  est  ei  secundum  naturam.  Unde 

generationi  csse  contrariam,  et  corrup-  patet    secundum  pr?emissa,    quod    quios 

t ioni.  Dicitur  autem  generatio  et  corruptio  quae  ost  extra  naturam,  est  etiam  contraria 

dulcis,  quia  ex  minus  nobili  corrupto  ge-  motui  naturali  ejusdem    corporis  :  quia 

neratur  magis  nobile ;  sicut  ex  aero  cor-  est  in  eodem   corpore  motus   sic  contra- 

rupto  generatur  ignis  :  generatio    autem  riantur  ad  invicem,  quod  scilicet  motus 

et  corruptio  tristis,  ({uando  ex  magis  no-  naturalis    unius  corporis  est  contrarius 

bili  corrupto,  generatur  minus  nobile,  ut  motui  innaturali  ojusdem  corporis.  Et  sic 

siex  igne  gcneretur  aer.  Non  tameii  sequi-  cst  etiam  de  quieto;  quia  alia  quictum 

tur,   si   corruptio  opponitur  corruptioni,  contrariarum  erit  secundum  naturam,  ut 

quod  nonopi)onatur  geuerationi:quiacor-  sursum  igni,  et  doorsum  terra?  :  alia  vero 

ruptio   opponitur  gcnerationi    secundum  extra  naturam,  ut  doorsum  igni,  sursum 

rationem    sui    goncris  :  corruptio    autem  terra3. 

corruptioni,  secundum  rationom  propri?e  Deinde  cum  dicit  «  habet  autom  » 

speciei.Sicutavaritiacontrariaturlargitati  Movot  sccundam  dubitationem  ;  utrum 

socundum  contrarietatem  vitii  ad  virtu-  scilicet  omnis  (juietis    (jua^  non    sempor 

*  Sic  Codd.  —  Parm.  :  u  procreatur... ;  »  sed  in  aotula  :  «  forte  procuratur.  w 
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fuit  sit    aliqiia  geiieratio.    Kt    goncratio  qiiod  siipra  dictum    cst,  quod  quics  qua- 

qui(»tis  vocatur  stare  :  ut  per  starc  non  est   iu  aliquo   termino,  coutrariatur  mo- 

iutcliigamus   idem    quod  quiesccre ;   sed  tui     quo     reccditur     al)     illo     tcrmino. 

stare  sitidem  quod  pcrvcniread  quiet(un  :  Sed  hoc   vidctur  falsum  ;  quia   cum  ali- 

quia  forma  in  grccco  magis  propria)  so-  quis   moveatur  cx  hoc   tcrmino  sicut  cx 

nat.   Et  vidctur  dctcrminare  in   partem  loco,  aut  abjiciatur  illc  terminus ,  sicut 

negativam    per  duas    rationes.    Quarum  qualitas  vel  quantitas,  adhuc  dum  movc- 

prima  est,  quod  si  omnis  quictis  qua3  non  tur  videtur  habere  illud  quod   abjectum 

semper  fuit,  cst  gcneratio,  sequitur  quod  est  vel  dcrclictum  :  non  enim  subito  dc!- 

quietis    qujc    est    extra    naturam   (sicut  seritaliquid  totum  locum,  scd  succcssivc; 

quando  terra  quiescit  sursum)  sit  aiiqua  et  similiter  succcssive  amittit  albedinem  : 

gcneratio.  Quics  autem  gencrari  non  po-  ergo   dum   movctur ,  adhuc  rcmanet  in 

tcst  nisi  pcr  motum  prsecedentcm  :  motus  tcrmino  a  quo,  Si  igitur  quies  qua  aliquid 

autcm   praecedcns  quictem  innaturalem,  manet  in    termino    a   quo,    contrariatur 

est  violentus.   Sic  ergo    sequitur  quod,  motui  quo  idemrecedit,    sequitur  quod 

cum  terra  per  violentiam  ferebatur  sur-  duo  contraria  sint  simul  :   quod  cst  ini- 

sum,    quod    tunc  «  stetit,  »   idest  quod  possibilc. 

tunc  gcnerabatur  ejus  quies.  Sed  hoc  non  Solvit   autcm  hanc  dubitationem  cuni 

potcst  esse  ;  quia  «  quod  semper  stat  vi-  dicit  «  aut  aliquo  » 

«  detur  ferri  velocius,  »  idest  dum  gene-  Et  dicit  quod  illud  quod  movetur  recc- 

ratur  quies  per  motum,  semper  quanto  dendo  a  termino  a  quo,  recedit  non  sim- 

magis  appropinquat  ad  quietem  tanto  est  pliciter,    sed    sccundum    quid   :    scilicct 

veiocior.  Cum  enim  res  generata  sit  per-  secundum  quod  adhuc  manet  in  illo  non 

fectio  gencrationis,  unumquodque  autem  totaliter,  sed  partim.  Quia  hoc  est  uni- 

quanto  est  propinquius   suae    perfectioni  versaliter  verum,  quod  semper  ejus  quod 

tanto  est  virtuosius  et  intensius  :  sequitur  movetur,  una  pars  est  ibi,  scilicet  in  ter- 

quod  motus  per  quem   generatur  quies,  mino  a  quo,  et  alia  in  termino  ad  queni. 

tanto  sit  velocior,  quanto  magis  appropin-  Nec  estinconveniens  quodunum  contrario- 

quat  ad  quietem ,  ut  apparet  maxime  in  rium  secundum  quid  permisceatur  alteri ; 

motibus    naturalibus.     Sed    in    his   quse  sed  quanto  est  rnagis  impermistum,  tanto 

moventur  per  violentiam,  accidit  contra-  est  magis  contrarium.  Et  ideo  motus  est 

rium  :  quia  semper  invenitur  remissior,  magis  contrarius  motui,  (cum   nunquam 

quanto  magis  appropinquat  ad  quietem.  ei  permisceatur)  quam    quies,  quse  quo- 

Non  ergo  quies  violenta  habet  generatio-  dammodo    perniiscetur.     Et  ultimo   epi- 

nem.   Et  hoc  est  quod  dicit  quod,  « erit  logat,    quod    dictum    est    de    motu    ct 

«  aliquid  quiescens  violente,  sed  non  fac-  quiete,  quomodo  in  eis  sit  unitas  et  con- 

«  tum   quiescens,  »    id  est   absque  hoc,  trarietas. 
quod  sua  quies  generetur.  Deinde  cum  dicit  «  dubitabit  autem  » 

Secundam  rationem  ponit  ibi  « amplius  Ponit     qusedam    ad    manifestationem 

«  videtur  »  prsemissorum,  quse  tamen  in  exemplari- 

Quse  talis  est  :  quia  stare,  idest  gene-  bus  graecis  dicuntur  non  haberi,  et  Com- 

rari  quietem,  aut  omnino  est  idem    cum  mentator  etiam  dicit,  quod  in  quibusdam 

motu  naturali,  quo  aliquid  fertur  in  pro-  exemplaribus    Arabicis    non    habentur  : 

prium  locum,  aut  simul  cum  eo  accidit.  unde    magis  videntur  esse    assumpta  de 

Et  manifestum  est  quod  sunt  idem  sub-  dictis  Theoplirasti,   vel  alicujus  aiterius 

jecto ,    sed   differunt   rationc.   Terminus  expositoris    Aristotelis,    Tria  tamen  po- 

enim  motus  naturalis,   est  esse  in   loco  nuntur  liic  ad  manifestationem  prseceden- 

naturali  :  esse  autcm  in  loco  naturali  et  tium  :  quorum  primum  pertinet  ad  quses- 

quiescere  in  eo  sunt  idem  subjecto  :  unde  tionem(quam  supra  posuit)degeneratione 

et  motus    naturalis  et   generatio  quietis  quietis  non   naturalis.  Unde  dicit,   quod 

sunt  idem  subjecto,  sed  differunt  ratione  dubitabit  aliquis  de  ipso  stare  :  quod  est 

tantum.  Manifestum  est  autem  quod  quies  generari  quietem  :  quia  si  omnes  motus 

violenta  non  generatur  per  motum  natu-  qui  sunt  prseter  naturam,  liabent  quietcm 

ralem  :   ergo   quies  violenta   non   habet  oppositam,  scilicet  nonnaturalem  :  utrum 

stationem  seu  generationem.  et  illa  quies  habeat  stare  idest  generari  ? 

Deinde  cum  dicit  «  habet  autem  »  quia,  si  dicatur  quod  non  sit  aliqua  statio 

Movet    tertiam    qusestionem    de    hoc  quietis  violentse,  sequitur  inconveniens. 
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Manife.stum  est  eniiii,  qiiud  id  ([iiod  pcr 
violentiarn  movetur,  (luandociue  niancdjit, 
id  est  quiescet,  et  lioc  per  violentiam  : 
(piaro   soquitur,   qiiod  ali(iuid  erit  quios- 
cens    non    semper    sine     lioc    ([wod   tiat 
quiescens  :  quod  videtur  impossibile.  Sed 
palam    est   (iuod    erit    quandoque    ([uies 
violenta.     Sicut    enim    movetur    aliquid 
praiter  naturam,  ita   et  quiescit  ali^iuid 
pra3ter  naturam.  Est  autem  Jiic  attend(m- 
dum  quod  lioc  quad  hic  dicitur,  videtur 
esse  contrarium  ei  quod  supradictum  est. 
Undc  Averroes  dicit  quod  dubitatio  supe- 
rius  mota,  hic  solvitur.  Sed  melius  est, 
ut  dicatur  ([uod  id  quod  supra  positum  est, 
est  magis  v(Tum  :  licet  et  quod  liic  dici- 
tur  quodam  modo  sit  verum  :  quies  enim 
violenta  non  habet  generationem  proprie 
sicut  procedentem  ab  aliqua  causa  per  se 
factiva  quietis,  sicut  quies  naturalis  ge- 
neratur.  Sed  habet  generationem  per  ac- 
cidens    per  defectum    virtutis  factivse  : 
quia  quando  cessat  violentia  moventis  vel 
impeditur  ,    tunc   fit  ([uies  violenta.   Et 
propter  hoc  motus  violentus  in  tine  re- 
mittitur,  naturalis  autem  in  fine  intendi- 
tur.  Sciendum  tamen  est,  quod  alia  LiUcra 
invenitur  iii  hoc  loco   quam   oportet  ad 
aliam    intentionem    referre.    Dicit    enim 
sic.    Quod   qu?eret  aliquis  utrum  motui 
extra  naturam,  contrarietur  aliqua  quies 
non  secundum  naturam  :  non  quod  quies 
quse  est  contra  naturam,  opponatur  motui 
qui  est  contra  naturam  proprie  (ut  supra 
Aristoteles  docuit).  Sed  hic  dicitur  large 
et  improprie,  secundum  communem  op- 
positionem   quietis   ad  motum.  Et   dicit 
quod  irrationabile  videtur  si  non  invenia- 
tur  qusedam  quies  non  naturalis.  Manifes- 
tum    est  enim   quod    violentia  moventis 
remanebit,  idest  cessabit  quandoque  :  et 
nisi  quies  aliqua  fiat  consequenter,  motus 
non  perveniet  ad  statum  :  unde  manifes- 
tum  est,  quod  motibus  violentis  opponitur 
quies  violenta  :  quia  quod  extra  iiaturani 


muvetur ,    habet    etiani    extra    naturam 
quiescere. 

Secundo  ibi  «  quuniam  autem  » 

l^onit  secundam  exphinationcm  cjn> 
quod  dictum  est  de  contrarietate  niutus 
naturalis  et  violenti ;  et  dicit  ([uod  cum 
in  quibusdam  sit  motus  secundum  natu- 
ram  ct  pi-eter  naturam  :  sicut  ignis  qui 
movetur  sursum  secundum  naturam,  et 
deorsum  pra^ter  naturam  :  quaTitur 
utrum  motui  naturali  ignis  sursum,  sit 
coiitrariusmotus  viulciitus  ignis  deorsum, 
vel  motus  terra^,  qua*  naturaliter  nnne- 
tur  deorsum.  Et  solvit  quod  ambo  ei  con- 
trariantur,  sed  non  eodem  modo;  sed  mo- 
tus  terne  deorsum  contrariatur  motui 
ignis  sursum,  sicut  naturalis  naturali. 
Motus  autem  ignis  dcorsum  contrariatur 
motui  ignis  sursum,  sicut  violentus  natu- 
rali.  Et  eadem  ratio  est  de  contrarietate 
quietum. 

Tertio  ibi  <(  fort(3  autem  » 

Ponit  tertium  ad  manifestandum  id 
quod  dictum  est  de  contrarietate  quictis 
ad  niotum  :  et  dicit  quod  f(jrte  quieti, 
motus  aliquatenus  opponitur,  et  non  sim- 
pliciter.  Cum  enim  aliquis  movctur  cx 
hoc  in  quo  quieverat,  et  abjiciat  illud, 
videtur  adhuc  haberc  illud  (luod  abjici- 
tur.  Unde,  si  quies  quse  est  hic,  sit  con- 
traria  motui  qui  est  hinc  in  contrarium, 
sequitur  quod  simul  sint  contraria.  Sed 
adhuc  aliquatenus  (juiescit  dum  manet  in 
termino  a  quo.  Et  universaliter  ejus  quod 
movetur,  aliquid  est  in  termino  a  quo,  et 
aliquid  in  tcrmino  ad  quem.  Unde  quies 
niinus  opponitur  motui  quam  motus  con- 
trarius,  sicut  supra  exiiositum  est.  Et 
ultimo  recapitulat,  ut  per  se  manifestum 
est.  Ex  lioc  autem  ipso,  quod  eadem 
verba  repetuntur,  qua^  supra  dicta  sunt, 
manifestum  esse  potest  quod  nun  sunt 
verba  Aristotelis,  s(^^d  alicujus  exposito- 
ris. 
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SUMMA  LIBRI.   —  motum  ex  indivisibilibus  componi  quod  sit  impossibile, 

SED  QUOD  TEMPORE  CUM  QUIETE  MENSURARI  El  PROPRIUM  SIT.  DE  DIVISIONE 
ITEM  MOTUS  IN  PARTES^,  ET  IPSARUM  AD  INVICEM  ORDINE  AGITUR.  ERRORES 
ITEM  NONNULLI    CIRCA  MOTUM  DESTRUUNTUR. 


LECTIO     I. 

Ntillum  contmuum  ex  i^idivisibUibus   componi, 

probatui\ 


multipliciter 


AXTIQUA. 

Z3/  a  2/  Si  autem  est  continuum,  et  quod  tangit,  et  conse- 
quenter,  sicut  definitum  est  prius  (continua  quidem 
quorum  ultima  unum  :  quse  vero  tanguntur  quorum 
simul  :  consequenter  autem  (][uorum  nihii  est  medium 
sui  generis)  impossibile  est  ex  indivisi])ilil)us  esse 
aliquid  continuum,  ut  lineam  esse  ex  punctis  :  si 
vere  linea  quidem  continuum  est,  punctum  autem  in- 
divisibile. 

Neque  enim  unum  sunt  ultima  punctorum  :  non 
est  enim  lioc  quod  ultimum  punctorum,  aliud  ali- 
quid  :  illud  autem  aliqua  pars  indivisibilis.  Neque 
simul  sunt  ultima  :  non  enim  estultimum  ullum  im- 
partibilis  :  alterum  enim  est  ultimum,  et  cujus  est 
ultimum. 

Amplius  necesse  est  aut  continua  esse  puncta,  aut 
tancentia  se  ad  invicem,  ex  quibus  est  continuum  : 
eadem  autem  ratio  est  et  in  omnibus  indivisibili- 
bus.  Continua  igitur  non  erunt,  propter  pr^edictam 
rationem.  Tangit  autem  omne,  aut  totum  totum,  aut 
pars  partem,  aut  totum  pars.  Quoniam  autem  impar- 
tibile  est  indivisibile,  necesse  est  totum  tangere  to- 
tum  :  totum  autem,  totum  tangens,  non  est  conti- 
nuum.  Continuum  enim  habet  hgec  quidem  aliam, 
illud  vero  aliam  partem,  et  dividitur  in  sic  diversas, 
et  loco  separatus. 

At  vero  neque  consequenter  erit  punctum  ad  punc- 
tum,  aut  ipsum  nunc  ad  ipsum  nunc,  ut  ex  his  sit 
longitudo,  aut  tempus.  Consequenter  enim  sunt,  quo- 
rum  nuUum  est  medium.  Punctorum  autem  semper 
est  mediumlinea,  et  ipsorum  nunc  tempus. 

Amplius  dividerentur  in  indivisibilia,  si  ex  quibus 
est  ulrumque  in  ipia  dividitur  ;  sed  nullum  est  con- 
tinuorum  in  impartibilia  divisibile. 

NuUum  autem  aliud  genus  potest  esse  medium 
puuctorum,  et  ipsorum  nunc.  Si  nanKiue  erit,  mani- 
festum  est  quod  aut  divisibile,  aut  indivisibile  erit. 
Et  si  divisibile  aut  indivisibilia,  aut  in  semper  divi- 
sibilia  :  hoc  autem  est  continuum. 

Manifestum  autem  est,  quod  omne  continuum  est 
divisibile  in  semper  divisibilia.  Si  enim  in  indivisi- 
bilia  divideretur  continuum,  esset  indivisibile  tan- 
gens  :unumenim  est  ultimum  continuorum,  et  quic 
tanguntur. 

Postquam  Philosoplius  dcterminavit  do 
divisione  niotus  in  suas  specics,  ct  de 
unitate  et  contrarietatc  motuum  et  quic- 
tum,  in  hoc  scxto  libro  intendit  determi- 
nare  ea  qua3  pcrtincnt  ad  divisioncm  mo- 
tus,  sccundum  quod  dividitur  in  partes 
quantitativas.  Et  dividitur  in  partcs  duas. 


RECENS, 

Jam  vero  si  est  continuum,  ac  tangens,  et  dein- 
cej)S,  ut  antea  definitum  fuit  (nempe  continua,  quo- 
rum  extrema  sunt  unum  :  tangentia  vero,  quorum 
sunt  simul,  deinceps  autem,  quibus  nihil  est  inter- 
jectum  ejusdem  generis)  :  proiecto  im})0ssibile  est, 
ex  individuis  esse  aliquid  continuum,  ut  lineam  ex 
punctis,  si  quidem  linea  est  res  continua,  punctum 
autem  res  individua.Etenim  nec  extrema  punctorum 
sunt  unum  :  quandoquidem  individui  non  est  hoc 
quidem  extremum,  illud  vero  alia  qusedam  pars.  Nec 
extrema  simul  sunt  :  quia  nullum  extremum  est  ejus 
quod  partibus  vacat,  quum  aliud  sit  extremum,  et  id 
cujus  est  extremum. 

Prseterea  necesse  est,  vel  puncta,  ex  quibus  e^t 
continuum,  esse  continua,  vel  se  vicissim  tangere- 
Eademque  ratio  est  in  omnibus  individuis.  Continua 
igitur  esse  nequeunt  propter  rationem  qutejamdicta 
est.  Res  autem  omnis  tangitvel  tota  totam,  vel  j)ars 
partem,  vel  totam  pars  :  sed  quum  individuum  p;ir- 
tibus  vacet,  necesse  est  ut  totum  tangat  totum.  Atqui 
totum  quod  tangit  totum,  non  erit  continuum  :  quan- 
doquidem  continuum  habet  aliam  atque  aliam  par- 
tem,  atque  dividitur  in  ita  diversa  et  loco  sejuncta. 
Quin  nec  punctum  deinceps  sequetur  punctum  aut 
momentum  momentum,  ut  ex  his  sit  longitudo  vel 
tempus.  Deinceps  enim  sunt,  quibus  nihil  est  inter- 
jectum  ejusdem  generis  ;  quod  vero  punctis  est  in- 
terjectum,  semper  est  linea  ;  et  quod  momentis, 
tempus. 

Prteterea  divideretur  in  individua  :  siquidem  ex 
quibus  est  utrumque,  in  hrec  dividitur.  Sed  nullum 
continuum  (ut  vidimus)  est  in  ea  dividuum  qu<e  j)ar- 
tibus  vacant.  NuUum  autem  aliud  genus  potest  esse 
interjectum  punctis  et  momentis.  Nam  si  erit,  cons- 
tat  fore  vel  individuum,  vel  dividuum  :  et  si  divi- 
duum,  vel  in  individua,  vel  in  semj)er  individua:  hoc 
vero  est  continuum.  Perspicuum  quoque  est,  omne 
continuum  esse  dividuum  in  semper  dividua.  Nam  si 
dividatur  in  individua,  individuuin  ab  individuo  tan- 
getur  :  quandoquidem  extremum  est  unum,  at  tangit 
continua. 


In  prima  ostendit  motum,  sicut  ct  omue 
continuum,  csse  divisibile.  In  sccunda 
ostendit  qualitcr  motus  dividatur,  ibi, 
«  Nccesse  autcm  ct  ipsum  nunc.  »  Prima 
autem  pars  dividitur  iii  duas.  In  prima 
ostendit  nullum  contiimum  cx  indivisibi- 
libus  componi.  In  secunda  ostendit  nul- 


LIBER  VI,   L.  I. 


533 


lurn  continuum  iudivisibilo  osse,  ihi, 
((  Manifostum  autem  quod  ne^jue  liiioa.  » 
Prima  auteni  pars  dividitur  in  duas.  In 
prima  ostendit  iiuilum  contiiiuum  ex  in- 
divisibilibus  componi.  Iu  sccunda  parte 
(quia  probationes  priomissa.»  magis  ad  ma- 
gnitudinem  portinero  videntur)  ostendit, 
quod  oadom  ratio  ost  do  magnitudiue 
niotuum  et  temporo,  ibi,  a  Ejusdcm  au- 
tom  rationis  est.  »  Circa  primum  duo 
lacit.  Primo  rosumit  quasdam  dofinitio- 
nes  supra  positas,  quibus  nunc  utitur  ad 
propositum  domonstrandum.  Secundo 
l^robat  propositum,  ibi,  ((  Nequo  onim 
((  unum  sunt.  »  Dicit  orgo  primo,  quod,  si 
delinitiones  prius  positto  continui,  et  ojus 
quod  tangitur,  ot  ejus  quod  est  conso- 
quenter,  sunt  convonientes,  scilicet  quod 
continua  sunt  quorum  ultima  sunt  unum ; 
contacta,  quorum  ultima  sunt  simul  ; 
consequenter  autem  sunt,  quorum  nihi] 
est  medium  sui  generis  :  ex  his  scquitur, 
quod  impossibile  sit  aliquid  continuum 
coniponi  ex  indivisibilibus,  ut  lineam  ex 
punctis  ((  si  tamen  linea  dicatur  aliquid 
c(  continuum,  et  punctum  aliquid  indivi- 
((  sibile.  ))  Addit  auteni  hoc  no  aliquis 
nomino  linea?  ot  puncti  aliter    uteretur. 

Secundo  ibi  ((  neque  enim  )) 

Probat  proposituni.  Et  primo  inducit 
rationes  duas  adprobandum  propositum. 
Secundo  manifestat  qua^dam,  qua^  pote- 
rant  esse  dubia  in  suis  probationibus,  ibi, 
((  Aliud  autem  genus.  »  Circa  primam 
rationem  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
ex  indivisibilibus  non  componitur  aliquod 
continuum  per  modum  continuationis, 
noque  per  modum  contactus.  Socundo, 
quod  neque  per  modum  consequenter  se 
habontium,  ibi,  ((  At  vero  neque  conse- 
([uenter.  »  Circa  primum  ponit  duas  ra- 
tiones  :  quarum  prima  talis  est.  Ex  qui- 
liuscumque  componitur  aliquid  unum  vol 
permodum  continuationis,  velper  modum 
contactus,  oportet  quod  habeant  ultima 
quai  sint  unum,  vol  quse  sint  siniul.  Sed 
uitima  punctorum  non  possunt  essc  unum : 
quia  ultinmm  dicitur  respectu  alicujus 
partis  :  in  indivisibili  autem  non  estacci- 
pere  aliquid  quod  sit  ultimum,  et  aliud 
quod  sit  aliqua  alia  pars.  Similiter  non 
potest  dici,  quod  ultima  punctoruni  sunt 
simul ;  quia  nihil  potest  esse  ultimum 
rei  impartibilis,  cum  sempor  altcrum 
sit  ultimum,  et  illud  cujus  est  ultimum  : 
in  impartibili  autom  non  ost  accipore 
aliud  et  aliud.    Rolinquitur  ergo,    quod 


linea  non  potost  componi  ex  punctis, 
nequo  por  modum  continuationis,  neque 
p(T  niodum  contactus. 

Socundam  rationcm  ponit  ibi  «  amplius 
((  nocosse  » 

Quio  talis  ost  :  Si  ox  punctis  constitui- 
tur  aliquod  continuum,  necesse  ost  quod, 
aut  sint  continua  adinvicem,  voi  so  tan- 
gant :  et  cadem  ratio  ost  do  omnibus 
aliis  indivisibiJibus,  quodex  eis  non  com- 
ponatur  continuum.  Ad  probandum  au- 
tom  quod  indivisiliilia  non  possunt  sibi 
inviceni  esse  continua  sufhciat  ratio  pri- 
ma.  Sed  ad  probandum  quod  non  possunt 
se  tangero,  inducitur  alia  ratio,  quie  ta- 
lis  est :  Omne  quod  tangit  altorum,  aut 
totum  unum  tangit  totum  aliud,  aut  pars 
unius  partom  altorius,  aut  pars  unius  to- 
tum  altorius.  Sed,  cum  indivisibile  non 
habeat  partem,  non  potest  dici  quodpars 
unius  tangat  partom  alterius,  aut  pars 
totum :  et  sic  necosse  ost,  si  duo  puncta 
se  tangant,  quod  totuni  tangat  totum. 
Sed  cx  duobus,  quorum  unum  totum  tan- 
gat  aliud  totum  non  potest  componi  con- 
tinuum :  quia  omne  continuum  habot 
partes  sejunctas,  ita  quod  hasc  sit  una 
pars,  et  hsec  alia  ;  et  dividitur  in  partes 
diversas  et  distinctas  loco,  idost  positio- 
ne,  in  his  quse  positionem  habent :  quae 
autem  secundum  se  tota  tangujit  non  dis- 
tinguuntur  loco  vel  positione.  Relinqui- 
tur  orgo,  quod  ox  punctis  non  possit  com- 
poni  linea  per  modum  contactus. 

Deinde  cum  dicit  ((  at  vero  » 

Probat  quod  continuum  non  compona- 
tur  ox  indivisibilibus,  per  modum  ejus 
quod  est  consoquenter.  Non  enim  punc- 
tum  se  habebit  consequenter  ad  aliud 
punctum,  ita  quod  ex  eis  constitui  possit 
longitudo,  idest  linea :  aut  unum  nunc 
alteri  nunc  ita  quod  ex  ois  possit  com- 
ponitompus:  quia  consequenterest  unum 
alteri,  quorum  non  est  aliqui^d  modium 
ejusdem  generis,  ut  supra  expositum  est. 
Sed  inter  duo  puncta  sempor  est  linea 
modia.  Et  sic,  si  linea  composita  est  ox 
punctis,  ut  tu  das,  sequitur  quod  semper 
inter  duo  puncta  sit  aliud  punctum  me- 
dium  :  et  similitor  inter  duo  nunc  est 
tompus  medium.  Non  ergo  linoa  com})0- 
nitur  ex  punctis,  aut  tempus  ox  nunc, 
sicut  consequenter  se  habrntibus. 

Socundaiu  rationeni  principalem  ponit 
ibi  ((  amplius  dividerentur  » 

Qua»  suniitur  ex  alia  definitione  conti- 
nui,  quam  supra  posuit  in  principio  ter- 
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lii  :  scilicet  quod  contiimum  sit,  quod  est 
in  infiiiilum  divisibilc^  FA  ost  ratio  talis  : 
Ex  quibuscuHKjuc  c^mponitur,  \'el  liuca, 
vel  tcmpus,  in  ipsa  individitur :  si  cri^o 
utrumque  istorum  componitur  ex  indivi- 
sibilibus,  sequitur  quod  iiidivisibilia  divi- 
dantur.  Sed  hoc  est  falsum,  cum  nuUum 
continuorum  sit  divisibilcin  imj^artiliilia  : 
sic  enim  non  esset  divisibilo  in  infiuitum. 
Nullum  igitur  continuum  componitur  ex 
indivisibilibus. 

Deinde  cum  dicit  a  nullum  autem  » 
Manifesta:t,  duo,  qufe  supra  dixerat ; 
quorum  primum  fuit,  quod  intcr  duo 
puncta  sit  iineamedia:  et  inter  duo  nunc, 
tempus.  Et  hoc  manifestat  sic.  Si  sunt 
duo  puncta,  oportet  quod  difFerant  secun- 
dum  situm  ;  alias  non  essent  duo,  sed 
ununi :  non  enim  possunt  se  contingerc, 
ut  supra  ostensum  est  :  unde  relinquitur 
quod  distent,  et  sit  aliquod  medium  inter 
ea.  Sed  nuUum  aliud  medium  potest  esse 
inter  ea,  quam  linea  inter  puncta,  et 
tempus  internunc.  Quod  sic  probat,  quia 
si  inter  puncta  esset  aliud  medium  quam 
linea,  iliud  medium  esset  indivisibile, 
aut  divisibile;  si  autem  sit  indivisibile, 
oportet  quod  sit  distinctum  ab  utroque 
in  situ,  et  cum  non  tangat,  oportet  ite- 
rum  quod  sit  aliquod  alterum  medium 
inter  indivisibile,  quod  ponitur  medium, 
et  extrema,  et  sic  in  infinitum,  quod  est 
inconveniens    nisi  ponatur    medium  di- 


visibile.  Si  autem  medium  duorum  punc- 
torum  fuerit  divisibile,  aut  erit  divisibile 
in  iudivisibilia,  aut  in  semper  divisibilia. 
Scd  non  potest  dici  quod  dividatur  in 
indivisibilia,  quia  tunc  redibit  eadem 
difficultas,  quomodo  ex  indivisibilibus 
possit  componi  divisibile.  Rolinquitur 
igitur  quod  illud  medium  sit  divisibile  in 
semper  divisibilia.  Sed  ha^c  est  ratio 
continui  :  erg*o  illud  medium  erit  quod- 
dam  continuum.  Nullum  autem  aliud 
continuum  potest  esse  medium  inter  duo 
puncta  quam  linea :  ergo  inter  qua^^libet 
duo  puncta  est  linea  media,  et  eadem  ra- 
tione  inter  quselibet  duo  nunc  tempus,  et 
similiter  in  aliis  continuis. 

Secundo  ibi  «  manifestum  autem  » 
Manifestat  secundum  quod  supposue- 
rat,  scilicet  quod  omne  continuum  sit 
divisibile  in  divisibilia :  quia,  si  daretur 
quod  continuum  divisibile  esset  in  indi- 
visibilia;  sequereturquod  duo  indivisibilia 
se  contingerent,  ad  hoc  quod  possint 
constituere  continuum.  Oportet  enim 
quod  continuorum  sit  unum  ultimum,  ut 
ex  definitione  ejus  apparet,  et  quod  partes 
continui  se  tangant :  quia,  si  ultima  sunt 
unum,  sequitur  quod  sint  simul,  ut  in 
quinto  dictum  est.  Cum  igitur  sit  impos- 
sibile  duo  indivisibilia  se  contingere,  im- 
possibile  est  quod  continuum  in  indivisi- 
bilia  dividatur. 


LECTIO     II. 

Magmtudinem  ac  7notum,  siciit  et  contimmm  nuUum,    ex  indivisihilihus 

compo?ii  impossihile  esse  ostenclitw\ 


ANTIQUA. 

\^  I  4/^  l^  Ejusdem  autem  rationis  est,  et  magnitudinem  et 
lempus,  et  motum  ex  indivisibilibus  componi,  et 
dividi  in  indivisibilia,  aut  nihil. 

Manifestum  est  autem  ex  his  :  si  enim  magnitudo 
ex  indivisibilibus  componitur,  et  motus  qui  hujus 
est  ex  sequalibus  erit  motibus  indivisil)ilibus. 

Ut  si  ipsa  A  B  c  ex  A  B  c  indivisibilibus  :  et  mo- 
tus,  in  quo  d  e  z,  secundum  quem  motum  est  ipsum 
p  R  '  :  in  spatio  quod  est  a  b  c,  unamquamque  partem 
habet  indivisibilem. 

Si  igitur  prsesentis  motus,  necesse  moveri  per 
aliquam  partem  :  et  si  moveatur  aliquid,  adesse 
motum,  et  moveri  erit  ex  indivisibilibus.  Secundum 
igitur  A  motum  esse  ipsum  c,  motu  quo  d  movetur; 
secundum  vero  b,  quo  ipsum  e  ;  et  secundum  c, 
quo  ipsum  z. 

Si  igitur  necesse  est  quod  movetur  unde  et  quo 
non  simul  moveri  et  motum  esse  quo  movit  quando 


RECENS. 

Porro  ejusdem  rationis  est,  et  magnitudinem  et 
tempus  et  motum  ex  individuis  constare.  ac  ilividi 
in  individua,  vel  nuUum  horum. 

Patet  autem  ex  his  :  quia  si  magnitudo  ex  indi- 
viduis  constat,  etiam  motus,  qui  per  spatium  hujus 
magnitudinis  iit,  ex  sequalibus  motibus  individuis 
erit :  veluti,  si  magnitudo  o  h  g  constet  ex  r/  h  g  in- 
dividuis  :  etiam  motus  d  e  z,  quo  motum  est  fo  ^ 
per  int-ervallum  a  h  g,  habet  singulas  partes  indi- 
viduas. 

Si  autera  prcesente  motu  necesse  est  moveri  ali- 
quid  ;  et  si  quid  movetur,  necesse  est  adesse  motum : 
etiam  ipsum  moveri  constabit  ex  individuis.  Itaque 
per  a  motum  est  to  d,  quum  moveretur  motu  d :  et 
per  6,  motu  e :  et  per  g  itidem  motu  z. 

Si  igitur  necesse  est  id  quod  movetur  ab  aliquo 
loco  ad  aliquem  locum,  non  simul  moveri  et  esse 
motum  quo  movebatur,  quum  movebatur  (veluti,  si 


*  Versio  recens  non  habetTp  K  ut  videre  est, 
sed  bene  to  6,  Codices  autem  D.  Thom^  habent 


6:  unde  probabiliter  et  ipsa  versio  antiqua,  qua 
doctor  nostor  usua  to  6  habebat. 
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movot  (ut  si  Thehas  aliquis  it,  impossihile  est  simul 
ire  Thel)as,  et  ivisse  Thel)as). 

Secundum  a  i^itur  impartiljile  motum  est  i-  k, 
secuudum  (juod  ipsum  d  motus  adei-at.  Quare  si 
posterius  (|uidem  deveuorit  (|Uo  veiiit,  divisildle 
uti(pie  erit.  Cum  a  enim  vcniret,  netjue  (piiescehat 
no(iue  transierat,  sed  iu  medio  erat :  si  autem  simiil 
venerit,  et  venit  venicn.s,  cum  venit :  ventum  ihi 
erit:  et  motum  esse  uhi  movetur.  Si  vero  secundum 
tolum  A  11  c  moveatur  ali^iuid  :  et  motus  (pio  mo- 
vetur  D  E  z  est,  secundum  autem  impartihih;  a, 
nihil  movetur,  sed  motum  est,  erit  uliipu'  motus 
non  ex  motihus,  sed  ex  momentis. 

Et  motum  esse  aliiiuid  non  motum  :  socundum 
enim  a  transivit  non  trausiens.  Quare  erit  aruiuid 
iransitum  esse,  non  ali^iuando  iens  vel  transieus  : 
hanc  enim  transivit  uou  transiens  hanc. 

Si  Igitur  uecessG  est,  aut  quiescere,  aut  moveri 
omne,  quiescit  sane  per  unumquodque  eorum  quce 
sunt  A  u  c.  Ergo  est  ali^juid  continue  (juiesceus 
simul,  et  cjuod  movetur,  per  totam  oiiim  a  u  c  mo- 
vehatur  p,  et  quiescehat  secundum  (juamlihet  par- 
tem,  quare  et  per  totam. 

Et,  si  iudivisihilia,  quce  suut  d  e  z  motus  sunt, 
motu  prresente  continget  utique  non  moveri,  sed 
quiescere  :  si  autem  uou  sunt  motus,  motum  nou 
ex  motihus  esse. 


(juis  Tludjas  proficiscatur ;  impossibile  est  ut  simu 
j)roliciscatur '1  liohat»,  et  jjrofoctus  sit  Thehas^  ;  certe 
j»er  o  |»arlihu8  vacans,  movehatur  to  i*,  quatenus 
inotus  </ oi  ailerat.  (^)uare,  si  jxjst  periraiibiit  (juam 
j)ertraiiRiret,  dividuum  erit  ;  (juando  enim  pertran- 
sihat,  nec  quiescohat  nec  pertransierat,  sed  intcr 
utrunKjue  erat.  Quod  si  simul  j^ertransit  et  pertran- 
siii  :  j^iolecto  quod  jiroliciscitur,  (juando  i^roficis- 
citur,  prorectum   illuc  orit  et  moiuin,  quo   movetur. 

Quousi  movetur  ali^iuid  jier  toiam  lonfcritudinem 
fi  b  y,  et  motus,  quo  movetur,  est  d  e  z,  nihil  auiem 
movetur  per  jjartem  a  qu;o  j»artihus  caret,  sed  motum 
esl :  erit  uti(jue  motus,  non  ex  motihus,  ged  ex  ter- 
minis  motuum;  et  aliijuod  motum  erit,  quod  noii 
movel)atur  :  (juia  jiertransiit  partom  /i  non  j»ortran- 
seundo.  Quocirca  lieri  jioterit  ut  aliquid  j^roCectum 
sit,  quum  nun(juam  |)rofi8cicerelur  :  quia  perhancest 
])rolectum  non  j)or  eam  j^roliciscendo. 

Itaque  si  necesse  est  (juodvis  aut  quiescere  aut 
moveri,  quiescit  autem  in  singulis  nh  (j :  erit  igitur 
ali(juid  coutinonter  (juiescens  simul  et  motum.  Naiu 
per  totam  maj.aiituilinem  a  h  (j  movehatur,  et  in 
(juavis  parte  quiescehat  :  proinde  etiam  in  tota.  Et 
si  (juidem  individufe  partes  toa  rl  e  z  sint  motus, 
fieri  polerit  ut  motu  priesente  res  non  moveatur,  sed 
qjuiescat.  Si  vero  non  sint  motus,  eveniet  ut  motus 
ex  non  motihus  constet. 


Quia  rationes  supra  positse  manifestio- 
res  sunt  in  linea  et  aliis  continuis  quanti- 
tatibus  positionem  habentibus  in  quibus 
proprie  invonitur  contactus,  vult  hic  os- 
tendere  quod  eadem  ratio  est  de  magni- 
tudine,  et  ^  tempore  et  motu.  Et  dividitur 
in  partes  duas.  Primo  proponit  intentum. 
Secundo  probat  propositum,  ibi,  «  Mani- 
((  festum  autem  ex  his.  »  Dicit  ergo 
l^rimo,  quod  ejusdem  rationis  est  quod 
magnitudo  ettempus  et  motus  componan- 
tur  ex  indivisibilibus,  et  dividantur  in  in- 
(livisibilia,  vel  nihil  horum  :  quia  quic- 
quid  dabitur  de  uno,  ex  necessitate 
sequctur  de  alio. 

Secundo  ibi  ((  manifestum  autem  » 
Probat  propositum.  Et  primo  quantum 
ad  magnitudinem  et  motum.  Secundo 
quantum  ad  tempus  et  magnitudinem, 
ibi,  ((  Similiter  autem  necesse.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ponit  proposi- 
tum.  Secundo  exemplificat,  ibi,  ((  Ut  si^ 
((  ipsa  A  B  c,  etc.  »  Tertio  probat,  ibi, 
((  Si  igitur  prsesentis  motus.  »  Proposi- 
tum  est  istud  :  Si  magnitudo  ex  indivisi- 
bilibus  componitur,  et  motus,  qui  transit 
per  magnitudinem,  componetur  ex  indi- 
visibilibus  motibussequaUbusnumero  indi- 
visibilibus,  ex  quil)us  componitur  magni- 
tudo. 


^Exemplificat  autem  sic.  Sit  linea  a  r  c, 
qu3e  componatur  ex  tribus  indivisibilibus  : 
quse  sunt  a  et  b  et  c  :  et  sit  *  mobihi  quod 
movetur  in  spatio  linese  a  b  c,  et  motus 
(^us  sit  D  E  z  ^  :  oportebit,  si  partes 
spatii  vel  linese  sint  indivisibiles,  quod 
etiam  partes  prsedicti  motus  sint  indivisi- 
biles. 

^'  ((  Si  igitur  )> 

Probat  propositum.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  prsemittit  quaedam  necessa- 
ria  ad  propositi  probationem.  Secundo 
probat  quod,  si  magnitudo  componitur  ex 
punctis,  quod  motus  componitur  nou  ex 
motibus,  sed  ex  momentis,  ibi,  (c  Secun- 
((  dum.  »  Tertio  ostendit  osse  inipossi- 
bile,  quod  motus  componatur  ex  momen- 
tis,  ibi,  ((  Et  motum  esse  aliquid.  » 
Prsemittit  ergo  primo  duo.  Primum  est, 
quod  secundum  quamcumque  partem 
pra3sentis  motus  necesse  est  ali^iuid  mo- 
veri  :  et  e  contra,  si  aliquid  movetur, 
necesse  cst  quod  adsit  sibi  aliquis  motus. 
Et  si  hoc  est  verum,  oportetquod  mobile 
6  moveatur  per  a,  qu<e  est  pars  totius 
magnitudinis,  secundum  partem  nuUus 
qua3  est  D  ;  et  secundum  b,  aliam  partem 
niagnitudinis,  moveatur  alia  parte  motus, 
qua?  est  E ;  et  secundum  c,  tcrtiam  par- 
tem  magnitudinis.  moveatur  tertia  parte 


^  Parm.  omittit  :  «  et.  » 

*  Parm.  omittit  :  «  si.  » 

^  Parm.  addit  :  ((  Secundo  ibi  ((  ut  si  ipsa.  » 

'*  Sic  Codd.  —  la  Parra.  :  p  k. 

^  Codex  sorbonicus  xiii  sseculi   hanc   figuram 


habet 


iimbil 


iiiotiis 


majriiituclo 

^  Parra.  addit  :  «  Tertio  ibi.  » 
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motus,  qua?  ost  z  ;  itaquod  singul.no  partos  tur.   Supposito  orgo  quod  por  A  imparti- 

motus,  respondoant  singulis  partibus  ma-  ])ile,  nihil  moveri  p^jssit  :  si  aliquis  dicat 

gnitudinis.  quod  mobilo,  movetur  per  t<jtam  inagnitu- 

Secundum  proponit  ibi  «  si  igitur  »  dinem,  qucB  ost  a  m  c,  ot  motus  totus  quo 

Et  dicit,  quod  nocesse  est  id  quod  mo-  por  eam  movotur  ost  i)  e  z,  ita  quod  se- 

vetur  ab  uno  termino  in  alium,  non  simul  cundum  a  impartibilo  nihil  moveatur,  sed 

moveri  et  motum  esse,  inquantum  move-  tantum  motum  sit ;  sequitur  quod  motus 

tur  et  quando  movetur  :  sicut  si  aliquis  non  sit  exmotibus,  sod  ex  momentis.  Ideo 

vadit  Thebas,   impossibile  ost  hsec   duo  autem  sequitur  quod  non  sit  cx  motibus, 

simul  esse,  scilicet  ire  Thcbas,  et  ivisse  quia  cum  pars  motus,  qui  est  d,  respou- 

Thebas.  Ha3C  autem  duo  supponit  quasi  deat  parti  magnitudinis  quse  est  a  ;  si  d 

per  se  manifesta.  Nam  quod  neccsse  sit  esset  motus,  oporteret  quod  por  a  move- 

moveri  ad   prsescntiam    motus,  apparet  retur :  quia  prsesente  motu  mobilo  move- 

etiam  in  omnibus  accidentibus  et  formis  :  tur.  Sod  probatum  est  quod  secundum  a 

quia  ad  hoc  quod  aliquid  sit  album,  ne-  impartibile  non  movetur,  sed  solum  mo- 

cesse  est  habere  albedinem  :  et  e  contra,  tum  est,  quando  scilicet  pertransitum  est 

si  albodo  adsit,  necesse  est  quod  sit  al-  hoc  indivisibile  :  ergo  relinquetur  quod 

bum.  Quod  vero  non  simul  sit  moveri  et  d  non  sit  motus,  sed  sit  momentum,  a 

motum  esse,  apparet  ex  ipsa  motus  suc-  quo   denominatur    motum  esse,    sicut  a 

cessione  :  quia  impossibile  est  aliqua  duo  motu  denominatur  moveri;   et  quod  ita 

tempora  simul  esse^  ut  in  quarto  habit.um  se  habet  ad  motum,  sicut  punctura  indi- 

est  :  unde  impossibile  est,  quod  simul  sit  visibile  ad  lineam.  Et  eadem  ratio  est  de 

motum  esse,  quod   est  terminus  motus,  aliis  partibus  motus  et  magnitudinis.  Ex 

cum  ipso  moveri.  necessitate  ergo  sequitur,   si  magnitudo 

Secundo  ibi  «  secundum  a  »  componitur  ex  indivisibilibus^   quod  mo- 

Probat  propositum    ex  prsemissis.    Si  tus  ex  indivisibilibus  componatur,    idest 

enim   pra3sente  aliqaa  parte  motus,  ne-  ex  momentis  ;  et  hoc  est   quod  demon- 

cesse  est  aliquid  moveri  :  et  si  movetur,  strare  intendebat.  Sed,  quia  hoc  est  im- 

necesse  est    adesse    motum.    Si   mobile  possibile,    quod    motus    componatur    ex 

quod  est  6  movetur  secundum  impartibi-  momontis,  sicut  impossibile  et  quod  linea 

lem    partem    magnitudinis ,   quae    est  a,  componatur     ex    punctis,     ideo    conse- 

oportet  quod  adsit  ei  aliquis  motus,  qui  quenter. 

est  D.  Aut  ergo  6  simul  movetur  per  a  et  Cum  dicit  «  et  motum  » 

motum  est,  aut  non  simul.  Si  autem  non  Ostendit    hujusmodi   impossibilitatem, 

simul,  sed  postorius  devenerit  quam  venit,  ducendo  ad  inconvenientia  tria  :  quorum 

idest  sed  posterius  motum  est  quam  mo-  primum  est,    quod  si  motus  componatur 

vetur,    sequitur  quod   a   sit  divisibilis  :  ex  momentis,  et  magnitudo  ex  indivisibi- 

quia,  cum  veniret,  idest  dum  erat  in  ipso  libus,  ita  quod  per  indivisibilem  partem 

moveri,    neque  quiescebat   in    a,  quiete  magnitudinis  non  moveatur,  sed  motum 

scilicet  prsecedente  motum,  neque  transie-  sit ;  sequetur  quod  aliquid  sit  motum  non 

rat  totum  ipsum  a  :  quia  jam  non  move-  motum,  id  est  quod  prius  non  movebatur : 

retur  per  a  :  nihil  enim  movetur  per  spa-  quia  ponitur  quod  secundum  indivisibile 

tium    per    quod   jam    pertransivit,    sed  transivit,  idestmotum  est,  non  transiens, 

oportet    quod    medio   modo  se    habeat  :  quia  in  eo   moveri   non  poterat   :  unde 

ergo,   cum  movetur  per  a,  partem  ejus  sequitur    aliquid   esse  transitum  absque 

transivit  jam,  et  in  parte  ejus  adhuc  ma-  hoc  quod  aliquando  iret  :  quod  est  im- 

net  :  et  ita  sequitur  quod  a  sit  divisibilis,  possibile,  sicut  impossibile  est,  quod  ali- 

quod  est  contrasuppositum.  Si  vero  simul  quid  sit  prseteritum,  quod  numquam  fue- 

venerit  et  venit^  idest  si  simul  motum  est  rit  prsesens.  Sed  quia  hoc  inconveniens 

et   movetur   per  a,   sequitur  quod  cum  posset  concedere  ille  qui  diceret,  motum 

veniens  venit,  erit  ibi  ventum  et  erit  mo-  componi  ex  momentis^  ducit  ad  secundum 

tum  ubi  movetur  :  quod  est  contra  secun-  inconveniens,  ibi,  «  Si  igitur  » 

dam    suppositionem.    Sic    igitur    patet,  Tali   ratione :  Omne    quod    natum  est 

quod  secxmdum  impartibilem  magnitudi-  moveri  et    quiescere,  necesse    est    quod 

nem  non  potest  aliquid  moveri  :  quia  vel  quiescat  vel  moveatur  :  sed  dum  mobiie 

oportet  quod  simul  esset  moveri  et  mo-  est  in  a  non  movetur,  et  similiter  dum 

tum  esse,  vel  quod  magnitudo  dividere-  est  in  b,  et  similiter  dum  est  in  c  :  ergo 
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rliiiii  ost  in  A  et  dum  cst  in  h  et  (liiin  est  iu 
c  quiescit  :  ergo  sequitur  ({uod  aliquid 
simul  continue  quic^scat,  et  moveatur.  Et 
quod  hoc  soquatur,  sic  prohat.  Posituiu 
est  cnim  quod  moveatur  per  totam  lon^ui- 
tudinem,  qua;  est  A  b  c  ;  et  iterum  posi- 
tum  est  quod  quiescat  secundum  quamli- 
bet  partcm  :  sed  (juod  quiescit  per 
quamlibct  partem,  quiescit  per  totum  : 
vrgo  sequitur,  quod  quiescat  pcr  totam 
magnitudinem.  Et  ita  sequitur,  quod  jicr 
totam  magnitudincm  continue  movcatur 
et  quiescat  :  quod  est  omnino  impos- 
sibile. 

Tertium  inconveniens  ponit  ibi  «  et  si 
«t  indivisibilia  » 


Tali  ratione.  Ostcnsum  cst  quod,  si 
magnitudo  componitur  cx  indivisibilibus, 
quod  etiam  motus.  Aut  ergo  illa  indivisi- 
bilia  motus  qua'  sunt  D  et  K  et  z,  ita  se 
babent  ([Uod  ([uodlibet  (.'<)rum  est  motus, 
aut  non.  Si  quodlibet  eorum  cst  motus, 
cum  (juodlibct  corum  respondeat  indivisi- 
])ili  parti  magnitudinis,  in  ([ua  non  nKjve- 
tur,  sed  motuni  cst :  sequetur  quod  pnt^- 
seiite  motu,  moliilc  non  moveatur,  quod 
est  contra  primani  suppositionem,  sed 
({uicscat.  Si  vei-()  non  sunt  motus,  scqui- 
tur  quod  niotus  comjionatur  non  ex  moti- 
bus  ;  quod  videtur  impossibik',  sicut  et 
quod  linca  componatur  non  ex  '  lineis. 


LECTIO     III. 

Ad  magnitncUnis   divisionem   temporis  partitionem  setpd^  multls 

rationibus  probatur. 


ANTIQUA. 

Similiter  autem  necesse  longitudini  et  motui,  in- 
ilivisibile  esse  tempus,  et  componi  ex  ipsis  nunc  exis- 
tentibus  indivisibilibus. 

Si  enim  omnis  divisibilis  est,  in  minori  autem 
tempore  requaliter  velox  transibit  minorem,  divisi- 
bile  erit  et  terapus.  Si  autem  tempus  divisibile  erit, 
in  quo  fertur  aliquid  per  ipsura  a,  et  quse  est  ipsum 
A  erit  divisi])ile. 

^23  Quoniam  autem  omnis  magnitudo  in  magnitudines 
divisibilis  est  (ostensum  est  enim  quod  impossibile  est 
ex  atomis,  continuum  esse  aliquod  :  magnitudo  au- 
tem  omnis  contiima  est)  necesse  est  velocius  in  ;equali 
tempore  majus,  et  in  minori  plus  raoveri,  sicut  deti- 
niunt  quidam  ipsum  velocius. 

Sit  enim  ipsum  in  quo  a  eo  in  quo  b  velocius. 
Quoniam  igitur  velocius  est  id  quo  primum  mutatur, 
in  quo  lempore  ipsum  a  mutatum  est  ab  ipso  c  in 
ipsum  D,  scilicet  in  tempore  z  i,  in  hoc  ipsum  n  non 
erit  juxta  ipsum  d,  sed  cieficiet.  Quare  in  te({uali  tem- 
pore  abibit  velocius. 


At  vero  et  in  minori  plus.  In 
est  juxta  ipsum  d,  ipsum  m  eril 
est.  Ergo,  (luoniam  ipsum  a  ad 
in  omni  in  quo  est  z  i  tempore 
minori  hoc  :  et  erit  in  quo  z  k. 
tur  c  T  quod  transierit  ipsum  a, 
Tempus  autem,  ({uod  est  z  k, 
quod  est  z  i  :  ({uare  in  miuori  tr 


quo  enim  a  factum 
juxta  E  cum  tardius 
ipsum  d  factum  est 

:  ad  ipsum  r  erit  in 

Ipsum  quidem  igi- 

majus  est  ipso  c  e. 

minus  est  omni  eo, 

■ansibit  majus. 


Manifestum  autem  ex  his,  et  quod  velocius  in  mi- 
nori  tempore  pertransibit  toquale. 

Quoniam  enim  majorem  in  minori  transit  tardiori, 
ipsum  autem  secunclum  seipsum  acceptum  in  pluri 
tempore  majorem  minori  :  ut  quie  est  l  m  ea  quae 
est  L  o,  plus  utique  erit  tempus,  quod  q  n,  in  quo 
ipsum  A  transitL  m,  quam  quod  est  q  s,  in  quo  tran- 
sit  ipsum  L  o  :  quare  si  q  k  tempus  minus  est  eo  in 
quo  est  Q  H,  in  quo  quod  est  tardius  transit  ipsum  l  o, 
et  qaod  est  q  s  tempus  minus  est  eo  in  quo  est  q  h. 
Ipso  enim  q  ii  minus  est  :  minore  autem  minus,  et 


RECENS. 

Ut  autemlongitudinem  et  motum,  sic  tempus  esse 
individuum  et  ex  momentis  individuis  constare 
necesse  est.  Nam  si  omnis  est  dividuus;  quod  autem 
fcque  velox  est,  in  minori  tempore  conficit  minus 
spatii  :  etiam  tempus  dividuum  erit.  Quodsi  tempus 
dividuum  erit,  quo  aliquid  fertur  per  magniludinem 
a  :  etiam  magnitudo  a  erit  dividua. 

Quum  autem  omnibus  magnitudo  in  magnitudines 
dividua  sit  (quippe  ostensum  est  fieri  non  posse  ut 
ex  individuis  conslet  aliquid  continuum  ;  omnis  vero 
magnitudo  est  continua):  necesse  est  id  quod  est 
velocius,  ie([uali  tempore  majus  spatium  perlransire, 
et  ininori  sequale,  et  minori  majus,  quemadmodum 
nonnuUi  definiunt  id  quod  est  velocius.  Esto  nam- 
({ue  id  in  quo  est  a,  velocius  eo  in  ([uo  est  b.  Quo- 
niam  igitur  (piod  prius  mutatur,  est  velocius  :  certe 
quo  tempore  to  a  mutatum  est  a  (j  ad  </,  puta  tem- 
pore  :;  e,  hoc  tempore  tu  L  nondum  pervenit  ad  d, 
sed  citra  erit.  (>)uapropter  id  (luod  esl  velocius, 
fequali  tempore  plus  spatii  conficit. 

Quin  etiam  minori  tempore  plus  spatii  conficit 
quam  id  quod  est  tardius.  Xam  quo  terapore  to  a 
pervenit  ad  d,  to  b  pervenit  ad  p,  (|uum  sit  tardius. 
li]rgo  quia  to  a  ad  d  pervenit  toto  illo  tcmpore  z  c, 
ad  tli  perveniet  minori  tempore  (^uam  hoc  sit,  ac 
perveniat  tempore  z  k.  Spatium  igitur  y  d,  quud 
pertransibit  ^o  a,e&t  raajus  quura  y  c ;  tempus  vero 
::  k  est  rainus  toto  illo  tenii^ore  -  e*.  Quare  minori 
tem})ore  conlicit  majus  spatium. 

Ex  his  etiam  patet,  id  (juod  est  velocius  minori 
tempore  conficere  le^juale  spatium.  Nam  (juia  ma- 
jorem  longitudinem  pertransit  miuori  tempore,quam 
id  quod  est  tardius ;  ipsum  autem  ner  se  acceptum 
majori  tempore  i^ertransiit  longitudinera  majorem 
minore,  veluti  longituJinem  /  ///,  quie  est  major  lon- 
gitudine  /  x  :  profecto  tempus  p  r,  quo  pertransit 
longitudinem  /  ///,  est  majus  quam  lempus  y/  .v,  (pu) 
})ertransit  longitudinem  i  x.  (^uocirca  si  lempusy^  /• 
est  minus  tempore  //  (7/,  (juo  mobile  lardius  pertran- 
sit  longitudinem  /  ./•  .•   etiam  tempus  //  .v  est  minus 
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ipsuiii   ininiis    ost.    Quare    in   niinori   iTiovol)itur  per 
io(|iiale. 

Ainplius  aiiteni,  si  omne  neccsse  quidem  est,  aut 
in  ;o(iuali,  aut  in  niinori,  aut  in  pluri  moveri,  et 
(|Uod  ([uidem  in  pluri  tardius  est^  quod  autem  in 
.'0(iuali,  joque  velox  velocius  autem  non  ost  fcqualiter 
velox,  neque  tardius,  noque  utique  in  pluri  aul  {oquali 
niovetur  ipsum  velocius,  relinquitur  igitur  in  minori. 
(^uaro  nocesse  est  roqualem  maf^nitudinem  minori 
tompore  transire  velocius. 

ZSl^lr  10  <vHioniam  autem  omnis  quidem  motus  in  tempore 
est,  et  in  omni  tempore  possihile  est  moveri  :  omne 
autem  quod  niovetur,  contingit  et  velocius  moveri, 
ol  tardius  :  in  omni  tcmpore  erit  ipsum  velocius  et 
tardius  moveri. 

H;oc  autem  cum  sinl,  necesse  est  et  tempus  conti- 
nuum  esse.  Dico  autem  continuum,  quod  ost  divi- 
sil)ile  in  semper  divisibilia.  Hujusmodi  enim  sup- 
posito  continuo,  necesse  est  et "  tempus  continuum 
osso. 

Quoniam  enim  ostensum  est  quod  velocius  in  mi- 
nori  tompore  transibit  ajquale,  sit  (luod  quidem  in 
quo  A  velocius,  quod  autem  est  in  quo  b,  tardius  : 
et  sit  motum  id  quod  lardius  est,  per  magnitudinera 
quse  est  c  d,  in  quo  est  z  i  tempore.  Manifestum 
igitur  est  quod  velocius  in  minori  quam  hoc,  movc- 
bitur  per  eamdem  magnitudinem:  et  sit  notum  a  in 
quo  est  z  t.  Iterum  autem,  quoniam  a,  quod  est  ve- 
locius,  in  eo  quod  z  t  transivit  totam,  qu£e  est  c  d, 
ipsum  tardius  in  eodem  tempore,  minorem  transivit. 
Sit  igitur  in  quo  c  k.  Quoniam  autem  tardius,  quod 
esfipsnm  n,  in  eo  quod  est  z  t  tempore  ipsam  qu£e 
est  c  K  transivit :  velocius  in  minori  transibit.  Quare 
iterum  (lividitur  quod  est  z  t  tempus :  hoc  au- 
tem  diviso  et  c  k  magnitudo  dividetur  secun- 
dum  eamdem  rationem  :  si  vero  magnitudo,  et 
tempus,  et  hoc  semper  erit  accipientibus  a  velo- 
riori  tardius,  et  a  tardiori  velocius,  et  eo  quod  de- 
monstratum  est  uientibus.  Dividet  autem  id  quod 
ost  velocius,  tempus,  tardius  autem  longitudinem.  Si 
igitur  semper  in  natura  est  converti :  converso  au- 
tem  semper  fit  divisio:  manifestum  quoniam  omne 
tempus  continuum  est.  Similiter  autem  manifestum, 
et  fiuod  magnitudo  omnis  continua  est.  Per  easdem 
enim  et  £e(][uales  divisiones,  tempusque  et  magnitudo 
dividitur. 

Amplius  autem  et  ex  consuetis  rationibus  dici  ma- 
nifestum  est,  quod  si  tempus  continuum  est,  quod 
ot  magnitudo.  Si  quidem  in  medio  tempore  medium 
transit,  et  simpliciter  in  minori  minus,  ofedem  nam- 
(|ue  divisiones  temporis  et  magnitudinis  sunt. 

Postquam  Philosophus  ostendit  ejus- 
dem  rationis  esse,  quod  magnitudo  et 
motus  per  eam  transiens  ex  indivisibilibus 
componatur,  ostendit  etiam  idem  de  tem- 
pore  ot  magnitudine.  Et  dividitur  in  par- 
^es  duas.  In  prima  ostendit,  quod  ad 
divisionem  magnitudinis  sequitur  divisio 
temporis,  ete  contra.  In  secunda  ostendit 
quod  ex  infinitate  unius  sequitur  infinitas 
alterius^  ibi,  «  Et  si  quodcumque  infini- 
«  tum  est.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  propositum.  Secundo  de- 
monstrat,  ibi,  cc  Si  enim  omnis.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  etiam  tempus  necesse 
est  similiter  esse  divisibile  et  indivisibile, 
et  componi  ex  indivisibilibus,  sicut  lon- 
gitudo  et  motus. 

Deinde  cum  dicit  «  si  enim  » 


in  tompore  in  quo  est  ]>  rfi :  siquidem  est  minus 
tempore  p  r:  quod  autem  est  minore  minus,  ipsum 
qno(iue  est  rninus ;  quaj^ropter  minore  tenjpore 
conliciet  tcquale  spatium. 

Prfcterea,  si  necesse  est  (luodvis  aut  fo(|uali  aut 
minori  aut  majori  tempore  moveri  ;  et  (piod  majori 
tempore  movetur  est  tardius;  quod  autom  joquali, 
cst  teque  velox  ;  (luod  vero  est  celerius,  nec  est  re^iue 
velox  nec  tardius  :  ])rofecto  quod  est  velocius,  nec 
joquali  nec  majori  lompore  movetur,  Kestat  igitur 
ut  moveatur  minori  tempore  :  quare  necesse  est 
etiam,  ut  velocius  minori  tempore  pertranseat  tequa- 
lem  magnitudinem. 

Quoniam  autem  omnis  motus  est  in  temporo. 
et  in  omni  possibile  est  aliquid  moveri  ;  quicquid 
autem  movetur,  potest  etcelerius  moveri  et  tardius: 
certe  in  omni  tempore  fieri  poterit  ut  celerius  rno- 
veatur  et  tardius.  Quum  hrec  ita  sint,  necesse  est 
etiam  tempus  esse  continuum.  Dico  autem  continuuin 
quod  est  dividuum  in  semper  dividua;  nam  si  sup- 
ponatur  (lontinuum  esse  hoc,  necesse  est  tempus 
esse  continuum. 

Quum  enim  ostensum  sit,  id  quod  est  velocius, 
minori  tempore  conficere  £equale  spatium:  esto  ubi 
a,  mobile  velocius  :  ubi  b,  tardius:  ac  tardius  per- 
transeat  magnitudinem  g  d,  tempore  z  (L  Patet  igi- 
tur  velocius  minori  quam  hoc  tempore  pertransi- 
turum  eamdem  magnitudinem ;  ac  pertranseat  tem- 
pore  z  tJi.  Rursus,  quia  velocius  mobile  tempore 
z  tJi  pertransiit  totam  longitudinem  y  d :  certe  tar- 
dius  eodem  tempore  conficit :  hsec  sit  ubi  to  I; . 
Quum  autem  to  b  mobile  tardius,  tempores  th  per- 
transierit  longitudinem  g  k :  velocius  eam  conficit 
minori  tempore  ;  quapropter  rursus  dividetur  tem- 
pus  ;:  tJi.  Hoc  autem  diviso,  etiam  magnitudo,  g  k 
dividetur  secundum  eamdem  rationem.  Quod  si 
magnitudo,  etiam  tempus;  ac  semper  hoc  erit,  si 
sumentes  progrediamur  a  velociori  ad  tardius,  et  a 
tardiore  ad  velocius  ;  atque  eo  quod  demonstratum 
erit,  utamur  :  nam  velocius  dividit  tempus,ac  tardius 
longitudinem.  Ergo  si  semper  conversio  est  vera, 
convertendo  autem  semper  fit  divisio ;  perspicuum 
est  omne  tempus  esse  continuum. 

Simul  autem  patet,  omnem  magnitudinem  esse 
continuam  :  quoniam  iisdem  et  £equalibus  divisio- 
nibus  tempus  et  magnitudo  dividuntur.  Prteterea 
etiam  ex  sermonibus  qui  vulgo  haberi  solent,  pers- 
picuum  est,  si  tempus  sit  continuum  etiam  magni- 
tudinem  esse  continuam  :  siquidem  dimidio  tempore 
pertransit  dimidium  spatii,  et  omnino  minori  tem- 
pore  minus  spatii;  eredem  enim  divisiones  erunt 
temporis  ac  magnitudinis. 


Probat  propositum  tribus  rationibus  : 
quarum  prima  sumitur  per  seque  velocia, 
secunda  per  velocius  et  tardius,   «  Quo- 
(c  niam  autem  omnis  ;  »  tertia  per  idem 
mobile,  ibi,    «  Amplius  autem  et  ex  con- 
«  suetis.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod  de  ra- 
tione   seque   velocis  est,    quod  minorem 
magnitudinemtranseat  in  minori  tempore. 
Detur  ergo  aliqua  magnitudo  divisibilis, 
quam  pertransit  aliquod  mobile  in  aliquo 
tempore  dato  :  sequitur  ergo,  quod  mobile 
seque  veloxtranseat  partem  magnitudinis 
in  minori  tempore  :    et  sic  oportuit  tem- 
pus  datum  esse  divisibile.  Si  autem  e  con- 
tra,  detur  quod  tempus  sit  divisibile,  in 
quo  mobile  datum  movetur  per  magnitu- 
dinem    aliquam    datam,     sequitur    quod 
seque  velox  mobile    in  minori  tempore. 
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quod  est  pars  totius  tomporis,  moveatur 
miv  niinorcia  magnitudiiiem  :  et  ita  se- 
quitur  quod  magnitudo,  qua^  est  a,  sit 
divisibilis. 

Secundo  ibi  «  (iiioniani  autem  » 
Ostenditideni  i^er  duomobilia,  quorum 
unum  est  velocius  et  aliud  tardius.  Et 
primo  pra^mittit  quiudam  necossaria  ad 
liropositum  ostondendum  ;  socundo  pro- 
bat  proposituni,    ibi,    «   Quoniam  auteni 
((  omnis  niotus,  »  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  ostendit  quomodo  velocius  se 
habet  ad  tardius  in  hoc,  quod  moveatur 
per    majoreni     magnitudinom.     Sccundo 
quomodo  so  habeat  ad  ipsum   quantum, 
ad   hoc    quod  est  moveri   per   jt^qualem 
niagnitudinom,  ibi,  «  Manifostum  autem 
((  ox  his.  ))  Circa  prinmni  duo  facit.  Pri- 
mo  proponit  propositum,  rosumcns  quod- 
dam  ex  superioribus,  quod  est  necessa- 
rium     ad    demonstrationes      sequentes. 
Secundo    demonstrat    propositum ,    ibi  , 
((  Sit  enim  ipsum.  »  Resumit  ergo  hoc 
quod  omnis   magnitudo  sit  divisibilis  m 
magnitudines.  Et  hoc  patet  per  hoc  quod 
ostensum  est  supra,  quod  impossibile  est 
aliquod  continuum    componi  ex  atomis, 
idest  ex   indivisibilibus  :   et  manifestum 
ost,  quod  magnitudo  omnis  est  de  genere 
continuorum.  Ex  his  sequitur  quod  ne- 
cesse   sit    aliquod    corpus    velocius    in 
a^quali  tempore  per  majorem  magnitudi- 
nem  moveri:  et  etiam  in  minori  tempore 
per  majorem  magnitudinem  moveri.  Et 
hoc  modo  quidam  definierunt  velocius, 
quod  plus  movetur  in  aequali  tempore,  et 
fttiam  in  minori. 

Secundo  ibi  «  sit  enim  » 
Probat  duo  prsemissa.  Et  primo,  quod 
velocius  in  aequali  tempore,  et  per  nuijus 
spatium  moveatur.   Secundo  quod  etiani 
iii   minori   temporo    per  majus  spatium 
inovetur,  ibi,  «   At  vero  et  in  minori.   » 
Dicit  ergo  primo.   Sint  duo  mobilia  a  et 
n;    quorum  a  velocius  sit  quam  b;  et  sit 
mao'nitudo  c  d,  quam  pertransit  A  intem- 
poi^  /   I.  Moveantur  autem  b,  quod  est 
tardius,  et  A  quod  est  velocius,  per  eam- 
dem  magnitudinem  :  et    incipiant   simul 
nioveri.  His  ergo  positis  sic  argumenta- 
tur.  Velocius  est,  quod  in  a^quali  tempore 
plus  movetur  :  sed  a  est  velocius  quam  b  : 
ergo  cum  a  pervenerit  ad  i),  b  nonduni 
pervenit  ad  d,  quod  est  terminus  magni- 
tudinis,  sed  adhuc  deficiet,  id  est  distabit 
ab  00  :  motum  tamen  erit  in  hoc  tempore 
pev  aliquam  partoni   niagnitudinis.    Cum 


ergo  omnis  pars  sit  minor  toto,  reiinciui- 
tur  quod  A  in  t«'mpore  z  i  movotur  per 
niajorem  niagnitudinom  quani  b,  quod  m 
eodom  temponj  movetur  per  parlcm  nia- 
gnitudinis.  Uude  soquitur  quod  yelocius 
in  jcquali  temporo  plus  de  spatio  per- 
transit. 

Secundo  ibi  «  at  voro  » 
Ostondit  quod  velocius  in  minon  t<'ni- 
pore  plus   dc    spatio  portransit.   Dictum 
ost  enim  quod  in  tompore  iu  quo  \  jam 
pervonit  ad  d,  b  quod  ost  tardius,  adhuc 
distat  a  1).  Dotur  orgo  (luod  in  eodom  tem- 
pore  pervoniat  us(iue    ad  e.  Quia  igitur 
omnis  magnitudo  divisibilis  ost,  ut  supra 
i)Ositum  ost,  dividatur  residuum  magni- 
tudinis,  scilicet  e  d,  in  quo  velocms  ex- 
cedit  tardius,  in  duas  partes  m  puncto  t. 
Manifestum  est  ergo,  quodmagnitudo  c  T 
cst  minor  quam  niagnitudo  c  d.  Sed  idom 
mobilc  per  minorem  magnitudinem  mo- 
vetur  in  minoritempore  :  ([uia  ergo  ii»sum 
A  pervenit  ad  d  in  toto  tempore  z  i,   ad 
punctum  T  perveniet  in  minori  temporo  : 
et  sit  illud  tempus  z  k.  Inde  sic  arguitur. 
Mao-nitudo  c  t,  quam  pertransit  a,  major 
est^^magnitudine  c  e,  quam  pertransit  b: 
sed  tempus  z  k,  in  ([uo  portransit  a  ma- 
gnitudinem  c  t  est  minus  toto  z  i,  m  quo 
B  tardius  pertransit  magnitudinem  c  e  : 
sequitur  ergo  quod  velocms    in    mmori 
tempore  pertranseat  majus  spatium. 
Deinde  cum  dicit  «  manifestum  autem  » 
Ostendit  quomodo  velocius  se  liaboat 
ad  tardius  in  moveri  per  iequalem  ma- 
gnitudinom.  Et  primo  proponit  miontuni. 
Secundo  probat  propositum,  il)i,   «  Quo- 
a  niam  quidem  enim.  »  Dicit  ergo  primo. 
quod  ex  pra^missis  manifestum  esso  po- 
test,    quod    velocius   pertransit    a}(iualo 
spatium  in  minori  tempore. 
Secundo  ibi  «  (luoniam  cnim  » 
Probat  propositAim  duabus  vationibus. 
Ad  quaruni  primam   duo  praMuittit,  ([uo- 
rum   unum    jam    probatum  est:   scilicet 
quod  velocius  pertranseat   majorem  ma- 
gnitudinem  in  minori  tempore  ([uain  tar- 
dius.  Secundum  vero  est  por  so  manifes- 
tum  :  scilicet  quodipsum  mobilesecundum 
soipsum  consideratum,  in  majori  tempore 
pertransit  majorom  magnitudinom  quam 
in  minori.  Portransc^at  enim  hoc  mobdo 
A,  quod  est  velocius,  hanc  magnitudmem 
(.11«  est  L  M,  in  Q  R  temporo  ;  et  partem 
magnitudinis,    scilicet  l  o,   pertransibit 
in  minori  tomi^ore  :  quod  est  g  s,  quod 
est  minus  (iuam  g  R.  in  quo  pertransit 
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L  M,  sicut  ot  L  o  est  minor  (juam  l  m.  Ex      contingit  movori  vdocius  ct  tardius   idost 
prinia  autem  suj^positione  accipit,   quod      f|uod  quolibet  mobili  (,s<  invoniro  aliquid 
totumtompusQ  r  m  quo  a  portransit  to-      qund  velocius  movctur,  et  aliquid  quod 
tam  maonitudinom  l  m,  sit  niinus   t(3m-      tardius.  Sed  Ikoc  propositio  videtur  esse 
poro  Q  H,  in  quo  h,  quod  est  tardius,  per-      ialsa  :  doterminata^  onim  sunt  velocitates 
transit  minorom   magnitudinem,  scilicet      motuum  in  natura.  Est  onim  aliquis  mo- 
L  0.   Dictum  est  onim  quod  volocius   in      tus  ita  v(dox  quod  nullus  potost  osso  eo 
minon  tempore  portransit  majorem  ma-      velocior,  scilicot  motus  primi  mobilis   Ad 
gnitudinem.  Ex  his  procedit  sic.  Tompus     hoc  dicendum  quod  do  natura  alicujus  roi 
Q  R  est  minus   tempore  q  h,  in  quo   ]>.,      possumus  loqui  dupliciter  :  vel  socundum 
quod  (>st  tardius,  pertransit  magnitudi-      rationem  communem,  velsecundum  quod 
nem  l  o  ;  et  tempus  q  s  ost  mmus  quam      ad    propriam    materiam    applicatur     Et 
tempus  (^r:  ergo  sequitur  quod  tempus      nihil  prohibet  aliquid,  quod  non  impedi- 
Q  s  sit  minus  (luam  tempus  q  h  :  quia,  si      tur  ex  ratione  communi  roi,  impediri  ex 
alKiuid  est  mmus  minoro,   etiam    ipsum      applicatione  ad  aliquam  materiam  deter- 
erit  mmus  majoro.  Cum  orgo  datum  sit     minatam  :  sicut  nonimpeditur  exratione 
quod  in  tempore  q  s  velocms  movetur  por     formse  solis,  esse  plures  soles  :  sod  ex  hoc 
L  0  magnitudmom,   et  tardius   movetur     quod  tota  materia  speciei  sub  uno  sole 
por  eamdom  tempore  q  h,  soquitur,  quod     continetur.  Et  similiter  ex  communi  na- 
volocms  movetur  m  mmori  tempore  por     tura  motus  non  prohibetur  quin  qualibet 
sequale  spatium.  velocitato  data  possit  alia  major  velocitas 

becundam  rationem  ponit  ibi «  amplius     inveniri ;  sed  impeditur  ex  determinatis 
((  autom  ))  virtutibus  mobilium  et  moventium.   Hic 

Qu8etalisest:Quodmoveturper8equa-  autem    Aristoteles    determinat   de  motu 

ein  magnitudmem  cum  aliquo  alio  mo-  socundum  communem    rationem  motus 

bili,  aut  movetur  per  eam  in  sequali  tem-  nondum  applicando  motum  ad  determi- 

poro,  aut  m  minori,  aut  in  majori.  Quod  nata  moventia  et  mobilia ;  et  ideo   fre- 

auteni  movetur  per  a^qualem  magnitudi-  quenter   talibus  propositionibus  utitur  in 

nem   m   majori  tempore  est  tardius,  ut  hoc  sexto  libro,  quse  sunt  ver^  secundum 

supra  probatum  est  :  quod  autem  move-  considerationom  communem  motus,  non 

tur  m  a^quah  tempore  per  a^qualem  ma-  autem  secundum  applicationem  ad  deter- 

gnitudinem,    ost  a^quo   volox,   ut  per  se  minata  mobilia.  Et  similiternon  est  con- 

manitestum  est.  Cum  igitur  id  quod  velo-  tra  rationem  magnitudinis,  quod  quseli- 

cms  est,    neque  sit   seque  velox,    neque  bet  magnitudo  dividatur  in  minores-  et 

tardius  :  sequitur    quod    neque  in   pluri  ideo  utitur  in  hoc  hbro.  ut  accipiat  qua- 

tempore  moveatur  per  a^qualem  magnitu-  libet  magnitudine  data,  aliam  minorem. 

dmem,    neque    m    a^quah   :   relinquitur  Licet  applicando  magnitudinem  ad  deter- 

ergo  qu()d  m  mmori.  Sic  ergo  probatum  minatam    naturam,    sit    aliqua    minima 

est,  quod  necesse  est  velocius   pertran-  magnitudo  :  quia  qu^libet  natura  requirit 

sire  JBqualem   magnitudmem   in   minori  determinatammagnitudinemetparvitatem 

tenipore.  ^^^  ^^j^j^  ^^  primo  dictum  est.)  Ex  duo- 

Doinde  cum  dicit  ((  quoniam  autem  ))  bus  autem  prsemissis  concludit  tertium  : 

1  robat  propositum  :  scihcet  quod  ojus-  scilicet  quod  in  omni  tempore  dato  con- 

dom  rationis   sit,  tompus  ot  magnitudi--  tingit  velocius  et  tardius  moveri,  quam 

nem  senipor  dividi  m  divisibilia,  aut  otiam  sit  motus  datus  in  tali  tempore. 
ex  m  divisibihbus  componi.  Et  circa  hoc  Secundo  ibi  ((  h^c  autom  )) 

tria  facit.  Pnmo  prsemittit  qusedam,  quse  Ex   prsemissis    conckidit  propositum  : 

sunt  necessaria  ad  sequentem  probatio-  ot  dicit  quod,  cum  prsemissa  sint  vera, 

nem.    Secundo   ponit   propositum,    ibi,  necesse  est  quod  tempus  sit  continuum, 

((  Haec  autem  cum  smt.  ))  Tertio  probat,  idest  divisibile  in  semper  divisibilia.  Sup- 

ibi,  «   Quoniam    enmi    ostensum    est.  ))  posito  enim  quod  ha3c  sit  definitio  conti- 

Pra^mittit  ergo  primo,  quod  omnis  motus  nui,   necesse  est  quod  tempus  sit  conti- 

est  m  tempore,  et  hoc  probatum  est  in  nuum,  si  magnitudo  est  continua  :   quia 

quarto.  Item  quod  in  omni  tempore  pos-  ad  divisionem  magnitudinis  sequitur  divi- 

sibilo    sit  moveri,    quod    ex    definitione  sio  temporis,  et  e  contra. 
tempons  apparet,  qua^  in  quarto  data  est.  Tertio  ibi  ((  quoniam  enim  )) 

bocundum  est,  quod  omne  (luod  movetur,  Ostendit   propositum,     scilicet     quod 
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similiter  dividatur  tcmpiis  (.'t  magnitud(j. 
Quia  onim  ostonsum  est  quod  vclocius 
pertransit  sequalo  spatium  in  minori  tem- 
})ore,  ponatur  (piod  a  sit  velocius,  et  h 
tardius  :  ot  moveatur  h  tardius  per  ma<i- 
nitudincm  (]ua^  estc  d  in  tcmi^orezi :  ma- 
nifestum  est  crfto  quod  a,  quod  cst  velo- 
cius,  movctur  per  camdem  magiiiUidinoni 
in  minori  tcnqiore  :  et  sit  tempus  illud 
z  T.  Itorum  autem  (|uoniam  a,  quod  cst 
vclocius,  in  tem})ore  z  t,  })crtransivit  to- 
tam  maiznitudincm,  ([ua^  est  c  k  d  :  quod 
est  tardius,  in  codem  tem})orc  pertransit 
minorom  magnitudinom,  qnn)  sit  c  K  ;  et 
quia  n,  quod  est  tardius,  pertransit  mag- 
nitudinem  in  tempore  z  t  a  quod  est  volo- 
oius  pertransibit  eamdem  magnitudinom 
adliuc  in  minori  temporc  :  et  sic  tcmpus 
z  T,  iterum  dividetur,  ct  eo  diviso  secun- 
dum  eamdcm  rationom  dividetur,  mag- 
nitudo  c  K,  quia  tardius  in  parte  illius 
temporis  movctur  pcr  minorem  magnitu- 
dinem  :  ot  si  dividitur  magnitudo,  iterum 
dividetur  et  tempus,  quia  illam  partem 
magnitudinis  velocius  transibit  in  minori 
tompore  :  et  sic  semper  proccdetur  acci- 
jiiendo  post  modum  velocioris  aliud  mo- 
biie  tarclius,  ct  post  tardius  iterum  velo- 
oius,  et  utendo  eo,  quod  demonstratum 
est,  scilicet  quod  velocius  pertransoat 
coquale  in  minori  tcmporo  minorem  ma- 


gnitudinem  :  sic  enim  acci}»i('nd(j  id  quod 
velocius,  dividemus  tempns,  etacci})iendo 
id  (}Uod  est  tardius,  dividemus  magnitu- 
diiiem.  Si  ergo  hoc  verum  cst,  quod  seni- 
por  })ossit  talis  conversio  iieri,  proccden- 
do  a  vclociori  in  tardius,  a  tardiori  in 
velocius,  et  facta  tali  convcrsione  sempcr 
lit  divisio  magnitudinis  et  temporis,  ma- 
nirestuni  crit  (}uod  omne  tcmpus  est  con- 
tinuum,  id  est  divisibiic  in  scm})er  divi- 
sibilia,  et  similiter  omnis  nagnitudo  :  quia 
per  easdem  et  ccqualcs  divisiones  dividi- 
tur  tempus  ct  magnitudo,  ut  ostonsum 
est. 

Doinde  cum  dicit  «  amplius  autom  » 
Ponit  tertiam  rationem  ad  ostcndon- 
dum  ([uod  magnitudo  et  tcmpus  dividun- 
tur,  ex  considercatione  unius  ct  ojusdom 
mobilis  :  ct  dicit,  quod  manifestum  est 
ctiam  per  rationcs,  qua^  consueverunt 
dici,  quod  si  tempus  est  continuum,  id  ost 
divisibilc  in  semper  divisibilia,  quod  et 
magnitudo  eodem  modo  continua  est, 
quia  unum  et  idom  mobil(;  regulariter 
motum,  sicut  in  toto  temporc  pertransit 
totam  magnitudincm,  ita  in  medio  ^tem- 
pore  medium  magnitudinis  :  et  univ(.Tsa- 
liter  in  minori  tcmpore  minorom  magni- 
tudincm.  Et  lioc  ideo  concludit,  quia 
similiter  dividitur  tempus  sicut  et  ma- 
gnitudo. 


LECTIO     IV. 

Pinittmi  et  infinitum,  similiter  tempus,  ^narjnitudinem  consequi :   quodque 
mdlum  continuum  indivisibile  sit,   ratiocinatur. 


ANTIQUA. 

(,  /7  I'^^  ^^  ([uodcumque  infinitum  est,  et  alterum  :  et 
sicut  alterura  et  alterum  est  :  ut  si  quidem  ultimis 
intinitum  est  tempus,  et  longitudo  uUimis  ;  si  vero 
divisione,  divisione  et  longitudo  ;  si  autem  in  utns- 
(jue  tempus,  in  utrisque  et  longitudo. 


27  IJnde  et  Zcnonis  ratio  falsum  opinatur,  quod  non 
est  possibile  intinita  pertransire  :  aut  tangere  inti- 
niia  secundum  unumquodciue,  finito  in  tempore. 
Dupliciter  enim  dicitur,  et  longitudo,  ct  tempus 
inliriitum,  et  omnino  omne  continuum  :  aut  secun- 
dum  divisionem,  aut  in  ultimis.  Intinitis  (piidem 
igitur  .secundum  quantitatem  non  contingit  sese 
tangere  in  tlnito  tempore  :  eis  autem,  (|u;c  sunt 
secundum  divisionem,  contingit  :  et  nann^ue  ipsum 
tempus  si(;  intinitum  cst.  (juare  ct  inlinito  tempore 
et  noii  linito  accidil  transiri  infinitum,  et  tangere 
intiuita  intinitis  et  non  tinitis. 

Neque  jam  intinitunn  potest  inlinito  tempore  tran- 
sire  :  neque  in  intinito,  tinitum  :  sed,  si  tempus 
iufinitura  sit,  et  magnitudo  erit  infinita  ;  et  si  ma- 
gnitudo,  et  tcmpus. 

Sit    enini   magnitudo   linita,  in    ([uo    a   b  :    tcm- 


RECENS. 

Et  si  alterutrum  est  intinitum,  etiam  alterum  iiiti- 
nitum  est;  et  ut  alterum,  ita  etiam  alterum  ;  veluti, 
si  tempus  sit  extrerais  intinitum,  etiam  longitudo  ex- 
tremis  infinita  ei'it  ;  si  vero  illiui  est  divisione  inti- 
nitum,  divisione  crit  intinita  eliam  magnitudo;  sin 
autem  utro({ue  modo  tempus,  utroque  modo  etiani 
mngnitudo. 

Idco(iue  Zenonis  ratio  falsum  sumit,  non  posse  ali- 
quid  intinita  pertransire,  seu  tangere  intinita  sin- 
gillatim  tcini^ore  tinito  ;  nam  et  longitudo,  et  tempus, 
et  omninocontinuum  omnebifariamdicilurintinitum : 
nimirum  vel  divisionc  vel  extremis.  (^>u;c  igitur  se- 
cundum  (piantitatem  sunt  intinita,  non  possunt  tangi 
tempore  tinito  :  (puc  vero  sccundum  divisionem, 
possunt  :  ([uoniam  ct  ipsum  tcm[)us  ita  cst  intinitum. 
(^uare  tempore  intinito,  nontinito,  accidit  ut  ali(|uid 
pcrtranscat  inlinita,  ac  tangat  intinita  inliiiili;>,  non 
tinitis.  Ergo  nec  intinitum  [>otcst  tinito  tcm[)ore  j)er- 
transirit,  nec  intinito  finituni  :  sed  si  tcm|)us  intini- 
tum  sit,  etiam  magnitudo  erit  intiniia;  et,  si  maj:ni- 
tudo,  etiam  temi>us. 


Esto  namquc    tinita   magniludo,  ulti  ti  L  ;  tempus 
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pus  ;uilpni  inMiiituiii  in  i|ii()  c^t  c  d  '.  Accipiatur 
i<'ilur  trniporis  jilitpiid  (inituni  iii  (|U0  c  u  :  iii 
hoc  ifc^itur  lrfiiisil)it  jiliiiuid  nuignitudiiiis  :  vi  sit 
{|UO»l  trjuisituiu  est,  in  (|Uo  h  k  ;  hoc-  juitcin  aut 
iii('nsural)it  iii  cpio  esi  \  n,  aut  deticiet,  aut  (jxccllct : 
Didcrt  enini  nihil.  Si  cniin  seinper  aMpialeiu  ei  (|U;c 
cst  iii  it  K,  luaj^niitudincm,  iii  ;c(iuali  tenipore  tr;uis- 
ihil  :  hoc.  auteni  meiisurat  totum  :  linitum  erit 
oimie  tempus,  in  quo  triuisihit  :  in  ^e^pnilia  eniin 
dividetur,  sicut  et  in;ignitu(k). 

Amplius  Mutem  si  iion  omiiem  ma<ruitudiiiem  iu 
iiilinito  temporc  transihil,  S(mI  contingit  ;ili(iuam  ct 
in  inlinito  tenipon;  trjtn.sire;  ut  (iu;e  e.st  h  e  :  li;c(; 
;uitcm  mensurahit  totjun,  et  ;e(iualem  iii  te^iuali 
transil)i(.  Quyre  tinitum  erit  et  tempus. 

Quod  autem  non  in  inlinito  tempore  transit  (]uo(l 
est  H  c,  manifestum  est,  si  aocipiatur  altera  ex 
parte  fiuitum  tempus.  Si  enim  in  minori  pertran- 
sit,  hanc  necesse  est  finitam  esse,  altero  termino 
existente. 

Eadem  autem  demonslratio  est,  et  si  longitudo 
intinita  sit,  tempus  autem  tinitum. 

Manilestum  igitur  ex  dictis  est,  quod  ne^pie  linea, 
neciue  pUmum,  neque  omnino  uUum  continuorum 
erit  atomus  :  non  soluiu  propter  id  quod  nunc  dic- 
tum  est,  sed  (juia  accidit  (lividi  indivisihile. 

Quoniain  enim  in  omni  tempore  velocius  et  tar- 
dius  est,  velocius  autem  plus  transit  in  requali  tem- 
pore,  contin<^it  autein,  et  duplam  et  hemiolium 
transire  longitudiuem  (est  enim  h;ec  ratio  velocis). 
Adducatur  igitur  velocius  secundum  liemiolium  in 
eodem  tempore ,  et  dividantur  magnitudines,  qute 
(luidem  velocioris  sunt,  a  b,  h  c,  c  d,  in  tres  atomos  : 
(luaj  vero  sunt  tardioris,  in  duos,  in  quil)us  sunt 
E  F,  y  G  :  ita^jue  et  tempus  dividetur  in  tria  atoma. 
.'Equale  enim  in  fequali  tempore  transibit.  Divida- 
tur  igitur  tempus  in  ea  (pue  sunt  k  l,  l  m,  m  n.  Ite- 
rum  autem  quoniam  deductum  est  tardius  per  e  f, 
V  G,  et  terapus  secahitur  in  gemina.  Dividetnr  ergo 
atomum  et  impartibile.  Non  enim  in  atomo  transit, 
sed  in  pluri.  Manifestum  ergo  est,  (piod  nihil  conti- 
nuorum  impartibile  est. 


inflnitum  uhi  c/.  Siimatur  igitur  ali(|u;i  p;irs  tempori^ 
rniit;i,  uhi  //  d,  Uoc,  igitur  tem|»()r(!  conlicict  ali((uani 
p;irteni  mjignitudinis  :  ac  portr;uiseat  partein,  iihi 
h  c.  lI;oc  vero  aiit  metictur  magnitudiuem  a  h,  aut 
deliciet,  juit  sujierahit;  nihil  eiiim  rcCert;  n;un  si 
scmper  ;equ;ilcm  m;ignitudinem  j);irti />  e  rf!(|uali  t"m- 
pore  conlicit,  h;cc  autem  mctitiir  totam  nuignitndi 
ncm  :  universum  lcnipus,  (juo  pertransiit,  liniluin 
erit;  (pKUKhj^iuidein  iu  parles  loijuales  dividetur,  si- 
cut  et  magnitudo. 

Prieterea,  si  non  omnem  magnitudiuem  inlinito 
tempore  |)ertransit,  sed  ;ili(juam  tempore  finit(j  pcr 
transire  j)otest,  ut  [)artem  h  r,  hfcc  aulem  meti(.'tur 
totum  :  eliani  ;cqu;ilem  j^artem  te^iuali  tenipore  j)er 
transit;  (juare  tempus  (pio^iue  finitum  erit.  Quod  au- 
tem  non  inliiiito  lempore  mohile  pertranseat  jiar- 
lem  h  c,  perspicuin  erit,  si  sumjitum  fuerit  ah  alter;i 
parte  finitum  tempus  :  nam  si  minori  temjiore  con- 
ficit  partem  necesse  est  hoc  esse  fiuitum,  (luuni  alter 
terminus  adsit. 

Eadeni  est  demonstratio,  etiam  tum,  si  ponatur 
longitudo  esse  inlinita,  tempus  vero  finitum.  Patet 
igitur  ex  iis  (lu^e  dicta  sunt,  ne^jue  lineam,  neque  su- 
perficiem,  ne({ue  omnino  ullum  continuum  esse  in- 
dividuum;  non  solum  ob  id  (luod  nunc  dictum  fuit  ; 
sed  etiam  (|uia  accidet  dividi  (juod  est  individuum. 

Quum  enim  in  omnitempore  sit  celerius  ac  tardius, 
celerius  autem  phis  conficiat  ^equali  tempore  :  Heri 
potest  ut  conficiat  duplam  aut  sescujilam  longi»u- 
dinem  :  quandoquidem  hrec  potest  esse  ratio  celeri- 
tatis.  Latum  igitur  esto  velocius  per  longitudinem 
sescupulam  eodem  tempore,  ac  dividantur  magnitu- 
dines,  velocioris  (luidem,  uhi  (i  h,  h  fji  <j  <^ ,  in  tres 
partes  individuas ;  tardioris  autem  in  duas,  uhi  e  r, 
:;  e.  Ergo  etiam  tempus  dividetur  in  tres  partes  iu- 
dividuas;  (luoniam  lequale  spatium  lequali  temp(ire 
conficit.  Dividatur  igitur  tempus  in  k  /,  /  m,  m  n  : 
rursus  quia  tardius  latum  est  per  e  z  z  fL'  temjius 
(|uoque  secabitur  in  duas  partes.  Itaque  quod  est 
individuum  dividetur  ;  et  quod  partibus  vacat,  non 
pertransit  individuo  tempore,  sed  longiori.  Persjii- 
cuum  igitur  est,  nullum  continuum  partibus    carere. 


Postquam  osteiidit  quod  magnitudo  et 
tempus  similiter  dividLintur,  hic  osteiidit 
quod  infinitum  etiam  et  finitum  similiter 
inveniuntur  in  magnitudine  et  tempore. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ponit  pro- 
positum.  Secundo  ex  hoc  solvit  dubitatio- 
nem,  ibi,  «Unde  et  Zenonis  ratio.  »  Tertio 
probat  propositum,  ibi,  «  Neque  jam  in- 
finitum  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod,  si 
quodcumque  horum  duorum,  scilicet  tem- 
poris  et  magnitudinis,  sit  iniinitum,  et  al- 
terum  est  infinitum :  et  eo  modo  quo 
unum  est  infinitum  et  alteterum.  Et 
hoc  exponit  distinguendo  duos  mo- 
dos  infiniti :  dicens,  quod  si  tempus  est 
infinitum  in  ultimis,  et  magnitudo  est  infi- 
nita  in  ultimis.  Dicitur  autem  tempus  et 
magnitudo  esse  infinita  in  ultimis  :  quia 
scilicet  ultimis  caret :  sicut  si  imaginare- 
mur  lineam  non  terminari  ad  aliqua 
puncta,  vel  tempus  non  terminari  ad  ali- 
quod  primum  aut  ultimum  instans  ;  et  si 
tempus  sit  infinitum  divisionOj  et   longi- 

^  Codices  Commentarii  D.  Thomee  hic  habent 
sicut  et  versio  recens  :  «  ab,  g,  gd.  »  Unde  pro- 


tuno  erit  divisione  infinita.  Et  est  hic  se- 
cundus  modus  infiniti.  Dicitur  enim  divi- 
sione  infinitum,  quod  in  infinitum  dividi 
potest:  quod  est  de  ratione  continui^,  ut 
dictum  est ;  et  si  tempus  esset  utroque 
modo  infinitum,  et  longitudo  esset  utro- 
que  modo  infinita.  Et  convenienter  isti 
duo  modi  infiniti  contra  ponuntur:  quia 
primus  modus  infiniti  accipitur  ex  parte 
ultimorum  indivisibilium  quia  privantur; 
secundus  autem  modus  accipitur  secun- 
dum  indivisibilia  qua3  signantur  in  medio  : 
dividitur  enim  linea  secundum  puncta  in- 
fra  lineam. 

Secundo  ibi  «  unde  et » 

Ex  prsemissis  removet  dubitationem 
Zenonis  Eleatis,  qui  volebat  proljare 
quod  nihil  movetur  de  uno  loco  ad  alium, 
puta  de  amb.  Manifestum  est  enim,  quod 
inter  a  ei  b  sunt  infinita  puncta  media, 
cum  continum  sit  divisibile  in  infinitum  : 
si  ergo  movetur  aliquid  de  a  in  6  oportet 
quod  pertranseat  infinita,  et  quod  tangat 


babiliter   et   ipsa    versio    antiqua   qua    usus   esjt 
S.  Doctor  heec  habebat. 
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ununiquodque  infinitorum  :  qu(Kl  non  ost 
pussihilo  ficri  in  tcmporo  finito  ;  er^-o  in 
nullo  temporo  quaiitumcumquo  magno, 
dummodo  sit  finitum,  aliqiiid  jxjtost  mo- 
A^eri  por  quantumcumquo  parvum  spatium. 
Dicit  orgo  Philosopiius  quod  ista  ratio 
procedit  ox  1'alsa  oxistimatione  :  quia  lon- 
gitudo  et  tempus,  et  quo(loum({uo  conti- 
nuum,  duplioit(T  dicitur  esse  infinitum, 
ut  dictum  est  scilicet  secundum  divisio- 
neni,  et  in  ultimis.  Si  igitur  essent  ali- 
qua,  scilicet  mobile  et  spatium,  infinita 
socundum  quantitatem  (quod  ost  esse  inti- 
nitum  in  ultimis)  non  contingerot  quod 
se  invicem  tangorent  in  tempore  finito  : 
si  vero  sint  infinita  socundum  divisio- 
nom,  hoc  contingit  quia  etiam  tempus 
(|Uod  est  finitum  sccundum  quantitatom, 
est  sic  infinitum  ;  scilicet  socundum  divi- 
sionem.  Unde  soquitur  quod  infinitum 
transeatur,  non  quidem  in  tempore  finito, 
sed  in  temporo  infinito.  Et  quod  infinita 
puncta  magnitudinis  transeantur  in  infi- 
nitis  nunc  temporis,  non  autem  in  nunc 
Hnitis.  Est  autcm  sciendum  quod  haec 
solutio  est  ad  hominom,  et  non  ad  veri- 
tatom,  sicut  infra  Aristoteles  manifesta- 
bit  in  octavo. 

Tertio  ibi  ((  neque  jam  >) 

Probat  quod  supra  posuit.  Et  primo 
resumit  propositum.  Secundo  probat,  ibi, 
((  Sit  enim  magnitudo.»  Dicit  ergo  primo, 
quod  nullum  mobile  potest  transire  infini- 
tum  spatium  in  tempore  finito,  neque  fi- 
nitum  spatium  in  tempore  infinito.  Sed 
oportet,  si  tempus  est  infinitum,  quod 
magnitudo  sit  infinita,  et  e  contra. 
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S(!cundo  ibi  «  sit  enim  » 

Probat  propositum.  Kt  j^rinn»,  quod 
tempus  non  potest  esse  infinitum,  si  ma- 
gnitudo  sit  finita  :  secundo  ([uod  e  con- 
verso,  si  longitudo  sit  infinita,  tempus 
non  })ote.st  osse  finitum,  i))i,  «<  Eadoni 
«  autom  demonstratio  est.  »  Primum  au- 
tem  ostendit  duabus  rationibus  :  quaruni 
prima  talis  est.  Sit  magnitudo  finita  qua* 
est  a  b  ',  et  sit  t(impus  infinitum,  (ju(jd 
est  ij  accipiatur  autom  hujus  temporis  in- 
finiti  aliquapars  finita,  qua*  sit  //  d.  (juia 
igitur  moljilo  por  totum  temjius  ij  portrans 
sit  totam  magnitudinom  a  h,  op<jrt(.'t  quod 
in  hac  parte  tomporis,  (lua;  ost  f/  d,  por- 
transeat  aliquam  partem  illius  niagnitudi- 
nis,  quai  quidem  sit  h  e.  Cum  autom  a  h 
magnitudo  sit  finita,  et  niajcr,  n  e  autem 
sit  finitum  ot  minus  :  nocesso  est  quod  h  c 
aut  mensurot  totum  a  h,  aut  deficiet,  aut 
oxcellet  in  mensurando  si  miiltoties  snmi- 
tur  h  e  ^  sic  enim  omne  finitum  minus,  so 
habet  ad  finitum  majus,  ut  patet  in  nume- 
ris.  Ternarius  enim,  qui  est  minor  sona- 
rio,  bis  acceptus  mensurat  ipsum  :  quina- 
rium  vero,  qui  otiam  est  major,  non 
mensurat  his  acceptus,  sod  excodit;  i^lus 
enim  est  his  tria  quam  quinque.  Similiter 
etiam  et  septenarius  bis  acceptus  non 
mensurat,  sed  doficit  ab  eo  :  minus  onim 
ost  his  tria  quam  septcm  :  sod  tamen  si 
trinarius  ter  accipiatur,  excedet  etiam 
septenarium.  Nihil  autom  differt  qu(»cum- 
que  modo  horum  trium  h  e  se  haboat  ad 
a  b  :  (juia  idem  mobilo  semper  pertransi- 
bit  magnitudineni  sequalem  ei,  qua3  est 
h  e  m  tempore  a^quali   ei  quod  est   (j   d. 


•  Codex  Sorbonicus  xni  sseculi  hic  habet  hanc 
figuram  ;     Tcmijus  f,^  d 

Mapraitiido        a  i'  1) 


*  Haec  omnia  inextricabiHa  sunt  in  Editione 
Parmensi;  unde  totum  paragraphum  istum  illiua 
Editionis  extrahimus  et  notamus  ;  «  Probat  pro- 
positura.  Et  primo,  quod  tempus  non  potest  esse 
infinitum,  si  magnitudo  sit  finita  :  secundo  quod 
e  converso,  si  longitudo  sit  infinita,  tempus  non 
potest  esse  finitum^  ibi,  «  Eadem  autem  demon- 
«  stratio  est.  »  Primum  autem  ostendit  duabus 
rationibus  :  quarum  prima  taUs  est  :  Sit  magni- 
tudo  finita  qu»  est  a  r,  et  sit  tempus  infinitum, 
quod  est  c  D  :  accipiatur  autem  hujus  temporis 
infiniti  aliqua  pars  finita,  quee  sit  c  d.  Quia  igitur 
mobile  pcr  totum  tempus  c  d  pertransit  totam 
magnitudinem  a  b,  oportet  quod  in  hao  parte 
temporis,  qufe  est  h  d,  pertranseat  aliquam  par- 
tem  illius  magnitudinis,  qure  quidem  sit  h  e.  Cum 
autem  a  b  magnitudo  sit  finita,  et  major  b  e; 
K  D  autem  finitum  et  minus  ipse  f  ;  necesse  est 
quod  B  c,  aut  mensuret  totum  a  b,  aut  deficiet. 


aut  excellet  in  mensurando  si  multotiea  sumitur 
B  c:  sic  enimomnefinitum  luinus,  se  liabetad  infi- 
tum  majus,  ut  patet  in  numeris.  Ternarius  enira, 
qui  est  minor  senario,  bis  acceptus  mensurat 
ipsum  :  quinarium  vero,  qui  etiam  est  major, 
non  mensurat  bia  acceptus,  sed  excedit  :  plus 
enim  est  bis  tria  quam  quiuque.  Similiter  etiam 
et  septenarius  bis  ucceptus  non  mensurat,  sed 
deficit  ab  eo  :  minus  enim  est  bis  tria  (|Uam 
septem  :  sed  tamen  si  trinarius  ter  accipia- 
tur,  excedet  etiam  septenarium.  Xihil  au- 
tem  difieri  quocum([ue  modo  horum  trium  n  e  ae 
liabeat  ad  a  ]i  :  ([uia  idem  mobile  semper  per- 
transibit  magnitudinem  a^qualem  ei,  quod  est  in 
B  c,  in  tempore  a^quali  ei  quod  est  b  d.  Sed  e  c. 
mensurat  totum  a  h,  vel  excedit  ipsum  si  multo- 
ties  sunu\tur  :  ergo  et  h  d,  meusurabit  totum 
terapus  c,  vel  excedit  ipsum  si  niuhoties  suma- 
tur.  Et  sic  oportet  quod  totnni  tempus  c  sit  fiui- 
tum,  in  quo  pertransit  totam  magnitudinem 
finitam  :  quia  oportet  quod  iu  loijualia  secundum 
numerum  dividatur  terapus,  sicut  et  magnitudo. 
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vSed  h  c  nionsurat  totuni  /;  e  vcl  cxcedit 
ipsuin  si  niuliotics  sumatur :  ergo  ct  </  d 
mcnsurabif  fotuni  tcmpus  (j  vel  cxccdit 
ipsuni  si  mulloti(>s  sumatur.  Et  sic  opor- 
tct  quod  totum  tcmpus  (j  sit  finitum,  in 
quo  i^ertransit  totam  magnitudincm  fini- 
tam  :  quia  oportct  quod  in  fcqualia  sccun- 
dum  numcrum  dividatur  tempus,  sicut  ct 
magnitudo. 

Secundam  rationcm  ponit  ibi  «  am- 
plius  autcm  » 

QujB  talis  cst :  Quamvis  enim  detur 
quod  magnitudinem  finitam,  quse  cst  A  B, 
pertranscat  aliquod  mobile  in  tcmpore 
infinito  ;  non  tamcn  potcst  dari  quod  om- 
nem  magnitudinem  pertranscat  in  tcmporc 
infinito  :  quia  vidcmus  quod  multcC  ma- 
gnitudines  finita3  temporibus  finitis  per- 
transeuntur,  Sit  igitur  magnitudo  finita, 
qua^  est  b  e,  qu?e  transeatur  temj^ore  fi- 
nito.  Scd  B  E,  cum  sit'  finita,  mensurat 
A  B,  qu?e  est  etiam  finita.  Sed  idcm  mo- 
bile  pcrtransibit  aHjualem  magnitudincm 
ci  qucie  est  b  e,  in  aequali  tempore  finito, 
in  quo  ipsam  pertransibat :  et  ita  quot  ac- 
cipicbantur  magnitudines  sequales,  b  e, 
ad  constituendam  totam  a  b,  tot  tcmpora 
finita  sequalia  accipientur  ad  mensuratio- 
nem  vel  constitutionem  totius  temporis  : 
undc  sequitur  quod  totum  tempus  sit  fini- 
tum.  Diffcrt  autem  ha3C  ratio  a  prima: 
quia  in  prima  rationc,  b  e  poncbatur  pars 
magnitudinis  A  b  :  hic  autemB  e  ponitur 
qua^dam  alia  magnitudo  scparata.  Neccs- 
sitatem  autem  hujus  secundse  rationis 
posita3  ostendit  cum  subdit  «  quod 
autem^.  » 

Posset  enim  aliquis  contra  primam 
rationem  cavillando  dicere,  quod  sicut 
totam  magnitudinem  a  b  pertransibit  in 
tempore  infinito,  ita  et  quamlibet  partem 
ejus-:  et  sic  partem  b  e  non  pertransibit 
tempore  finito.  Sed  quia  non  potest  dari, 
quodquamlibet  magnitudinem  pertranseat 
tcmpore  infinito,  oportuit  inducere  sccun- 
dam  rationem,  quod  b  e^  sit  qusedam  alia 
magnitudo,  quam  tempore  finito  pcrtran- 
seat.  Et  hoc  cst  quod  subdit,  quod  mani- 
festum  est,  quod  mobile  non  pertransit 
magnitudinem  quae  cst  b  e,  in  infinito 
tempore,  si  accipiatur  in  aitera  finitum 
tempus,  idest  si  accipiatur  aliqua  alia 
magnitudo   a    prima,    quse   dicatur   A   b. 


quam  pcrtransibit  tempore  finito.  Si  enim 
in  minori  tempore  pertransit  partem  ma- 
gnitudinis  quam  totuni,  nccessc  cst  hanc 
inagnitudinem,  qua;  cst  r.  i:,  finitam  esse, 
altero  termino  existcntr  finito,  scilicet 
A  li.  Quasi  dicat :  Si  tempus_,  in  quo  per- 
transibit  b  e,  cst  finitum,  et  niinus  tem- 
])ore  infinito,  in  quo  pcrtransibit  a  b;  ne- 
cesse  cst  quod  b  e  sit  minor  quam  a  b  ; 
et  ita  quod  b  e  sit  finita,  cum  a  b  finita 
sit. 

Deinde  cum  dicit  «  cadem  autem  » 
Ponit  quod  cadem  dcmonstratio  est  du- 
ccns  ad  impossibile,  si  dicatur  quod  lon- 
gitudo  sit  infinita,  ct  tempus  finitum. 
Quia  accipietur  aliquid  longitudinis  infi- 
nita?,  quod  erit  finitum;  sieut  accipielia- 
tur  aliquid  temporis  infiniti,  quod  est  fini- 
tum. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  igitur» 
Probat  quod  nullum  continuum  est  in- 
divisibile.  Et  primo  ostendit  quod  incon- 
veniens  sequitur  si  hoc  ponatur.  Secundo 
ponit  demonstrationem  ad  illud  inconve- 
niens  ducentem,  ibi,  «  Quoniam  enim  in 
«  omni  tempore,  »  Dicit  ergo  primo,  ma- 
nifestum  esse  ex  dictis,  quod  nequc  linca, 
neque  planum,  idest  superficies,  iieque 
omnino  aliquod  continuum,  est  atomus, 
idest  indivisibile  :  tum  propter  prsedicta, 
quia  vidclicet,  impossibile  est  aliquod 
continuum  ex  indivisibilibus,  componi  cuni 
tamen  ex  continuis  possit  componi  conti- 
nuum  :  tum  etiam  quia  sequeretur,  quod 
indivisibile  divideretur. 

Secundo  ibi  «  quoniam  enim  » 
Ponit  demonstrationcm  ad  hoc  incon- 
veniens  ducentem.  In  qua  primo  pra^sup- 
ponit  qusedam  superius  manifestata:  quo- 
rum  unum  est,  quod  in  omni  tempore 
contingat  velocius  et  tardius  moveri.  Se- 
cundum  est,  quod  velocius  plus  pertran- 
sit  de  magnitudinc  in  sequali  tempore. 
Tertium  est,  quod  contingit  esse  exces- 
sum  velocitatis  ad  velocitatem,  et  longi- 
tudinis  pertransitae  ad  longitudinem  ;  se- 
cundum  diversas  proportiones :  puta 
secundum  duplicem,  quse  est  proportio 
duorum  ad  unum  :  et  secundum  hemio- 
lium,  qu3e  habettotum  et  dimidium,  qua? 
alio  nomine  dicitur  sesquialtera,  ut  pro- 
portio  trium  ad  duo,  vel  secundum  quan- 
tamcumque  aliam  proportionem.  Ex  his 


^  Parm.  :  «  sint.  » 

-  Hic  Codex  Sorbonicus  xni  Sccculi  liabet  hanc 
fiauram  : 


Magiiitudo  A 
Masnitudo  b 


^  In  Parm.  :  «  a  b,  b  c.  b  k.  » 
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autem  suppositis  sic  procedit.  Sit  hmc 
proportio  velocis  a<l  volox,  ut  iiiveniatur 
aliquid  velocius  altero  secuuduin  heiiiio- 
lium,  idest  sesqui  alteram  proportionem  : 
et  sit  ita,  quo  1  velocius  pertraiiscat  unam 
magnitudiiiem,  qum  sit  a  uc  d,  composi- 
tam  ex  tribus  magnitudinibus  indivisibi- 
libus:  quaruin  una  sit  a  h,  alia  b  c,  tertia 
c  d:  in  eodeni  autem  temporo  oportc^t 
quod  tardius  socundum  prtcdictain  pro- 
portionem  pertranseat  magnitudinem 
compositain  ex  duabus  indivisibilibus  ma- 
gnitudinibus,  qiur  sit  magnitudo  e  zz  e'. 
Et,  quia  tenipus  dividi  potest ,  sicut 
etiam  magnitudo,  necesse  ost  ({uod  tem- 
pus,  in  quo  velocius  pertransit  tres  indi- 
visibiles  magnitudines,  dividatur  in  tria 
indivisibilia  :  quia  oportet  quod  a^qualein 
aequali  tempore  portranseat  '■.  Sit  ergo 
tempus  divisum  in  k  L  M  N  ^,  tria  indivisi- 
bilia.  Sed,  quia  tardius  in  eodem  temporo 
movetur  per  e  et  j  ^  quie  sunt  dua^  magnitu- 
dines  indivisibiles,  necesse  est  quod  tem- 


pus  dividatur  in  dnu  media:  et  sic  soque- 
tur  quod  indivisibile  dividatur  :  oportebit 
enim  quod  tardius  Linam  raagnitudinem 
indivisibilem  pertranseat  in  uno  indivisi- 
bili  teinpore  et  dimidio.  Non  eniin  potest 
dici,  quod  unam  indivisibilem  magnitu- 
dinem  transeat  in  uno  tempore  indivisi- 
bili  ;  quia  sic  non  prius  moveretur  velo- 
cius  quain  tardiiis.  Ergo  relinquitur  (|U«jd 
tardius  portransoat  indivisibilem  magni- 
tudinem  in  piuri  quain  in  uno  indivisibili 
tompore  et  in  minori  quam  duobus :  et 
sic  oportobit  ununi  indivisibile  tempus 
dividi.  Et  eodein  modo  setiuitur,  quod 
indivisibilis  magnitudo  dividatur,  si  po- 
natur  quod  tardius  moveatur  per  tres 
indivisibiles  magnitudines,  in  tribus  in- 
divisibilibus  temporibus  :  veloc^us  eniin 
in  uno  indivisibili  tempore  movebitur  per 
plures  quam  per  unam  indivisibilem  ma- 
gnitudinem,  ot  per  ininus  quam  diias. 
Unde  maniiestum  fit,  quod  nulJum  conti- 
nuum  potest  esse  indivisibilo. 


L  E  C  T  I  0     V. 

Indivisibile  temporis^   ipsum  Nimc  esse  :  in  quo   etiam   nihil  moveri  et 
quiescere  dicitur  :  quodlibet  item  mobile  divisibile  esse  demonstratur. 


ANTIQUA. 

3J  Necesse  est  autem,  et  ipsum  Nunc,  quod  iion 
secundum  alterum,  sed  per  se  et  primuni  dictunt, 
indivisibile  esse,  et  in  omni  tenipore  hujusmodi 
esse. 

Est  enim  aliquid  ultimum  ejus  quod  factum  est, 
cujus  super  hoc,  nihil  luturi  est;  en  ilerum  futuri 
est  cujus  super  hoc  nihil  est  illius  quod  factum 
est  ;  quod  utique  diximus  utroruraque  esse  termi- 
num.  Hoc  autem  si  demonstretur,  quoniam  hoc 
hujusmodi  est  per  se,  et  ipsum,  simul  manifestum 
erit  quod  indivisibile  est. 

Necesse  est  ig-itur  idem  esse  ipsum  Nunc,  quod 
utrisque  temporibus  ultimum  est. 

Si  enim  alterum  est,  consequenter  non  erit  alte- 
rum  alteri,  proj^ter  id,  quod  non  est  continuum  ex 
impartibilibus  :  si  autem  seorsum  est  utrumque, 
inter  ea  erit  tempus.  Omne  enim  continuum  hujus- 
modi  est,  ut  aliquid  sit  univocum  inter  terminos. 
At  vero,  si  tempus  niedium  est,  divisibile  erit :  omne 
enim  tempus,  ostensum  est,  quod  divisibile  sit  : 
quare  divisibile  est  ipsum  nunc. 

Si  autem  divisibile  est  ipsum  nunc,  erit  aliquid 
quod  factum  est,  in  futuro,  et  futuri  in  eo  ([uod 
factum  est.  Secunduni  quod  eniui  dividetur  hoc, 
determinat  prceteritum  et  futurum  tempus. 

Simul    autem,   et  non  per  se   erit   hoc    nunc,  sed 


RECKNS. 

Necesse  autem  est  momeutum,  quod  non  per 
aliud,  sed  per  se  et  primo  dicitur,  esse  individuum, 
ac  tale  momentum  in  omni  tempore  inesse.  Est 
enim  extremum  quiddam  priBteriti,  citra  quod  nihil 
est  futuri  :  et  rursus  futuri,  uUra  quod  nihil  e.^t 
l^rteteriti  :  quod  quidem  diximus  esse  utriusque  ter- 
minum. 

Hoc  autem  si  ostensum  fuerit  tale  esse  per  se, 
atque  idem  :  simui  perspicuum  erit  esse  indivi- 
duum. 

Necesse  igitur  est,  momentum  quod  est  utriuscjue 
temporis  extremum,  esse  idem.  Nani  si  sit  diver- 
sum,  non  poterit  aUerum  alteri  deinceps  esse,  prop- 
terea  quod  nou  est  continuum  ex  iis  quie  partibua 
yacant;  si  vero  utrumque  seorsum  est,  tempus  erit 
interjectum  :  omne  enim  continuum  est  tale,  ut  sit 
aliquod  synonymum  extremis  interjectum.  Ati^ui  si 
tempus  est,  quod  est  interjectum  dividuum  erit  : 
quia  probatum  est  omne  tempus  esse  dividuum.  (^)ua- 
propter  momentum  erit  dividuum,  C)uod  si  niomen- 
tum  sit  dividuum,  erit  aliquid  pneteriti  in  futuro, 
ot  futuri  in  priieterito ;  id  enim  quo  dividetur,  prte- 
sens  ac  futurum  tempus  disterminabit. 

Item  momentum  uon  erit  terniinus  per  se,  sed  ])or 
aliud  :  divisio  namque  non  est  ejus  quod  esi  per  se. 


'  Codd.  habent  ut  versio  recens  Editionis  Par- 
mensis  :  ((  e  z  z  e  ;  »  versio  autem  antiqua  juxta 
Parm.  :  ((  e  f  f  g.  » 

*  Parra.  addit.  :  u  in  k  l  l  m  m  \.  » 

'  In  Parm.  :  «  k  l  l  m  m  n.  )> 
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secundiim    altorum  :  divisio    enim    noii    est    por    se 

j|)SiuS    nliorj    est. 

Adliuc  autoin,  ipsius  nunc  hoc  (juidem  actum  erit, 
illud  autem  futurum  ;  et  non  semper  idem  lactum 
est,  et  futurum.  Neque  itaque  ipsum  nunc,  idem 
est  simul  :  mullii))iciter  enim  divisibile  est  tempus. 
Quare,  si  ha)c  impossibile  est  incsse  ipsi  nunc, 
necesse  est  idera  esse  ei  quod  in  utroque  nunc 
est. 

At  vero  si  idem  est,  manifestum  quod  et  indivi- 
sibile.  Si  enim  divisibile  est,  iterum  contingent  ea- 
dem  qnpo  et  prius.  Quod  igitur  sit  aliquid  in  tempore 
indivisibile,  quod  dicinms  esse  ipsum  Nunc,  mani- 
festum  est  ex  his  quie  dicta  sunt. 

Quod  autem  nihil  in  ipso  Nunc  movetur,  ex  his 
manifestuni  est  :  si  namque  est,  contingit  et  velo- 
cius  moveri  in  ipso  nunc,  et  tardius.  Sit  igitur  ipsum 
nunc  in  quo  n;  moveatur  autem  velocius,  in  ipso 
per  A  B.  Ergo  tardius  in  ipso  per  minorem  quam 
sit  A  B,  movebitur,  ut  per  a  g.  Quoniam  autera  tar- 
dius  in  toto  ipso  nuuc  movebatur  per  a  g,  velocius 
in  rainori  quara  hoc  movebitur  :  quare  dividetur 
ipsum  nunc  :  sed  erat  indivisibile  :  non  ergo  est 
moveri  in  ipso  nunc. 

At  vero  neque  quiescere  :  quiescere  enim  diximus 
aptura  natura  raoveri,  quod  non  raovetur  quando 
aptura  natum  est,  et  quo,  et  sic.  Quare  quoniam  in 
ipso  nunc  nihil  aptum  natum  est  moveri,  raanifes- 
tum,  quia  neque  quiescere. 

Amplius  si  idem  quidem  Nunc  in  utrisque  tempo- 
ribus  est,  contingit  autem  hoc  quidem  raoveri,  illud 
autera  quiescere  per  totum  :  quod  autera  raovetur 
in  terapore  toto,  in  quolibet  movebitur  hoc,  secun- 
dum  quod  aptum  natura  est  raoveri,  et  quiescens 
similiter  quiescet  :  continget  idem  simul  quiescere 
et  moveri.  Idem  enim  ultimum  teraporum  utro- 
rumque  ipsura  nuuc  est. 

Amplius  autera  quiescere  quidem  dicimus  id,  quod 
similiter  se  habet  et  ipsum  et  partes,  et  nunc  et 
prius  :  in  ipso  nunc  autem  non  est  prius  :  quare 
neque  quiescere.  Necesse  est  ergo,  et  moveri  quod 
raovetur,  in  tempore,  et  quiescere,  quiescens. 

Quod  autera  rautatur  orane,  necesse  est  divisibile 
esse.  Quoniam  enim  ex  quodam  in  quiddam  oranis 
mutatio  est  et,  cum  quidem  sit  in  hoc  in  quod  mu- 
tatum  est,  non  amplius  mutatur;  cum  autem  est  in 
eo  ex  quo  mutatum  est,  et  ipsura  et  partes  oranes 
non  rautantur ;  quod  enim  similiter  se  habet  et 
ipsum  et  partes  omnes  non  mutantur  :  necesse  igi- 
lur  est  quidem  aliquid  in  hoc  esse,  aliud  vero  in 
altero  mutantis  :  non  enira  in  utrisque  neque  in 
neutro  possibile  est  totum  esse.  Dico  autem  in 
quod  mutatur  primum  secundum  mutationem,  ut  ex 
albo  in  fuscum,  non  in  nigrum  :  non  enim  necesse 
est,  quod  mutatur,  in  quocumque  esse  ultimorum. 
Manifestum  igitur  est,  quod  omne  quod  mutatur,  erit 
divisibile. 


Ad  liajc  in'c0.senti.s  moiuenti  alicjuid  erit  praiieritum, 
aliud  futurum  :  nec  semper  idem  prieteritum,  aliud 
futurum  :  nec  semper  idem  prajteritum,  aut  futu- 
rum.  Krgo  nec  i)r5e.sen8  momentum  sempcr  est  idenf  : 
quia  tempusmultis  modis  dividi  potest. 

Quocirca  si  htec  momento  inesse  nequeunt,  ne- 
cesse  est  idem  esse  in  utrocjuc  momentum.  At  vero 
si  idena  sit,  patet  etiam  esse  individuum  :  quia  si 
sit  dividuum.  rursus  eadem  evenient  qu£e  in  priori 
arguraento  dicta  sunt. 

Eisse  igitur  aliquid  in  tempore  individuum,  nuod 
dicimus  esse  momentum,  constat  ex  iis  qu;c  dicta 
sunt.  Nibil  autem  in  momento  moveri,  ex  his  per- 
spicuum  erit  :  quoniam  si  id  sit,  poterit  et  celerius 
in  eo  moveri  et  tardius.  Esto  igitur  momentum,  iii 
quo  n,  et  in  eo  movetur,  quod  est  celerius  per  lon- 
gitudinem  a  b.  Quod  igitur  est  tardius,  in  eodem 
raovebitur  per  longitudinem  rainorera  quam  a  6, 
veluti  per  a  (j.  Quia  vero  quod  est  tardius  in  toto 
raomento,  motum  est  per  a  (j  :  id  quod  est  celerius, 
in  minori  quara  hoc  sit  movebitur.  Quapropter  divi- 
detur  momentum ;  atqui  erat  individuum  :  non  po- 
test  igitur  raoveri  in  momento. 

Sed  nec  quiescere ;  nam  quiescere  dicebamus, 
quod  natura  aptura  est  moveri,  nec  movetur  quaudo 
natura  aptum  est,  et  ubi,  et  quomodo.  Quare  quura 
in  moraento  nihil  sit  natura  aptum  moveri,  constat 
non  esse  etiam  aptum  quiescere. 

Preeterea  si  idera  est  raomentum  in  utroque  tem- 
pore,  potest  autem  toto  altero  moveri,  altero  toto 
quiescere;  quod  autem  toto  tempore  raovetur,  in 
quavis  hujus  parte  raovebitur,  in  quo  natura  aptura 
est  raoveri;  et  quiescens  itidera  quiescet  :  profecto 
eveniet  ut  idem  siraul  quiescat  et  moveatur.  Idem 
enira  est  extremum  utriusque  temporis,  nimirura 
momentura.  Prajterea  quiescere  diciraus,  quod  sirai- 
liter  se  habet  et  ipsura  et  partes  ejus  tara  nunc  quam 
prius  :  sed  in  momento  non  est  pri.is  :  quare  nec 
quiescere.  Necesse  est  igitur  id  quod  raovetur  in 
tempore  moveri,  et  quod  quiescit,  in  tempore 
quiescere. 

Quicquid  autem  rautatur,  necesse  est  ut  dividuura 
sit.  Quod  enim  omnis  mutatio  sit  ex  aliquo  in  ali- 
quod  ;  et  quando  res  est  in  hoc  in  quod  mutata  est, 
non  mutatur  araplius  quando  autem  in  eo  ex  quo 
est  mutata,  tam  ipsa  quam  partes  ejus  omnes  non 
mutantur  (quod  enim  eodera  raodo  se  habet,  nec 
ipsura  nec  ejus  partes  rautantur)  :  necesse  igitur  est 
partera  ejus  quod  mutatur,  esse  in  hoc;  partem  iu 
altero  :  quia  iiec  in  utrisque  nec  in  neutro  totum 
esse  potest.  Dico  autem  in  quod  rautatur,  id  est, 
quod  est  primum  in  rautatione  :  veluti,  ex  albo 
fuscum,  non  nigrura.  Non  est  enira  necesse  ut  quod 
mutatur,  sit  in  utroque  extremo.  Perspicuum  igitur 
est,  quicquid  mutatur,  fore  dividuum. 


Postquam  ostendit  Philosophus  quod 
nullum  continuum  ex  indivisibilibus  com- 
ponitur,  neque  indivisibile  esse  :  ex  qui- 
bus  apparet  motum  esse  divisibilem  ;  hic 
determinat  de  divisione  motus.  Et  primo 
prsemittit  qusedam  necessaria  ad  motus 
divisionem.  Secundo  de  ipsa  motus  divi- 
sione  determinat,  ibi,  «  Motus  autem  est 
divisibilis  dupliciter.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  in  indivisibili 
temporis,  non  contingit  esse  motum  ne- 
que  quietem.  Secundo  ostendit  quod  indi- 
visibile  non  potest  moveri,  ibi,  «  Quod 
mutatur  autem  omne.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  quodindivisibile 
temporis  est  ipsum  nunc.  Secundo  quod 


in  nunc  nihil  movetur  aut  quiescit,  ibi, 
(( Quod  autem  nihil  in  ipso  nunc  movelur. » 
Circa  hoc  tria  facit.  Primo  proponit  quod 
intendit.  Secundo  ponit  ea  ex  quibus 
probari  potestpropositum,  ibi,  ((  Est  enim 
aliquid  ultimum  ejus.  »  Tertio  proponit 
id  quod  ad  haec  consequitur,  ibi,  ((  Ne- 
cesse  igitur.  »  Circa  primum  conside- 
randum  est,  quod  aliquid  dicitur  nunc 
secundum  alterum ,  et  non  secundum 
seipsum  :  sicut  dicimus  nunc  agi ,  quod 
in  toto  prsesenti  die  agitur  :  tamen  totus 
dies  prsesens  non  dicitur  prsesens  secun- 
dum  seipsum,  sed  secundum  aliquid  sui. 
Manifestum  est  enim  quod  totius  diei 
aliqua   pars    prseteriit,   et  aliqua  futura 
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est  :  quod  aiitem  praeteriit,  vel  fiiturum  potest  esse,  propter  id  quod  nulhim  con- 

est,  noii  est  nunc  :   sic  ergo  patet  quod  tinuuni  coniponitur  ex  impartibililjus,  ut 

totus  duis  prsesens,  non  est  nunc  primo  supra  oj>tensuni  est.Nec  etiam  (iici  potest, 

et  per  se,  sed  per  aliquid  sui.  et  similiter  (luud   unum  nunc  sic  seorsum  ab  altero 

nec  hora,  nec  quodcumquo  aliud  tempus.  (listans  ab  eo;  quia  tunc  oporteret  quod 

Dicit  ergo,   quod  id   (juod    dicitur  nunc  inter  illa  duo  nunc  esse  tempus  medium. 

primo  et  per  se  et  non  secundum  alterum,  ILec  (ist  cnim  natura  omnis  continui,  quod 

ex  necessitate  est  indivisibilc  :  et  iterum  inter  quielibet  duo  indivisibilia  sit  con- 

ex  necessitate  (\st  in  omni  tempore.  tinuum  medium,  sicut  inter  quadibet  duo 

Secundo  ibi  «  est  enim  »  puncta,  linea.  Quod  aiitf  m  hoc  5:it  impos- 

Probat    proi)Ositum.     Manifestum    est  sibile,  ostendit  duplicitcr.  Primo,  quia  si 

enim  quod  cujuslibet  continui  finiti  est  aliquod  esset  tempus  medium  inter  prae- 

accipere    ali^iuod    ultimum  ,    extra  quod  dicta  duo  nunc,  sequcrotur  quod  aliquod 

nihil   est    ejus   cujus    est    ultimum  :  si-  univocum  ejusdem  gencris  esset  medium 

cut  nihil  lineix;  ost  extra  punctum,   quod  inter  duos  terminos  ;  quod  est  impossibile. 

terminat  lineam.  Tempus  autem  pra^teri-  Non  enim   est  possibile  quod    inter  ex- 

tum  est  quoddam  continuum  finitum  ad  trcma  duarum  linearum  se   tangentium, 

pra3sens  :  est  ergo  accipero  aliquid  ulti-  vcl  conse(juenter  se  habentium,   sit  ali- 

mum  ejus  quod  factum  est,  idestprietiriti,  qua  linea  mcdia  :  hoc  enim  essct  contra 

extra  quod  nihilest  pra^teriti  et  infra  quod  rationem  ejus  quod  est  consequenter;  quia 

nihil  est  futu»i.  Et  similiter  erit  accipere  conscquenter  sunt,  ut  supra  dictum  est, 

aliquod  ultimum  futuri,  infra  quod  nihil  quorum  nihil  est  medium  proximi  gene- 

est  pra?teriti  :  et  illud  ultimum   est  ter-  ris  :  et  sic,  cum  tempus  futurum   conse- 

minus   utriusque,    scilicet    prseteriti    et  quenter  se  habeat  ad  prseteritum ,  impos- 

futuri  :  quia,  cum  totum  tempus  sit  con-  sibile  est  quod  intcr  terminum  futuri  ct 

tinuum,  oportet  quod  prseteritum  et  futu-  terminum  prseteriti  cadat  aliquod  tempus 

rum  ad  unum   terminum  copulentur.  Si  medium.    Alio    modo  ostendit  idem   sic. 

igitur  de  aIi(j[uo  demonstretur  quod  ipsum  Quicquid  est  medium  inter  prseteritum  et 

sit  tale  per  seipsum,  quod  est  esse  nunc  futurum,  dicitur  nunc.  Si  igitur  tempus 

per  seipsum  et  non  per  aliquid  sui,  simul  aliquod  sit  medium  inter  cxtrema  tem- 

cum  hoc  manifestum  erit  quod  sit  indi-  poris  prseteriti   et  futuri,  sequitur  quod 

visibile.  totum  illud  dicatur  nunc.  Sed  omne  tem- 

Tertio  ibi  «  necesse  est  »  pus  est  divisibile,  ut  ostendum  est  :  ergo 

Ostendit  quoddam  consequens  ad  prse-  sequetur  quod  ipsum  nunc  sit  divisibile. 

missa.    Et    circa    hoc  duo   facit.    Primo  Et  quamvis  supra  posuerit  principia,  ex 

ostendit,  supposito  quod  nunc  sit  indivi-  quibus  probari  potest  quod  nunc  sit  indi- 

sibile,   quod   oporteat    idem  nunc    esse,  visibile  :   quia  tamen   conclusionem  non 

quod  est  terminus  prseteriti  et  terminus  deduxerat     ex    principiis  ,    hic    conse- 

futuri.  Secundo  ostendit  quod  e  converso,  quenter    ostendit    quod  nunc  sit  indivi- 

si  est  idem  utrumque  nunc,  oportet  quod  sibile, 

nunc  sit  indivisibile,  ibi ,  «  At  vero   si  ibi  «  si  autem  » 

idem    est.    »    Circa  primum    duo    facit.  Et  hoc  triplici  ratione.  Quarum  prima 

Primo   concludit  ex  dictis,  quod  necesse  est,  quia,  si  nunc  sit  divisibile ,  sequetur 

est  essc    idcm  nunc ,    quod  est  ultimum  quod  aliquid  de  prseterito  sit  in  futuro,  et 

utriusque  temporis,  scilicet  prseteriti  et  aliquid  futuri  sit  in  prseterito.  Cum  enim 

futuri.  nunc  sit  extremum  pra^teriti  et  extremum 

Sccundo  ibi  «  si  cnim  »  futuri,  omne  autem  extremum  est  in  eo 

Probattali  ratione:Si  est  alterumnunc,  cujus  est  extremum,    sicut  punctum    in 

quod  est  principium  futuri,  et  alterum,  linea  :  necesse  est  (|uod  totum  nunc  et 

quod   est   finis    prseteriti ;    oportet  quod  sit  in  tempore  prjeterito,  ut  finis,  et  in 

ha3C  duo  nunc,  vcl  sint  consequenter  ad  tempore   futuro,    ut    i^rincipium.   Sed,  si 

invicem,  ita  quod  immediate  sibi  succe-  nunc  dividatur,  oportet  quod  illa  divisio 

dant ;  vel  oportet  quod  unum  sit  seorsum  determinctpraeteritum  et  futurum  :  omnis 

ab  altero,   distans  ab  eo.  Sed  non  potest  enim  divisio  in  tcmpore  facta,  distinguit 

dici  quod  ununi  consequenter  se  habeat  pra^teritum  et  futurum,  cum  omnium  par- 

ad  alterum  :  quia  sic  sequcrctur  tempus  tium  temporis  una  comparetur  ad  aliam 

componi  ex  nunc  aggregatis,  quod  non  utprjstcritumad  futurum :  sequcturergo, 
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quod  ipsius  iiunc  aliquid  sit  prseteritum,  Deinde  cuni  dicit  «   quod  autem  » 

et  aliquid  futurum  :  et  ita,  cum  nunc  sit  Ostendit  quod  in  nunc  iion  potest  esse 

in  praeterito  et  in  futuro,  sequetur  quod  nec  motus ,  nec  quies.  Et  primo  ostendit 

aliquid  futuri  sit  in  prseterito,  et  aliquid  dc  motu,  secundo   de   quiete,  ibi,   «  At 

pn^teriti  sit  in  futuro.  «  vero    neque  quios    essc.   »  Dicit    crgo 

Secundam  rationcm  ponit  ibi  a  simul  primo  manifestum    esse  ex   iis   quae  se- 

autem  »  quuntur,  quod  in  nunc   niliil  possit  mo- 

Quia    si   nunc  sit   divisibile,    non  erit  veri ;   quia,   si  aliquid   potest  mov(3ri    in 

nunc  secundum  seipsum,  sed  secundum  nunc,  continget  in  nunc  moveri  duo  mo- 

altcrum  :  nuUum  enim  divisibile  est  sua  bilia,  quorum  unum  sit  velocius,  et  aliud 

divisio,  qua  dividitur;  ipsa  autem  divisio  tardius.  Sit  ergo  ipsum  nunc  n,  et  aliquod 

temporis  est  nunc.  Nihil  enim  aliud  est  corpus  velocius  moveatur  in  n,  per  a  b 

divisio    continui    quam    terminus    com-  magnitudinem.     Sed  tardius    in    aequali 

munis  duabus  partibus  :  hoc  autem  intel-  minus    movetur  :    ergo    tardius    in    hoc 

ligimus    per  nunc,    quod    est    terminus  instanti  movetur  per  minorem  magnitu- 

communis   prseteriti   et  futuri.   Sic  ergo  dinem,   quse  est  a  g.  Sed  velocius   idem 

manifestum  est,   quod  id  quod  est   divi-  spatium  pertransit  in  minoriquam  tardius. 

sibile,    non  potest  esse  nunc  secundum  Quia  ergo  corpus  tardius  movebatur  per 

seipsum.  a  g  magnitudinem  in  toto  ipso  nunc,   se- 

Tertiam    rationem  ponit   ibi   «   adhuc  quitur  quod  velocius  moveatur  per  eam- 

autem  »  dem  magnitudinem  in  minori  quam  nunc; 

Qu^  talis  est :  Semper  facta  divisione  ergo  nunc  dividitur.    Sed  ostensum  est 

temporis,  una  pars  est  prseterita,   et  alia  quod  nunc  est  indivisibile ;  ergo  non  potest 

futura.  Si  igitur  et  nunc  dividatur,  oportet  aliquid  moveri  in  nunc. 

quod  aliquid  ejus  sit  prseteritum  et  ali-  Secundo  ibi  «  at  vero  » 

quid  futurum.  Sed  non  idem  est  prsete-  Ostendit  idem  de  quiete,  tribus  ratio- 

ritum  et  futurum  :  sequitur   ergo,  quod  nibus.   Quarum  prima  talis  est :  Dictum 

ipsum  nunc  non  sit  idem    sibiipsi,  quasi  est  enim  in  quinto,  quod  iliud  quiescit, 

totum  simul   existens  :  quod  est    contra  quod  est  aptum  natum  moveri,   et  non 

rationem  ejus   quod  dicitur  nunc.    Cum  movetur  quando  aptum  natum   est  mo- 

enim  dicimus  nunc  ,    intelligimus  simul  veri,  et  secundum  illam  partem  qua  na- 

in  pr^senti  esse.  Sed  oportebit  multam  tum  est  moveri,  vel  eo  modo  quo  natum 

diversitatem    esse    in    nunc    et    succes-  est  moveri.  Si  enim  aliquid  caret  eo  quod 

sionem,  sicut  et  in  tempore,   quod  multi-  non    est   natum  habere,  ut    lapis    visu, 

pliciter  est  divisibile.  Sic    ergo    ostenso  aut  eo  tempore,  quando  non  est  natum 

quod  nunc  sit  divisibile,  quod  erat  con-  habere,  ut  canis  ante  nonum  diem  ;  aut 

sequens  ad  hoc  quod  dicebatur  non  esse  in  ea  parte  qua  non  natum  est  habere, 

idem  nunc  quod  est  extremum  prseteriti  sicut  in  pede  vel  in  manu ;  aut  eo  modo 

et  futuri,  et  destructo  consequente,  con-  quo  non  natum  est  habere,  ut,  si  homo 

cludit  destructionem  antecedentis.  Et  hoc  nonvideat  ita  acute  ut  aquila,  non  prop- 

est  quod  dicit :  quod  si  hoc  est   impos-  ter  hoc  dicitur  esse  privatum  visu.  Quies 

sibile  inesse  ipsi  nunc,  scilicet  quod  sit  autem  est   privatio    motus  :   unde    nihil 

divisibile,  necesse  est  dicere,   quod  idem  quiescit  nisi  quod  est  aptum  natum  mo- 

sit  nunc  quod   est   extremum  utriusque  veri^  et  quando,  et  sicut  natum   est  mo- 

temporis.  veri.  Sed  ostensum  est  quod  nihil  aptum 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  »  natum  est    moveri  in   ipso    nunc :   ergo 

Ostendit  quod  e  contrario,  si  idem  est  manifestum   est   quod  nihil    quiescit  in 

nunc  prseteriti  et  futuri,  necesse  est  quod  nunc. 

nunc  sit  indivisibile ;  quia,  si  esset  divi-  Secundamrationemponitibi«ampliussi» 

sibile,  sequerentur  omnia  prsedicta  incon-  Quse  talis  est  :  Illud  quod  movetur  in 

venieritia.  Et  sic  ,  ex  quo  non  potest  dici  toto  aliquo  tempore,  movetur  in  quolibet 

quod  nunc  sit  divisibile ,  quasi  existente  illius  temporis  in  quo  natum  est  moveri : 

altero    nunc    prseteriti    et    altero    nunc  et  similiter  quod  quiescit  in  aliquo  toto 

futuri,  nec  etiam  est  divisibile,  si  ponatur  tempore,  quiescit  in  quolibet  illius  tem- 

idem;     concludit     manifestum    esse    ex  poris    in  quo  natum  est  quiescere.  Sed 

dictis,  quod  necesse  est  in  tempore  esse  idem  nunc  est  in  duobus  temporibus,  in 

aliquid  indivisibile,  quod  dicitur  nunc.  quorum  uno  toto  quiescit,    et  in  altero 
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toto  movetur;  sicut  appuret  in  eo  quod  onim  est  totum  iu  n  c.  Cum  ergo  dicitur 

post  quietem    movetur,    ot  post   motum  quod  illud  quod   mutatur,  quando  muta- 

quiescit.  Si  igitur  in  nunc  alicjuid  natum  tur,  non  potest  iii  neutro  esse,  accipitur 

est  quiescere  et  moveri,  sequeretur  ((uod  non   extremus   terminus,   sed  proximus. 

aliquid    simul   quiesceret   et  moveretur,  Relinquitur  ergo,  (juod  omne  quod  mu- 

quod  est  impossibile.  tatur,    dum   mufatur,    secundum   aliquid 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  amplius  sui  est  in  uno,  et  secundum  aii^iuid  sui  est 

«  autem  »  in  altero  ;  sicut,  cum  ali^juid  niutatur  de 

Qu?e  talis  est :  Illud  dicimus  (luiescere,  a  n  in  n  c,  in  ipso  moveri,  pars  qua^  egre- 

quod  se  habet  similiter  et  nunc  vt  prius,  ditur  de  loco  a  h,  ingreditur  locum  r  c. 

et  secundum  se  totum  et  secundiim  par-  Etquod  movetur  de  albo  in  nigrum,  pars 

tos  suas.  Ex  hoc  enim  dicitur  aliquid  mo-  qua^  desinit  esse  alba,  fit  fusca  vel  pal- 

veri,  quod  nunc  et  prius   dissimiliter  se  lida.  Sic  igitur  manifestum  est  quod  omne 

habet,  velsecundum  locum,  vol  socundum  quod  mutatur,  cum  sit  partim  in  uno  et 

quantitatem,   vol    secundum  ({ualitatem.  partim  in  altero,  ost  divisibile.  Sciondum 

Sed  in  ipso  nunc  non  est  ali^iuid  prius  :  estautem  quod  Commentator  in  hoc  loco 

quia  sic    nunc   essot    divisibile    (quia  \y  movet    dubitationem    de    hoc,    quod    si 

prius,  pertinet  ad  pra^teritum)  :  ergo  non  Aristoteles  non  intendit  hic  demonstrare 

contingit  in  nunc  quiescere.  Ex  hoc  au-  quod  mobile  sit  divisibile,  nisi  de  mobili 

tem  ulterius  concludit,  quod  necesse  est,  quod  movetur  motu,  quem  dixit  esse  in 

omne  quod  movetur,  ot  omne  quod  quies-  solis  tribus  generibus,  scilicet  quantitate, 

cit,  movori  et  quiescere  in  tempore.  qualitate,  et  ubi,  demonstratio  sua  non 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  »  erit  utilis   sed   particularis :   quia   etiam 

Ostendit,  ([uod  omno  quod  movetur  est  quod  mutatur  socundum  substantiam  di- 

divisibile,  tali  ratione.  Omnis  mutatio  est  visibile  invenitur.  Unde  videtur  quod  in- 

ex    quodam    in    quiddam :    sed    quando  telligat  de  eo  quod  transmutatur  secun- 

aliquid    ost   in   termino    ad    quem    mu-  dum   quamcumque   transmutationem,  ut 

tatur,    ulterius    non    mutatur,    sed   jam  includatur    generatio    et    corruptio     in 

mutatum   est  :    non  enim    simul  aliquid  substantia.  Et  hoc  etiam  ex  ipsis  verbis 

movetur  et  mutatum  est,  ut  supra  dic-  ejus  apparet :  non  enim  dicit,  qnod  mo- 

tum    est :    quando    vero   aliquid   est    in  vetur,  sed  quod  mutatur.  Sed  tunc  vide- 

termino   ex  quo  mutatur,   secundum   se  tur  sua  demonstratio   non    valere,   quia 

totum   et   secundum  omnes  partes  suas,  aliquse  transmutationes  sunt  indivisibiles, 

tunc  non  mutatur :  dictum  est  enim  quod  sicut  ipsa  generatio  substantialis  et  cor- 

illud  quod  similiter  se  habet,  etipsum,  et  ruptio^  quae  non  sunt  in  tempore  :  et  in 

omnes  partos  ejus,  non  mutatur,  sed  ma-  hujusmodi  transmutationibus  non  est  ve- 

gis  quiescit.    Addit   autem    «   et   omnes  rum,  quod  illud  quod  mutatur,  sit  partim 

«    partes  »  quia,  cum  aliquid  incipit  mu-  in  uno,   partim  in  alio :    non   onim   cum 

tari,  non  simul  totum  egreditur  de  loco  ignis  generatur,  partim  est  ignis,  partira 

quem   prius    occupabat,   sed    pars    post  non  ignis.  Et  inducit  ad  hoc  plures   solu- 

partem.  Neque  iterum  potest  dici  quod  tiones.  Quarum  una  est  Alexandri  dicen- 

sit  in  utroque  termino  secundum   se  to-  tis  quod  nulla  transmutatio   est  indivisi- 

tum  et  secundum    partes  suas  dum  mo-  bilis,    aut    in    non    tempore.    Sed    lioc 

vetur  :  sic    enim  aliquid  esset   simul  in  reprobatur :     quia    per    hoc     destruitur 

duobus   locis.  Neque  iterum  potest  dici  quoddam    probabile    ot    famosum    apud 

quod  in  ncutro  terminorum  sit:  loquimur  AristoteIemetomnesPeripateticos,sciIicot 

enim  nunc  de  proximo  termino,  in  quem  quod  aliqua?  transmutationes  sint  in  non 

mutatur,  et  non  de  ultimo  extremo.  Sicut  tempore,   ut    illuminatio,    et   alia  hujus- 

si  ex  albo  aliquid  mutatur  in  nigrum,  ni-  modi.  Inducit  etiam  solutionem  Themistii 

grum  est  ultimuniextremum,  fuscum  vero  dicentis,  quod  etsi  sit  ali([ua  transmutatio 

est  proximum.    Et    similiter,   si    sit  una  in  non  tempore,  tamen  hoc  lateT,  et  Aris- 

linea  divisa  in  tres  partes  sequales^  scili-  toteles   utitur  eo   quod  ost  manifostum, 

cet  linea  a  b  c  d,  manifestum  est,  quod  scilicet  quod  transmutatio  fit  in  tompore. 

mobile  in   principio  motus   est  in  parte  Et   hoc  reprobat,   quia  eodem   modo   se 

A  B^  sicut  in  loco  sibi  a^quali:   contingit  habet  de  divisione  mutationis  et  mutabi- 

tamen  inaliqua  partc  sui  motus  non  esse  lis.  Etadhuc  vidotur  latonTiusdivisibilitas 

neque  in  a  b,  neque  in  c  d,  quandoque  mobiiis  (juam   mutationis.  Unde  denion- 
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Sic  ergo  (licoiuliim  est,  quod  laobile  se-  ignis,    duiii  ost   \n   ipso  rnutari,  est  qui- 

stratio  Aristotelis  non  esset  efficax  ;  quia  doni  sub   privationo  socundijni   seipsam, 

posset  aliquis  dicere,  quod  licet  ea  qua?  sed  partini   ost  sub  forma  ignis  non  se- 

mutantur  mutationibus  maxime  divisibi-  cundum  seipsam,  sed  secundum   ali(|uid 

libus,  sint  divisibilia,  sunt  tamen  aliqua  ei  adjunctum,  scilicot  socundum  di.^posi- 

mutabilia  latentia,  ({ua3  sunt  indivisibilia.  tionem  propriam  ignis,  quam  partim  rc- 

Ponit  etiam  solutionem  Avempace  dicon-  cipitante  quia  formam  ignis  habeat.  Unde 

tis,  quod  liic  non  agitur  de  divisiono  mu-  infra    probabit   Aristoteles    quod    etiam 

tabilis    secundum   quantitatcm,    sed    de  gonoratio    et   corruptio  sunt  divisibiles  : 

divisione  mutabilis  socundum  quod  sub-  quia,  quod  generatur,  prius  generabatur: 

jectum  dividiturper  accidentia  contraria,  ot  quod  corrumpitur,  prius  corrumpoba- 

de  quorum  uno  mutatur  in  alterum.  Et  tur.  Et  forte  hoc  modo  intellexit  Alexan- 

addit  postea  suam  solutionem  :  quod  illa?  derquod  omnis  transmutatio  ost  divisibi- 

mutationes    quse    dicuntur  fieri    in  non  lis,  scilicet  vel  secundum    seipsam,  vel 

tempore,  sunt  termini  quorumdam  mo-  secundum  motum  ei  adjunctura.  Sicetiam 

tuum  indivisibilium.  Accidit  ergo  aliquid  intellexit    Themistius,    quod    Aristoteles 

transmutari  in  non  tempore,  inquantum  assumpsit  id  quod  erat  manifestum  :  et 

scilicet    quilibot    motus    terminatur    in  prsetermisit  id    (juod   erat  latens :    quia 

instanti.  Et  quia  illud  quod  est  per  acci-  nondum  erat  locus  tractandi  de  divisibi- 

dens,  prsetermittitur  in  demonstrationi-  litate  vel  indivisibilitate  mutationum,  sed 

bus,  ideo  illo  Aristoteles  in  hac  demon-  hoc  reservatur  in  posterum.  In  omnibus 

stratione  utitur,  ac  si  omnis  mutatio  sit  tamen  vel  divisibilibus  vel  indivisibilibus 

divisibilis   et   in   tempore.    Sed,    si  quis  salvatur  quod  Aristoteles  hic  dicit :   quia 

recte  consideret,  hsecobjectio  non  est  ad  etiam  quse  dicuntur  indivisibiles  mutatio- 

propositum.  Non  enim  Aristoteles  in  sua  nes,    sunt   quodammodo    divisibiles  non 

demonstratione  utitur    quasi   principio,  secundum  propria  sua  extrema,  sed  per 

quod  omnis  sit  mutatio   divisiliilis,  cum  ea  quse  eis  adjunguntur.  Et  hoc  est  quod 

magis  e  converso,    ex  divisione  mobilis  Averroesvoluit,quodhoc  estperaccidens, 

procedat  ad  divisionem  mutationis,  iit  in-  aliquas  mutationes  esse  in  non  tempore. 

fra  patebit,  et  sicut  ipse  post  dicet,  divi-  Est    etiam  hic  alia  dubitatio.  Non  enim 

sibilitas  per  prius  est  in  mobili,  quam  in  yidetur  hoc  verum  in  motu  alterationis, 

motu  vel  mutatione.  Sed  utitur  principiis  quod  id  quod  alteratur,  partim  sit  in  uno 

per  se  notis,  quse  necesse  est  concedere  in  termino  et  partim  in  altero  dum  altera- 

quacumque  mutatione  :  scilicet  quod  illud  tur.  Non  enim  sic  procedit  motus  altera- 

quod  mutatur,  quando  est  secundum  to-  tionis,  quod  prius  una  pars  alteretur,  et 

tum  et  partes  in  termino  a  quo  mutatur,  postea  altera  :  sed  totum  prius  est  minus 

nondum  mutatur  secundum  illam  muta-  calidum,  et  postea  magis  calidum.  Unde 

tionem  :  et  quod,  quando  est  in  termino  etiam    Aristoteles  in  libro    de   Sensu  et 

ad  quem,  non  mutatur  sed  mutatum  est :  Sensato  dicit,  quod  non  similiter  se  habet 

et  quod  non  potest  esse  nec  in  utroque  in  alteratione  sicut   in  latione :   lationes 

totum,   nec   in  neutro,   sicut   expositum  namque  rationabilitermedium  priusattin- 

est.  Unde  ex  necessitate  sequitur,  quod  gunt :   qusecumque  vero  alterantur,  non 

in  qualibet  mutatione,  illud  quod  muta-  adhuc    similiter.     Contingit   enim   shnul 

tur,  dum  mutatur^  sit  partim  in  uno  ter-  alterari,    et  non   dimidium  prius  ;    velut 

mino,  et  partim  in  alio.  Sed  hoc  diversi-  aquam  omnem  simul  coagulari.Est  autem 

mode  invenitur  in  diversis  mutationibus.  ad  hoc  dicendum  quod  Aristoteles  in  hoc 

In  ilUs  enim  mutationibus,  inter  quarum  sexto  libro  agit  de  motu  secundum  quod 

extrema  est  aliquod  medium,  contingit  est  continuus.  Continuitas  autem  primo 

(^uod    id    quod  mutatur,    dum    mutatur,  et  per  se  et  proprie  invenitur  in  mota 

partim  sit  in  uno  extremo,  et  partim  in  locali  tcintum,  qui  solum  potest  esse  con- 

alio  secundum  ipsa  extrema.  In  illis  vero  tinuus  et  regularis,  ut  ostendetur  in  oc- 

inter  quarum  terminos  non  est  aliud  me-  tavo.    Et  ideo    demonstrationes    in  hoc 

dium,  id  quod  mutatur  non  est  secundum  libro  positse  pertinent  quidem  ad  motum 

diversas  partes  suas  in  diversis  extremis  localem  perfecte,  ad  alios  autem  motus 

secundum  ipsa  extrema,  sed  secundum  non  totaliter,  sed  secundum  quod  aliquid 

aliquid  ei  adjunctum  ;  sicut,  cum  mate-  continuitatis  et  regularitatis  participant. 

ria   mutatur   de    privatione  ad   formam  cundum   locum,  semper  prius  subintrat 
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locum  in  quem  tendit,  secundum  |)artem 
quam  secundum  totum  :  in  alttTatione 
autem  est  quidem  ut  sic,  est  autem  ut  non. 
Manifestum  est  enim  quodomnis  alteratio 
fit  per  virtutem  agentis  quod  alterat  ; 
cujus  virtus  quanto  fuerit  major,  tanto 
majus  corpus  alteran^  potest.  Quia  igitur 
alterans  est  finita3  virtutis,  usque  ad  de- 
terminatamquantitatom  corpus  alterabile 
subditur  ejus  virtuti,  et  simul  recii^it  im- 
pressionem  agentis,  undc  siniui  alteratur 
totura,  non  pars  post  partem.  Sed  illud 
alteratum  iterum  alterat  aliquid  aliud 
sibi  conjunctum  :  est  tamcn  minoriseffi- 
cacia3  in  agendo,  et  sic  indequousque  de- 
ficiat  virtus  alterativa:  sicut  ignis  cale- 
facit  unam  partem  aeris  statim,  et  illa 
calefacta  calcfacit  aliam,  et  sic  pars  post 
partem  altoratur.  Unde  et  Aristoteles  in 
libro  de  Sensu  et  Sensato  post  verba  prse- 
missa  subjungit.  a  Attamen  si  multum 
«  fuerit  quod  calefiat  aut  coagulatur, 
«  habitatio  ab  habito  patitur.  Primum  au- 
«  tem  ab  ipso  faciente  transmutari  ne- 
«  cesse  est,  etsimul  alterari,  et  subito.» 
Verumtamen  et  in  hoc  ipso,  quod  simul 
alteratur,  est  quamdam  successionem 
considerare  :  quia,  cum  alteratio  fiat  per^ 
contactum  alterantis  ,  partes  alterati 
quanto  magis  appropinquant  ad  corpus 
alterans,  perfectius  a  principio  recipiunt 
impressionem  alterantis :  et  sic  successive 
secundum  ordinem  partium  ad  perfectam 
altorationem  pervenitur  ;  et  maximc 
quando  in  corpore  alterabili  est  aliquid 
contra  lesistens  alteranti.  Sic  ergo  id 
quod  concludit  (quod  videlicet  id  quod 
mutatur,  dum  mutatur  partim  est  in  ter- 
mino  a  quo,  et  partim  in  termino  ad 
quem :  quasi  una  pars  prius  perveniat  ad 
terminum  ad  quem  quam  alia)  simpliciter 
et  absolute  verum  est  in  motu  locali :  in 
motu  autem  alterationis  aliqualiter  (ut 
dictum  est.)  Quidam  vero  e  converso 
dixerunt,  quod  hoc  quod  hic  dicitur  ma- 
gis  habet  veritatcm  in  motu  alterationis, 
quam  in  motu  locali.  Dicunt  enim  quod 
hoc  quod  dicitur,  quod  id  quod  mutatur 
partim  est  in  termino  a  quo,  et  partim  in 
tcrmino  ad  quem,  non  sic  est  intelligen- 
dum,  quod  una  pars  cjus  quod  movetur 
sit  in  uno  termino,  et  alia  in  alio  ;  sed 
est  referendum  ad  partes  terminorum  : 
quia  scilicet  id  quod  movetur  parlem 
habet  de  termino  a  quo,  et  partem  de  ter- 
mino  ad  quem  :  sicut  illud  quod  move- 
tur  de  albedine  in  jiigrcdinem,  primo  non 


habet  perfecte  albedinem,  nec  perfecte 
nigrcdinem;  sed  aliquid  participat  im- 
perfecte  de  utroque.  In  niotu  autem  lo- 
cali  hoc  non  videtur  verum,  nisi  secun- 
duni  id  quod  niov<;tur,  dum  est  in  medio 
diKjrum  terminoruni,  quodammodo  ali- 
quid  participat  de  utroque  (?xtremo:  si- 
cut,  si  terra  moveatur  ad  locum  ignis, 
dum  est  in  loco  aeris  in  suo  moveri  par- 
tem  habet  utriusciue  termini,  inquantum 
scilicet  locus  aeris  etest  surbuni  respectu 
loci  terne,  et  deorsum  respectu  loci 
ignis.  ILcc  autom  expositio  extorta  est, 
et  contra  opinionem  Aristotelis.  Et  primo 
quidem  apparet  hoc  ex  ipsis  verbis  Aris- 
totelis.  Conchulit  enim  «  necesse  igitur 
«  quidem  aliquid  in  hoc  esse,  aliud  vero 
«  .in  altero  mutantis,  »  idest  ejus  quod 
mutatur.  Loquitur  ergo  de  partibus  mo- 
bilis,  non  de  partibus  terminorum.  Se- 
cundo  ex  ejus  intcntione :  inducit  enim 
ad  probandum,  id  quod  mutatur  esse  di- 
visibile:  quod  non  posset  concludit  ex 
prsemissis.  Unde  et  Avempace  dixit  quod 
non  intendit  hic  probare  quod  mobile  sit 
divisibile  in  partes  quantitativas,  sed 
secundum  formas  :  inquantum  scilicet  id 
quod  mutatur  de  contrario  in  contrarium, 
dum  est  in  ipso  mutari,  habet  aliquid  de 
utroque  contrario.  Sed  intentio  Aristo- 
telis  est  expresse  ostendere,  quod  mobile 
est  divisibile  insuas  partes  quantitativas, 
sicut  et  alia  continua.  Et  sic  utitur  in 
sequentibus  demonstrationibus. 

Nec  hoc  videtur  esse  conveniens,  quod 
dicunt  quidam,  quod  per  hoc  probatur 
etiam  divisibilitas  mobilis  secundum  con- 
tinuitatem.  Quia  per  hoc  quod  mobile, 
duni  movetur,  participat  utrumque  ter- 
minum,  et  non  statim  habot  perfecte 
terminum  ad  quem ,  manifestum  est  mu- 
tationem  esse  divisibilem  secundum  con- 
tinuitatem  :  et  ita,  cum  divisibile  non 
possit  esse  in  indivisibili,  sequitur  quod 
etiam  mobile  sit  divisibile,  ut  continuum. 
Manifeste  enim  Aristoteles  in  subsequen- 
tibus  ostendit  divisionem  motus  ex  divi- 
sione  mobilis  :  unde  si  intenderet  conclu- 
dere  divisionem  mobilis  per  divisioneni 
motus ,  esset  demonstratio  circularis. 
Tertio  apparet  lianc  expositionom  esso 
inconvenientem  ex  ipsa  expositione  Aris- 
totelis  cuni  dicit  :  «  Dico  autem  in  quod 
«  mutatur  primum  secuiidum  mutatio- 
«  nem.  »  Ex  quo  apparet  quod  non  in- 
tendit  dicere,  quod  partim  sit  in  termino 
a  quo ,  et  partim  in  termino  ad  quem. 
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proptcr  hoc  qiiod  sit  in  inedio,  quod  par- 
licipai  utrunique  extremum  :  sed  quia  se- 
cundum  unam  partem  sui  est  in  uno  ex- 
tremo,  et  secundum  aliam  in  medio.  Sed 
circa  hanc  expositionem  Aristotelis  du- 
bium  esse  videtur  quod  dicit  «  in  quod 
«  primum  mutatur :  »  non  cnim  videtur 
posse  accipi  in  quod  primum  inutatur 
propler  divisibilitatem  magnitudinis  in 
infinitum.  Et  ideo  dicendum  est  quod  id 
in  quod  primum  mutatur  in  motu  locali, 
dicitur  locus  qui  contingit  locum  a  quo 
mutatur,  ita  quod  nihil  est  ejus.  Si  enim 
acciperctur  secundus  locus,  qui  haberet 
aliquid  primi,  non  esset  accipere  primum 
locum  in  quera  mutatur. 


Sit  locus  unde  mutatur  nliquod  mobile 
A  K,  et  locus  ei  contactus  a?qualis  sit  B  c. 
Quia  enim  a  b  divisibile  est,  dividatur  in 
puncto  D,  et  sumatur  de  loco  b  c  versus  c 
quod  est  requale  ei  quod  est  b  d,  et  sit 
illud  G  c.  Manifestum  est  igitur,  quod 
mo})ih^  prius  mutatur  ad  locum  d  g,  quam 
ad  locum  b  c;  et  iterum,  cum  a  d  sit  di- 
visibile,  erit  accipere  alium  locum  prio- 
rem  :  et  sic  in  infinitum.  Et  similiter  in 
motu  alterationis  accipiendum  est  pri- 
mum  in  quod  mutat,  medium  alterius 
speciei ;  sicut  cum  mutatur  de  albo  in 
nigrum,  accipi  debet  fuscum,  non  autem 
minus  album. 


LECTIO     VI. 

Modos  quosdam^    (juibus   motus   dividitur ;    qim    item    simul   cum  motu 

dividuntur,  per  singula  expojiit. 


ANTIQUA. 

Motiis  autem  est  divisibilis  dupliciter:  uno  quidem 
modo  tempore  :  alio  vero,  secundum  motus  partium 
illius  quod  movetur.  Ut  si  ipsum  a  c  movetur  totum, 
et  A  B  movebitur  et  p.  c. 

Sit  igitur  ipsius  quidem  a  b,  qui  est  i>  e  motus  : 
B  c  autem  quiestEF  motus  partium;  necesse  est 
igitur  totum  in  quo  est  d  f  ipsius  a  c  esse  motum: 
movebitur  enim  secundum  hunc :  quippe,  cum  utra- 
que  partium  moveatur  secundum  utrumque :  nulla 
enim  movebitur  secundum  alterius  motum.  Quaro 
totus  motus,  totius  est  magnitudinis  motus. 

Ampiius  autem,  si  omnis  motus  alicujus  est,totus 
autem  motus  qui  est  in  quo  est  d  z,  neque  partium 
est  neutrae  (partis  enim  utraque  est,  neque  alterius 
nullius:  cujus  enim  totus,  totius,  et  partes,  partium 
sunt:  partes  autem  ipsius  d  z  sunt  ipsarum,  qu?e 
sunt  A  B  c,  et  nullarum  aliarum:  plurium  enim  non 
erat  unus  motusj  et  utique  totus  motus  erit  ipsius 
A  B  c  magnitudinis. 

Amplius  autem  si  est  quidem  totius  alius  motus, 
ut  in  quo  t  i,  removebitur  ab  eo  qui  sit  utrarum- 
que  partium  motus :  hi  autem  fequales  erant  iis 
quse  sunt  d  e  z:  unius  enim  unus  motus:  quare,  si 
totus  quidem  dividetur  qui  est  t  i  in  partium  mo- 
tus,  tequalis  erit:  qui  est  t  i  ei  qui  est  d  z.  Si  vero 
deficit  aliquid,  ut  quod  est  k  i,  hic  nullus  erit  mo- 
tus:  neque  enim  totius,  neque  partium;  propter  id 
quod  unusunius  est:  neque  alterius  nullius  est.  Con- 
tinuus  enim  motus  est  continuorum  quorumdam. 
Similiter  autem  est  et  si  excellat  secundum  divi- 
sionem:  quare  si  hoc  impossibile  est,  necesse  eum- 
dem  esse,  et  tequalem.  Hsec  igitur  divisio  secundum 
partium  motus  est,  et  necesse  omnis  esse  partibilis, 
ipsam. 

Alius  autem  secundum  tempus.  Quoniam  enim 
omnis  motus  in  tempore:  tempus  autem  omne  di- 
visibile  est :  in  minori  autem  minor  motus;  ne- 
cesse  est  omnemdiviai  motum  secundum  tempus. 

Quoniam  autem  omne  quod  movetur  in  aliquo 
movetur,  et  quodam  tempore,  et  omnis  moti  est 
motus;  necessti  est  easdem  divisiones  esse  temporis 
et  moius  et  ipsius  moveri  et  ejus,  quod  movetur  et 
ejus  in  quo  motus  est.  Sed   non   omnium  similiter 


RECENS. 

Motus  autem  bifariam  est  dividuus :  uno  modo, 
ratione  temporis;  altero,  secundum  motus  partium 
ejus  quod  movetur:  ut  puta  si  to  ag  movetur 
totum,  etiam  pars  a  h  movebitur,  et  pars  h  (/.  Esto 
igitur  parlis  a  h  motus  d  c:  partis  autem  h  g  motus 
n  z.  Ergo  necesse  est,  totum  d  z  esse  motum  ipsius 
n  g'.  movebitur  enira  secundura  hunc  raoium  ; 
quandoquidem  utraque  pars  movetur  secundum 
uirumque:  nihil  autem  movetur  aiius  rei  motu; 
quapropter  totus  motus  est  totius  magnitudinis 
motus. 

Prseterea  si  omnis  motus  est  alicujus ;  totus  autem 
motus  d  z,  nec  est  alterutrius  partis  (nam  utrius- 
que  partis  est  utraque  pars  motus),  nec  alius  cujus- 
piam  (cujus  enim  totius  est  totus  motus,  etiara  par- 
tes  sunt  partiura:  partes  autem  motus  d  z,  sunt 
partium  a  b  g,  non  aliorura:  quia  plurium  non  est 
unus  motus):  profecto  etiam  totus  motus  erit  ma- 
gnitudinis  a  h  g. 

Praeterea,  si  alius  est  raotus  totius,  veluti  in  quo 
est  th  ?',  auferetur  ab  eo  motus  utriusque  partis.  Hi 
vero  motus  .lequales  erunt  motibus  d  p,  p  z:  quan- 
doquidem  unus  motus  est  unius.  Quocirca  si  totus 
motus  th  i  dividetur  in  partium  motus,  sequalis  erit 
motus  th  i  raotui  d  z.  Si  quid  autem  restat,  veltiti, 
to  k  i,  hic  nullius  erit  motus.  Nam  nec  totius,  nec 
partium,  propterea  quod  unus  est  unius,  nec  alius 
cujuspiam:  quia  continuus  raotus  est  aliquorum 
continuorum.  Itidemque  si  superat  secundum  divi- 
sionem.  Quare  si  hoc  est  irapossibile,  neoesse  est 
eumdera  esse  et  eequalera.  Heec  igitur  divisio  est  ex 
partium  motibus:  ac  necesse  est  eara  esse  cujusvis 
partes  habentis. 

Alia  vero  suraitur  ex  tempore.  Quum  enim  omnis 
motus  sit  in  tempore,  omne  autera  tempus  sit  divi- 
duum  et  minori  terapore  motus  sit  minor  :  necesse 
est  omnem  motuni  dividi  pro  ratione  temporis. 

Quum  autem  quicquidmovetur,  in  aliquoinoveatur; 
et  in  aliquo  tempore;  etcujuscumque  rei  quse  move- 
tur,  sit  motus:  necesse  est  easdem  esse  divisiones 
et  temporis  et  motus,  et  ipsius  moveri,  et  ejusquod 
movetur,  et  ejus  in  quo   fit  motus:   quamquam  non 
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est  in  quibus  motiis  esi :  sr^d  quanti  (luidt-m  secuu- 
dum  seinsum,  qualisautem  secuuduni  accidens. 

Accipiatur  enim  tempus  in  quo  movotur,  in  (juo 
A,  et  molus  in  quo  u.  Si  igitur  secunduin  t(jtuni  mo- 
tum  in  toto  tempore  est  motum,  in  medio  per  mi- 
norem,  et  iteruni  hoc  diviso,  per  minorem  hujus, 
et  sic  semper. 

Similiter  autem  et  si  motus  divisibilis  sit,  et  tem- 
pus  divisil>ile:  si  enim  per  totum  in  toto,  pt^r  me- 
dium  in  medio:  et    itorum  per  minorem  in  minori. 

Eodem  autem  modo  et  ipsum  moveri  dividetur  : 
sit  enim  in  quo  est  c  ipsum  moveri.  Secundum 
igitur  medium  motum,  minor  erit  loto:  et  iterum 
secundum  medietatis  medium,  et  sic  semper. 

Est  autem,  et  ponentem  secundum  d  c,  et  c  k  di- 
cere,  quod  totum  eril  secundum  totum.  8i  nanuiue 
aliud,  plus  erit  ipsum  moveri  secundum  eumdem 
motum,  sicul  determinavimus,  e1  motum  divisibi- 
lem  in  j)artium  motus  esse.  Accepto  enini  ipso  mo- 
veri  secundum  utrumque,  continuum  erit  totum. 

Similiter  autem  demonstrabitur  et  longiludo  di- 
visibilis,  et  omnino  illud  omne  in  quo  est  mutatio  : 
prfeter  quiedam,  qucc  secundum  accidens:  quod 
enim  mutatur,  est  divisibile:  uno  enim  diviso  omnia 
dividentur. 

Et  in  ipso  finitf#esse  aut  infihita  similiter  se  ha- 
bebit  in  omnibus. 

Secutum  autera  maxime  est,  dividi  omnia,  et  infi- 
nita  esse  ad  ipso  mutante;  mox  enim  inest  mutanti 
divisibile,  et  infinituro.  Divisibile  igitur  ostensum 
est  prius  ;  infinitum  autem  in  sequentibus  erit 
manifestum. 


similiter  divisio  est  omnium  eorum  in  quibus  est 
motus:  sed  quantitatis  est  per  se  ;  qualitatis  vero, 
ex  accidenti.  Sumaiur  enim  tempus  quo  movetur, 
ubi  rt,  et  motus  ubi  A:  si  igitur  totum  niotum  loto 
tempore  confecit:  cerle  dimi<lia  parte  tfmp(tris  mi- 
norem  motum  conficiet,  et  rursus  lioc  minore  tem- 
j)ore  diviso,  conliciet  motum  lioc  miuorem:  atque 
ita  semjjer.  Simililer^iue  si  motus  est  dividuus,  eiium 
terupus  est  dividuum;  nam  si  totum  moium  toto 
temj)oie  conficit,  eiiam  dimidiam  partem  motus 
dimidia  |)arte  teiu[)oris  conficiet:  ac  rursus  mino- 
r(;m  motum  minori  tcmp^jn*. 

ICodem  modo  etiam  ij^sum  moveri  dividetur.  Esto 
nainfiue  moveri,  ul)i  y  :  ergo  secundum  dimidiara 
motus  pnrtcm  erit  mintis  toto ;  et  nirsus  secundum 
dimidiam  dimidiio;  at^jue  ita  perj)ntuo.  Licet  etiam 
exposito  ipso  moveri  secundum  utrumcjue  motum, 
vefuti  .secundum  d  f/,  et  g  e,  dicere  totuui  moveri  IVire 
secundum  totum  motum.  Nam  si  aliud  sit,  plura 
erunt  moveri  secundum  eumdem  motum,  sicut  os- 
tendimus  etiam  motum  dividuum  esse  in  raotus 
partium.  Sumj)to  enim  ipso  moveri  secundum 
utrumque  motu-m,  certe  totum  erit  continuum. 

Itidem  etiam  prol)abitur  longitudinem  esse  diyi- 
duam;  et  omnino  id  omne  in  (juo  est  mufatio  ;  (nisi 
(juod  nonnulla  ex  accidenti  dividaiitur);  quia  quod 
mutatur,  est  dividuum;  etenim  si  unum  dividitur, 
omnia  dividentur.  Et  quantum  ad  hoc  ut  finita  sint 
vel  infinita,  similiter  se  res  habebit  in  omnibus. 
Omnia  vero  dividi,  et  esse  infinita,  maxime  conse- 
quens  est  ex  eo  quod  mutatur.  Statim  enim  inest  ei 
quod  mutatur,  esse  dividuura,  et  infinitum.  Divi- 
duum  igituresse,  probatum  est  antea:  infinitas  vero 
in  sequentibus  erit  manifesta. 


Pr?emissis  quibusdam  qure  sunt  neces-  Uno  modo  secundum  tempus;  quia  osten- 

saria  ad   divisionem  motus,  jhic    incipit  sum  est,    quod  motus  non  est  in  nunc  , 

agere  de  divisione  motus.  Et  dividitur  in  sed  in  tempore.  Alio  vero  modo  dividitur 

partes  duas.  In  prima  agit  de  divisione  secundum   motus    partium    mobilis.    Sit 

motus.  In  secunda  ex  determinatis  exclu-  enim  a  c  raobile,  et  dividatur  :  ostensum 

dit  quosdam  errores    circa  motum    ibi,  est  enim,  omne  quod   movetur  divisibile 

((  Zeno  autem  male  ratiocinatur.  »  Prima  esse.   Si  ergo  ipsum  a  c  totum  movetur, 

autem  pars  dividitur  in  partcs  duas.  In  necesse  est  quod  moveatur  utraque  pars 

prima  determinat  de  divisione  motus.   In  ejus,  scilicet  a  b,  et  b  c.  Est  autem  consi- 

secunda  de  divisione  quietis,  ibi,   a  Quo-  derandum,  quod  divisio  motus  secundum 

((  niam  autem  omne  aut  movetur.  »  Pin-  partes  mobilis  potost  intelligi  dupliciter. 

ma  dividitur  in   duas.  In  prima  agit  de  Uno  modo  ut  pars  postpartem  moveatur ; 

divisione  motus,   in  secunda  de  finito  et  quod  quidem  non  est  possibiie  in  eo  quod 


infinito  circa  motum  (utrumque  enim  vi- 
detur  ad  rationem  continui  pertinere, 
scilicet  divisibile  et  infinitum)  ibi,  ((  Quo- 
«.  niam  autem    omne    quod  movetur,  in 


secundum  se  totum  movetur;  quia  ejus 
quod  secundum  se  totum  movetur,  om- 
nes  partes  simul  moventur  non  quidem 
seorsum  a  toto  ,    sed  in  ipso   toto.    Alio 


((  tempore  movetur.  »  Prima  pars  divifii-  modo  potest  intolligi  i^ta  divisii^  motus 

tur  in   duas.  In  prima  ostendit  quomodo  secundum  partes  mobilis  ;  sicut  et  divisio 

motus  dividitur.  In  secunda  agit  de  ordinc  cujuslibet  accidentis,  cujus  subjoctum  e.-^t 

partium   motus,   ibi,    ((  Quoniam   autem  divisibile,   attenditur   secundum  divisio- 

((  omne  quodmutatur  ex  quodam.  ))  Circa  nem  sui  subjecti  ;  sicut,  si    toium    lioc 

primum  duo  facit.  Primo  ponit  duos  nio-  corpus  est  album  ,    secundum  divisionera 

dos  quibus  motus  dividitur.  Secundo  os-  corporis  dividetur   por  accidens  albedo. 

tendit  quse  sunt  illa  quse  simul  dividuntur  Et  sic  accipiatur  hic  divisio  motus  secun- 

cummotu,  ibi,    ((  Quoniam  autem   omne  dum  partes  mobilis  ;  ut  sicututraque  pars 

((  quod  movetur  in  aiiquo.  »   Circa  pri-  niobilis  simul  movetur  in  toto ,  ita  motus 

mum  duo  facit.  Prinio  ponit  modosquibus  utrarumque   partiuni    sint  simul.   Et  per 

motus  dividitur.  Secundoexponit  eos,  ibi,  hoc,  ista  divisio  motus,  quse  estsecundum 

«  Sit  igitur  ipsius  a  b.  )>  Dicit  ergo  pri-  partes  mobilis  ,  est  alia  ab  illa  qu^e  est 

mo,  quod  duobus  modis  dividitur  motus.  secundura  tempus,  in  qua  dua^  partes  mo- 
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tiis  non  sunt  simul.  Sitamonmotus  partis  Tertiam  rationem  ponit   ibi  «  amplius 

unius  comparetur  ad  motum  partis  altc-  «  autem  » 

rius,non  simplicitcr,  sed  secundum  ali-  Quaetaliscst:  Omnequod  moveturhabet 

quod    signum  determinatum,    sic  motus  aliqucm  motum  :  si  igitur  totus  motus  qui 

unius  partis  etiam  tcmpore  praiccdit  mo-  cst  d  z,  non  sit  totius  mobilis,  quod  est  ag, 

tum  alterius  partis.  Si  enim  mobiie  a  b  c  oportct  quod  aliquis  alius  motus  sit  ejus. 

moveatur  in  magnitudine  e  f  g,  ita  quod  Et  sit  ille  motus  t  i.  Ab  hoc  ergo  motu 

E  F  sit  fcqualc  toti  A  c  :  manifestum  est  qui  cst  ti,  aufcratur  pcr  divisionem  motus 

quod  hoc  signum  f,  secundum  prius  per-  utrarumque  partium,  quos  oporteat  essc 

transibit  b  c,  quam  a  b  :  et  secundum  hoc  aiquales  iis  quse  sunt  d  e  z,  hac  ratione 

simul  curret  divisio  motus  secundum  par-  quiauniusmobilis  non  estnisiunusmotus: 

tes  temporis  ,    et  sccundum   partcs  mo-  undc  non  potest  dici  quod  motus  partium 

bilis.  quse  auferuntur  a  motu  t  i,  qui  ponitur 

Secundo  ibi  «  sit  igitur  »  esse  totius,sintmajorcs  aut  minores  quam 

Manifestat  positos    modos.    Et  primo  d  e  et  e  z  qui  ponebantur  motus  earum- 

ostendit    quod  motus    dividatur  secun-  dem  partium.  Aut  ergo   motus  partium 

dum  partes  mobilis.  Secundo  quod  divi-  consumunt  per  divisionem  totum  t  i,  aut 

datur  sccundum    partes    temporis,    ibi^  deficiunt  ab    eo,   aut   superexcedunt.   Si 

(c  Alius  autem  secundum  tempus  est.  »  consumunt  totum  t  i,  et  non  excedunt  nec 

Primum  ostendit  tribus  rationibus.  Qua-  deficiunt,    sequitur    quod  ,motus  t  i  sit 

rum  prima  talis  est.   Ex  quo  moto  toto  sequalis  t  z,  qui   est   motus  partium,  et 

moventur  partes,  motus  illius  partis  quse  non  differat  ab  eo.  Si  autem  motus  partium 

est  A  B,  sit  D  E,  et  motus  alterius  partis,  deficiunt  a  t  i,  ita  quod  t  i  excedat  d  z  in 

qui  est  b  c,  sit  e  z.  Sicut  ergo  totum  mo-  k  i,  ista  pars  motus,  quse  est  k  i,  nullius 

bile  A  c  componitur   ex  a  b    et  b  c,  ita  mobilis  erit.  Non  enim   cst  motus  totius 

totus  motus  D  z  componitur  ex  d  e  et  e  z.  a  c,  neque  partium  ejus :  quia  unius  non  est 

Cum   ergo  utraque  partium  mobilis  mo-  nisi  unus  motus;  et  tam  toti  quam  parti- 

veatur  secundum  utramque  partium  mo-  bus  assignatus  est  jam  alius  motus.  Neque 

tus,  ita  tamen  quod  neutra  pars  mobilis  iterum  potest  dici  quod  sit  alicujus  alte- 

movetur  secundum  motum  alterius  partis  rius   mobilis;  quia  totus  ti  est    quidam 

(quia  secundum    hoc   totus  motus   esset  motus  continuus,  et  motus  continuus  opor- 

unius  partis  qu?e  moveretur  motu  suo,  et  tet  quod   sit   continuorum  (ut  in  quinto 

motu  alterius  partis),  oportet  dicere  quod  ostensum  est) :  unde  non  potest  esse  quod 

totus  motus  D  z  sit  totius   mobilis  A  c  :  pars  hujus  motus  continui,  qui  est  t  i,  sit 

et  sic  motus  totius  dividitur  per  motum  alicujus  mobilis  quod  non  continuetur  cum 

partium.  a  b  c.  Similiter  etiam  sequitur  inconve- 

Secundam  rationem  ponitibi  «  amplium  niens,  si  dicatur  quod  motus  partium  ex- 

«  autem  »  cellat  secundum  divisionem ;  quia  sequetur 

Quse  talis  est:Omnismotus  est  alicujus  quod  partes  excedant  totum,  quod  est  im- 

mobilis.  Totus  autem  motus  d  z  nequc  cst  possibile.  Siergo  hoc  est  impossibile  quod 

alterius  partium,  quia  neutra  movetur  se-  excedat  vel  deficiat,  necesse  est  quod  mo- 

cundum  totum  motum,  sed  utraque  mo-  tus  partium  sit    sequalis   et   idem  motui 

vetur    secundum    partes  motus,  ut   dic-  totius.  Deinde  concludit.  Haec  igitur  di- 

tum  est  :  neque  iterum  potest  dici  quod  sit  visio    est   secundum   motus   partium ;  et 

motuscujuscumque  alterius  mobilis  sepa-  necesse  est  quod  talis  partitio  inveniatur 

rati  ab  A  c  :  quia  si  totus  ille  motus  esset  in  motu,  propter  hoc  quod  omne  quod  mo- 

totius   alterius  mobilis,  sequeretur  quod  vetur  est  partibile. 

partes  hujus  motus  essent  partium  illius  Secundo  ibi  «  alius  autem  » 

mobilis  :  sed  partes  hujus  motus  qui  dici-  Concludit  quod  motus  dividatur  secun- 

tur  d  z  sunt  partium  hujus  mobilis   quse  dum    divisionem    temporis   tali    ratione. 

sunt  A  B  c,  et  nuUarum  aliarum;  quia,  si  Omnis  motus    est  in  tempore,   et   omne 

essent  et   harum  et  aliarum,  scqueretur  tempus   est  divisibile,  ut  probatum  est : 

quod  unus  motus  esset  plurium,  quod  est  cum  ergo   in  minori   tempore   sit  minor 

impossibile.  Relinquitur  ergo  quod  totus  motus,  necesse  est  quod  omnis  motus  di- 

motus    sit  totius   magnitudinis,  sicut   et  vidatur  secundum  tempus. 

partes  partium ;  ct  ita  motus  totius  dividi-  Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 

tur  secundum  partes  mobilis.  Ostendit  qu?e     simul    dividantur  cum 
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motu.  Et  cirea  hoc  tria  facit.  Primo  ponit  Secundo  il»i  «  siniiliter  autem  » 

quiiKiiio  qiijo  simiil  dividiintiir  ;  secundo  Dicit  qiiod  e  cunverso,  si  motus  divi- 

ostondit  quod  in  omnibus  piiedictis  simul  ditur,  et  tempus  dividitur  ;  si  per  totum 

invenitur  finitum  et  infinituni,  ibi,  «  Et  motum    movetur    in    toto    tempore,  per 

«   ipso   finita  esse.  )>   Tertio   ostendit  in  medium  motus  movebitur  in  medio  tem- 

quo  horum  invenitur  divisio  et  infinitum,  pore,  et  somper  minor  erit  motus  in  mi- 

ibi,    «  Secutum    autem    niaximo    est.   »  nori   temporo,   si    sit    mobile    idem,    vei 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit  seque  velox. 

quod  intendit.  Secundo  manifestat  propu-  Deinde  cum  dicit  «  eodt^m  autem  » 

situm,   ibi,   «  Accipiatur  enim  tempus.  »  Ostendit  quod  motus  et  movcri   simul 

Dicit  ergo  quod  qiiia  omno  quod  mov(!tur,  dividuntur.  Kt  circa  hoc  tria  facit.  Primo 

movetur  in  aliquo,  idestsecundum  aliquod  ostendit  quod  ipsum  moveri  dividitur  se- 

genus  vel  speciem  :  et  iterum  in   aliquo  cundum  divisionem  motus ;  secundo  quod 

tempore  :    et  iterum   cujuslibet  mobilis  motus     dividitur    sccundum     divisionem 

est  ali  j[uis  motus  :   necesse  est  quod  ista  ejus  quod  est  moveri,  ibi,  «  Est  autem  et 

quinquo     similiter    dividantur ;     scilicet  «   ponentem.    »    Dicit  ergo  primo,  quod 

tempus   et   motus,   et  ipsum    moveri,  et  eodem  modo  probatur  quod  ipsum  moveri 

mobiie    quod    movetur,    ct  id  in  quo  est  dividitur  secundum  divisionem  temporis 

motiis,  vel  locus,  vel  qualitas,  vel  quan-  et  motus  :  et  ipsum  moveri  sit  c,  Mani- 

titas.  Sed  tanien  non    est   eodem    modo  festum  est  autem  quod  non  tantum  mo- 

divisio  omniuni  eorum  in  quibus  est  mo-  vetur  aliquid   secundum  partem   motus, 

tus  :  sed  quorumdam  quidempcrse,  quo-  quantum  secundum  totum  motum.  Mani- 

rumdam  vero  per  accidens.  Per  se  quidem  festum  est  ergo,  quod  secundum  medium 

omnium  eorum  qua3   pertinent  ad  genus  motum,  pars  ejus  quod  est  moveri,  erit 

quantitatis,    ut    est   in   motu    locali,   et  minor  toto  ipso  moveri,  et  adhuc  minor 

etiam  in  augmento    et  decremento.  Per  secundum  medietatis  inedium,  et  sic  sem- 

accidens   vero   in  iis    quse    pertinent  ad  per  procedetur  :  ergo    sicut   tempus   et 

qualitatem,  ut  in  motu  alterationis.  motus  semper  dividuntur,  ita   et  ipsum 

Secundo  ibi  «  accipiatur  eniin  »  moveri, 

Manifestat    quod    dixerat.    Et    primo  Secundo  ibi  «  est  autem  » 

quantum  ad  hoc  quod  tempus    et  motus  Probat  quod  e  converso,  motus  divi- 

simul  dividuntur.  Secundo  quod  motus  et  ditur  secundum  divisionem  ejus  quod  est 

ipsum     moveri    simul     dividuntur,     ibi,  moveri.  Sint  enim  duae  partes  motus  d  c, 

«  Eodem  autem  modo.  »  Tertio  ostendit  et  g  e,  secundum  quarum  utramque  ali- 

idem  de   niotu  et  eo  in  quo  est  motus,  quid  movetur.    Et  sic,   si  partibus  ejus 

ibi,  «  Similiter  autem  demonstrabitur.  »  quod  est  moveri  respondentpartes  motus, 

Circa  primuni  duo  facit.   Primo  ostendit  oportet  dicere  quod  toti  respondeat  to- 

quod  ad    divisionem    temporis   dividitur  tum  :  quia  si  aliquid  plus  esset  in   uuo 

niotus.  Secundo,  quod  e  converso  ad  di-  quam  in  altero,  erit  hic  argumentari  de 

visionem    motus    dividitur  tempus,  ibi,  moveri  ad  motum,  sicut  supra  argumen- 

«  Similiter  autem  et   si  motus.  »  Dicit  tati  sumus,  quando  ostendimus  quod  mo- 

ergo  priino.  Ponatur  quod  tempus  in  quo  tus    totius  est   divisibilis   in  motus  par- 

aliquid  movetur  sit  A,  et  motus  qui  est  in  tium,  ita  quod  non  potest  deficere  iiec 

hoc  tempore,  sit  b.   Manifestum  est  au-  excellere.  Similiter  etiam  et  partes  ejus 

tem,  quod,  si  aliquid  movetur  per  totam  quod  est  moveri  non   possunt    excedere 

magnitudinem  in   toto  temporo,  quod  in  partes   motus,  nec  deficere    :   quia  onim 

medietate  temporis  movetur  per  minorem  necesse  est  accipere  secundum  utramque 

magnitudinem.  Idem    est  autem  movori  partem  motus  hoc  quod  est  moveri,  ne- 

toto  motu  et  per  totam  magnitudinem,  et  cesse  est  quod  totuni  moveri   sit  conti- 

per  partem  motus,  et  per  partem  magni-  nuum,    correspondens  toti  motui  :  et  ita 

tudinis  :  unde  manifestum  est    quod,  si  semper  partes  t\jus  quod  est  moveri.  res- 

in    toto    teinpore    movetur   toto   motu,  pondent  partibus  motus,  et  totum  toti ; 

quod  in  parte  temporis  movebitur  mi-  et   sic  unum    dividitur  secundum    alte- 

nori  motu,  et  iterum  diviso  tempore,  in-  rum. 

vcnietur  minor  motus,  et  sic  somper.  Ex  Deindo   cum  dicit  «  similiter  autem  » 

quo  patet,    quod    secundum    divisionem  Ostendit  idem  de  eo  in  quo  est  niotus; 

temporis  dividitur  motus.  et  dicit  quod   eodem   modo  demonstrari 
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potest,  quofl  longitudo,  in  qua  movetur 
aliquid  secundum  locum,  sit  divisibilis 
secundum  divisioncm  temporis,  et  motus, 
et  ipsius  moveri.  Et  quod  dicimus  de 
longitudine  in  motu  locali,  est  etiam  in- 
telligendum  de  omni  eo  quo  est  motus  ; 
nisi  quod  qusedam  sunt  divisibilia  pcr  ac- 
cidens,  sicut  qualitates  in  motu  altera- 
tionis,  ut  dictum  est.  Et  inde  est  quod 
omnia  ista  sic  dividuntur  :  quia  illud 
quod  mutatur  est  divisibile,  ut  ostcnsum 
est  supra.  Unde  uno  horum  diviso,  opor- 
tet  quod  omnia  dividantur. 

Deinde  cum  dicit  «  ct  in  ipso  » 

Ostendit  quod  sicut  consequuntur  prse- 
missa  divisibilitatem,  ita  se  sequuntur  in 
hoc  quod  est  esse  finita  vel  infinita  :  ita 
quod,    si  unum  istorum    fuerit  finitum, 


omnia  erunt  finita  ;  et  si  infinitum,  simi- 
liter. 

Deinde  cum  dicit  «  secutum  autem  » 
Ostendit  in  quo  praemissorum  primo 
inveniatur  divisibilitas,  et  finitum  seu  in- 
finitum  :  et  dicit  quod  maxime  ab  ipso 
quod  mutatur,  consequitur  de  omnibus 
aliis  quod  dividantur,  ot  quod  sint  finita 
v(d  infinita  :  quia  illud  quod  ost  primum 
naturaliter  in  motu,  est  ipsum  mobile, 
et  statim  ipsi  ex  sua  natura  inest  esse 
divisibile,  et  esse  finitum  vel  infinitum  : 
et  sic  ex  ipso  ad  alia  dcrivatur  divisibili- 
tas  vel  finitum.  Quomodo  autem  ipsum 
mobile  sit  divisibile,  et  per  ipsum  alia 
dividantur,  ostensum  est  prius  ;  sed  quo- 
modo  etiam  hoc  sic  so  habet  do  infinito, 
ostendetur  inferius  in  hoc  eodem  sexto 
libro. 


LECTIO     VIL 

Illud,  in  quo  aliquid  primo  mutatum  est^  indivisihile  esse  dicitur  :  quo- 
modoque  primum  in  quo  aliquid  mutatur,  dari  contingat , 
multipliciter  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  omne  quod  mutatur,  ex  quodam 
in  aliquid  mutatur,  necesse  est  quod  mutatur,  cum 
rautatum  est,  esse  in  quo  mutatum  est. 

Quod  mutatur  enim,  ex  quo  mutatur  distat  aut  de- 
ficit  ipsum,  et  aut  idem  est  mutari  ei  deficere,  aut 
sequitur  ad  mutari  ipsum  deficere,  aut  quod  est  mu- 
tatum  esse,  defecisse  :  similiter  enim  utrumque  se 
habet  ad  utrumque.  Quoniam  ergo  una  mutationum 
quse  secundum  contradictionem  est,  quando  muta- 
tum  est  ab  eo  quod  non  est  in  esse,  defecit  non  ens, 
erit  igitur  in  esse  :  omne  enim  necesse  est  esse  aut 
non  esse.  Manifestum  igitur  quod  in  mutatione  se- 
cundum  contradictionem,  quod  mutatum  est,  erit  in 
quo  mutatum  est.  Si  autem  in  hac,  et  in  aliis  est ; 
similiter  enim  in  ima  et  in  aliis  est. 


Amplius  autem,  et  secundum  unamquamque  acci- 
pientibus  manifestum  est:  siquidem  necesse  est  quod 
mutatum  est  alicubi  esse,  aut  ex  quo  mutatum  est, 
aut  in  aliquo.  Quoniam  autem  ex  quo  mutatum  est, 
defecit,  necesse  est  aut  esse  alicubi,  aut  in  hoc,  aut 
in  alio  erit.  Si  igitur  in  alio,  ut  in  ipso  c,  quod  in 
ipsum  B  mutatum  est  :  iterum  ex  c  mutatur  in  b, 
non  enim  erat  habitum  ipsi  b,  mutatio  enim  conti- 
ima  est :  quare  quod  mutatum  est,  quando  mutatum, 
mutatur  in  quod  mutatum  est  :  lioc  autem  est  im- 
possibile  :  necesse  ergo  quod  mutatum  est  esse  in 
hoc  in  quod  mutatum  est.  Manifestum  igitur  est,  et 
quod  factum,  cum  factum  est,  erit :  et  quod  cor- 
ruptum  est,  non  erit :  universaliter  enim  dictum  est, 
et  de  omni  mutatione,  et  maxime  est  manifestum  in 
ea  qu£e  est  secundum  contradictionem.  Quod  igitur 
id  tjuod  mutatum  est  cum  mutatum  est  primo,  in 
illo  est,  manifestum  est. 

In  quo  autem  primo  mutatum  est  id  quod  muta- 
tum  est,  necesse  est  atomum  esse.  Dico  autem  primo, 
quod  non  propterea  quod  alterum  aliquid  ipsius  sit, 


RECENS. 

Quia  vero  quicquid  mutatur,  ex  aliquo  in  aiiquod 
mutatur  :  necesse  est,  id  quod  est  mutatum,  quum 
primum  est  mutatum,  esse  in  eo  in  quod  e.st  muta- 
tum.  Quodenim  mutatur,  exit  ex  eo  ex  quo  mutatur^ 
seu  ipsum  relinquit  :  et  vel  idem  est  mutari  ac 
relinquere  ;  vel  ipsi  mutari  consequens  est  reiin- 
quere;  et  si  hoc,  ipsi  mutatum  esse  consequens  est 
reliquisse  :  quia  similiter  utrumque  afiectum  est  ad 
utrumque. 

Quoniam  igitur  mutationum  una  est,  quae  in  con- 
tradictione  cernitur,quando  mutatum  est  ex  non-ente 
in  ens,  reliquit  non-ens.  Erit  igitur  in  ente  :  quia 
rem  omnem  necesse  est  aut  esse  aut  non  esse.  Per- 
spicum  est  igitur,  in  ea  mutatione  quse  in  contra- 
dictione  spectatur,  id  quod  est  mutatum,  esse  in  eo 
in  quod  est  mutatum.  Quod  si  ita  est  in  hac  muta- 
tione,  certe  etiam  in  ceteris ;  similis  enim  ratio  est 
unius  et  ceterarum. 

Prseterea  singiilatim  sumentibus  perspicuum  erit  : 
siquidem  necesse  est,  id  quod  est  mutatum,  esse 
alicubi  sive  in  aliquo  :  nam  quia  deseruit  id  ex  quo 
est  mutatum;  necesse  autem  est,  ut  sit  alicubi  : 
certe  aut  in  hoc,  aut  in  alio  erit.  Si  igitur  in  alio, 
puta  in  (7,  id  sit  quod  est  mutatum  in  6,  rursus  ex 
(j  mutatur  in  h  :  non  cohserebat  enim  ipsi  h  :  quia 
mutatio  est  continua.  Quapropter  quod  mutatum  est, 
quando  mutatum  est,  mutatur  in  id  in  quod  est 
rautatum  :  quod  est  impossibile.  Necesse  igitur  est 
ut,  quod  est  mutatum,  sit  in  hoc  in  quod  est  mu- 
tatum. 

Perspicuiim  igitur  est,  etiam  id  quod  est  factum, 
tunc  esse,  quum  est  factum ;  et  quod  interiit,  tunc 
non  esse,  quum  interiit  :  quoniam  universaliter  dic- 
tum  est  de  omni  mutatione ;  et  maxime  est  in  ea 
manifestum,  quse  in  contradictione  consistit.  Er^o 
C[Uod  est  mutatum,  quum  primum  est  mutatum,  in 
illo  esse  constat. 

Id  autem,  in  quo  primo  est  mutatum  quod  est 
mutatum,  necessario  est  individuum.  Dico  autem 
primum,  quod  non  est  tale  eo  quod  aliud  quiddam 
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hujusinodi  est.  Sit  igitur  divisibiie  quod  est  a  c,  et 
dividatur  secundum  b.  Sit  igitur  in  a  mutatum  est, 
aut  iterum  in  u  c,  non  uticjue  in  j^rimo  (juod  esi  a  c, 
(juod  niutatum  est  erit,  Si  autem  transmulahatur  in 
utro(iue  necesse  est  enim  in  utro(|ue  transmutatum 
esse,  aut  transmutari)  et  utii|U(»  in  toto  transmuta- 
batur,  sed  erat  mutatum.  Eadem  autem  raiio  est, 
et  si  in  hoc  (luidem  mutatur,  in  hoc  autem  muta- 
tum  est  :  erit  enim  ali^iuid  primo  prius  :  (jiiHre  non 
erit  utique  divisihile,  iu  (juo  niutatum  est.  Manifes- 
tum  est  ij^ntur,  (juia  et  (|U<jd  curi'uptum  esi,  et  (pujd 
factum  est,  in  atomo  hoc  (juidem  corruptum,  lioc 
uutem  factum  est. 

Dicitur  autem  id,  in  ({uo  primo  mutatum  est,  du- 
pliciter.  Aliud  (|uidem,  in  (juo  j)rimo  perfecta  est 
mutatio  :  tunc  enim  verum  est  dicere  (luod  muta- 
tum  est.  Aliiui  vero,  in  (]uo  primo  coepit  mutari- 
Secundum  quidem  igitur  tinem  mutationis,  quod  pri- 
mum  dicitur,  existit  et  est  :  contingit  enim  perfici 
mutationem,  et  est  mutationis  finis,  quod  ostensum 
est  indivisibile  esse,  propter  id  (piod  linis  est.  Quod 
autera  secunduni  princi[>ium,  omnino  non  est:  non 
enim  j)rincipium  est  mutationis,  ne(jue  in  quo  prius 
quis  mutabatur. 

Sit  enim  jtrimum  in  quo  sit  a  d  :  hoc  igitur  indi- 
visibile  quiJem  non  est,  accidet  enim  habita  esse 
ijjsa  nuuc.  Amplius  si  in  c  a,  tempore,  omnino 
quiescit  (ponatur  enim  (juiescens:^  et  in  a  quiescet. 
Quare,  si  impartibiie  est  a  d.  simul  quiescet,  et  mu- 
latum  erit  :  in  a  ciuidem  enim  (juiescit,  in  d  autem 
mutatum  est.  Quoniam  autem  non  est  impartibile, 
necesse  est  divisibile  esse,  et  in  quolibet  ejus  muta- 
ttmi  esse  :  diviso  enim  ipso  a  d,  si  in  neutra  quidem 
mutatum  est,  neque  in  toto  est  a  d,  si  autem  in  am- 
bobus  niutatus,  et  in  toto  :  si  vero  in  altero  tantum 
mutatum  est,  non  in  toto  primo,  quare  necesse  est 
in  quolibet  mutatum  esse.  Manifestum  igitur  est, 
quo(l  non  est  in  quo  primo  mutatum  est :  infinilse 
enim  divisiones  sunt. 

Neque  igitur  in  eo  quod  mutatum  est,  aliquid  iji- 
sius  prius  est,  quod  mutatum  est.  Sit  enim  d  f,  quod 
primo  mutatum  est  ipsius  d  e  :  omne  enim  quod  mu- 
tatur,  divisibile  esse  demonstratum  est.  Tempus  au- 
tem  in  quo  d  f  mutatum  est,  sit  in  (juo  h  i.  Si  ergo 
in  omni  d  f  mutatum  est  in  medio  minus  est  quod 
mutatura  est,  et  prius  est  ipso  d  f,  et  iterum  hoc 
aliud,  et  illo  alterum,  et  sic  semper,  quare  nihil  erit 
priraum  rautantis  quod  mutatum  est.  Quod  igitur 
neque  in  eo  quod  mutatur,  neque  in  quo  mutatur 
tempore  nihil  prius  sit,  manifestum  ex  liis  quai  dicta 
sunt. 

Ipsum  autem  quod  mutatur,  aut  secundum  quod 
mutatur,  non  araplius  similer  se  habebit  Tria  nam- 
que  sunt,  qute  esse  dicuntur  in  mutatione  :  quod 
mutatur,  et  in  quo,  et  in  quod  mutatur  ;  ut  ho- 
mo,  tempus,  et  aibum  :  homo  igitur  et  terapus  di- 
visibilia  sunt :  de  albo  autem  alia  ratio  est,  prop- 
ter  id  quod  secundum  accidens  omnia  divisibilia 
sunt :  cui  enim  accidit  album,  aut  (juale,  illud  di- 
visibile  est.  Quoniam  qutecumque  dicuntur  secun- 
dum  seipsa  divisibilia,  et  non  secundum  accidens, 
neque  in  his  erit  primum,  ut  in  magnitudinibus. 
Sit  enim  in  quo  est  a  b  magnitudo  :  raotura  autem 
sit  ex  B  in  c  primum:  igilur  si  indivisibile  erit  b  c, 
impartibile  impartibili  erit  conjunctum.  Si  vero  divi- 
sibiie,  erit  aliquid  ipso  c  prius,  in  quod  rautatum 
est :  et  illo  iterura  aliud,  et  sic  seraper  :  propter  id 
quod  nullo  raodo  deficit  divisio  :  quare  non  erit  pri- 
mum  in  quod  rautatura  est.  Similiter  autem  cst  et 
in  (juantitatis  mutatione  :  etenim  hasc  in  continuo 
erit.  Manifestura,  igittir,  quod  in  sola  mutatione 
qu£e  secundum  qualitatem  est,  contingit  indivisibile 
per  se  esse. 


ij)sius  sit  primum.  tslo  namque  u  y  dniduum  :  et 
(lividntur  in  b.  Si  igitur  mutalum  est  in  n  6,  aut 
rursus  in  6  y  ;  cerie  non  erit  muialum  in  jjrimo  «  y. 
Quoilbi  in  uiroque  mutabatur  (nece»se  est  enim  vel 
mutalum  esse,  vel  mutari  in  utro(jue)  :  etiam  in  toto 
mutaretur  :  at^jui  mutatum  erat.  Eadeni  e»t  raiio, 
et  si  in  altero  mutatur,  iii  altero  aulem  esl  muta- 
tum  :  erit  eiiini  aliquid  jjrimo  j^rius.  Quocirca  j^ri- 
mum,  in  (juo  nmtatum  est,  non  potest  esse  divi- 
diium. 

Persi)icuum  igitur  est,  et  qu»td  interiit,  et  (juod 
orium  e.st,  in  individuo  illud  (luidem  interiisse,  lioc 
aiitem  ortum  esse. 

Jaiu  vero  id  in  (juo  j^rimuiu  mutatum  esl,  bifa- 
riam  dicitur :  alterum,  in  (luo  j^rimo  perfecta  e^>t 
mutatio  :  tiinc  enim  vere  tiicitur  mutaium  esse ; 
alterum  autem,  in  (luo  j)rimo  co-jiit  mutari. 

Quod  igitur  secundum  finem  mutationis,  jirimum 
dicitur,  inest,  atque  est ;  j)Otest  enim  j)erfici  mu- 
latio  :  et  est  finis  mutationis,  (luem  j)rol)atum  est 
csse  individuiim,  j)ropterea  (juod  est  terminus  Quod 
vero  ratione  jirincij^ii  dicitur,  omnino  non  est  :  (juia 
non  est  princijuum  mutationis,  nec  iu  quo  prim(j 
temporis  miitatum  sit.  Esto  namijue  prinmm,  ubi 
o  d.  Hoc  igitur  individuum  non  est  :  (luoniam  eve- 
niet  ut  raomenta  sint  cohairentia.  PrcCterea  si  in 
toto  a  (/  tempore  quiescit  (ponatur  enim  (luiescere), 
etiara  in  a  quiescit.  Quapropter  si  n  d  est  indivi- 
duura,  simul  quiescet  et  mutatum  erit;  etenim  in  n 
quiescit,  in  d  autem  mutatum  est. 

Quia  vero  i^artibus  non  caret,  necesse  est  iit  sit 
dividuum  et  in  (luavis  ejus  parte  mutatum  fuerit. 
Diviso  enim  ipso  a.  d,  siquidem  in  neutra  j)arte  mu- 
tatum  fuerit,  certe  nec  in  toto  :  si  vero  iu  utrisijue 
mutatur,  etiam  in  toto.  At  si  in  altero  mutatuni  est, 
non  in  toto  prirao  est  rautatum.  Quare  necesse  est 
in  quavis  parte  raulatum  fuis.se.  Perspicuum  igitur 
est,  non  esse  in  quo  primo  est  mutatum  :  quoniam 
divisiones  sunt  infinita^. 

Neque  igitur  ejus  quod  est  mutatura,  est  aliquid 
primum  quod  mutatura  sit.  Esto  namque  to  d  z  pri- 
mum  quod  sit  mutatum  toii  d  e  :  quicquid  enira 
rautatur,  probatum  est  dividuum  esse  :  tempus  vero, 
quo  to  d  z  est  rautatum,  sit  ubi  th  i.  Ergo  si  to  d  z 
est  toto  tempore  rautatura  :  quod  diniidia  parte 
temporis  mutatura  erit,  minus  erit,  et  prius  ijjso  d  z  : 
rursusque  hoc  aliud  piius  ;  illo  aliud,  et  ita  per- 
petuo.  Quocirca  ejus  (|Uod  mutatur,  nihil  erit  pri- 
mum  quod  mutatum  sit. 


Ergo  nec  ejus  quod  mutatur,  nec  temporis  quo 
mutatur,  esse  quicquam  primum,  perspicuum  est  ex 
iis  ciuae  dicta  sunt.  Id  autera  quod  mutaiur,  vel  so- 
cumlura  quod  niutatur,  non  amplius  similiter  se 
habebit.  Tria  namque  sunt  ([\iie  in  mutatione  spec- 
tantur  :  quod  mutatur,  et  in  quo,  et  secundum  quod 
mutatur  :  ut  homo,  ac  tempus,  et  album.  llomo 
igitur  ac  tempus  dividua  sunt  ;  albi  autem  est  alia 
ratio ;  nisi  quod  ex  accidenti  sunt  omnia  dividua  : 
(3uia  cui  qualitas,  aut  albor  accidit,  illud  est  divi- 
(luum.  Nam  qusecumque  ner  se  dicuntur  dividua, 
non  ei  accidenti,  nec  in  nis  priraum  erit ;  ut  in 
magnitudinibus  :  esto  enim  magnitudo,  ubi  a  h  :  et 
moveatur  ex  h  \\\  (j  priraum.  ICrgo,  si  fo  h  (j  erit 
individuum  :  id  quod  partibus  vaca,  ei  quod  jmrti- 
bus  vacat  cohserebit.  Si  vero  dividuum,  erit  aliquid 
prius  quam  /y,  in  (juod  est  mutatum,  et  rursus  illo 
aliud,  et  ita  semper,  projjterea  (luod  nunquam  deh- 
cit  divisio  :  quare  non  erit  primum,  in  quo  mutatuni 
sit.  Similiter  etiam  se  res  liabet  in  quantitatis  mu- 
tatione  :  etenira  Inec  quoque  in  continuo  est.  Per- 
spicuum  est  igitur,  in  eo  solo  motu,  (jui  in  qiialitate 
spectatur,  esse  j)osse  individuura  per  se. 


Postquam   Philosophus    ostendit    qua-  quomodo  ea  qua?  suiit  in  motu  prjecedunt 

liter  dividatur  motus,  hic  determinat  de  se  invicem,  ibi,  «  Quoniam  autem   omne 

ordine  partium  motus.  Et  primo  inquirit  «   quod   mutatur  in  tempore  mutatur.  » 

an  sit  primum  in  motu.  Secundo  ostendit  Circa  primuni  duo  facit.  Primo  ostendir 
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qiiod  in  quo  primum  mutatum  cst,  ost  in-  tatum  est  de  esso   in    non  essc,  oportet 

divi.siuilo.  Secuudo   ostendit  quomodo  in  quod  sit  in  non  esse.  Manifostum  ergo  est 

motu  possit  inveniri  primum,  et  quomodo  quod  in  mutatione,    quae    est  secundum 

non  possit,    ibi,   a  Dicitur  autem  in  quo  contradictionem,  quod  mutatum  est,  est 

«  primum  mutatum  est.   »  Circa  prinium  in  eo  ad  quod  mutatum  est.    Et,    si  est 

duo    facit.    Primo    praemittit    quoddam,  vorum  in  ista  mutatione,  pari  ratione  cst 

quod  est  necessarium  ad  propositi  osten-  verum  in  aliis  mutationibus.  Ex  quo  patet 

sionem;     secundo    ostendit    propositum,  id  quod  primo  propositum  est. 

ibi,  «  In  quo  autem  primo  mutatum  est.  »  Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit  «  autem  » 

quod    intendit :    secundo    probat  propo-  Et  dicit  quod  hoc  idem  potest  esse  ma- 

situm,  ibi,  «  Quod  mutatur  enim.  »  Dicit  nifestum  considerando   secundum  unam- 

ergo  primo,   quod   quia  omne  quod  mu-  quamque  mutationem.    Et  manifestat  in 

tatur,  mutatur  de  uno  termino  in  alium,  mutatione  locali.  Omne  enim  quod  mu- 

necesse  est  omne  quod  mutatur,  quando  tatum  est,  necesse  est  esse  alicubi,  vel  in 

jam    mutatum  est,    esse    in    termino  ad  termino  a  quo,   vel  in  aliquo  alio.  Sed, 

quem.  quia  illud  quod  mutatum  est,  jam  defecit 

Socundo  ibi  «  quod  mutatur  »  ab  eo  ex  quo  mutatum  est,  necesse  est 

Probat  propositum  duabus  rationibus  :  quod  sit  alibi.  Aut  igitur  necesse  est  quod 

quarum   prinia  est  particularis,  secunda  sit  in  hoc  de  quo  intendimus,  scilicet  in 

universalis.  Prima  ratio  talis  est :  Omne  termino  ad  quem,  aut  in  alio  :  et  si  est 

quod  mutatur  oportet  quod  aut  distet  a  in  hoc,  habetur  propositum  :  si  autem  in 

termino   a  quo  mutatur,    sicut  patet  in  alio,  ponamus  quod  aliquid  moveatur  in 

motu  locali,  in  quo  locus  a  quo  mutatur,  b,  et  quando  mutatum  est  non  sit  in  b, 

remanet,  et  mobile  per  motum  fit  distans  sed    in    c  :    tunc  oportebit  dicere  quod 

ab  eo  :  aut  oportet  quod  ipse  terminus  a  etiam  de  c  mutetur  in  b  :  quia  c  et  b  non 

quo    deficiat,    sicut  est  in  motu    altera-  sunt  habita,  idest   consequenter  se  ha- 

tionis  :    cum   enim   ex    albo  fit  nigrum,  bentia.  Oportet    enim   quod   tota    hujus 

ipsa  albedo  doficit.  Et  ad  hujus  propo-  mutatio    sit    continua;    et    in    continuis 

sitionis  manifestationem  subjungit,  quod  unum  signum    non    est  consequenter   se 

vel  mutari  est  idem  quod  est  deficere,  habens  ad    alterum  :    quia    necesse    est 

vel    ad   hoc    quod    est    mutari   sequitur  quod  cadat  in  medio  aliquid  sui  generis, 

ipsum   deficere,  et  ad  hoc  quod  est  mu-  ut  supra  probatum  est :   unde  scqiietur, 

tatum  esse  sequitur  defecisse,  scilicet  a  si  illud  quod  mutatum  est,  quando  mu- 

termino  a  quo  :  unde  manifestum  est  quod  tatum  est,  sit  in  c,  et  de  c  mutatur  in  b, 

sunt   idem   subjecto,    licet    differant  ra-  quod  estterminus  ad  quem,  quod  quando 

tione.  Nam  deficere  dicitur  perrespectum  mutatum  est,  tunc  mutatur  in  quod  mu- 

ad  terminum  a  quo,  mutatio  autem  magis  tatum  est  :    quod    est  impossibile  :    non 

denominatur   a  termino  ad  quem.  Et  ad  enim  simul  est  mutari  et  mutatum  esse, 

manifestationem  ejus  quod  dixerat  subdit,  ut  supra  dictum  est.  Nihil  autem  difi^ert  si 

quod   «  similiter  iitrumque  se  habet  ad  hujusmodi  termini  c  et  b  accipiantur  in 

utrumque,   »  scilicet  sicut  se  habet  de-  motu  locali,  vel  in  quacumque  alia  muta- 

ficere  ad  mutari,  ita  defecisse  ad  muta-  tione.    Necesse    est    ergo    universaliter 

tum  esse.  Ex  prsemissis  autem  argumen-  verum   esse,  quod  id  qiiod  mutatum  est, 

tatur  ad  propositum  ostendendum  in  una  quando  mutatum  est,  est  in  hoc  ad  quod 

specie  mutationis,  quae  scilicet  est  inter  mutatum  est,  idest  in  termino  ad  quem. 

contradictorie  opposita  scilicet  interesse  Et  ex  hoc  ulterius  concludit  quod  illud 

et  non  esse,   ut  patet   in  generatione  et  quod    factum   est,    quando    factum    est, 

corruptione.    Patet   enim   ex  prsemissis,  habet    esse  :    et    quod    corruptum    est, 

quod  omne  quod  mutatur,  deficit  a  ter-  quando,  corruptum  est,  est  non  ens.  Os- 

mino  a   quo,  et   quod  mutatum  est  jam  tensum    est    enim    universaliter   hic    de 

defecit.  Quando  igitur  mutatum  est  ali-  omni  mutatione;   et  maxime  manifestum 

quid  a  non  esse  in  esse,  jam  defecit  a  non  est  in  mutatione  quse  est  secundum  con- 

esse  :  sed  de  quolibet  verum  est  dicere,  tradictionem,  utex  dictispatet.  Sic  igitur 

quod  aut  est,    aut  non  est  :    quod  ergo  manifestum  est,  quod  id  quod  mutatum 

mutatum   est  de  non  esse  in  esse,  mu-  est,  cum  primo  mutatum  est,  est  in  illo 

tatum  est  in  esse;   et  similiter  quod  mu-  ad    quod    mutatum    est.     Addit    autem 
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((   primo   »,  quia  po.stquaiii  liuitutuiii  ost  ((  (iutj  iJiimo  niutatum  ost  aliquid  »,  po- 

ad   aliquid,    posset  exiiulo  inuvori,  et  ibi  tcst  intelligi  dupliciter.  Uuo  mudoinquo 

non  osse;  sedquando  primu  niutatuni  est,  primo  muiatio  est  perfecta  vel  terminata  : 

oportet  quod  ibi  sit.  tunc   cnini    verum   est   dicere  quod  mu- 

Deinde  cuni  dicit  «  in  (juo  »  tatum  :     est,     quand(j    jam   mutatio   est 

Ostendit  quod  mutatum  esse  primo  et  facia.    Alio   modo    potest   intelligi,    a  in 

per  se  est  in  indivisibili :   et  dicit  quod  ((  (juo  prinium   niutatum   est,  »  id  est  in 

illud  tempus  in  quo   primo  mutatum  est  quo  prirao   incoepit  mutari  :    non  in  quo 

quod  mutatum  est,  necesse  est  quod  sit  primo  fuit  verum   diccre,    quod  jam  mu- 

atomum,  idest  indivisibilo.   Quare  autem  tatum    esset.    Primo    igitur   mod(j   acci- 

addit  ((  priuKJ  »,  exponit  subdens  quod  in  j^iendo,  scilicet  secundum  torminationem 

illo  primo  dicitur  aliquid  mutatum  esse,  niutationis,  dicitur  in  niotu,  et  est  in  eo 

in  (|uo  non  dicitur  mutatum  esse  ratione  quod     prinio     mutatum     est.     Contingit 

alicujus  sui3B  partis  :  sicut  si  dicatur  ali-  enini   aiiquand(j   prinio   terminari   muia- 

quod  mobile  mutatum  esse  in  dio,  ([uia  tioiiem  :   quia   cujuslibet   mutationis   est 

mutatum  est  in  aliqua  parte    illius  diei,  aliquis  terminus.  Et  lioc  modo  intellexi- 

non   enira    primo   mutatur  in  die.    Qu()d  mus  qu(jd  primo  mutatura  est,  esse  indi- 

autera  illud  tomporis  in  quo  primo  mu-  visibilo  :    et   ostensum   est  hoc,  hac  ra- 

tatum  est,  sit  in(livisibile,  sic  probat.  tione,     quia    est    finis     idost    terminus 

Si  enim  sit  divisibilo,  sit  a  c,    et  divi-  motus  :    omnis  autcm  terminus  continui 

datur   secundum  b  :  necesse    est  dicere  indivisibilis   est.    Sed,  si  accijjiatur  ([Uod 

(juod  aut  in  utroquo  mutatum  sit,  aut  in  primomutatumestsecundo  mododicendi, 

utraque  parte  mutetur,  aut  in  una  parte  scilicet   secundum  principium,   idest  se- 

mutetur,  et  in  alia  sit  mutatum.  Sed  si  cundum  primam  partem   motus,  sic  non 

in  utraque  parto  mutatum  est,  non  primo  est  in   quo    primo    mutatum    est  :    non 

mutatura  est   in  toto,    sed  in  parte.    Si  enim    est    accipere    aliquod   principium 

vero  detur  quod  transmutetur  in  utraque  mutationis,  idest  aliquam  primam  partom 

parte,  oportebit  dicere  quodtransmutetur  mutationi?,    quam    non     priecedat    alia 

in  toto  (Sic  enim  dicitur   aliquid  in  toto  pars.    Similiter  etiam   non   est  accipere 

tempore  mutari,  quia  mutatur  in  qualibet  aliquid  primum  in  tempore,  in  quo  primo 

ejus  parte).  Hoc  autem  est  contra  posi-  mutetur. 

tum  :  positura  enira  erat  quod  in  toto  a  c  Secundo  ibi  «  sit  enim  » 

erat  rautatura.    Si  autem   detur  quod  in  Probat  quod  non  est  accipere  primuni 

una  partc  mutatur,  et  in  aliasitmutatum,  in  quo  mutatum  est  ex  parte  principii   : 

sequitur  idcra  inconveniens,  scilicetquod  et  prirao  ratione  accepta  ex  parte  tempo- 

non  sit  primo  mutatum  in  toto  :  qui  cum  ris.  Secundo  ex  parte  mobilis,  ibi,  ((  Ne- 

pars  sit  prior  toto,  et  prius  mutetur  ali-  que  itaque  in    eo  quod    mutatum  est.  » 

quid    in    parte    teraporis  quara  in  toto,  Tertio  ex  parte  rei  in  qua  motus  est,  ibi. 

sequetur  quod  sit  aliquid  prius  primo  :  « Ipsum  antom  quod  mutatur.  »  Circa  pri- 

quod  est  impossibile  :   ergo   oportet   di-  mum  ponit  talem  rationem  :  Si  est  aliquid 

cere,  quod  id  tempus  in  quo  aliquid  mu-  temporis  in  quo  primo   mutatum  est,  sit 

tatum  est,  sit  indivisibile.  Ex  hoc  autem  illud  A  d.  Hoc  igitur  aut  ost  divisibilo  aut 

ulterius  concludit  quod  omne  quod  cor-  indivisibile.  Si  est  indivisibile,  sequentnr 

ruptum  est,  et  omne  quod  factum  est,  est  duo  inconvenientia  :  quorum  prinium  est, 

in  indivisibili  temporis    factum    et  cor-  quod  ipsa  nunc  in  tempore  sint  habita, 

ruptum  :    quia    gcneratio    et    corruptio  idost  consequentia.  Quod  quidem  iucon- 

sunt  termini  alterationis  :  unde  si  quilibet  veniens  hac  ratione  sequitur,  quod  tempus 

motus  terrainatur  in  instanti  (idem    est  dividitur  sicut  et  motus,  ut  supra  esten- 

enira  primo  mutatum  esse,   quod  termi-  sura  est.  Si  autem  aliqua  pars  motus  fuorit 

nari  raotum),  sequitur  quod  generatio  et  in  a  d,  necosse  est  dicere  quod  a  d  sit  ali- 

corruptio  sint  in  instanti.  qua  pars   temporis  :  et    ita  tompus    erit 

Deinde  cura  dicit  «  dicitur  autem  »  corapositumex  indivisibilibus.  Indivisibilo 

Ostendit  quomodo  in  motu  possit  ac-  autera  temporis  ost  ipsum  nunc  :  sequetur 

cipi    primura.    Et  circa  hoc   duo   facit,  ergo  quod  ipsa  nunc  consequenter  se  ha- 

Prirao  proponit  veritatem.  Secundo  pro-  beant  in  tempore.  Socunduniinconveuiens 

bat,   ibi,    «  Sit  enim    primum.   »  Dicit  est.  Ponamus  enim  quod  in  tempore,  quod 

ergo  primo,  quod  hoc  quod  dicittir  «  in  prsecedit  ipsum  a  d,  quod  est  c  a,  idom 
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mobile   quod    ponebatiir  moveri    in  a  d, 

totalitcr  quiescat  :   si  ergo  in   toto   c  a 

quiescit,  sequitur  quod  quiescat  in  a,  quod 

est  aliquid  ejus.  Si  ergo  a  d    est  indivisi- 

bilo  ut  dictum  est,  scquitur,  quod  simul 

aliquid  quiescat  et  moveatur  :  conclusum 

est  enim  quod  quiescat  in  c  a,  et  positum 

erat  quod  in  A  d  moveretur.  Idem  autem 

est  A,  et  A  d,  si  A  d  sit  indivisibile  :  scquc- 

tur  ergo  quod  in  eodem  quicscat  etmovea- 

tur.  Sed  advertendum  est,  quod  non  sequi- 

tur,  si  aliquid  quiescit  in   toto  tempore, 

quod  quiescat  in  ultimo  ejus  indivisibili  : 

quia  ostcnsum  est  supra,  quod  in  nunc 

iieque   movetur  aliquid,  neque    quiescit. 

Sed  Aristotcles  hoc  concludit  hic  ex  hoc 

quod  ponitur  ab  adversario  :  quia  id  tem- 

poris  in  quo  movctur,  est  indivisibile  ;  et 

si  contingit  moveri  in  indivisibili  temporis. 

contingit  eadem  ratione  indivisibili  tem- 

pore  quiescere.  Remoto  ergo  quod  a  D  in 

quo  dicitur  primo  moveri,  sit  impartibile, 

relinquitur    quod  necesse    sit   illud  essc 

divisibiie  :  et  ex  quo  in  a  d  ponitur  primo 

moveri,sequitur  quod  in  quoiibet  ejusmo- 

veatur.  Quod  sic  probat.  Dividatur  enim 

ipsum  A  D  in  duas  partes  :  aut  igitur  in 

neutra  parte  mutatur,  aut  in  ambabus, 

aut  in  altera  parte  tantum.   Si  in  neutra 

mutatur,   sequitur  quod  neque  in  toto  : 

sed  si  mutetur  in  ambabus  partibus,  tunc 

poterit  poni  quod  mutatur  in  toto .  Sed  si 

in  altero  tantum  movcatur,  scquetur  quod 

moveatur    in  toto^,  sed  non  primo,   sed 

ratione  partis.  Quia  igitur  primo  ponitur 

moveri  in  toto,  oportet  hoc  accipere  quod 

in    qualibet    parte  ejus  moveatu^.     Sed 

tempus  dividitur   in    infinitum,   sicut  et 

quodlibet  continuum  :  et  ita  semper  est 

accipere  partem    minorem    ante  partem 

majorem,    sicut  si  acciperem  dicm   ante 

mensem,  ethoram  antedicm.  Manifestum 

est  ergo,  quod  non  est  accipcre  aliquid 

temporis,  in  quo  primo  movetur,  ita  scili- 

cet  quod  non  sit  accipere  aliquam  partem 

ejus,   in   qua  prius   moveatur.    Sicut  si 

daretur  quod  dies  est  quo  primo  aliquid 

mov^ur,  hoc  non  potest  esse  :  quia  in 

parte  ejus,   scilicet  in  prima  hora  dici, 

primo  movetur,  quia  in  toto  dic. 

Secundo  ibi  «  neque  igitur  » 

Ostendit  idem  ex  partc  mobilis  ;  conclu- 
dens  ex  prsemissis,  quod  neque  in  ipso  quod 
mutatur  est  accipere  aliquid  quod  primo 
mutetur.  Quod  quidem  intelligendum  est 
secundum  quod  per  mutatum  totius  vel 
partis,  aliquod  determinatum  signum  per- 


transitur.  Manifestum  est  enim  quod  pri- 
mo  pertransit  aliquid  determinatum  prima 
pars  mobilis,  et  secundo  secunda,  et  sic 
deinceps  :  alioquin,  si  intcliigeretur  de 
motu  absolute^  non  haberet  locum  quod 
hic  dicitur.  Manifcstum  est  (uiim,  quod 
simul  movetur  totum  et  omnes  partes 
ejus  :  sed  non  simul  pertransit  aliquid 
dcterminatum,  sed  scmperpars  antc  par- 
tem.  Unde  sicut  non  est  accipere  primam 
partem  mobilis,  ante  quam  non  sit  alia 
minor  pars;  ita  non  est  accipcrc  aliquam 
partcm  mobilis,  quse  primo  movcatur.  Et 
quia  tempus  et  mobile  similitcr  dividun- 
tur,  ut  supra  ostensum  est;  convenienter 
ex  eo  quod  demonstratum  est  de  tempore, 
concludit  idcm  de  mobili ;  et  probat  sic. 
Sit  mobile  ipsum  d  e  :  et  quia  omne  mo- 
bile  divisibile  est,  ut  supra  probatura 
est ;  sit  pars  ejus  quse  primo  movctur 
D  F,  et  moveatur  d  f,  pertranseundo  ali- 
quod  determinatum  signum  in  tempore 
quod  sit  H  I  :  si  igitur  d  f  mutatum  est 
in  toto  hoc  tempore,  scquitur  quod  illud 
quod  mutatum  est  in  medio  temporis,  sit 
minus  et  prius  motum  quam  d  f  ;  et 
eadcm  ratione  erit  aliud  prius  et  iterum 
aliud  prius  illo,  ct  sic  scmper  :  quia  tem- 
pus  in  infinitum  dividitur.  Manifcstum  est 
ergo  quod  in  mobili  non  est  accipere  ali- 
quid  quod  primo  mutatum  est.  Et  sic 
patet,  quod  primum  in  motu  non  potest 
accipi  neque  exparte  temporis,  neque  ex 
parte  mobilis. 

Tertio  ibi  «  ipsum  autem  » 

Ostendit  idem  ex  parte  rei  in  qua  est 
motus.  Prsemittit  tamen  quod  non  simi- 
liter  se  habet  de  eo  «  quod  mutatur  »  vel 
ut  mclius  dicatur.  «  secundum  quod  mu- 
«  tatur»,  sicut  de  tempore  et  rnobili. 
Cum  enim  sit  tria  accipere  in  mutatione  : 
scilicet  mobile,  quod  mutatur,  ut  homo, 
et  in  quo  mutatur,  ut  tempus,  et  in  quod 
mutatur,  ut  album;  horum  duo,  scilicer 
tcmpus  et  mobile,  sunt  semper  divisibilia, 
Sed  dc  albo  est  alia  ratio  :  quia  album 
non  est  divisibile  per  se,  sed  tam  ipsum 
quam  omnia  alia  hujusmodi,  sunt  divisi- 
bilia  per  accidens,  in  quantum  scilicet 
illud  cui  accidit  album,  vel  qusecumque 
alia  qualitas,  est  divisibile.  Divisio  autem 
albi  per  accidens,  potest  esse  dupliciter. 

Uno  modo  secundum  partes  quantita- 
tivas ;  sicut  si  superficies  alba  dividatur 
in  duas  partes,  album,  per  accidens  divi- 
sum  erit  :  alio  modo  secundum  intentio- 
nem  et  remissionem  :  quod  enim  una  et 
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eadem  pars  sit  magis  vel  miuus  alba,  iiou  magiiitudiiiis  non  deficit.  Fatet  ergo  quod 

est  ex  ipsa  ratione  albedinis  :  quia  si  esset  non  est  accipere  aiiquod  primum,  in  ([Uud 

separata,  non  diceretur  secundum  magis  nmtatum  sit  in   motu  locali.   Va  sirailiter 

et  minus  (sicut  neque  substautia  suscipit  uuiuilcstum   est   iu  mutatiue  quautitatis, 

niagis  neque  niiuus)  ;  sed  est  ex  diverso  qua»  est   augmentum  et  decrementum  : 

modo    particijjaudi    albediuem  ex    parte  quia  hiec  etiam    mutatio   est  secundum 

subjecti  divisibilis.  Pnetcrmisso  igiturhoc  aliquod    coutiuuum,     scilicet    secuuduui 

quod  dividitur  per  accidcus,   si  accipia-  quantitatem   accrescent<'m    vel   subtrac- 

mus  ea  secundum  quie  est  motus,    quie  tam  :  quai,  cumsit  iu  iutiuitum  divisibilis, 

dividitur    per  se    ct  uon    per  accidens,  non  est  in  ea   accipere   j)rimum.    Et  sic 

neque  etiam  in  Iiis  erit  j^riumm,  Kt  mani-  manifestum  est,  quod  iu   sohi  mutatioue 

festat  hoc    priuio   in   magnitudinibus    in  quie  est   secundum    qualitatcm   coutingit 

quibus  est  motus  localis,  Siteuim  magui-  aliquid  esse  iudivisibile  per  se.  Lujuan- 

tudo  sj^atii,  iu  quo  est  a  b,  et  dividatur  iu  tum  tamen    est  divisibile  per  accidens, 

c.  Detur  crgo  quod  ex  u  iu  c  aliquid  pri-  similitcr  non  est  acci})ere  priuium  iu  mu- 

mo  moveatur.  Aut  igitur  n  c,  estdivisibile  tatione    tali  ;   sive   accipiatur  successio 

aut  indivisibile.  Si  indivisibile,  sequitur  mutatiouis  inquautum  pars  post   parteui 

quod  impartibile  erit  coujuuctum  iuipar-  alteratur  (manifestum  est  enim  quod  non 

tibili,   quia  cadcm    ratioue  secunda  pars  erit  accipere  primam  partem   albi,  sicut 

motus  erit  impartibilis  (sic  enim  oportet  uec    prima  partem    maguitudinis)  ;    sive 

dividere  raagnitudinem,  sicut  et  motum,  accipiatur  successio  alterationis,   secun- 

utsupra  detempore  dictumest).  Si  autem  dum  quod  aliquid  idem  albius  vel  minus 

i{  c   sit  divisibile,    erit  accipere   aliquod  album  :   quia   subjectum   infinitis    modis 

signumprius,idestpropinquiusipsiB  quam  potest  variari  secuudum  magis   album  et 

c  :  et  sic   prius  mutatur  ex  b  i  in  illud  miuusalbum.    Et    sic  motus    alterationis 

quaui  in  c  :  et  iterum  illo  erit  accipere  potcst  esse  continuus,  et  non  habcns  ali- 

aiiud  prius,  ct  sic    semper,   quia  divisio  quid  primum. 


LEGTIO    VIII. 

Qf/odctanrjue  moveri  prcecedere    aUquod   mutatum   esse,    et   e  converso, 

quibusdam  rationibus  demonstratur, 

ANTIQUA.  RECENS. 

r  /'^Quoiiiam  autem  omne  quod  mutaUir,   in  tempore  Quoniam    autem   quicquid    mutatur,    in    tempore 

mutatur  :  dicitur  autem  In  tempore  mutari,  et  sicut  mutatur;  dicitur  autem  in  tempore  mutari,  et  ut  iu 

j)rimo,  et  sicut  secundum  alterum,  ut  in  anno,  quia  primo,  et  ut  secundum  alterum  (ut  in  anno,  quia  iu 

in  die   mutatur :   in  quo  primo  tempore  mutatur  id  die  mutatur)  :  sane,  in  quo  primo  tenipore  mutaiur 

quod  mutatur,  et  in  ({ualibet  liujus  necesse  est  parte  id  quod  mutatur,  necesse  est  ut  in  .juavis  ejus  tem- 

^mutari.    Manifestum    est   igitur    et  ex    definitione  :  poris  parte  mutetur.  Manilestum  i^atur  hoc  est  ex 

^"^primum  enim  sic  diximus.  Sed  et  ex  his  manifestum  definitione;  primum  enini  ita  appeUabamus. 

est.  Sit  enim  in   (^uo  primb  movetur  quod    movetur  Sed  ex  his  (|uo(iue    perspicuum   fiet.    Sit  enim  in 

Y  c,  et  dividatur  secundum  k:  omne  eniui  tempus  quo  primo  movetur,  id  quod  movotur,  ubi  ch  r  :  et 
divisil)ile  est :  in  y  k  temj)ore  igitur  aut  movetur,  aut  (Uvidatur  in  k  :  omne  enim  tempus  est  dividuum. 
non  movetur  :  et  iterum  in  k  c  similiter.  Si  igiturin  Ergo  in  cli  k  tempore  aut  movetur,  aut  non  move- 
neutro  movetur,  quiescet  itatiue  in  toto:  moverienim  tur;  itideuKjue  rursus  in  k  r.  Si  igitur  in  neutro 
id  ([uod  in  nuUa  hujus  parte  movetur,  impossibile  movetur,  quiescet  uti^iue  in  toto  :  moveri  enim,  quod 
est :  si  vero  in  aUera  solum  movetur,  non  utique  in  in  nuHa  hujus  parte  movetur,  impossibile  est.Quotlsi 
primo  movetur,quod  est  y  k  secundum  enim  utrum-  in  altero  solo  movetur,  non  in  primo  rlt  r  movebi- 
que  motus  est.  Xecesse  est  ij^itur,  in  quoUbet  ipsius  tur  :  quia  motus  esl  secundum  aliud.  Necesse  i{^itur 

Y  K  molum  ipsum  esse.  est  in  quavis  {)arte  tou  rh  r  moveri. 

Ostenso  autem  hoc,  manifestum  cst,  quod  omne  lloc  autem   ostenso,  perspicuum  est  neeesse  esse 

quod   movetur,    iiecesse   est    motum  esse  prius.  Si  ut  ([uicquid  movetur,  mutatum  antea  sit.  Nam  si  iu 

enimx  r  primo  tempore  per  k  l  raotum  est.  magni-  <:h  r  tempore  primo  motum  est    |)er  magnitudinem 

tudinem  :  in  meclietate  ([uod  ic([ue  velociter  movetur  k  l  :  in  (Umidia  parte  temporis  id  quod  ;e([ue  celeri- 

etsimul  inceptum  est,  medium  erit  motum.  Si  autem  ter  movetur  et  simul   moveri  incipit,  per  dimidiam 

te([ue  velox  in  eodem  tempore  motum  est  ali([uid,  et  partem  maynitudinis  motum  erit.  Quod  si  teque  ve- 

alterum  necesse   est   per  eamdem  motum  essc  ma-  lox  hoc   tem|)ore    per  ali([uam  partem  est    motum, 

gnitudinem  :    ([uare    erit   motum    prius,     ([uod    mo-  necesse  est  ctiam  alterum  per  eanulem  magnitudi- 

vetur.  nem  esse    motum ;    ([uare    motum    erii,     ([uod  mo- 

vetur. 

Amplius    aulcm,  et  si  in  ouini   tciiipore  (jiiod  esl  Prreterea  si    in   toto  tempore  '7?  /•  motum  e>se  di- 

Y  K  motum  esse  dicimus,  aut  omnino  in  (|Uolil)et  (.inins  vel  oninino  sive  in  (|Uovis  tompore,  en  ([Uod 
tempore :  in  accipiendo    ultimum    ipsius   tem|)oris,  sumitur  extremum  ii^sius  momeulum  Ju)C  enim  esi 
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iiunc  (hoc  enim  (letenninans  est,  etmediuni  ipsoriuu 
nunc  (<Mn[)MS  ost):  ot  iri  uliis  .siniiliter  (licetur  motuui 
esso.  iVh^dictatis  auteni  ullimum,  divisio  est  :  (juai-e 
et  in  incdio  motum  orit:  et  omnino  in  (lualibet  par- 
»ium:  semper  enim  simul  cum  divisione,  tempus  est 
dcterniinatum  ab  ipsis  nunc  Si  i»,Mtur  omne  tempus 
divisibile  est:  medium  autem  ipsorum,  nunc  tempus 
est  omne:  quod  mutatur,  infinities  rautatum  erit. 

Amplius  autem,  si  id  (piod  continue  mutatur,  et 
non  corrumpitur;  ne^iue  pausat  a  mutatione,  aut 
mutari,  aut  mutatum  esse  necesse  estin  (|uolibet:in 
ipso  autem  nunc  non  mutari :  necesse  mutatum  esse 
secundum  unum(]uod(iue  ipsorum  nunc.  Quare  si 
ipsa  nunc  infinita  sunt,  necesse  est  omne  fpiod  rau- 
tatur,  infinite  mutaium  esse. 

Non  solum  autem  quod  mutatur  necesse  est  mu- 
tatum  esse  :  sed  etiam  mutatum,  necesse  prius 
mutari. 

Omne  enim  qnod  ex  quodam  in  quiddam  mutatum 
est,  in  tempore  mutatum  est.  Sit  enim  ipso  nuncex 
A  in  H  mutatum  ;  ergo  in  eodem  quidem  nunc,  in 
quod  est  in  ipso  a,  non  mutatum  est:  similiter  enim 
esset  in  ipso  a  et  in  ir.  Quod  enim  mutatum  est, 
quando  mutatum  est,  quod  non  est  in  hoc,  osten- 
sum  est  prius :  si  vero  in  alio  est,  in  medio  erit 
tempus:  non  enim  conjuncta  erant  ipsa  nunc. 
2.3*7/  a^  Quoniam  igitur  in  tempore  mutatum  est :  tempus 
autem  omne  divisibile,  iu  medio  aliud  erit  mutaium, 
et  iierum  in  illius  medio  aliud,  et  sic  semper,  quare 
mutabatur  prius. 
,.'',  Amplius  autem  in  magnitudine  manifestius  est 
quod  dicitur,  propter  id  quod  continua  est  magni- 
tudo,  in  qua  mutatur  id  quod  mutatur.  Sit  enim 
muiatum  ex  c  in  d:  crgo  si  indivisibile  est  ipsum 
c  D,  impariibileeritimpartibili  conjuncium.  Quoniam 
autem  hoc  impossibileest,  necesse  est  magniiudinem 
esse  quod  inierest,  et  in  infinita  divisibile.  Quare  si 
in  illa  mutaiur  prius,  necesse  ergo,  omne  quod  mu- 
taium  esi,  muiari  prius. 

Eadem  enim  demonsiraiio  esi,  ei  in  non  conii- 
nuis,  ui  in  conirariis,  ei  coniradiciione.  Accipiemus 
enim  tempus,  in  quo  mutaium  est,  et  iterum  eadem 
dicemus. 
^i,  Quare  necesse  esi,  muiatum  omne  muiari  prius  : 
'  et  (|uod  mutaiur  muiaium  esse,  et  est  ipso  mutari, 
nuitatum  esse  prius :  ipso  autem  mutatum  esse,  mu- 
iari,  et  nullo  modo  comprehenditur  primum.  Causa 
auiem  hujus  esi,  non  esse  impariibile  impartibili 
conjuncium.  In  infiniium  enim  divisio  esi,  sicui  in 
iis  qua^.  augmeniantur  ei  minuuniur  lineis. 

Manifesium  igiiur,  quoniam  quod  facium  est,  ne- 
cesse  est  fieri  prius:  et  quod  fii  factum  esse,  qu?e- 
cumque  divisibilia  et  continua  sunt:  non  tamen 
semper  (|uod  fit,  sed  aliud  aliquando,  ui  illius  ali- 
qaid,  sicut  domus  fuudamenium.  Similiter  autem  et 
in  eo  (^uod  corrumi)itur,  ei  eo  (luod  corrupium  esl  : 
mox  enim  inesi  ei  quod  fit,  et  (piod  corrumpiiur, 
cum  sit  coniinuum  infinitum  quoddam:  sed  non  esi 
fieri,  nisi  aliquid  facium  sit  prius,  nefpie  facvium 
esse,  nisi  fiai  aliquid :  similiier  autem,  ei  in  cor- 
rumpi,  ei  in  corruptum  esse  :  semper  enim  cst  ipso 
corrumpi,  corruptum  ess«  prius ;  corrupto  autem 
esse,  corrumpi.  Manifestum  igiiur,  ciuia  quod  facium 
esi,  necesse  est  fieri  prius,  ei  (luod  fit  facium  esse: 
omnis  enim  magniiuclo  ei  omne  ierapus,  seraper  di- 
visibilia  suni.  Quare  in  quoeumque  fii  aliquid^  non 
erit  uti(iue,  sicut  in  primo. 


(^uod  terrainat ;  ot  (luod  momentis  est  interjectum 
est  tempus)  ;  certe  etiam  in  nliis  dici  pot('st  motum 
esso.  At(iui  divisio  est  dimidii  extremum.  Quare 
etiam  in  dimidio  motum  eril,  et  oninino  iu  (|ua- 
vis  pfirte  :  semper  enim  una  cum  sectione  est  tein- 
pus  terminatum  a  momentis.  Si  igitur  omrio  tempus 
est  dividuuni;  ct  (piod  momentis  est  interjectum, 
cst  tempus  :  (luicquid  mutatur,  infinities  erit  mu- 
tatum. 

Prfjeterea  si  id  (luod  continenter  rautatur,  et  neriue 
interiit,  ne^iue  cessavit  a  mutatione,  vel  muiari  vel 
esse  mutatum  in  quovis  necesse  est,  ;in  momento 
autem  non  potest  mutari  :  necesse  est  mutatum  esse 
in  singulis  momeniis.  Quare  si  momenta  sunt  infi- 
nila  :  (luicquid  mutatur,  erit  infiniiies  mutatum. 

Non  solum  autem  necesse  est  ut  quod  mutatur, 
mutatum  sit;  sed  etiam  est  necesse  ut  quod  muta- 
tum  est,  antea  mutetur;  ciuicquid  enim  ex  aliquo  in 
aliquod  est  muiaium,  in  tempore  est  mutatum. 
Esto  namque  in  momento  mutatum  ex  n  in  h  :  ergo 
in  ipso  momento,  in  quo  est  in  (i.,  non  est  muiatum: 
alio(iui  simul  esset  in  n  et  in  h  :  (luod  enim  mu- 
tatum  est,  quando  muiatura  esi,  non  esse  in  hoc, 
probatum  aiitea  fuit.  Quodsi  est  alio,  tempus  est 
interjectura  :  quia  momenta  non  cohjerent. 

Quoniam  igitur  in  tempore  est  mutatum,  omne 
autem  tempus  est  dividuum  :  certe  in  dimidio  aliud 
erit  mulatum  :  et  rursus  in  alius  dimidio  aliud;  et 
ita  semper  :  quare  prius  mutabitur. 

Prteterea  in  magnitudine  raagis  etiam  raanifes- 
tum  est  id  quod  diximus  :  quod  continua  est  magni- 
tudo,  in  qua  mutatur  id  quod  mutatur.  Sit  enim 
aliquid  muiatura  ex  g  d  :  ergo  si  to  g  d  sit  indivi- 
duura,  ea  qute  partibus  vacant,  inter  se  cohferebunt. 
Quia  vero  hoc  est  irapossibile,  necesse  est,  id  quod 
est  interjectura,  esse  magniiudinera,  et  in  infinitas 
partes  posse  dividi  :  quare  in  illas  autea  rautatur. 
Necesse  est  igitur,  ut  (luicquid  mutatum  est,  antea 
mutetur. 

Est  enim  eadem  demonstratio  etiam  in  non  con- 
tinuis,  ut  in  contrariis,  et  in  contradictione.  Sume- 
mus  enim  tempus,  quo  rautatum  est  :  et  rursus 
eadem  dicemus.  Quare  necesse  est,  id  quod  est 
mutaiura,  mutari  et  quod  rautaiur,  mutatum  esse  : 
et  prius  est  rautatura  esse,  quara  mutari  :  itera 
prius  esi  muiari,  quam  muiatum  esse;  nec  unquam 
priraura  sumetur.  Hujus  causa  est  :  quod  partibus 
vacans  partibus  vacanti  non  cohferet  :  quippe  quum 
divisio  fiat  in  infiniiura,  quemadraodura  in  lineis 
qure  augentur  et  quibus  detrahitur. 

Perspicuutn  igitur  est,  necesse  esse,  ut  quod  fac- 
ium  est,  antea  fiat;  et  quod  fit  factura  sit  :  qute- 
curaque  scilicet  sunt  dividua,  et  continua  :  non 
tamen  seraper  quod  fit,  sed  interdura  aliud,  ut  illius 
aliquid,  puia  doraus  fundamentura.  Sirailiter  etiam 
se  res  habet  iu  eo  quod  interit,  et  eo  quod  interiit ; 
quura  enim  id  (piod  fit,  et  quod  interit,  si  conti- 
nuum,  staiim  inest  ei  qupedara  infiniias  :  nec  poiest 
aliquid  fieri,  quod  non  sit  factum  ;  nec  esse  factum, 
quod  non  fiat,  Similiter  se  res  habet  in  ipso  inte- 
rire,  et  in  ipso  inieriit ;  nam  semper  interiisse  erit 
prius  quam  interire,  et  interire  prius  quam  inte- 
riisse.  Paiet  igitur  necesse  esse,  ut  quod  tactum  est, 
antea  fiat.  et  quod  fit,  factum  sit.  Omnis  enim  ma- 
gnitudo,  et  omne  tempus,  seraper  dividua  sunt ; 
quapropter  in  quo  sunt,  non  possunt  in  eo  esse 
tamquam  primo. 


Postquam  Philosophus  ostendit  qualiter 
sit  accipere  primum  in  mutatione  et  qua- 
liter  non,  liic  ostendit  ordinem  eorum 
qu3e  in  motu  inveniuntur  adinvicem.  Et 
primo  prsemittit  quaidam  necessaria  ad 
propositum  ostendendum ;  secundo  os- 
tendit  propositum,  ibi,  «  Ostenso  autem 


«  hoc'.  •))  Dicit  ergo  primo,  quod  omne 
quod  mutatur,  mutatur  in  tempore,  ut 
supra  ostensum  est.  Sed  in  tempore  ali- 
quo  dicitur  aliquod  mutari  dupliciter  :  uno 
modo  primo  ct  per  se  :  alio  modo  secun- 
dum  alterum,  idest  ratione  partis  ;  sicut 
dicitur  aliquid  mutari  in  anno,  quod  mu- 
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tatur  in  dic.  Hac  ergo  distiiictioiic  pnt'-  inagDitudinem,  quae  scilicet  est  parstotius 

missa,  proponit  quod  inteiidit  probare  :  magnitudinis   k   l.   Sequitur   ergo,  quod 

scilicet  si  aliquid  mutatur  i^rinio  in  aliquo  illud  quod  movetur,   prius   est[mutatum. 

tempore,  necessc  est    qund    mutetur    in  Ut  autein  iliud  (piod  hic  dicitur  manifes- 

qualibct    parte   illius  tcinporis   :    vt    li«jc  tius  inteliigatur^  considerandum  <*st,  quod 

probat  dupliciter.  Primo  (luidem  ex  defi-  sicut  punctus  nominat  terminum  lineae, 

nitione   ejus   quod   dicitur  priniura.   Hoc  ita  mutatum  esse  nominat  terminum  mo- 

enim  dicitur  primo  alicui  convc^nire,  (juod  tus.   (Juamcum^iue  autein  iineani  vel  par- 

convenit    ei    secundum    (|uainliljeL    suam  t<.'m   linea?    accipias,   scinper  csl    dicere, 

partera,  ut  in  principio  quinti  dictuni  est.  quod  ante  consunimationem  line;e  totius, 

Secundo  probat  idera  per  rationem.   Sit  sit  accipere  aliquod  punctum,  sccundum 

enim  terapus,  in  quo  prirao  aliquid  mo-  qiiod   linca   dividatur;    et  similiter   ante 

vetur,    Y    K  :  et,    quia  omne  l(*mpus  cst  quenilibet   motuni,    ct  ante  quanicumque 

divisibile,  dividatur  secundum  K  :  necessc  partem  motus,  est  acciperc  aliquod   mu- 

est  ergo  dicere,  quod  in  parte  teraporis  tatura  esse.  Quia  dum  mobile  est  in  mo- 

qua3  est  Y  K,  aut  movoatur,  aut  non  mo-  veri  ad  ali^iuem  terminum,  jam  portran- 

veatur  :  et  sirailitcr  de  parto  quaj  cstKR.  sivit  aliquod  signum,  respectu  cujus  jam 

Si   ergo     dctur   quod    in   ncutra    harum  dicitur  rautatuni  esse.  Sed  sicut  punctum 

partium  movetur,    sequitur   quod    neque  infra   lineara  est  in  potentia  ante  lineae 

in  toto  Y  R  moveatur,  sed  quiescat  in  co  :  divisionem,   in  actu  autem,  quando  jani 

quia   impossibilc   cst    quod   aliquid    mo-  linca   est  divisa,   cum   punctum  sit  ipsa 

veatur  in  tempore   in  cujus  nulla  partc  linese  divisio  ;   similiter    hoc  quod   dico, 

movetur.  Si  autem  detur  quod  in  unaparte  mutatum  esse,  infra  motum  est  in  poten- 

teraporis  moveatur,  et  non  in  alia,  seque-  tia,   quando  motus  non    ibi  terminatur  : 

tur    ({uod    non  primo   moveatur  in    y  k  sed,   si   ibi  terminetur,   crit  in  actu.  Et, 

teraporc  :  quia  oporteret  quod  sccundum  quia  quod  est  in  actu  notius  est  co  quod 

utramque  partem  moveretur,  et  non  se-  est  in  potentia,  ideo  Aristoteles  probavit, 

cundura  alteram  tantum.  Necesse  estergo  quod   illud,    quod  continue  movetur  jam 

dicere,  quod  moveatur  in  qualibet  partc  mutatura   est  aliquid,   per   aliud  mobile 

temporis,  quod  est  y  k  :  et  hoc  est  quod  seque  velox,  cujus  motus  jam  terminatus 

demonstraro  volumus  :    scilicet   in    quo  est.  Sicut  si  quis  probaret  quod  in  aliqua 

primo  tempore  aliquid  movetur,   in  qua-  linea  esset  punctum  in  potentia  pcr  hoc, 

libet  partc  ejus  movetur.  quod  alia  linea  ejusdem  rationis  essct  di- 

Secundo  ibi  «  ostenso  autcm  »  visa  in  actu. 

Procedit   ad    principalem    propositum  Secundara  rationera  ponit  ibi  a  amplius 

ostendendum.    Et   circa  hoc    duo   facit.  « autem » 

Primo   inducit  demonstrationes   ad  pro-  Quae  talis  est.  In  toto  tempore  y  k,  vei 

positum  ostendendum  ;  secundo  concludit  in  quocumque  alio,  dicitur  aliquid  muta- 

veritatera   determinatam ,    ibi,    «  Quare  tum  esse,    per  hoc,  quod  accipitur  ulti- 

«  necesse  est.  »  Circa  priraum  duo  facit.  mum  nunc  ipsius  temporis;  non  quod  in 

Primo  ostendit  quod   ante  omne  moveri  nunc  moveatur  aliquid,  scd  quia  in  nunc 

prsecedit  mutatum  esse.  Sccundo,  quod  e  terrainatur  motus.  Unde  hic  non  accipit 

converso,   ante  quodlibet  rautatum  esse  mutatum  esse  pro  eo  ({uod  est  aliquando 

prseccdit  moveri,  ibi ,  «  Non  solum  autem  moveri,   sed    pro  co  quod   est  terminari 

«  quod  inutatur.  »    Primum  ostendit  tri-  motum.  Ideo  autem  nccesse  est  tcrminari 

bus  rationibus  :   quarum  prima  talis  est :  motum  in  ultinio  nuiic  tcmporis   racnsu- 

Detur  quod  y  r  prirao  temporc,  aliquod  rantis  motum,  ({uia  ipsura  nunc  dcterrai- 

mobilc  motum  sit  per  K  L  magnitudinem  :  nat  tempus,    idest  est    terminus    ipsius, 

manifestum  est,  quod  si  accipiatur  aliud  sicut   punctum  lineas    et    oportet  omne 

mobile  reque  velox,  quod  simul  inceptum  tcmpus    esse    raediuni    intcr  duo    nunc, 

est  moveri  cura  ipso,  in  medietate  tera-  sicut  linea  cst   inter    duo  puncta.    Quia 

poris  motum  erit  per  mediuni  magnitudi-  crgo    nioveri    est  in    tempore ,    sequitur 

nis.  Cura  crgo  sit  iecjuc  vclox  illud  raobile  quod  motum   esse  sit  in  nunc,  quod  est 

quod  ponitur  moveri  per  totara  magnitu-  terniinus  temporis  :  et  si  ita  est  dc  raotu 

dinera,    sequitur,  qiiod  etiam    ipsum  in  qui  est  in    toto   tempore,    oportet  etiam 

eodem  terapore,  scilicet  mcdictate  tem-  quod  similiter  dicatur  dc  partibus  motus, 

poris  y  r,  motum  est  jam    per  eamdem  (iUtC  sunt  m  partibus  temporis.   Jamenim 
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osteiisiiiii  <'st,  <iU(k1  !si  ali^iuid  inovetur 
jjrinio  iii  toto  teuipore,  quod  movetur  in 
(|ualibet  parte  t(unporis.  Quadibet  auteni 
pars  tcniporis  accopta  terminatur  al)  ali- 
({uod  nunc  :  oportet  enim  quod  ultimum 
mcdictatis  tcmporis  sit  «  divisio,  »  idest 
ipsum  nunc,  ((uod  dividit  inter  duas  })ar- 
tes  tcmporis.  Quare  sequitur,  quod  illud 
(|Uod  movctur  pcrtotum,  sit  prius  motum 
in  medio,  proptcr  nunc  quod  dcterminat 
medium.  Et  eadcm  ratio  est  de  qualibet 
alia  partc  tcmporis.  Qualitcrcumque 
enim  dividatur  tcmpus,  scmper  invenietur 
(|Utclibet  pars  temporis  dcterminari  a  duo- 
bus  nunc  ;  ct  post  primum  nunc  tcmporis 
mensurantis  motum,  quodcumque  aliud 
jiunc  accipiatur,  in  eo  jam  motum  est; 
quia  illud  nunc,  quodcumciue  accipiatur, 
cst  tenninus  temporis  mensurantis  mo- 
tum.  Quia  igitur  omnc  tempus  divisibile 
cst  in  tempora  :  et  omne  tempus  est  mc- 
dium  inter  duo  nunc^  et  in  omni  nunc, 
(juod  cst  ultimum  temporis  mensurantis 
motum,  aliquid  motum  est,  sicut  proba- 
tum  cst ;  sequitur  quod  omne  quod  mu- 
tatur  sit  infinities  mutatum  :  quia  muta- 
tum  csse  cst  terminus  motus,  sicut  punc- 
tum  linete,  ct  nunc  temporis.  Sicut  crgo 
in  qualibet  linca  est  signare  infinities 
punctum  ante  punctum,  et  in  quolibet 
tempore  inlinities  nunc  ante  nunc,  prop- 
ter  lioc  quod  utrumque  est  divisibile  in 
infinitum  ;  ita  in  quolibet  moveri  est  si- 
gnare  infinities  mutatum  esse  :  quia  mo- 
tus  est  in  infinitum  divisibilis,  sicut  linea 
et  tempus,  ut  supra  probatum  cst. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  a  amplius 
((  autem  » 

Quee  talis  est :  Omne  quod  mutatur  «.  si 
«  non  corrumpitur,  neque  pausat  a  mu- 
((  tatione,  »  idest  neque  desinit  moveri, 
quasi  continue  mutatum,  necesse  est  quod 
in  quolibet  nunc  temporis,  in  quo  niove- 
tur,  vel  mutctur  vel  sit  mutatum.  Sed  in 
nunc  rion  mutatur,  ut  ostensum  est :  ergo 
necesse  est  quod  in  quolibet  nunc  tem- 
poris  mensurantis  motum  continuum  sit 
mutatum.  Sed  in  quolibet  tempore  sunt 
infinita  nunc  :  quia  nunc  est  divisio  tem- 
poris,  et  tempus  est  in  infinitum  divisi- 
bile  :  ergo  omne  quod  mutatur,  est  infi- 
nities  mutatum.  Et  ita  sequitur ,  quod 
antc  omne  moveri,  sit  mutatum  esse  :  non 
quasi  extra  ipsum  movcri  existens,  sed 
in  ipso,  ut  tcrminans  aliquam  partcm 
ejus. 

Secundo  ibi  ((  non  solum  » 


Probat  quod  e  convcrso,  antc  omne 
mutatum  csse,  prtecedat  mutari.  Et  primo 
ex  partc  temporis.  Secundo  cx  parte  rei 
sccundum  quam  estmotus,  ibi,  ((  Amplius 
((  autem  in  magnitudinc.  )>  Circa  primum 
tria  facit,  Primo  proponit  propositum. 
Secundo  dcmonstrat  ({uoddam  neccssa- 
rium  ad  probandum  propositum  ,  ibi  , 
((  Omne  enim  quod  ex  quodam.  »  Tertio 
inducit  probationem  principalis  propositi, 
ibi,  ((  Quoniam  igitur.  »  Dicit  ergo  primo, 
(juod  non  solum  omne  quod  mutatur,  ne- 
cessc  est  mutatum  cssc  jam  :  sed  etiam 
omne  quod  mutatum  est,  neccsse  est  prius 
mutari  :  ({uia  mutatum  esse  est  tcrminus 
ejus  quod  cst  moveri.  Unde  oportct  quod 
ante  mutatum  essc  procedat  movcri. 

Secundi  ibi  ((  omne  enim  » 

Ponit  quoddam  necessarium  ad  propo- 
siti  probationem ;  scilicet  quod  omne 
quod  mutatur  ex  quodam  in  quiddam,  sit 
mutatum  in  tempore.  Sed  adverte,  quod 
liic  mutatum  csse  non  cst  idcm  quod  ter- 
minari  motum.  Supra  enim  ostcnsum  cst, 
quod  id,  temporis,  in  quo  primo  dicitur 
mutatum  esse  est  indivisibile  :  sed  acci- 
pitur  hic  mutatum  esse,  sccundum  quod 
significat  quod  aliquid  prius  movebatur : 
quasidicat,  omne  quod  movebatur,  movc- 
batur  in  tempore.  Et  hoc  probat  sic.  Si  hoc 
non  est  verum,  sit  aliquid  mutatum  ex  a  in 
B,  idest  ex  uno  termino  inalterum,  in  ipso 
nunc.  Hoc  posito,  sequitur  quod  (luando 
est  in  ipso  a,  idest  in  termino  a  quo,  in 
eodem  nunc  nondum  est  mutatum  :  quia 
jam  supra  ostensum  cst,  quod  illud  quod 
mutatum  est,  quando  mutatum  est,  non 
est  in  termino  a  quo,  sed  magis  in  termino 
ad  quem  :  sequeretur  ergo  quod  simul 
esset  in  a  ct  in  b.  Oportet  ergo  dicerc, 
quod  in  alio  nunc  sit  in  a,  et  in  alio  nunc 
mutatum  sit.  Sed  inter  quselibet  duo  nunc 
cst  tempus  medium,  quia  duo  nunc  non 
possunt  esse  sibi  conjuncta  immcdiate,  ut 
supra  ostensum  est.  Relinquitur  ergo, 
({uod  omne  quod  mutatur,  mutatur  in 
tempore.  Vidctur  autem  id  quod  hic  con- 
cluditur,  habere  instantiam  in  genera- 
tionc  et  corruptionc,  inter  quorum  tcrmi- 
nos  non  est  aliquod  medium.  Si  enim 
inter  nunc,  in  quo  est  in  termino  a  quo,  ct 
inter  nunc  in  quo  est  in  termino  ad  quem, 
sit  tempus  medium,  scquetur,  quod  ali- 
quid  sit  medium  inter  esse  et  non  esse 
quia  in  illo  medio  tempore,  id  quod  mu- 
tatur,  neque  essct  ens,  neque  non  ens. 
Scd,  quia  ratio  qute  hic  ponitur  demons- 
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trativa  est,  oportot  id  quod  liic  dicitur 
aliquo  modo  etiam  in  gencratione  et  cor- 
ruptioiie  salvari  :  ita  tamcn,  (juod  aliqu*» 
modo  etiam  hujusmodi  mutationes  sint 
momentanese,  cum  non  possit  esse  aliquod 
medium  inter  extrema  earum.  Est  igitur 
dic(Uidum,  quod  illud  (|uod  mutatur  de 
iiou  esso  in  osse,  vel  e  conv(M'so,  uon  ost 
simul  iu  iiou  (^sse  et  esse ;  sed,  sicut  iu 
octavo  dicetur,  non  est  daro  ultimum 
instaus,  in  quo  id  quod  geueratur,  sit  uou 
ens  :  sed  est  daro  primum  instans  in  quo 
est  :  ita  quod  in  tempore  pra^codenti 
illud  instans,  est  non  ens.  Inter  tcmpus 
autem,  et  iustans,  quod  termiuat  motum, 
non  est  aliquid  medium  :  ot  sic  uou  opor- 
tet  quod  sit  medium  inter  esse  et  non 
esse.  Sed,  quia  tempus  quod  prsecedit 
instans,  quo  primo  est  quod  geueratur, 
meusurat  aliquem  motum,  sequitur  quod 
sicut  illud  instans  in  quo  primo  est  quod 
generatur,  est  terminus  praecedcntis  tem- 
poris  mensurantis  motum,  ita  inciperc 
esse  est  terminus  pra^codentis  motus.  Si 
ergo  generatio  dicatur  ipsa  inceptio  es- 
sendi,  sic  est  terminus  motus,  et  sic  est 
in  instanti  :  quia  termiuari  motum,  quod 
est  mutatum  esse,  est  in  indivisibili  tem- 
poris,  ut  supra  ostensum  est.  Si  autem 
generatio  accipiatur  ipsa  inceptio  essendi 
cum  toto  motu  procedente,  cujus  cst  ter- 
miuus,  sic  uon  est  in  instanti,  sed  in 
tompore  ;  ita  quod  in  toto  tempore  pra^ce- 
denti  est  non  eus  illud  quod  genoratur, 
et  in  ultimo  instauti  est  ens.  Et  similiter 
dicendum  est  de  corruptione. 
Tertio  ibi  «  quoniam  igitur  » 
Probat  principale  propositum  tali  ra- 
tione  :  Omne  quod  mutatum  ost,  in  tem- 
pore  mutabatur,  ut  probatum  est  :  omne 
autem  tompus  est  divisibilo  :  quod  au- 
tem  in  aliquo  tempore  mutatur,  in  quali- 
bet  parte  illius  temporis  mutatur  :  ergo 
oportet  dicere,  quod  illud  quod  mutatum 
est  in  toto  aliquo  temporo,  mutabatur 
prius  in  medietate  temporis,  et  iterumin 
mcdietate  medietatis :  et  sic  semperproce- 
detur,  propter  hoc  quod  tempus  est  in  in- 
finitum  divisibile.  Ergo  sequitur,  quod 
oraue  quod  mutatum  est,  prius  mutaba- 
tur  :  et  ita  ante  omno  mutatum  esse  pra^- 
cedit  mutari. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 

Ostendit  idem  ratione  accepta  cx  parto 

ejus,     secundum    quod     mutabatur.    Et 

primo    quantum   ad  motus    qui    sunt  in 

quantitate.    Secundo    quantum  ad  alias 


mutationes,  ilii,  «  Eadem  enim  domon- 
«  stratio  est.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
hoc  (juod  dictum  est  ex  parte  temporis 
communiter  ad  omnem  mutationem,  raa- 
nifestius  potest  accipi  ex  parte  raagnitu- 
dinis  :  quia  magnitudo  est  manifostior 
quam  tompus  :  <'t  magnitudo  contiuuM 
ost  sicut  ot  tempus  :  ct  in  ea  aliquid 
uiutatur,  scilicct  illud  quod  movotur  se- 
cundum  locum  vel  quod  mov<*tur  secun- 
dum  augmcntum  et  decrementum.  Sit 
ergo  ali([uid  mutatum  ex  c  in  d  :  uon  au- 
tora  potostdici,  quod  totum  quod  ost  c  D, 
sit  indivisibilo:  quia  oportot  quod  c  D  sit 
})ars  alicujus  magnitudinis,  sicut  motus 
qui  ost  ex  c  in  d,  est  pars  motus  totius. 
Similiter  enim  dividitur  magnitudo  et  rao- 
tus  (ut  supra  ostonsum  est).  Si  autem  aii- 
quod  indivisibile  sit  pars  magnitudinis, 
sequitur  quod  duo  impartibilia  erunt  im- 
raodiato  conjuncta,  quod  est  impossibile 
(ut  supra  ostensum  est) :  non  ergo  potest 
dici,  quod  totum  c  d  sit  indivisibih^.  Ergo 
necesso  est,  quod  id  quod  est  intor  c  et  D, 
sit  qusedam  magnitudo,  et  per  conse- 
quens  quod  in  infinitum  dividi  possit. 
Sed  seraper  prius  mutatur  in  parte  ma- 
gnitudinis,  quam  sit  mutatura  per  totam 
raagnitudinem  :  ergo  necesso  est,  omne 
quod  mutatum  est,  prius  mutari  :  sicut 
necesse  est,  quod  ante  quamlibet  magni- 
tudinera  totara,  sit  pars  ejus. 

Secundo  ibi  »  eadera  enim  » 

Ostendit  quod  idera  necesse  est  osse  in 
illis  mutationibus,  qu^e  non  sunt  secun- 
dum  aliqua  continua,  sicut  de  aitoratione, 
quse  est  inter  contrarias  qualitates  ;  et 
(ie  generatioue  ot  corruptione,  ([ujb  sunt 
inter  coutradictoriae  opposita.  Licet  enim 
in  his  non  possit  hoc  deraonstrariex  parte 
roi  secundum  quam  est  motus,  accipietur 
tamcn  tempus  in  quo  sunt  hujusmodi 
mutationes,  et  eodem  raodo  procedetur. 
Sic  igitur  in  tribus  mutationibus,  scilicet 
alteratioue,  et  corruptione,  et  genera- 
tione,  habot  locum  sola  prima  ratio  :  in 
aliis  autem  tribus,  scilicot  augmento  et 
decremento  et  loci  nuitationo,  habet  lo- 
cura  utraquo. 

Deinde  cura  dicit  «  quare  uecosso  » 

Conchidit  principal*'  propositum.  Ei 
primo  in  conimuui,  secundo  s]>ecialiter 
quantum  ad  gonerationem  ot  corruptio- 
nem,  ibi,  «  Manitestum  igitur.  »  Conclu- 
dit  ergo  primo  ex  j^ra^raissis,  quod  ne- 
cesse  ost  omno  rautatum,  prius  mutari  : 
ct  quod  mutatur,  prius  esse    mutatum. 
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Et  sic  vorum  estflicere,  quod  lioc  ipso  quod 
est  mutari,  prius  est  mutatum  osse  :  ot  ite- 
rum,  lioc  ipso  quod  est  mutatum  esse,  est 
prius  mutari :  et  ita  manifestum  fit,  quod 
nullo  modo  compn^ienditur  aliquid  pri- 
mum.  Et  liujusmodi  causa  est,  quia  in 
niotu  non  conjungitur  impartibile  impar- 
tibili,  ita  quod  totus  motus  componatur 
ex  impartibilibus  :  quia  si  hoc  esset,  esset 
accipere  aliquod  primum  :  hoc  autem 
non  est  verum,  quia  motus  est  divisibilis 
in  infinitum  sicut  etiam  et  linese,  quse  in 
infinitum  diminuuntur  per  divisionem,  et 
in  infinitum  augmentantur  per  additio- 
nem  oppositam  diminutioni :  dum  scilicet 
quod  subtraliitur  ab  uno,  alteri  additur, 
ut  in  tertio  estostensum.  Manifestum  est 
enim  in  linea,  quod  ante  quamlibot  par- 
tem  lineae  est  accipere  punctum  in  medio 
illius  partis  :  et  ante  illud  punctum  me- 
dium  est  accipere  aliquam  partem  linese, 
et  sic  in  infinitum.  Non  tamen  linea  est 
infinita  :  quia  ante  primum  punctum  linese 
non  est  aliqua  pars  linese.  Et  similiter 
considerandum  est  in  motu :  quia,  cum 
quselibet  pars  motus  sit  divisibilis,  ante 
quaralibet  partem  motus  est  accipere  in- 
divisibile  aliquod  in  medio  illius  partis, 
quod  est  mutatum  esse  ;  et  ante  illud  in- 
divisibile  est  accipere  partem  motus,  et 
sic  in  infinitum.  Nontamen  sequitur  quod 
motus  sit  infinitus :  quia  ante  primum  in- 
divisibile  motus  non  est  aliqua  pars  mo- 
tus.  Illud  tamen  primum  indivisibile  non 
dicitur  mutatum  esse,  sicut  nec  primum 
punctum  linese  dicitur  divisio. 

Secundo  ibi  «  manifestum  igitur  » 
Ostendit  idom  specialiter  in  genera- 
tione  et  corruptione.  Et  hoc  ideo,  quia 
aliter  se  liabet  mutatum  esse  ad  mutari 
in  generatione  et  corruptione,  et  aliter  in 
aliis.  In  aliis  enim  mutatum  esse  et  mu- 
tari  est  secundum  idem,  sicut  alteratum 
esse  et  alterari  est  secundum  album. 
Nam  alterari  est  mutari  secundum  albe- 
dinem:  alteratum  autem  esse,  est  muta- 
tum  esse  secundum  albedinem  ;  et  idem 
dicendum  est  in  motu  locali^  et  augmento 
et  decremento.  Sed  in  generatione  secun- 
dum  aliud  est  mutatum  esse ,  et  secun- 
dum  aliud  mutari  ;  nam  mutatum  esse 
est  secundum  formam:  mutari  vero  non 
est  secundum  negationem  formse  quse 
non  suscipit  magis  et  minus  secundum 
se,  sed  mutari  est  secundum  aliquid  ad- 
junctum  negationi,  quod  suscipit  magis 
et  minus,  quod  est  qualitas.  Et  ideo  ge- 


neratum  esse  est  terminus  ejus,  quod  ost 
alterari,  et  similiter  corruptum  esse.  Et 
quia  motus  donomiiiatur  a  termino  ad 
quom,  ut  in  principio  quinti  dictum  est ; 
ipsum  altorari,  quia  habet  duos  termi- 
nos,  scilicot  formam  substantialom,  et 
qualitatem,  dupliciter  nominatur  ;  quia 
potestdicietalterari,  et  fieri  etcorrumpi. 
Et  hoc  modo  accipit  hic  fieri  et  corrumpi 
pro  ipso  altorari  secundum  quod  termi- 
natur  ad  esse  vel  non  esse.  Unde  dicit 
quod  illud  «  quod  factum  est,  necesse 
«  est  prius  fieri,  et  illud  quod  fit  nocesse 
«  est  factum  esse  :  qusecumque  tamen 
«  sunt  divisibilia  et  continua.  »  Quod 
quidem  ponitur  (ut  Commentator  dicit) 
ad  excludendum  qusedam,  quae  indivisi- 
bilitor  fiunt  absque  motu  continuo,  sicut 
intelligere  et  sentire  :  quse  otiam  non  di- 
cuntur  motus  nisi  sequivoce,  ut  in  tertio 
de  Anima  dicitur.  Vel  potost  dici  aliter, 
quod  hoc  Philosophus  addidit,  ut  accipia- 
tur  generatio  cum  toto  motu  continuo 
prsecedente.  Sed  id  quod  fit  prius  factum 
esse,  diversimode  invenitur  in  diversis. 
Qusedam  enim  sunt  simplicia  quse  habent 
simplicem  generationem,  sicat  aer  aut 
ignis  :  et  in  istis  non  generatur  pars  ante 
partem,  sed  simul  generatur  et  alteratur 
totum  et  partes  :  et  in  talibus,  id  quod 
factum  est,  ipsummet  prius  fiebat  :  et 
quod  fit,  ipsummet  prius  factum  est, 
propter  continuitatem  alterationis  prsece- 
dentis.  Qusedam  vero  sunt  composita  ex 
dissimilibus  partibus,  quorum  pars  gene- 
ratur  post  partem,  sicut  in  animali  prius 
generatur  cor,  et  in  domo  fundarnentum  : 
et  in  istis  quod  fit  prius  factum  est,  non 
ipsummet,  sed  aliquid  ejus.  Et  hoc  est 
quod  subdit  quod  «  non  semper  id  quod 
((  fit,  prius  ipsummet  factum  est ;  sod  ali- 
((  quando  aliquid  ejus  factum  est,  sicut 
((  fundamentum  domus.  »  Sed,  quia  opor- 
tet  devenire  ad  aliquam  partem  quse  tota 
simul  sit,  oportet  quod  in  aliqua  parte 
id  quod  sitfactum,  sit  secundum  aliquem 
terminum  acceptum  in  alteratione  pra?- 
cedenti.  Sicut  dum  generatur  animal.jam 
factum  est  cor,  dum  generatur  et  cor,  jam 
factum  est  aliquid,  non  quidem  aliqua 
pars  cordis,  sed  aliqua  alteratio  facta  est 
ordinata  ad  generationem  cordis.  Et  sicut 
dictum  est  de  generatione,  intelligendura 
ost  de  corruptione :  statim  enim  ei  quod 
fit  et  corrumpitur,  inest  quoddam  infini- 
tum,  cum  sit  continuum,  quia  ipsum  fieri 
et  ipsum    corrumpi    continuum    est.    Et 
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ideo  non  est  ficri,  nisi  iil)i  aliqiiid  factum 
sii  prius ;  nec  est  ali(|uid  iactuni  esse, 
nisi  fiat  prius.  Et  similiter  diccndum  est 
de  corrumpi,  et  de  corruj^tum  esse  :  seni- 
per  enim  corruptum  esse  est  prius  ipso 
corrumpi,  etcorrumpi  est  [)rius  lioc  ([Uod 
est  corruptum  esse  :  unde  nianifestum 
est,  quod  omne  quod  factum  est,  necessi; 
est  prius  fieri,  et  omne  quod  fit,  necessc 
estprius  factum  esse  aliquo  modo.  Et  lioc 


ideo  quiaomnis  ma<:mitudoetomne  tempus 
sunt  in  infinitum  divisihilia.  Et  ideo  in 
quocumque  temp(»re  fit  aliquid,  lioc  non 
erit  sicut  in  primo,  quia  erit  accipere 
partem  i^riorem.  Et  hoc  quod  dictum  est 
(h'  {^eneratione  ct  corruptione,  int(dligen- 
dum  est  etiam  de  illuminatione,  quae  est 
terminus  motus  Jocalis  corporis  illumi- 
nantis,  sicut  «^eneratio  ct  corruptio  ost 
terminus  alterationis. 


LECTIO     I\. 

Fimtion  et  infnntum  qito  pacto  similiter  in  tempnre,  maifintudine.  motu 

ac  mobili  invenitur,   ostenditur. 


ANTIQUA. 

7  v' Z^  Quoniam  autem  omne  ijuod  movotur,  iu  tempore 
movetur_,  el  iu  j)luri  major  magiiiludo,  in  infinito 
temporo  impossihiio  est  moveri  por  magnitudinem 
tinitam  non  eamdem  somper,  et  illius  aliquid,  (^uod 
movetur,  sed  in  omni  per  omnem. 

(^uod  igitur  si  aiiciuid  movealur  seque  velociter, 
necesse  est  finitum  in  finito  moveri,  manitestum  est. 
Acceptaenim  parte,  quce  mensurabit  totum,  in  ;e(][ua- 
libus  tempori))us  tantis  quot  partes  sunt,  per  totum 
motum  esi.  Quare,  quoniam  hse  tinitae  sunt,  et,  quan- 
titate  unaquoeque,  et  tot  modis  omnes,  et  tempus 
utique  erit  tinitum.  Toties  enim  erit  tantum,  quan- 
tum  tempus  quod  est  partis  multiplicativum  secun- 
dum  multitudinem  partium. 

Sed  si  non  sit  fcque  velociter,  differt  niliil.  Sit 
enim  in  quod  a  et  n  spatium  tinitum  :  quod  motum 
sit  in  intinito  tempore,  et  tempus  infinitum  in  quo 
c  D.  Si  igitur  necesse  est  prius  alterum  altero  mo- 
tum  esse  :  hoc  autem  manifestum,  quod  temporis 
in  pricri  et  posteriori  allerum  motum  est.  Semper 
enim  in  pluri,  alterum  erit  motum  esse,  sive  eeque 
velociter  mutet,  sive  non  seque  velociter  mutet  :  et 
sive  intendatur  motus,  sive  remittatur,  sive  remanet. 
nihil  minus.  Accipiatur  igitur  aliquid  a  b  Sj^atii, 
quod  sit  A  E,  quo(l  mensurat  a  b,  Hoc  itaque,  infi- 
niti  in  quodam  factum  est  tempore  :  in  infinito  enim 
non  potest  esse  :  etenim  in  infinito  est.  Et  iterum 
alterum  jam  si  accipiamus  quantum  est  a  e,  necesse 
infinito  tempore  esse  :  omne  enim  in  infinito,  et  sic 
accii)iendo.  Quoniam  autem  infiniti  quidem  nulia 
pars  est  quae  mensuret  (impossibile  enim  infinitum 
esse  ex.  tinitis^  et  sequalibus  et  intequalibus  :  propter 
id  quod  monsurantur  finita  multitudine  et  magnitu- 
din(3  a  quodani  uno,  sive  £equalia,  sive  in8e({ualia 
sint  :  finita  autem  magnitudine  nihil  minus  :  spa- 
tium  autem  finitum  quantis  quae  sunt  a  e  mensura- 
tur)  :  ergo  in  finito  tempore  a  b  movetur.  Similiter 
autem,  et  in  quiete.  Qnare  neque  fieri  neque  cor- 
rumpi  possibile  est  semper,  ali(^ui(l   unum  et  idem. 

Eadeni  autem  ratio  est  et  quoa  ne([ue  in  finito  tom- 
pore  per  infinitum  possibile  esl  moveri  ne^jue  quies- 
cere,  neque  quod  regulariter  movetur,  ne([ue  quod 
irregulariter.  Accepta  enim  ([uadam  parte,  quie  me- 
tietur  totum  tem[)us,  in  hac  ([uanium  aliquod  tran- 
sibit  magnitudiuis,  et  non  totam  :  iii  ^mui  enim  to- 
tam  :  et  iterum  in  cequali  aliam,  et  in  uno([uo([ue, 
similiter  :  sive  poqualis  erit,  sive  infe([ualis  ei  (\\vni 
est  a  principio,  relert  autemnihil,  dummodo  sit  una- 
([me([ue  fiuita.  Manilestum  enim,  (luod  tinitum  ([uod- 
(lam  temporo,  infinitum  non  auterturj  finita  divi- 
sione  et  quanto,  et  numero  ablatione  facta,  tot 
modjs  :  (juaie  non  transibit  in  fiuito  tem[)ore,  infini- 
tum  :  niliil  autem  differt,   magnitudinem   in  altera. 


RECENS. 

Quum  autem  quicquid  movetur,  in  tempore  mo- 
veatur,  et  in  majori  tempore  majorem  magnitudi- 
nem  conficiat  :  imi)0ssibile  est  ut  intinito  tempore 
per  finitum  spatium  moveatur,  quod  nec  per  idem 
semper,  nec  per  ali([uara  ejus  partem  moveatur,  sed 
toto  tonipore  por  totum.  Si  igitur  tequa  coleritate 
aliquid  moveatur,  constat  necesse  esse  ut  per  magni- 
tudinem  finitam  finito  tempore  moveatur.  Sumpia. 
enim  [^arte  quie  metietur  totum  spatium,  in  tot 
toqualibus  temporibus  quot  sunt  partes,  motum  esi 
per  totum  spatium.  Quapropter  quum  luo  sint 
finitso,  et  quia  singuhe  sunt  ([uantte,  et  quia  ali- 
([uoties  sumptae  omnes  sunt  :  certe  etiam  tempus 
erit  finitum.  Toties  enim  erit  tantum,  quantum  est 
partis  tempus  multiplicatuui  numero  partium. 

Sed  etsi  non  requa  celeritate  moveatur,  nihil 
refert.  Sit  onim,  ubi  n  et  6,  intervallum  finitum,  per 
quod  motum  est  tempore  infinito  :  ac  sit  tempus 
infinitum,  ubi  g  d.  Si  igitur  necesse  est,  ut  prius 
per  unam  quam  per  alteram  [lartem  motum  sit  : 
noc  certo  constat,  in  priori  et  posteriori  parte  tem- 
poris  per  aliam  atque  aliam  partem  moium  esse  : 
quia  semper  ulteriori  tempore  per  aliam  partem 
erit  motum,  sive  £e([uali  celeritate  sive  inrcquali 
mutetur  ;  et  sive  intendatur  motus,  sive  remittdtur, 
sive  idem  maneat,  nihilominus.  Sumatur  itaque 
pars  aliqua  intervalli  a  h,  nimiruni  pars  a  e  qute 
metieiur  intervallum  n  h.  Hfoc  igitur  pars  in  aliqua 
infiniti  temporis  parte  conficiebatur  :  infiuito  enim 
tempore  non  pot^st,  quia  totuni  intervallum  infinito 
tempore  conficitur.  Et  rursus  igitur  alteram  pariera, 
si  tantum  sunipsero,  quanta  est  pars  a  e,  necesse  est 
finito  tempore  j^ertransire  :  quanUoquidem  totum 
tempore  infinito  pertransitur.  Ita  igiiur  deinceps 
sumondo,  ([uoniam  infiniti  nuUa  est  pars  ([ure  ipsum 
ijaetiatur  (quippe  imi^ossibile  est,  infinitum  oousiare 
ex  finitis  tam  a>qualibus  quam  inioqualibus  :  propte- 
rea  quod  ea  quce  finita  numero  et  magnitudine  sunt, 
unum  quidpiam  metitur  :  idque  nihil  miuus,  sive 
anjualia  sint,  sive  iuan^ualia,  sod  magnitudiue  de- 
fiiiita)  ;  intervallum  autem,  quod  est  finiium,  i[uanta 
illa  a  e  metiuntur  :  utiqiie  finito  teni|>oro  per  spa- 
tium  a  b  nj^jv^bitm'.  Itideuu[ue  se  res  iiai>et  in  pea*- 
foctione  ad  quiotem.  Quocirca  nec  fieri  nec  interiro 
ali([uid  potest,  ([uod  soniper  sit  unum  et  idem. 

Eadem  ratio  ost,  ijuod  Msque  tini<a  tempore  per 
infinitum  ivotest  moveri,  nec  ad  (juiotem  transire, 
siveaM[uabiIiter  moveatur,  sive  in:Toqnabiliter.  Sumpta 
emm  'ali([ua  parte,  quie  me.jietur  totuiu  teuipus,  liac 
parte  pertransibit,  quantitatem  aliquam  magnitudi- 
nis,  non  totara  magniluilinem,  quandoquidem  toto 
tompore  totam  conficit.  Et  rursus  iequali  temporis 
parte  portransibit  aliaiu  quantitalem  iuagn^l-udinis, 
et  iu  ([ualibet  [^arte  tomporis  similiter  conficiet  ali- 
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aut    in   iiti-.Tiuo    ossr»   infinitani  :   oril    enim    oadem 
ratio. 


Demonslratis  onim  liis,  manifestum  est,  (juod  ne- 
que  tinitam  ma^nitudinem  infinitum  contingit  tran- 
sire  in  finito  tempore  })ropter  eamdem  causam.  In 
parte  enim  temporis,  linitum  transihit,  et  in  una- 
quat|ue,  simililer.   Quare  in  omni,  finituni. 

Quoniani  autem  finitum  non  transi))it  infinitum, 
infinito  tempore,  manilestum  est,  sic  neque  infinitum 
finitum.  Si  enim  infinitum  finitum,  necesse  estet  fini- 
tum,  infinitum  transire.  Nihilenim  ditfert  quodlibet 
esse  quod  movetur  :  ntrobique  enim  finitum  per- 
transibit  infinitum.  Cum  enim  moveatur  infinitum 
in  quo  est  a,  erit  aliquid  ipsius  secundum  b  finitum 
ut  c  D,  et  iterum  aliud  et  aiiud,  et  semper  sic.  Quare 
simul  accidit  infinitum  motum  esse  per  finitum,  et 
flnitum  transire  infinitum.  Neque  enim  for^ssis  pos- 
sibile  est  aliter  infinitum  moveri  per  finitum,  quam 
quod  finitum  transeat  infinitum,  aut  ita  quod  feratur, 
aut  metiatur.  Quare,  quoniam  hoc  impossibile  est, 
non  transibit  infinitum  finitum. 


At  vero  neque  infinitum,  finito  tempore  transibit 
infinitum  :  si  enim  infinitumj  et  finitum  :  inest  enim 
infinito  finitum. 

Amplius  autem  et  tempore  accepto,  eadem  erit 
demonstratio. 

Quoniam  autem  neque  finitum  infinitum  transibit, 
neque  infinitum  finitum  :  neque  infinitum  infinito 
tempore  movetur,  manifestum  est  quod  neque  motus 
erit  infinitus  in  finito  tempore.  Quid  enim  differt 
motum  aut  magnitudinem  infinitum  facere  ?  Necesse 
enim,  si  unum  infinitum  est,  et  alterum  infinitum 
esse  :  omnis  enim  loci  mutatio  in  loco  est. 


quam  quantitatem  rnagnitudiuis,  sive  foqualern,  sive 
injcqualom  (|uantitati  (|uam  ab  initio  pertransiit  : 
niliil  onim  interest,  si  modo  quiolibet  pars  sit  finita. 
Conslat  onim  con8umi)to  tonii)oro  infinitum  spatium 
non  consumptum  foro,  facta  dctrartione  finita,  tam 
i-atione  quantitatis,  (juani  nuiiieri.  Quare  non  jjer- 
transit  finito  tempore  infinitam  magnitudinem.  Ac 
nihil  refert,  utrum  magnitudo  ex  alterutra  parte,  an 
ex  ulratjue  sit  infinita  :  nam  eadem  erit  ratio, 

His  autem  demonstratis,  perspicuum  est,  nec  fini- 
tam  magnitudinem  posse  intinilum  spotium  pertran- 
sire  tempore  finito,  jjropter  eamdem  causam  :  quo- 
niam  certa  temporis  parte  pertransit  finitum  et  in 
singulis  partibus  itidem.  Quare  toto  tempore  conficit 
spatium  finitum. 

Quoniam  autem  mobile  finitum  non  conficit  sj)a- 
tium  infinitum  tomj)ore  finito  :  manifestum  est,  nec 
mo))ile  infinitum  pertransire  finitum.  Nam  si  infini- 
tum  pertranseat  finitum  :  necesse  est,  etiam  finitum 
pertransire  infinitum  :  (juia  nihil  interest,  utrum  sit 
([uod  moveatur  :  utroque  enim  modo  finitum  per- 
transil  infinitum.  Quum  enim  movetur  infinitum,  in 
quo  lo  a  :  erit  aliqua  ejus  pars  in  fj  finito,  veluti 
pars  g  d  :  et  rursus,  alia  atque  alia  ;  et  ita  perpetuo. 
Quare  simul  accidet  infinitum  motum  esse  j^er  fini- 
tum,  et  finitum  pertransisse  iiifinitum.  Nam  fortas- 
sis  nec  possibile  est,  infinitum  moveri  per  finitum 
aliter  atque  eo  quod  finitum  pertranseat  infinitum, 
aut  latione,  aut  metiendo.  Quapropter  quum  hoc 
sit  impossibile,  infinitum  non  potest  pertransire  fini- 
tum, 

At  vero  nec  magnitudo  infinita  finito  tempore  in- 
finitam  magnitudinem  pertransit.  Nam  si  infinitam, 
certe  etiam  finitam  pertransiret  :  quandoquidem 
finita  in  infinita  inest.  Prseterea  etiam  sumpto  tem- 
pore,  eadem  erit  demonstratio. 

Quum  autem  nec  magnitudo  finita  infinitam  per- 
transeat,  nec  infinita  finitam,  nec  per  infinitam  finito 
tempore  moveatur  :  persjjicuum  est,  nec  motum  fore 
infinitum  tempore  finito.  Quid  enim  mterest,  utrum 
motus  an  magnitudo  statuatur  infinita?  necesse  est 
enim,  si  alterutrum  sit  infinitum,  etiam  alterum  esse 
infinitum  :  quoniam  omnis   latio  est  in  loco. 


Postquam  Philosophus  determinavit 
de  divisione  motus,  hic  dcterminat  de  fi- 
nito  et  infinito  in  motu  :  sicut  enim  di- 
visio  pertinet  ad  rationem  continui,  ita 
finitum  et  infinitum.  Sicut  autem  supra 
ostendit,  quod  divisio  simul  invenitur  in 
motu,  magnitudine,  tempore,  et  mobili, 
ita  ostendit  nunc  idem  de  infinito.  Unde 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit,  quod 
infinitum  simul  invenitur  in  magnitudine 
et  tempore.  Secundo  quod  simul  cum  his 
invenitur  etiam  in  mobili,  ibi,  «  De- 
monstratis  enim  his  etc.  »  Tertio  quod 
similiter  invenitur  in  motu,  ibi,  «  Quo- 
«  niam  autem  neque  finitum  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit,  quod 
si  magnitudo  est  finita,  tempus  non  po- 
test  esse  infinitum.  Secundo  quod  e  con- 
verso,  si  tempus  est  finitum,  quod  ma- 
gnitudo  non  potest  esse  infinita,  ibi, 
«  Eadem  autem  ratio,  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  proponit  quod  in- 
tendit.  Secundo  probat  propositum  ibi, 
«  Quod  igitur  si  aliquid  moveatur.  » 
Primo  ergo  repetit  duo,  quse  sunt  neces- 


saria  ad  propositum  ostendendum  :  quo- 
rum  unum  est,  quod  omne  quod  movetur, 
in  tempore  movetur.  Secundum  est,  quod 
in  pluri  tempore  ab  eodem  mobili  per- 
transitur  major  magnitudo.  Et  ex  his 
duobus  suppositis  intendit  probare  ter- 
tium  :  scilicet  quod  impossibile  si  in  tem- 
pore  infinito  pertransire  magnitudinem 
finitam.  Quod  tamen  sic  intelligendum 
est,  quod  non  reiteretur  illud  quod  mo- 
vetur  per  eamdem  magnitudinem  aut  per 
aliquam  partem  ejus  multoties :  sed  ita 
quod  in  toto  tempore  moveatur  per  totam 
magnitudinem.  Et  addidit  hoc,  ut  prse- 
servaret  se  a  motu  circulari,  qui  est  su- 
per  magnitudine  finita,  et  tamen  potest 
esse  in  tempore  infinito,  ut  ipse  dicet  in 
octavo. 

Secundo  ibi  «  quod  igitur  » 

Probat  propositum.  Et  primo,  si  detur 
mobile  quod  aeque  velociter  moveatur  per 
totam  magnitudinem.  Secundo,  si  non 
uniformiter  et  regulariter  moveatur,  ibi, 
«  Sed  si  non  sitetc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  si  sit  aliquod   mobile,  quod   aeque 
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velociter   moveatur   per  totum,    necesse  cst  autem  in  omni  motu,  quod  j)rius  per- 

est,  quod  si  pertransit  rmitam  ma<rnitu-  transeatur  una  pars  quam  altera  :  et  lioc 

dinem,  quod   hoc    sit    in  tempore  finito.  etiam    manilestum    est,     quod   iu    priori 

Accipiatur  enim  una    pars    magnitudinis  j)art<'  temporis  et  pusteriori  altera  et  al- 

quae  mensuret  totum  :  puta  si  '  tertia  vcl  tera  pars  magnitudinis  pertransitur  :  et 

quarta  })ars  magnitudinis.  Si  ergo  mobile  ita  opoi-fct  quod  ncMjuc  dua*  j)artes    ma- 

aequc    velociter   movetur   per   totum,   et  gnitudinis  pertranscantur  in   una  et  ea- 

aequ(i  velox  est,  quod  a^quale  spatium  in  dem  parte  temj)oris,  necjue  (juod  in   dua- 

a^quali  tempore  })ertransit;  sequitur  quod  -  busj^artibus  temj)oris  pcrtranseantur  una 

in  a^qualibus  tem})oribus,  et  tot  quot  sunt  et  cad(im  })ars  maL^nitudinis:  ctsic  0})(»rlet 

partes  magnitudinis,   pcrtranseat   mobib'  si  in  alifjuo  tcni})ore    pertransita  cst  ali- 

totam  magnitudinem  :  puta  si  accepta  sit  qua    pars    magnitudinis,     quod  in   })iuri 

quarta  pars  raagnitudinis,  eam  pcrtran-  tempore  pertranseatur  non  sulum  illa})ars 

sibit  in   aliquo   tcmporc,  et  aliam  quar-  magiiitudinis,  sed  cum  hac  ct  aitera  :  et 

tam  in  alio  tempore  iequali,  et  sic  totam  Incc    indifrcrcnter,   sive    uique   vcluciter 

magnitudinem  pertransit  quatuor  sequa-  moveatur  mobile   sive  non  :  vci  per  hoc 

libus  temporibus.  Quia   ergo   partes   ma-  quod  velocitas  semper  magis  ac  magis  in- 

gnitudinis  sunt    finitic   numero,  et  una-  tenditur,  sicut  in  motibus  naturalibus  : 

quaique  est  finita  secundum  quantitatem:  vel  per  lioc  quod  magis  ct  magis  rcmitii- 

et  tot  modis   pertransit   omnes    partcs,  tur,  sicut  in  motibus  violentis.  His  igitur 

idest    in  totidem  tcmporibus  a^qualibus,  suppositis,    accipiatur  aliqua  pars  spatii 

sequitur  quod  totum  tcmpus  in  quo  per-  a  b,  que  quidem  })ars  sit  a  e,  et  mensurct 

transit  totam  magnitudinem,  sit  finitum.  totum  a  n,  ita  scilicet  quod   sit  aliquota 

Mensurabitur  enim  a  tempore  finito  :  quia  pars  ejus  vel  tertia  vel  quarta.  Haic  igitur 

erit  toties  tantum,    quantum  est  tempus  pars  spatii,  pertransita  est  in  aliquo  tem- 

in  quo  pertransit  partcm,  quoties  magni-  pore  finito.  Non  enim  potest  dari  quod  sit 

tudo  tota  est  tanta  quanta   est  pars  :  et  pertransita  in  tempore  infinito  :   quia  to- 

sic  totum  tempus  erit  multiplicatum  se-  tum  spatium  pertransitum  est  in  tempore 

cundum  multiplicationem  partium.  Omne  infinito,    et  in   minori  pertransitur  pars 

autem  multiplicatum,  mensuraturab  sub-  quam  totum.  Item  accipiamus  aliam  par- 

multiplici,  sicut  duplum  a  dimidio,  et  tri-  tem  spatii  qua?  sit  a?qualis  parti  a  e  :   ct 

plum  a  triplo,    et  sic   de  aliis.    Tempus  eadem  ratione  neccsse  est,  quod  ha^c  pars 

autem  quo  pertransit  partem  est  finitum  :  pertranseatur    in    temporc    finito,    (juia 

quia,  si  detur  quod  sit  infinitum,  seque-  totum   spatium    pertransitur    in  tcmpore 

tur  quod  in  a^quali  tempore  pertranseat  infinito  :  et  sic   semper  accipiendo  acci- 

totum  et  partem  :  quod  est  contraid  quod  piam  tot  tempora  finita,  quot  sunt  partes 

suppositum  est.  Et  sic  oportet    quod  to-  spatii,  ex  quibus  constituetur  totum  tcm- 

tum  tempus  sit  finitum,  quia  nullum  in-  poris  in  qno  movetur  per  totum  spatium. 

finitum    mensuratur    a  finito.  Sed,   quia  (Impossibile  est  autem  quod  aliqua  pars 

posset  aliquis   dicere  quod   licet  partes  infiniti  mensuret  totum,  neque  secundum 

magnitudinis  sint  sequales,  et  mensurent  magnitudinem,  neque  secundum  multitu- 

totam  magnitudinem,  tamen  potest  con-  dinem  ;  quia  impossibile  est  quod  infini- 

tingelre  quod  partes  temporis   non  sunt  tum  constct  ex  partibus   finitis  numcro, 

sequales,    sicut  quando  non    est  sequalis  quarum  etiam  unaqua^que  sit  finita  quan- 

veiocitas  in  toto  motu,  et  sic  tempus  quo  titate  :    sive    dicatur    quod    illse     partes 

movetur  per  partem  magnitudinis,    non  sint  aequales,    sive    qaod   sint    incqua- 

mensurabit  tempus,  quo  movetur  per  to-  les   :    quia  qua?cumque    mensurantur    a 

tam:  quodam  uno,   sive  secundum  multitudi- 

Ideo  consequenter  ibi  «  sed  si  »  nem,  sivesccundum  magnitudinem,  (»por- 

Ostendit  quod  hoc   nihil  differt  quan-  tet  ea  esse  finita.  Idco  autem  dico  multi- 

tum    ad    propositum.    Sit  enim  a  b  spa-  tudinem     et    magnitudinem,    quia    nihil 

tium  finitum,  quod    pertransitum   sit  in  minus  mensuratur  aliquid   pcr  hoc   quod 

tempore  infinito   quod  est  c  d.  Necesse  habet  finitam  magnitudincm,  sivc  })artes 

*  Parm.   habet   in  notula  :    lege  :  «  sit.  »  Sed  totum,  puta  si   sit  tertia  pars,  vel  quar(a  tuue 

codices  habent  :    «  si  ;  »  et   sensus   est  :  acci-  mensurat  totum  ;  sunt  enim  partes  raagnitudinis 

piatur   una   pars    magnitudinis   quae    mensuret  qua*  non  mensurant  totum. 
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mensiirantns  sint  feqiiales  sive  injioqiialos. 
Qiiandi)  cnim  sunt  ;equales,  timc  pars 
mensurat  totuni  (\t  inultitudinc  et  magni- 
tudine :  quando  vero  sunt  inaM|uales, 
monsurat  multitudine,  s(;d  non  mai^nitu- 
dine.)  Sic  ergo  patet  quod  omne  tempus, 
quod  habet  partes  finitas  numero  et  quan- 
titato,  sive  sint  ?equales  sive  inrequales, 
est  tinitum.  Sed  spatium  finitum  monsu- 
ratur  ali({uibus  finitis  ex  quantis  contin- 
git  componi  a  b,  et  oportet  esse  sequales 
numero  partes  temporis  et  partes  magni- 
tudinis,  et  quaslibet  esse  finitas  quanti- 
tate :  ergo  relinquitur  quod  per  totum 
spatium  moveatur  in  tempore  finito. 
Deinde  cum  dicit  «  eadem  autem  » 
Ostendit  quod  e  converso,  si  tempus 
est  finitum,  et  magnitudo  est  finita.  Et 
dicit  quod  per  eamdem  rationem  potest 
ostendi  quod  infinitum  spatium  non  potest 
pertransiri  in  tempore  finito  :  neque  ite- 
rum  potest  quies  esse  infinita  tempore  fi- 
nito.  Et  lioc  indiff^erenter  sive  moveat 
aliquid  regulariter,  idest  seque  velociter, 
sive  non  regulariter  :  quia  ex  quo  tempus 
ponitur  finitum,  accipiatur  aliqua  pars 
temporis,  quae  mensuret  totum  tempus, 
in  qua  mobile  pertransit  aliquam  partem 
magnitudinis,  non  autem  totam,  quia 
pertransit  in  toto  tempore^  et  iterum  in 
fequali  tempore  pertransit  aliam  partem 
magnitudinis,  et  similiter  pro  unaquaque 
parte  temporis  accipietur  aliqua  pars 
magnitudinis  :  et  hoc  indifferenter,  sive 
pars  magnitudinis  secundo  accepta  sit 
sequalis  primae  parti  (quod  contingit 
quando  seque  velocitermovetur  :)  sive  sit 
insequalis  (quod  contingit  quando  non 
seque  veiociter  movetur)  hoc  enim  nihil 
differt,  dummodo  ponatur  quod  quselibet 
pars  magnitudinis  accepta  sit  finita : 
quod  oportet  dicere  ;  alioquin  tantum 
moveretur  in  parte  temporis,  quantum  in 
toto.  Sic  enim  manifestum  est,  quod  per 
divisionem  temporis  aufertur  totum  spa- 
tium  infinitum  per  aliquam  finitam  abla- 
tionem  :  quia,  cum  tempus  dividatur  in 
partes  finitas  sequales,  et  tot  oporteat 
esse  partes  magnitudinis  quot  temporis, 
sequetur  quod  spatium  infinitum  consu- 
metur  facta  infinita  ablatione,  eo  quod 
tot  modis  oportet  dividi  magnitudinem, 
sicut  et  tempus.  Hoe  autem  est  impossi- 
bile  ergo  manifestum  est,  quod  infinitum 
spatium  non  pertransitur  in  tempore  fi- 
nito.  Et  hoc  indiffereuter,  sive  magnitu- 
do  spatii  sit  infinita  ex  una  parte,  sive  ex 


utraque  :   quia  oadem  ratio  ost    do  utro- 
que. 

Deinde  oum  dicit  «  domonstratis 
<(  onim  » 

Ostondit  quod  infinitum  ot  finitum  si- 
militer  invenitur  in  mobili  sicut  in  ma- 
gnitudine  et  tempore.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  quod  mobile  non 
ost  infinitum,  si  tempus  et  magnitudo 
sint  finita.  Secundo,  quod  mobilo  non  ost 
infinitum,  si  magnitudo  sit  infinita  et 
tempus  finitum,  ibi,  «  At  vero  neque  in- 
«  finitum.  ))  Tertio  quod  mobile  non  po- 
test  esse  infinitum,  si  magnitudo  sit  finita 
et  tempus  infinitum,  ibi,  «  Amplius  autem 
«  et  tempore.  »  Primum  ostendit  duabus 
rationibus.  Circa  quarum  primam  dicit, 
quod  demonstrato  quod  magnitudo  finita 
non  pertransitur  tempore  infinito,  neque 
infinita  finito,  manifestum  est  ex  eadem 
causa,  quod  neque  infinitum  mobilo  po- 
test  pertransire  finitam  magnitudinem  in 
tempore  finito.  Accipiatur  enim  aliqua 
pars  temporis  finiti :  in  illa  parte  spatium 
finitum  pertransibit  non  tatum  mobiie, 
sed  pars  mobilis  :  et  in  alia  parte  tempo- 
ris  similiter,  et  sic  de  aliis  :  et  sic  opor- 
tebit  accipere  tot  partes  mobiiis,  quot 
accipiuntur  partes  temporis.  Infinitum 
autem  non  componitur  ex  partibus  finitis, 
ut  ostensum  est;  ergo  sequetur,  quod 
mobile  quod  movetur  in  toto  tempore  fi- 
nito,  sit  finitum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  quo- 
«  niam  autem  » 

Et  differt  hsec  secunda  ratio  a  priori ; 
quia  in  priori  assumebatur  pro  principio 
idem  medium,  ex  quo  superius  demons- 
trabat  :  hic  autem  accipitur  pro  principio 
ipsa  conclusio  superius  demonstrata.  Os- 
tensum  est  enim  quod  mobile  finitum  non 
potest  pertransire  spatium  infinitum  in 
tempore  finito  :  unde  manifestum  est, 
quod  eadem  ratione,  nec  mobile  infini- 
tum  potest  pertransire  spatium  finitum 
in  tempore  finito.  Quia  si  infinitum  mo- 
bile  pertransit  spatium  finitum,  sequitur 
quod  etiam  finitum  mobilo  pertranseat 
spatium  infinitum  :  quia,  cum  tam  mobile 
quam  spatium  sit  quantum,  datis  duobus 
quantis,  nihil  differt  quod  eorum  movea- 
tur  et  quod  quiescat  :  hoc  enim  habebi- 
tur  pro  spatio,  quod  quieseit,  et  iliud  pro 
mobili,  quod  movetur.  Manifestum  est 
enim  quod  quodcumque  ponatur  moveri, 
sequitur  quod  finitum  pertranseat  infini- 
tum.  Moveatur  enim  infinitum,  quod  est 
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A,  et  sit  aliqua  pars  ejus  finita  qua»  est  spatium  in  temporr-  finito  :  in  omni  enim 

c  1).  Quando  totura   movetur,    haic  pars  infijiito  est  aliquid  finitum  :  si  ergu  mo-r 

finita,  erit  secundum  aliquod  sii^nium  spa-  )>ile  infinitum  pertrans<'at  spatiuni  infini- 

tii,  quod  sit  H  :  et  continuato  niutu,  ite-  tuni  in  teniporc  iiniro,  seciuitur  (juod  jicr- 

runi  alia  pars  infiniti  mohilis  fiet  juxta  transeat   spatium   infinitum    in    tempure 

illud  spatium,  et  sic  semper,  unum  *  sicut  finito,  quod  est  contra  pra^(jstensa. 

mobile   pertransit  spatiuni,   ita    spatium  Tcrtio  ihi  «  amplius  autem  » 

quoddam  pertransit    niobiie,    inquantum  Dicit  quod  eadom  dcmonstratio  erit  si 

successivo    alternantur    diversa;   partes  accipiatur  tempus  infinitum,  et  spatiuui 

mobilis  juxta  spatium.  Unde  patet,  quod  finitum  :    quia,    si    pertransit    infinitum 

simul  accidit  infinitum  mobilo  moveri  per  mobile  finitum  spatium  in  temporc  infi- 

finitum  spatium,  et  finitum  transire  inli-  nito,  sequitur  quod   in  aliqua  parte  tera- 

nitnm  :  non  enim  aliter  est  possibile  quod  poris  finiti  pertranseat  aliciuam   partem 

infinitum  movcatur  pcr  spatium  finitum,  spatii  :  et  ita  infinitum  pertransibit  fini- 

quam  quod    finitum    pertranseat   infini-  tum   in   tempore  finito,  quod  est  contra 

tum  :  aut  ita  quod  finitum  feratur    per  pra^ostensa. 


infinitum,  sicut  quando  mobile  est  fini- 
tum,  ot  spatium  infinitum  :  aut  ita  quod 
saltem  finitum  mediatur  infinitum,  sicut 
cum  spatium  est  finitum,  et  mobiie  infi- 
nitum  :  tunc  enim  licet  finitum  non  fora- 


Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 

Ostendit    quod    finituni    ot    infinitum 

similiter  invenitur  in  motu  sicut  in  pra*- 

missis  :  et  dicit  quod    quia  finitum  mo- 

bile  non    portransit    spatium    infinitum, 


tur  per  infinitum,  tamen  finitum  mensu-  nec  infinitum   mobile,  finitum  spatium  : 

rat  infinitum,  inquantum  spatium  fit  juxta  nequc  infinitum  mobile  infinitum  spatium 

singulas  partes  mobilis  infiniti.  Quia  hoc  in  tempore  finito  ;  sequitur  ex  his,  qu(»d 

est  impossibile,  sequetur  quod  infinitum  non  possit  esse  motus  infinitus  in  tem- 

mobile  non  pertransit  spatium  finitum  in  porefinito.  Quantitas  enim  motus  accipi- 

tempore  finito.  tur  secundum  quantitatem  spatii  :  unde 

Secundo  ibi  «  at  vero  »  non  differt  motum  dicere  infinitum,  aut 

Ostendit  quod  non  potest  esse  mobile  magnitudinem  :    necesse    est   enim,    si 

infinitum  spatio  existente  infinito  et  tem-  unum  eorum  fuerit  infinitum,  et  alterum 

pore  finito.  Et  hoc  est  quod  dicit,  quod  infinitum  esse  :  quia  non  potest  esse  ali- 

infinitum  mobile  non  pertransit  infinitum  qua  pars  loci  mutationis  extra  locum. 


LECTIO    X. 

Siait  in  motu  et  eo  quocl  movetur  primnm  non  datur,   ito  ot  m  ijutete 
et  eo  quod  quiescit  primum  non  dari  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  omne  aut  movetur  aut  quiescit 
quod  aptum  natum  est,  quando  aptum  est  et  ubi  quo, 
et  sic  necesse  orane  (^uod  stat,  cum  stat  moveri  :  si 
enim  non  movetur,  quiescet :  sed  non  contingil  quies- 
cere  quiescens. 

Hoc  autem  demonstra^o,  manifestum  est  <(Uod  iu 
tempore  necesse  est  stare.  Quod  enim  movetur,  in 
tempore  movetur  :  quod  autem  stat  ostensum  est 
moveri;  quare  necesse  est  in  tempore  stare.  Amplius 
autem,  si  veiocius  et  tardius  in  tempore  dicimus, 
stare  autem  est  velocius  et  tardius. 

In  quo  autem  tjempore  primo  id  quod  stat,  stat, 
in  quovis  hujus  necesse  est  stare.  Diviso  enim  tem- 
pore,  siquidem  in  neutra  partium  stat,  neque  in 
toto  :  quare  neque  utiquc  stat  (|U()d  stat :  si  vero  in 
altera,  non  in  i^rimo  toi  statiim  est.  Secundura  enira 
utrumque  iu  hoc  statur,  sicut  dictum  est,  et  in  eo, 
quod  movetur,  prius. 


RECENS. 

Quoniam  autem  id  omne  aut  movetur  aut  quiescit 
quod  natura  aptum  est,  quando  natura  est  aptnni, 
et  ubi  et  quomodo  :  idcirco  necesse  est,  id  quod 
sistitur,  quando  sistitur,  moveri.  Nisi  enim  mo- 
veatur,  quiescet.  Sed  non  potest  tendere  ad  quietem 
quod  quiescit. 

Hoc  autem  demonstrato,  perspicuum  est  eiiam  ne- 
cesse  esse  ut  in  tempore  sistatur.  Quod  enim  mo- 
vetur  in  tempore  movetur;  quod  autem  sisiitur, 
probatum  est  moveri  :  »[uare  necesse  est  in  tempore 
sisti. 

Prteterea  si  celerius  et  tardius,  in  tempore  dici- 
mus  :  sisti  autem  est  ceierius  et  lardius. 

In  quo  autem  tempore  primo  sistilur  id  quod 
sistitur,  necesse  est  ut  in  iiUHvis  hujus  teniporis 
parte  sistatur :  diviso  enim  tempoi^e,  si  in  neutra 
parte  sistitur,  nec  in  toto  sistetur.  Quare  non  sis- 
teretur,  (juod  sistitur.  Si  vero  in  altera,  ni»ij  iu 
primo  toto  sisteretur  :  secunchim  alieram  enim  par- 
lem  in    hoc    sistitur,    quemadmodum  antea  quo^^ue 


*  Parm.  :  «  et  sic  semper;  unde  sicut  mobile 
pertransit  spatium,   ita  spatium    quoddam    per- 


transit.  »  Et  in  notula 
dammodo.  » 


forte    :  «  spatiura  quo- 
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Siciii  aufftiTi  qnod  movofur  non  esf  in  <|U()  iu'iino 
niovctur,  .sic  uficjue  necjue  in  (|Uo  sfat,  id  (luod  staf. 
Non  enini  in  ipso  moveri,  ne(ju(;  stare,  ali(|ui(l  esf, 
primum,  sif  enim  in  ((uo  pi-inn)  sfaf  in  (pio  a  it.  IIoc 
(|ui(lein  iinparlihile  non  contiiiiiit  osse  :  moliis  enim 
non  est  in  imparfihili  :  proj^ter  id  (|uod  motiim  est 
ali(|uid  ipsius.  Qiiod  aiifom  sfat  demonstratum  est 
m«»veri.  At  vero,  si  divisihile,  in  (|ualil)ef  ij)sius  par- 
liiim  staf.  Hoc  onini  ostensum  est  priiis,  (jiiod  in 
(|Uo  j)rimum  sfaf,  in  (juolilxM  illins  stat.  Qiioniam 
erf^o  femjins  est  in  quo  j)rimo  stat,  et  non  atomum 
est  :  omne  aufem  tempiis  in  inliiiitum  partibile,  non 
erii  in  quo  primo  sfafur. 


Xeque  igitur  quiescens  cum  primo  quievit  est.  In 
inipartihili  enim  non  quievit,  propter  id  quod  non 
est  m()tus  in  atomo,  In  quo  autem  est  quiescere,  et 
moveri.  Tunc  enim  dicimus  quiescere  quando  et  in 
quo  aptum  natum  est  moveri  non  movetur  quod  ap- 
tum  natum  est.  Amplius  antem  id  dicimus  quiescere, 
cum  similiter  se  habeat  nunc  ut  prins,  tamquam 
non  uno  quodam  judicantes,  sed  duobus  minimis  : 
(juare  non  erit  in  quo  quiescit,  impartibile.  Si  vero 
parlibile  tempus  utique  erit,  et  in  qualihet  partium 
isfarum  quiescit  :  eodem  enim  modo  demonstrabitur 
((uo  in  j)rioribus.  Quare  nullum  erit  primum  :  hrec 
aiitem  causa  est,  quia  quiescit  quidem  et  movetur 
omue  in  temj)ore.  Tempus  aufem  non  est  primum^ 
neque  magnitudo  :  ne(jue  omnino  ulhim  continuum  : 
omne  enim  continmim  in  infinita  divisihile. 


Quoniam  autem  omne  quod  movetur,  in  tempore 
movetur,  et  ex  quodam  ni  quiddam  mutatur  :  in 
qiiQ  tempore  movetur  secundum  se,  et  non  quia  iu 
illiusjlaliquo,  impossibile  est  tunc  secundum  aliquid 
esse  primum,  quod  movetur. 

Quiescere  enim  est  eo  quod  in  eodera  sit  tem- 
pore  f^uodam,  et  ipsum,  et  partium  unaqua?que : 
sic  enim  dicimus  quiescere,  cum  in  alio  ipsorum 
nunc  verum  sit  dicere  quod  in  eodem,  et  ipsum  et 
partes  sunt.  Si  autem  hoc  est  quiescere,  non  con- 
tingit  quod  mutatur  secundum  aliquid  esse  totum 
secundum  primum  tempus  :  tempus  enim  divisibile 
omne.  Quare  in  alia  et  alia  ipsius  parte  verum  erit 
dicere,  quod  in  eodem  sit  ipsum  et  partes.  Si  enim 
non  sic  est,  sed  in  uno  solo  niinc,  non  erit  tempus 
ullum  secundum  aliquid,  sed  secundum  terminum 
temj^oris.  In  ipso  autem  nunc  est,  quod  s  mper  se- 
cunduni  aliquid  manens,  non  tamen  (^uiescit.  Neque 
enim  moveri  neque  quiescere  est  in  ipso  nunc.  Sed 
non  moveri  quidem  est  verum  in  ipso  nunc,  et  esse 
secundum  alicjuid;  in  tempore  autem  non  contingit 
esse  secundum  aliquid  quiescens  :  accidit  enim  quod 
fertur  quiescere. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  iis  qua^  pertinent  ad  divisionem  motus, 
hic  determinat  de  iis  quse  pertinent  ad 
divisionem  quietis.  Et,  quia  statio  est  ge- 
neratio  quietis,  ut  in  Quinto  dictum  est, 
primo  determinat  ea  quse  pertinent  ad 
stationem  ;  secundo  ea  quse  pertinent  ad 
quietem,  ibi,  «  Neque  igitur  quies- 
c(  cens,  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  dicit  quod  omne  quod  stat  move- 
tur.  Secundo  quod  omne  quod  stat,  stat 
in  tempore,  ibi,  «  Hoc  autem  demons- 
<^  strato.  »  Tertio  ostendit  quomodo  pri- 
mum  dicatur  in  statione  :  «  In  quo  au- 
«  tem  tempore.  »  Primum  ostendit  sic. 
Omne  quod  natum  est  moveri,  eo  terapore 


dictum  fuit,  de  eo  quod  movetnr.  Sicut  autem  non 
est  in  quo  primo  moveatur  id  quo  movelur  :  ita 
etiani  non  est  in  cjuo  primo  sisfatur,  id  (juo  sistitur. 

Qiiia  neque  ipsius  moveri,  nfMjue  i|)sius  sisti,  est 
aliqiiid  priiniim.  Esto  iiannjue,  in  (jiio  prinio  si.stitiir, 
ul)i  n  //.  IIoc  igitur  non  potest  vacare  partil)u.s  :  (juia 
motiis  non  est  in  eo  (juod  j^artibus  vacat,  propterea 
(juod  perali^juid  ipsiiis  motum  est :  quod  aufem  sisti- 
tur,  moveri  prol)atum  fuit.  Atqui  si  dividuum  est,  in 
quavis  ejus  parte  sistitur  :  hoc  enim  antea  proba- 
tum  fiiit,  in  quo  primo  sistitur,  in  (juavis  ejus  parte 
sisti.  Qiioniam  igitur  fempus  est;  in  (juo  primo  sis- 
titur,  non  individuum;  omne  autem  tempus  in  in- 
finita  secari  potest  :  non  erit  in  quo  primo  sis- 
tatur. 

Nec  igitur  est,  quando  primo  quieverit,  id  quod 
(juiescit :  quoniam  in  eo  quod  partibus  vacat,  non 
(juievit,  propterea  quod  non  est  motus  in  individuo  : 
in  quo  autem  est  quiescere,  in  eo  est  etiam  moveri  : 
tunc  enim  dicebamus  quiescere,  quando  et  in  quo 
natura  aptum  est  moveri,  non  movetur  id  quod  na- 
tura  moveri  aptum  est. 

Prteterea  tunc  quoque  dicimus  quiescere,  quum 
similiter  se  habet  nunc  atque  prius,  tamquam  non 
uno  aliquo  judicantes,  sed  nimirum  duobus.  Qua- 
propter  id  in  quo  (juiescit,  partibus  non  carebif. 
Quod  si  in  partes  dividi  potest,  utique  erit  tempus, 
et  in  quavis  ipsius  parte  quiescet  :  eodem  namque 
modo  probabitur,  quo  etiam  in  superioril)US.  Quo- 
circa  nihil  erit  primum.  Hujus  vero  causa  «ist,  quia 
res  omnis  quiescit  et  movetur  in  tempore ;  non  est 
autem  primum  tempus,  nec  priraa  magnitudo,  nec 
oranino  ullum  continuum,  quoniam  omne  continuum 
secari  potest  in  infinitum. 

Quum  autem  quicquid  movetur,  in  tempore  mo- 
veatur,  et  ex  aliquo  in  aliquid  mutetur  :  impossi- 
bile  est,  ut  id  cjuod  raovetur,  quo  tempore  per  se 
movetur,  neque  m  aliqua  ejus  temporis  parte  mo- 
vetur,  tunc  sit  in  aliquo  primo.  Hoc  enim  est  quies- 
cere,  aliquo  tempore  in  eodem  esse  tara  ipsam  rem 
quam  singulas  ejus  partes.  Ita  naraque  dicimus 
quiescere,  quando  in  alio  atque  alio  moment.>  vere 
dicitur  in  eodera  esse  tara  rem  ipsara  quara  ejus 
partes,  Si  vero  hoc  est  quiescere;  id  quod  mutatur, 
non  potest  in  tempore  primo  totum  esse  in  alifiuo. 
Nam  orane  tempus  est  dividuum.  Quare  in  aliaatque 
alia  ejus  parte  vere  dicetur  in  eodem  esse  et  rem 
ipsara  ef  ejus  partes.  Nisi  enira  ita  sit,  sed  in  uno 
tantum  momento  :  certe  non  erit  ullo  tempore  in 
aliquo,  sed  in  termino  lemporis.  Jam  vero  in  mo- 
mento  semper  quidem  in  aliquo  raanet,  non  taraen 
quiescit :  quia  nec  raoveri  nec  quiescere  est  in  mo- 
mento.  Sed  non  moveri  quidem  in  moraento,  ve- 
rura  est,  et  esse  in  aliquo  :  in  terapore  autera  non 
potest  esse  ut  quiescens,  quoniara  evenit  ut  id  quod 
fertur,  quiescat. 


quando  natum  est  moveri,  et  secundum 
illud,  et  eo  modo  prout  natum  est,  opor- 
tet  quod  moveatur  vel  quiescat :  sed  illud 
quod  stat,  idest  tendit  ad  quietem^  non- 
dum  quiescit,  quia  contingeret  quod  ali- 
quid  simul  quiescens,  idest  in  quietem 
tendens,  quiesceret,  idest  in  quiete  esset : 
ergo  omne  quod  stat,  idest  in  quietem 
tendit,  movetur  quando  stat. 

Secundo  ibi  «  hoc  autem  » 

Probat  quod  omne  quod  stat,  stat  in 
tempore,  duabus  rationibus  :  quaiiim 
prima  est  talis.  Omne  quod  movetur,  mo- 
vetur  in  tempore,  ut  supra  probatum  est : 
sed  omnes  quod  stat,  movetur,  ut  nunc 
probatum  est  :  ergo  omne  quod  stat,  stat 
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iii  terapore.  Seciinda  ratio  est,  quia  velo- 
citas  et  tarditas  determinantur  secunduni 
tempus  :  sed  contingit  aliquid  velocius  et 
tardius  stare,  idest  in  quietem  tendore  : 
ergo  omne  quod  stat,  stat  in  tempore. 

Tertio  ibi  u  in  (juo  » 

Ostcndit  qualiter  dicatur  primum  in 
statione.  Et  circa  Iioc  duo  facit.  Primo 
ostendit  qualiter  dicatur  aliquid  stare  in 
aliquo  tcmpore  primo,  sccundum  quod 
primum  opponitur  ei  quod  dicitur  sccun- 
dum  partem  ;  socundo  ostendit  quod  in 
statione  non  est  accipere  ali^iuam  })ri- 
mam  j)artom,  ibi,  c(  Sicut  autcm  quod 
<(  movetur.  »  Dicit  ergo  primo,  quod,  si 
in  aliquo  tcmpore  dicatur  aliquid  stare 
primo  et  per  se  et  non  ratione  partis, 
necesse  est  quod  stetur  in  qualibet  parte 
illius  temporis.  Dividatur  enim  tempus  in 
duas  partes  :  et,  si  dicatur  quod  in  neu- 
tra  parte  stet,  seciuetur  quod  in  toto  non 
stet,  in  quo  tamen  ponebatur  stare  :  ergo 
stans  non  stat.  Neque  etiam  potest  dici 
(juod  in  altera  tantum  parte  stet  :  quia 
sic  non  prinio  staretur  in  toto  tempore, 
sed  soium  ratione  partis  :  unde  relinqui- 
tur  quod  stet  in  utroque.  Sic  enim  dicitur 
primo  stare  in  toto,  quia  stat  in  utraque 
parte,  sicut  dictum  est  supra  de  eo  quod 
movetur. 

Secundo  ibi  «  sicut  autem  » 

Ostendit  quod  non  est  accipere  aliquam 
primara  partera  in  statione  :  et  dicit  quod 
sicut  non  est  accipere  aliquam  primam 
partom  temporis,  in  qua  aliquod  mobile 
movetur,  ita  etiam  et  in  statione  :  quia 
neque  in  ipso  moveri,  neque  in  ipso  stare 
potest  esse  aliqua  prima  pars.  Quod,  si 
non  concedatur,  sit  prima  pars  temporis 
in  qua  stat,  a  b  :  qua3  quidem  non  potest 
esse  impartibilis,  quia  ostensum  est  supra 
quod  motus  non  est  in  impartibili  tempo- 
ris,  eo  quod  semper  quod  movetur,  jam 
per  aliud  motum  est,  ut  supra  ostensum 
est.  Demonstratum  est  etiam  nunc^  quod 
omne  quod  stat^,  movetur  ;  unde  relin- 
quitur,  quod  a  n  sit  divisibile  ;  ergo  in 
qualibet  parte  ejus  stat.  Jam  enim  osten- 
sum  est,  quod_,  quando  in  aliquo  tempore 
dicitur  stare  primo  et  per  se,  et  non  ra- 
tione  partis,  in  qualibet  parte  illius  stat : 
ergo,  cum  sit  pars  prior  toto,  non  erat 
A  B  primum,  in  ([uo  stat.  Et,  quia  omne 
illud,  in  quo  stat,  est  tempus,  et  non  est 
aliquid  indivisibile  temporis  :  omne  au- 
tem  tempus  est  divisibile  in  infinitum  : 


sequitur  quod  non  erit  accij^ere  primum, 
iii  quo  stetur. 

S(;cundo  ibi  »  ne(ju<'  igitur  » 
Ostendit   idem  de  quiete.  Et  circa  h<»c 
duo  facit.    Primo  ostendit  quod  non  est 
accipen^  primuni  in  quiete.   Secundo  po- 
iiit  (luamdam  C(jnsid<'rati<jn<*m   per  quam 
motus  a  (iuicte  dislinguitur,   ibi,  «  Quu- 
((  niam  autem  omne  quod  movetur.  »  Et 
<{uia  eadem  ratio  est,  quare  non  sit  pri- 
mum  in  motu,  slatione  et  quiete  :  id<'<j  ex 
liis  (iuie  supra  dicta  sunt  dc  motu  et  sta- 
tione,  concludit  idem  in  quiete  :  et  dicit 
(juod  non  est  accipere  aliquod  primum, 
in  quo  quiescens  quieverit.  Et  ad  Iioc  pro- 
banduni  resumitquoddam  quod  supi'apro- 
batum  est,  scilicet  quod  niliil  ([uiescat  in 
impartibili  temporis;   et    resumit   etiam 
duas  rationes  quibus  Iioc  i^robatum   est. 
Quaruni  prima  est,  quod  motus  non  est  in 
indivisibili  temporis.  In  eodem  autem  est 
quiescere  et  moveri  :  quia  non  dicimus 
quiescere,  nisi  quando  id  quod  aptum  na- 
tum  est  moveri,  non  movetur  tunc  quando 
aptum  natum  estmoveri,  et  secunJum  id 
secundum  quod  natum  est  moveri  :  puta 
qualitatem  aut  locum,  aut  aliquid  Iiujus- 
modi.  Unde  relinquitur  quod  niliii  quies- 
cat  in  impartibilitemporis.  Secuuda  ratio 
est,  quia  tunc  dicimus  aliquid  (juiescere, 
quando  similiter  se  Iiabet  nunc  sieutprius: 
ac  si  non  dijudicemus  quietem  per  ali- 
quod  uuum  tantum,  sed  per  comparatio- 
nem  duorum  adinvicem,  ex  eo  scilicet 
quod  similiter  se  liabet  in  duobus.   Sed 
in  impartibili  non  est  accipere  nunc  et 
prius,  neque  alictua  duo  :  ergo  iilud  tem- 
poris  in  quo  quiescit  aliquid,  non  est  im- 
partibile.    Isto  autem  probato,  procedit 
ulterius  ad  principale  propositum  osten- 
dendum.  Si  enim  illud  in  quo  aliquid  quies- 
cit    est  partibile  liabens  in    se   prius  et 
posterius,  sequitur  quod  sit  tempus  (luec 
enim  est  ratio  temporis),  et  si  est  tempus, 
oportet   (luod  iu    qualibet   partium    ejus 
quiescat.   Et  hoc  (lemonstrabitur  eodem 
modo,  sicut  et  supra  monstratum  est  in 
motu   et   statione   :  quia  scilicet  si   non 
quiescit  in  qualibet  parte  :  aut  ergo  in 
nulla,  aut  in  una  tantum.  Si  in  nulla,  ergo 
neque  in  toto.  Si  in  una  tantum,  ergo  in 
illa  primo  et  non  in  toto.  Si  vero  in  qua- 
libet  parte  temporis  quiescit,  non  erit  ali- 
quid   accipere   primum   in   quiete,   sicut 
neque  iu  motu.  Et  liujus  causa  est,  quia 
unumquodque  quiescit  et  movetur  in  tem- 
pore.  Sed  in    tempore  non  est  accipere 
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aliquodprimiim,  sicut  noquo  iii  magnitu- 
dinc,  neque  in  aliquo  continuo,  proptcr 
hoc  quod  omne  continuum  divisibile  est 
in  infinitum,  ot  sic  semper  est  accipcre 
partem  minorem  parte.  Et  inde  est  quod 
nequo  in  motu,  noquc  in  stationc,  neque 
in  (luiote  cst  aliquid  primum. 
Secundo  ibi  «  quoniam  autem  )) 
Ponit  quamdam  considerationem,  per 
quam  distinguitur  id  quod  movetur,  ab  eo 
quod  quiescit.  Et  primo  ponit  cam.  Se- 
cundoprobat,  ibi,  «  Quiescereenim  est.  » 
Circa  primum  pr?emittit  duas  suppositio- 
nes.  Quarum  una  est,  quod  omne  quod 
movetur,  movetur  in  tempore.  Secunda 
est,  quod  omne  quodmutatur,  mutaturex 
uno  termino  in  alium.  Ex  his  duobus  in- 
tendit  concludere  tertium  :  scilicet  quod, 
si  accipiatur  aliquod  mobile  quod  primo 
et  pcr  se  moveatur,  et  non  solum  ratione 
suae  partis,  impossibile  est  quod  sit  secun- 
dum  aliquid  unum  ct  idem  illius  rei  in  qua 
est  motus,  utputa  in  uno  et  eodem  loco 
vel  in  una  et  eadem  dispositione  albedi- 
nis  in  aliquo  tempore  :  ita  quod  accipia- 
mus  in  tempore  esse  secundum  se,  et  non 
ratione  alicujus  quod  in  tempore  sit.  Ideo 
autcm  oportet  quod  accipiatur  mobile 
((  quod  primum  movetur,  »  quia  nihil  pro- 
hibet  aliquid  moveri  secundum  partem  : 
et  tamen  ipsum  manet  per  totum  tempus 
in  uno  et  eodem  loco,  sicut  cum  homo  se- 
dens  movet  pedem.  Ideo  autem  dixit  ex 
parte  temporis  ((  in  uno  tempore  niove- 
tur  secundum  se  et  ((  non  quia  in  illius 
aliquo  :  »  quia  aliquid,  dum  movetur, 
potest  dici  quod  est  in  aliquo  uno  et  eo- 
dem  loco  in  tali  die.  Sed  hoc  dicitur, 
quia  fuit  in  illo  loco  non  in  toto  die,  sed 
in  aliquo  nunc  illius  diei. 

Secundo  ibi  ((  quiescere  enim  » 
Probat  propositum  :  et  dicit  quod,  si 
id  quod  mutatur,  sit  per  totum  aliquod 
tempus  in  aliquo  uno  et  eodem,  puta  in 
uno  loeo,  sequitur  quod  quiescat,  propter 
hoc  quod  in  quodam  tempore  est  in  uno 
et  eodem  loco  et  ipsum  et  quselibet  pars 
ejus;  et  jam  supra  dictum  est,  quod  hoc 
est  quiescere,  cum  verum  sit  dicere  de 
aliquo,  quod  ipsum  et  partes  ejus  sunt  in 
uno  et  eodem  in  diversis  nunc.  Si  ergo 
hsec  est  definitio  ejus  quod  est  quiescere, 
et  non  contingit  aliquid  simul  quiescere 
et  moveri,  sequitur,  quod  non  contingat 
id  quod  movetur  esse  totum  ((  secundum 
aliquid,  »  id  est  in  aliquo,  puta  in  uno  et 
eademloco  ((  secundum  primum  tempus,  » 


scilicet  secundum  aliquid  totum  tempus, 
et  non  tantum  sccunduni  aliquod  ejus.  K\ 
quare  hoc  scquatur  ostcndit  :  quia  omiie 
tompus  est  divisibile  in  divcrsas  partfs, 
quarum  una  est  prior  altera  :  undc,  si 
per  totum  tempus  sit  in  ali(|U()  uno,  ve- 
rum  erit  dicere,  quod  in  alia  et  in  alia 
parte  temporis  ipsum  mobile  et  partcs  (!Jus 
sint  in  uno  et  eodem ;  puta  loco,  quod  est 
quicscerc.  Quia  si  dicatur  quo(l  non  ost 
in  diversis  partibus  temporis  in  uno  et  eo- 
dem,  sed  sohim  in  uno  et  eodem  est  per 
unum  nunc,  non  scquitur  quod  sit  tempus 
in  quo  est  ((  secundum  ali(|uid,  »  id  est  in 
aliquo  uno  et  eodem ;  sed  quod  sit  in  uno 
et  eodem  secundum  terminum  tcmporis 
((  id  est  secundum  nunc.  »  Licet  autem  ex 
hoc  quod  est  aliquid  essc  in  tempore  in 
uno  et  eodem,  sequatur  quod  (^uiescat ; 
hoc  tamen  non  sequitur  de  nunc,  si  sit 
ibi  in  uno  solo  nunc .:  quia  omne  quod  mo- 
vetur,  in  quolibet  nunc  temporis  in  (|uo 
movetur  semper  manens,  idest  existens 
secundum  aliquid  rei  in  qua  est  motus, 
puta  secundum  locum  aut  qualitatem  aut 
quantitatem,  non  tamen  quiescit;  (juia 
jam  ostensum  est,  quod  neque  quiescere 
neque  moveri  contingit  in  ipso  nunc.  Sed 
verum  est  dicere,  quod  in  ipso  nunc  ali- 
quid  non  movetur,  et  quod  in  ipso  nunc 
est  alicubi,  vel  secundum  ali(|uid,  vel 
ctiam  illud  quod  movetur.  Sed  non  con- 
tingit  illud  quod  movetur,  esse  quiescens 
in  tempore  secundum  aliquid  :  accideret 
enim,  quod  aliquid,  dum  fertur,  quiesce- 
ret,  quod  est  impossibile.  Relinriuitur 
ergo,  quod  omne  quod  movetur,  quamdiu 
movetur,  nunquam  est  in  uno  et  eodem 
per  duo  nunc,  sed  per  unum  solum.  Et 
hoc  patet  in  motu  locali.  Sit  enim  ma- 
gnitudo  A  c,  et  dividatur  in  duo  media  in 
puncto  B,  et  accipiatur  aliquod  corpus, 
quod  sit  0,  ?equale  utrique,  scilicet  a  b, 
et  B  G,  et  moveatur  de  a  b  in  b  c.  Si  autem 
accipiantur  loca  totaliter  abinvicem  dis- 
tincta,  non  est  hic  acciperenisi  duo  loca. 
Sed  manifestum  est  quod  mobile  non  si- 
mul,  sedsuccessive  deseritprimumlocum, 
et  subintrat  secundum  :  unde  secundum 
quod  locus  est  divisibilis  in  infinitum,  se- 
cundum  hoc  multiplicantur  loca  in  infi- 
nitum  :  quia,  si  dividatur  a  b  in  duo  me- 
dia  in  puncto  d,  et  b  c  in  duo  media  in 
puncto  E,  manifestum  est  quod  D  E  erit 
alius  locus  ab  utroque.  Et  similiter  sem- 
per  divisione  facta,  fiet  alius  locus.  Et 
idem    etiam   manifestum   est  iu  altera- 
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tione;  quia  quod  do  albo  transit  in  ni- 
grum,  per  infinitos  gradus  albedinis  et 
iiigredinis  vt  mediorum  colorum  pertran- 
sit.  Xon  tamen  seriuitur  quod,  cum  sint 
infinita  media,   quud   nullo   modo   possit 


pcrvrniri  ad  ultimum  ;  (juia  hujusniodi 
media  loca  non  sunt  iufinita  in  actu,  sed 
in  })otentia  tantum,  .sicut  et  magnitudo 
non  cst  divisa  actu  in  intinitum,  sed  in 
potentia  divisibilis. 


L  E  C  T  1  0     \  I 

Hationes  Zenonis  motum  omnem  anferentes  dHnnntnr. 


ANTIQUA. 

Zeiio  autem  niale  ratinciriatnr,  et  paralo<,'i7.at.  !Si 
enim  .seiiH)ei' (dicit)  ([uiescit  oinne  aut  luovetur,  cum 
est  secuudum  xMjuale,  est  auteiu  semi)ei-  (juod  tertur 
in  ipso  nunc  :  immobilem  eam  esse  saf^ittam  qua^ 
fertur.  Hoc  autem  falsum  est  :  uou  euim  compo- 
nitur  tempus  ex  ipsis  nunc  indivisibiiibus,  .sicut  nec 
alia  magnitudo  ulla. 

Quatuor  autem  sunt  rationes  de  motu  Zenonis,in- 
penerantes  difrtcultatem  solventibus.  Prima  (juidem 
ue  eo  quod  uou  moveiur,  propter  hoc  quod  prius  in 
medium  oi^ortet  accedere  (|Uod  fertur,  quam  ad 
finem,  de  ([ua  divisimus  in  prioribus  rationibus. 

Secunda  autem,  vocata  Achilles.  Kst  autem  hfmc, 
(juod  lardius  nec^uaquam  jungetur  currens  a  velocis- 
simo,  Ante  autem  necesse  est  j)ersequens  eat,  unde 
movit  fugiens  :  quare  semper  aliquid  habere  necesse 
est  tardius.  Est  autem  hwc  eadem  ratio,  in  deci- 
deiido  in  duo  :differt  autem  in  dividendo,  non  in  duo 
acceptam  magnitudinem.  Non  quidem  igitur  con- 
jungi  tardius,  accidit  ex  ratione,  Fit  autem  ad  idem, 
in  duo  decisio  :  in  utris([ue  enim  accidit  non  attin- 
gere  ad  terminum,  divisa  (luodammodomafj^-nitudine. 
Sed  apponitur  in  hac,  quia  neque  velocissimum 
((]Uou  cinn  tragoedia  dictum  est)  in  persequendo  tar- 
dius.  Quare  necesse  est  eamdem  esse  solutiouem. 
Velle  autem  quod  prjiecedens  non  jungatur,  falsum 
est  :  cum  enim  pri«cedit,  non  conjungetur,  sed 
tamen  conjungetur,  si(iuidem  dabitur  transire  tinitum. 
llre  (|uidem  igitur  rationes  sunt  duaj. 


Tertia  autem,  quee  nunc  dicta  est,  quoniam  sagitta 
([Uiu  fertur  stat.  Accidit  autem,  quia  accipit  tempus 
comi)oni  ex  ipsis  nunc  :  non  dato  enim  lioc,  nutius 
erit  syllogismus. 

Quaia  autem  ex  his,  quai  moveutur  stadio  ex  con- 
trarietate  ie({ualiumma^nitudinum,  juxta  a^qualia  his 
(juidem  a  fine  stadii,  illis  vero  a  medio  ie([uali  ve- 
locitate.  In  (po  accidere  opinatur,  i^equale  tempus 
dimidiuin  duplo. 

Est  autem  deceptio  in  eo,  quod  hoc  quidem  secus 
motum,  illud  autem  secus  quiescens  aequalem  ma- 
gnitudinem  vellet  fequali  velocitate  secundum  lequale 
ferri  tempus  :  hoc  autem  falsum  est. 

llt  sint  stantes  sequales  magnitudines,  in  quibus 
sunt  A  A  A  A,  aliie  autem  in  (juibus  ipsa  b  b  n  b,  in- 
cipientes  a  medio  ipsorum  t,  qu£e  le^iuales  sint  his, 
secundum  numerum  et  magnitudinem  :  aliie  autein, 
in  quibus  ipsa  c  c  c  c,  ab  ultimo,  tequales  numero 
his,  et  magnitudine,  et  te^iue  veloces  ipsis  b.  Con- 
tingit  igitur  primum  b,  simul  cum  ultimo  a,  esse  : 
et  primum  c  secus  invicem  motorum.  Acciditautem 
ipsum  c  juxta  omnia  a  transire,  et  ipsum  b  secus 
media  a.  Quare  medium  esse  tempus ;  lequale  enim 
utrumque  est  secus  unumc|Uod(jue.  Simul  autem  ac- 
cidit,  ipsum  b  secus  omnia  c  trausactum  esse.  Sinuil 
enim  erit  primum  c,  et  primum  b,  et  prinmm  c  in 
contrariis  ultimis,  in  le^juali  tempore  ad  unum([Uod- 
([ue  factum  ipsorum  b  ([uantum  (juidem  ipsorum  a 
(ut  ait)  propter  ambo  ee^iuali   tempore   secus  ipsa  a 


RECESS. 

Zeno  auiem  captiose  ratiocinalur.  In(|uit  enim  : 
si  semper  res  omnis  quiescit  aut  movetur,  (|Uaiido 
est  iii  loco  sibi  jn^iuali  semperauteni  (juod  moveiur, 
in  momento  esi  :  sagitiam  (lUic  fertur,  es.se  iinmo- 
bilein. 

Sed  hoc  est  falsum  :  (luoniam  tempus  non  com- 
ponitur  e.x  momentis  (juie  sunt  individua,  (^uemad- 
modura  nec  ulla  alia  magnitudo. 

Quatuor  autem  sunt  ratioiies  Zenonis  de  mota, 
qu;e  negotium  solventibus  facessunt.  Prima  est, 
([uteprobat  non  noveri,(|uoniamoportet,  id(juod  fertur 
prius  pervenire  ad  dimidium,  (|uam  ad  tinem.  Quani 
rationem  in  superioribus  disputationibus  diiuiinu.s. 

Secunda  est,  qute  vocatur  Achilies.  Est  autem 
htec;  quia  tardius  nim^iuam  comprehemleiur  cur- 
rens  a  velocissimo.  Nam  prius  necesse  est  iit  id 
quod  perse^piitur,  eo  perveniat,  unde  id,  quod  fugii 
discessit.  Quapropter  necesse  est,  ut  semper  quodest 
tardius,  ali^juautum  priecedat. 

Sed  haic  ratio  eadem  est,  atque  ea  qute  in  duas 
partes  secat :  differt  tamen,  quatenus  assum])lam 
magnitudinem  nou  bifariam  dividit.  Ergo  noii  com- 
prehendi  quod  est  tardius,  ratione  concluditur  :  sed 
ol)  idem  etficitur,  at^jue  in  sectione  in  duas  partes  : 
in  utris(iue  enim  evenit  ut  non  perveniatur  ad  tinera, 
divisa  ali^juo  modo  magnitudine.  Sed  in  hac  ra- 
tione  adjicitur  tragice  ne  velocissime  quidem  j)erse- 
quendo  assequi  quod  tardius  est.  Quare  neoesse  est 
solutionem  (juo(jue  eamdein  esse.  Quod  autem  exis- 
timat,  id  (juod  pro^reditur,  non  comprehendi,  fal- 
sum  est.  Quand  enim  progreditur,  non  coinprehen- 
ditur  :  verumtamen  compreheiKlitur,,  si  (juidem 
concedet  perlransiri  spatiuni  fiiiituin.  Hie  igitur 
sunt  duai  rationes. 

Tertia  vero  est,  (juie  nunc  dicta  fuit :  quia  sagitta, 
qute  fertur,  stat :  hoc  autem  ex  eo  coUigitur,  (juod 
snmit  tempus  constare  ex  momentis.  Xam  hoc  non 
concesso,  syllogismus  non  erit. 

Quarta  ratio  est  de  le^jualibus  molibus,  (juio  in 
stadio  moventur  ex  contrario  juxta  moles  ;e(juales, 
alice  (juidem  a  fine  stadii,  aliie  vero  a  medio  celeri- 
tate  ae(|uali.  In  (juo  evenire  putat,  ut  tempus  dimi- 
dium  sit  ie(juale  duplo. 

Sed  est  rationis  fallacia  in  eo  posiia,  (juod  sibi 
concedi  postulat  alterum  juxta  id  (juo  moveiur,  ai- 
terum  juxta  quiescens  le^juali  celeritate  moveri  fe- 
quali  tempore  per  ;\iqualein  magnitudiuem.  Hoe  au- 
tem  est  falsum  :  utputa  stent  re(ju;iles  uKtles,  in  (jui- 
bus  sunt  (laaa  :  moles  autem,  iu  (juibus  sunt  bhhb, 
incipiant  moveri  a  medio  ipsorum  a,  qiium  his  sint 
;Te(juales  numero  et  magnitudine  :  moles  vero,  ia 
(j_uibus  yyyy,  incipiant  moveri  ab  extremo  /v,(jimm  his 
siiit  ;e(juales  numero  et  magnitudine,  e;idemtjue  ce- 
leritate  moveanttir  attjue  ipsa  b.  Accidit  ergo,ut  pri- 
mum  b  et  j^rimum  y  simul  sint  in  extremo,  tjuum 
juxta  se  move;intur.  Ev(init  igitur,  ut  ta  y  pertran- 
sierint  omnia  ta  b  pertransierint  (Fimidiam  par- 
tem :  adeo  ut  etiam  tempus  dimidium  sit:  utrum([ue 
enim  juxta  singula.  est  a'(|u;ile.  Simul  autem 
accidit  ut  ta  li  pertransierit  omnia  y  ^simul  enim 
priinum  y  et  primum  b  in  exiremis  coiitrariis),  quum 
;equale  tempus  consumatur  juxta  siugula  y,  quan- 
tum  consumatur  iu  ipsis  a^  ut  Zeno  ait,   quoniam 
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fieri.  Rutio  if,ntur  lucc  est.  Iiicidit  auteni,  oIj  id  (^uod 
dictuin  est,  falsum. 

At  \er()  sccmulMin  eani;  ({W.r,  iii  contrfidictione  est, 
inutationcm,  nihil  nobiserit  impossibile,  ut  si  ex  non 
ulbo  in  album  inutetur,  et  in  neutro  cst  :  tauKjurun 
cv<^o  nc(|ue  album  erit ne({uc  non  all)um.  Non  enim, 
si  non  fotum  in  (luolibet  est,  non  dicetur  album  aut, 
non  album  :  album  enim  dicitur,  aut  non  album, 
non  (juod  totum  sit  hujusmodi,  sed  ([uod  plures  aut 
mnj^as  propriiie  partes  :  non  idem  autem  est  non  esse 
in  hoc,  et  non  esse  in  hoc  totum.  Simililer  autem 
etiam  et  in  esse  et  in  non  esse,  et  alliis  ((ute  secun- 
dnm  contradictionem  sunt,  erit  :  non  enim  ex  neces- 
sitate  in  altero  oppositoruni  :  in  neutro  autem,  sem- 
per  totum. 

Iterum  autem  est  in  circulo,  et  in  sphrcra,  et  om- 
nino  in  his,  quto  in  ipsis  moventur,  quia  accidet  ipsa 
(juiescere.  In  eodem  enim  loco,  secundum  tempus 
(|uo(ldam  sunt,  et  ipsa,  et  partes  :  quare  quiescent 
simul  et  raovebuntur.  Primum  nam([ue,  partes  non 
sunt  in  eodem  nullo  tempore.  Postea,  et  totum  mu- 
tatur  semper  in  alterum  :  non  enim  eadem  est  ab 
i|)so  A  accepta  circulatio,  et  quie  est  ab  ipso  b,  et  c, 
et  aliorum  unoquoque  signorum,  nisi  sicut  rausicus 
homo,  et  homo,  quia  accidit.  Quare  mutatur  semper 
altera  in  alteram,  et  nequaquam  quiescet.  Eodem 
autem  modo  est,  et  in  sphtera,  et  in  aliis,  ({use  in 
seipsis  moventur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de 
divisione  motus  et  quietis,  hic  exchidit 
qusedam  exquibus  errabant  aliqui  circa 
motum.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
solvit  rationes  Zenonis  negantis  totaliter 
motum  esse.  Secundo  ostendit  quod  indi- 
visible  non  movetur,  contra  Democritum, 
qui  ponebat  indivisibilia  moveri  semper, 
ibi,  «  Ostensis  auteni  his.  »  Testio  X)s- 
tcndit  mutationem  omnem  esse  finitam, 
contra  Heraclitum,  qui  ponebat  omnia 
moveri  semper,  ibi,  «(  Mutatio  autem 
omnis.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ponit  quamdam  rationem  Zenonis  et  sol- 
vit  eam,  quse  pertinet  ad  id  quod  imme- 
diate  de  motu  praemiserat.  Secundo  ex- 
plicat  omnes  rationes  ejus  per  ordinem, 
ibi,  «  Quatuor  autem  sunt  rationes.  »  Di- 
cit  ergo  primo,  quod  Zeno  male  ratioci- 
nabatur,et  apparenti  sjllogismo  utebatur 
ad  ostendendum  quod  nihil  movetur, 
etiam  id  quod  videtur  vek)cissime  mo- 
veri,  sicut  sagitta  quae  fertur  :  et  erat 
talis.  Omne  quod  est  in  loco  sibi  sequali, 
aut  movetur,  aut  quiescit  :  sed  omne 
quod  ferturin  quolibet  nuncest  in  aliquo 
loco  sibi  ?equali :  ergo  et  in  quolibet  nunc 
aut  movetur  aut  quiescit  :  sed  non  mo- 
vetur  :  ergo  quiescit.  Si  autem  in  nullo 
nunc  movetur,  sed  magis  videtur  quies- 
cere,  sequitur  quod  in  toto  tempore  non 
moveatur,  sed  magis  quiescat.  Posset  au- 
tem  hsec  ratio  solvi  per  id  quod  supra  os- 
tensum  est,  quod  in  nunc  neque  movetur 
neque  quiescit.  Sed  hj^ec  solutio  inten- 
tionem  Zenonis  non  excluderet  :  sufficit 


ambo  .'e(juali  tempore  moventur  juxta  ipsa  h.  Ratio 
i'Mtur  hicc  est  :  evenit  autem  j^roptcr  lalsitatem  (jiuc 
(licta  est. 

Nec  ita(jue  secundum  nnitatioiuMu  (ju;e  in  contra- 
(li(;tione  sjjcctatur,  ulluin  impossibilc  nobis  eveniet  : 
vcluti,  si  cx  non  all)o  in  allium  inutjttnr,  ct  in  ncutro 
est,  neque  all)um  igitur  lore  ihmjuc  non  nlbum.  Non 
(Miim  si  totum  non  est  in  utrovis,  non  (iicfttir  album, 
vcl  non  album  :  (juando(juidem  ulbum  dicimus,  aut 
won  album  non  (juia  totum  sit  tale,  scd  (juia  i^lerjc- 
(jue  aut  prtccipuije  j)artcs.  Ncc  idem  est,  non  esse  in 
lioc,  et  totum  non  esse  in  hoc.  Similiter  res  liabebit 
otiam  in  cnte  et  non  ente,  et  ceteris(juije  in  contra- 
dictione  sj)eclantur  :  non  enim  necessario  erit  totum 
in  oj)|)Ositorum  altero,  sed  sempcr  in  neutro. 

Rursus  in  circulo,  et  in  globo,  et  omnino  in  iis  qure 
moventur  in  se  ipsis,  eventurum  ut  htec  (juiescant: 
(juoniam  ali(juo  tempore  iii  eodera  loco  erunt  et  ipsa 
et  eorura  })artes.  Quocirca  quiescent  simul  et  move- 
buntur. 

Primum  enim  j)artes  nullo  tempore  .sunt  in  eodem 
loco :  deinde  etiara  totum  mutatur  seraper  in  alterum  : 
nou  est  enira  eadem  circuniferentia  (juaj  sumitur  a 
puncto  n  et  n  b  et  a^,  et  a  singulis  aliis  punctis;  nisi 
ut  musicus  homo,  et  homo,  (juoniara  accidit.  Quare 
rautatur  seraper  altera  in  alterara.  et  nun(juara  (juies- 
cet.  Eodem  modo  se  res  habet  etiara  in  globo,  et  ce- 
teris  (ju£e  in  se  ipsis  moventur. 

enim  Zononi  siostendere  possit,  quod  in 
toto  tempore  non  movetur  :  quod  vidctur 
sequi  ex  hoc,  quod  in  nullo  nunc  ejus 
movetur.  Et  ideoAristoteles  aliter  solvit; 
et  dicit  falsum  esse  quod  ratio  concludit, 
et  non  sequi  ex  prsemissis.  Ad  hoc  enim 
quod  aliquid  moveatur  intempore  aliquo, 
oportet  quod  moveatur  in  qualibet  parte 
illius  temporis ;  ipsa  autem  nunc  non  sunt 
partes  temporis;  non  enim  componitur 
tempus  ex  nunc  indivisibilibus,  sicut  n(>- 
que  aliqua  magnitudo  componitur  ex  in- 
divisibilibus,  utsupraprobatum  est :  unde 
non  sequitur,  quod  in  tempore  non  mo- 
veatur  aliquid  ex  hoc  quod  in  nuUo  nunc 
movetur. 

Secundo  ibi  «  quatuor  autem  i> 
Ponit  seriatim  omnes  rationes  Zenonis 
quibus  utebatur  ad  destruendum  motum. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  manifestat^ 
quomodo  destruebat  per  suas  rationes 
motum  localem;  secundo  quomodo  des- 
truebat  alias  species  mutationum,  ibi, 
«  Neque  igitur  secundum  mutationem.  » 
Tertio  quomodo  destruebat  specialiter 
motum  circularem,  ibi,  «  Iterum  autem 
«  in  circulo.  »  Circa  primum  quatuor  ra- 
tiones  ponit.  Et  hoc  est  quod  dicit,  quod 
Zeno  utebatur  quatuor  rationibus  contra 
motum,  quse  ingerebant  difficultatem  mul- 
tis  eas  solvere  volentibus  :  quarum  prima  ' 
talis  est.  Si  aliquid  movetur  per  totum 
aliquod  spatium,  oportet  quod  prius  per- 
transeat  medium  quam  perveniat  ad  fi- 
nem  :  sed,  cum  illud  medium  sit  divisibile, 
oportebit  quod  etiara  prius  pertranseat 
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medium  illius  medii,  et  sic  in  intinitum  : 
cum  magnitudo  sit  in  infinitum  divisibilis, 
infinita  autem  non  est  transire  in  aliquo 
tempore  finito  :  orgo  niliil  potest  movcri. 
Dicit  ergo  Aristotelos  quod  superius  circa 
principium  hujus  sexti  libri  solvit  istam 
rationem  per  hoc,  quod  similiter  tempus 
in  infinita  dividitur,  sicut  et  magnitudo. 
Qua3  quidem  soiutio  est  niagis  ad  inter- 
rogantem  si  infinita  contingat  transire  in 
tempore  finito,  (|uam  ad  interrogationem, 
ut  dicet  in  octavo,  ubi  solvit  hanc  ratio- 
nem  per  lioc,  quod  niobile  non  utitur  in- 
finitis,  quse  sunt  in  magnitudine,  quasi  in 
actu  existentibus,  sedut  in  potentia  exis- 
tentibus.  Tunc  autem  in  aliquo  puiicto 
spatii  utitur  quod  movetur,  ut  in  actu 
existenti,  quando  utitur  eo  ut  principio, 
et  ut  fine  :  et  tunc  necesse  est,  quod  ibi 
stet  (ut  ibi  ostendetur.)  Et  si  sic  opor- 
teret  transire  infinita  quasi  in  actu  exis- 
tentia,  nunquam  veniretur  ad  finem. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  secunda 
«   autem  » 

Et  dicit  quod  hanc  secundam  rationem 
vocabant  Achillem,  quasi  invincibilem  et 
insolubilem.  Et  erat  ratio  talis  :  Quia,  si 
aliquid  movetur,  sequitur  quod  id  quod 
currit  tardius,  si  incoepit  primo  moveri, 
nunquam  jungetur  vel  attingetur  a  quo- 
curaque  velocissimo  :  quod  sic  probabat. 
Si  tardum  incepit  moveri  ante  velocissi- 
mum  per  aliquod  tempus,  in  illo  tempore 
pertransivit  aliquod  spatium  :  ante  igitur 
quam  velocissimum  quod  persequitur, 
possit  attingere  tardissimum  quod  fugit, 
necesse  est  quod  vadat  ab  illo  loco  unde 
movit  fugiens,  usque  ad  illum  locum  quo 
pervenit  fugiens  tempore  illo  quo  prose- 
quens  non  movebatur  :  et  oportet  quod 
adhuc  velocissimum  illud  spatium  per- 
transeat  in  aliquo  tempore,  in  quo  tem- 
pore  iterum  tardius  aliquod  spatium 
modicum  pertransit,  et  sic  semper  :  ergo 
semper  tardius  habet  aliquid  ante  idest 
aliquod  spatium,  in  quo  praecedit  velocis- 
simum  quod  ipsum  persequitur;  et  ita 
velocius  nunquam  attingeret  tardius ;  hoc 
autem  est  inconveniens  :  ergo  magis  di- 
cendum  est  quod  nihil  movetur.  Ad  sol- 
vendum  autem  hanc  rationem  dicit,  quod 
haec  ratio  est  eadem  cum  prima  quae  pro- 
cedebat  ex  decisione  spatii  in  duo  media 
quantum  ad  virtutem  medii;  sed  differt 
ab  ea  in  hoc,  quod  aliqua  accepta  magni- 
tudo  spatii  non  dividitur  in  duo  media, 
sed  dividitur  secundum  proportionem 
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excessus  velocioris  ad  tardius  in  motu. 
Nam  in  primo  tempore,  quo  movebatur 
solum  tardius,  accipitur  major  magni- 
tudo;  in  secundo  auteni  tempore,  in  quo 
velocius  pertransit  praidictum  spatiura, 
cum  sit  minus,  accipitur  minormagnitudo 
pertraiisita  a  tardiori,  et  sic  semper. 
Uiide,  quia  tempus  et  niagnitudo  semper 
dividuntur,  videtur  accidere  ex  hac  ra- 
tioiie  quod  tardius  numquam  jungatur  a 
velociori.  Sed  hoc  in  idem  t(?ndit  cum  eo, 
((uod  in  prima  ratione  dicebatur  de  divi- 
sione  inagnitudinis  in  duo  inedia;  quia  in 
utraque  ratione  videtur  accidere,  quod 
iiiobile  noii  possit  adjungere  usque  adter- 
minuin  quemdam  propter  divisionem  ma- 
gnitudiiiisin  infinitum,  quocumque  modo 
dividatur,  scilicet  vel  in  duo  media,  sicut 
prima  ratio  procedebat,  vel  secundura 
excessum  velocioris  ad  tardius,  sicutpro- 
cedit  secunda  ratio.  Sed  in  hac  secunda 
ratione  apponitur,  quod  velocissimum  non 
potest  attingere  ad  tardius  dum  perse- 
quitur  ipsum  :  quod  dictum  est  cum  qua- 
dam  «  tragoedia  ,  »  idest  cum  quadam 
magnificatione  verborum  ad  admirationem 
movendam,  sed  non  facit  aliquid  ad  vir- 
tutem  rationis.  Unde  patet  quod  necesse 
est  esse  eamdem  solutionem  huj  us  secundae 
rationis  et  primse.  Sicut  enira  in  prima 
ratione  falsum  concludebatur,  quod  scili- 
cet  mobile  nunquam  perveniret  ad  ter- 
minum  magnitudinis  propter  infinitam 
magnitudinis  divisionem;  ita  falsum  est 
quod  vult  secundaratio  concludere,  quod 
tardius  praecedens,  nunquara  vincatur  a 
velociori  sequente  :  quod  nihil  est  aliud, 
quara  mobile  non  pervinere  ad  aliquem 
terminum.  Verum  est  enim  qucd  quamdiu 
pra^cedit  tardius,  non  conjungitur  sibi 
velocius.  Sed  tamen  quandoque  conjun- 
gitur  sibi,  sihoc  detur,  quod  mobiie  possit 
pertransire  finitam  magnitudinem  iii  tera- 
pore  finito.  Pertransibit  enim  velocius 
persequens  totam  illam  magnitudineni, 
qua  praecedebat  ipsum  tardius  fugiens, 
et  adhuc  majorem  in  minori  tempore 
quara  tardius  moveatur  ultra  per  aliquam 
(ieterminatam  quantitatem ;  et  ita  non 
solum  attinget  ipsura,  sed  etiara  ultra 
transibit  Ha3  igitur  sunt  dua3  rationis 
Zenonis  sic  solutae. 

Tertiara  rationera  ponit  ibi  ^  tertia 
«  autera  » 

Et  dicit  quod  tertia  ratio  Zenonis  erat 
illa  quam  supra  posuit ,  antequara  incipe- 
ret    rationes  enumerare;    scilicet    quod 
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sagitta  quando  fertur,  quiescit:  ot  sicut 
supra  (lictum  est,  hoc  accidcre  videtur 
ex  eu  (juud  ipse  supponit,  quod  tempus 
cumpouatur  ox  ipsis  nunc  :  nisi  enim  hoc 
concedatur,  non  potest  sjllogizare  ad 
propositum. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  quarta 
autem  » 

Circa  quam  tria  facit.  Primo  ponit  ra- 
tionem;  secundo  solutionem,  ibi.  «  Est 
autem  deceptio  :  »  tertio  manifestat  ip- 
sam  rationem  Zcnonis,  per  exempla,  ibi, 
((  Ut  sint  stantes  a^qualesmagnitudines.» 
Dicit  ergo  primo,  quod  quarta  ratio  Ze- 
nonis  proccbat  ex  aliquibus,  quse  mo- 
ventur  in  aliquo  stadio  :  ita  quod  sint. 
duae  magnitudines  aequales  quse  moventur 
<c  juxta  sequalia,  »  idest  per  aliquod  spa- 
tium  stadii  sequale  utrique  in  quantitate  : 
et  sit  iste  motus  (('^ex  contrarietate  » idest 
ita  quod  una  magnitudinum  sequalium 
moveatur  per  illud  spatium  stadii  versus 
unam  partem,  et  alia  versus  aliam  par- 
tem  :  ita  tamen  quod  una  magnitudinem 
mobilium  incipiat  moveri  a  fine  stadii 
ei  sequalis  :  alia  vero  incipiat  moveri 
a  medietate  stadii,  sive  spatii  in  stadio 
dato,  ut  utrumque  moveatur  seque  ve- 
lociter.  Hac  positione  facta,  opinabatur 
Zeno  quod  accideret,  quod  tempus  dimi- 
dium  esset  aequale  duplo  :  quod  cum  sit 
impossibile,  volebat  ex  hoc  ulterius  in- 
ferre,  quod  impossibile  est  aliquid  mo- 
veri. 

Secundo  ibi  ((  est  autem  » 

Ponit  solutionem  :  et  dicit  quod  Zeno 
in  hoc  decipiebatur,  quod  accipiebat  ex 
una  partemobile  moveri  juxtamagnitudi- 
nem  motam  :  et  ex  alia  parte  accipiebat 
quod  moveretur  juxta  magnitudinem  quie- 
scentem,  sequalem  magnitudini  motse.  Et 
quia  supponitur  aequalis  velocitas  mobi- 
lium,  volebat  quod  secundum  sequale  tem- 
pus,  esset  sequalitas  seque  velocium  circa 
sequales  magnitudines,  quarum  una  mo- 
vetur,  et  alia  quiescit.  Quod  patet  esse 
falsum  :  quia,  cum  aliqui(i  movetur  juxta 
magnitudinem  quiescentem,  non  est  ibi 
nisi  unus  motus  :  sed  quando  aliquid  mo- 
vetur  juxta  magnitudinem  motam,  sunt 
ibi  duo  motus:etsi  sint  in  eamdem  partem, 
addetur  de  tempore  :  si  autem  sint  in  op- 
positaspartes,  diminuetur  de  tempore  se- 
cundum  quantitatem  alterius  motus.  Quia, 
si  magnitudo  juxta  quam  aliquod  mobile 
movetur,  in  eamdem  partem  moveatur 
sequali  velocitate,  vel  etiam  majori,  nun.- 


quam  mobilo  jjotorit  eam  pertransire.  Si 
vero  minori  velocitato  magnitudo  movoa- 
tur,  portransibit  eam  quandoque,  sed  in 
majori  temporo  quam  si  quiescoret.  K 
contrario  autom  est,  si  magnitudo  movea- 
tur  in  oppositum  mobilis  :  quia  quantum 
magnitudo  velocius  movotur,  tantu  mo- 
bile  in  minori  tempore  oam  pertransit  : 
quia  uterque  motus  comparatur  ad  hoc, 
quod  invicem  se  pertranseant. 

Tertio  ibi  ((  ut  sint  » 

Manifestat  quod  dixerat  in  terminis. 
Ponatur  enim  quod  sint  quatuor  magni- 
tudinos  aiquales  sibi  invicem,  in  quarum 
qualibot  ponatur  a,  et  sint  istse  magni- 
tudinos  stantes,  idest  non  mot»  :  ut  si  in- 
tolligatur  quod  sit  aliquod  spatium  qua- 
tuor  cubitorum  in  quorum  quolibet  des- 
cribatur  a,  Et  sint  alise  quatuor  magnitu- 
dines  sequales  sibi  invicem,  in  quarum 
qualibet  describatur  b;  ut  puta,  si  intelli- 
gamus  quod  sit  unum  mobile  quatuor  cu- 
bitorum.  Incipiant  autem  hse  magni- 
tudines  moveri  a  medio  spatii.  Sint 
etiam  quatuor  magnitudines  alise  sequales 
numero  et  magnitudine  et  velocitate  ipsis 
B,  et  scribatur  in  istis  c,  et  incipiant  mo- 
veri  ab  ultimo  spatii,  scilicet  a  primo  a. 
Hac  ergo  suppositione  facta,  continget 
quod  primum  b,  per  suum  motum  perve- 
niet  ad  hoc  quod  sit  simul  cum  ultimo  a  ; 
et  iterum  primum  c,  per  suum  motum 
perveniet  ut  sit  cum  primo  a  opposito  ul- 
timo  :  et  simul  etiam  cum  hoc  erit  cum 
ultimo  B,  quasi  transiens  ((  secus  invicem 
motorum,  »  idest  juxta  omnia  b,  quae  in- 
vicem  ei  contra  moventur.  Cum  autem 
hoc  factum  fuerit,  constat  quod  istud  pri- 
mum  c  transivit  omnia  a,  sed  ipsum  b 
non  transivit  nisi  media.  Cum  ergo  b  et  c 
sint  sequalis  velocitatis,  et  seque  velox 
minorem  magnitudinem  in  minori  tem- 
pore  transeat;  sequitur  quod  tempus,  in 
quo  B  pervenit  ad  ultimum  c,  sit  dimi- 
dium  temporis  in  quo  c  pervenit  ad  pri- 
mum  A  oppositum  :  in  sequali  enim  tem- 
pore,  utrumque,  scilicet  b  et  c,  est  juxta 
unumquodque,  idest  in  sequali  tempore  c 
et  B  pertranseunt  quodcumque  a.  Hoc  igi- 
tur  supposito,  quod  tempus  in  quo  b  per- 
venit  ad  ultimum  a,  sit  dimidium  tempo- 
ris  in  quo  c  pervenit  ad  primum  a,  oppo- 
situm,  ulterius  considerandum  est  quo- 
modo  Zeno  volebat  concludere,  quod  hoc 
dimidium  temporis  sit  sequale  illi  duplo. 
Ex  quo  enim  ponitur  tempus  motus  ipsius 
c  duplum  temporis  motus  ipsiusB,  ponatur 
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quod  in  priraa  medietate  temporis  b  quies- 
cebat,  et  c  movebatur  :  etsic  c  in  iila  iiie- 
dietate  temporis  pervenit  usque  ad  medie- 
tatem   spatii  ubi  est  h,  et  tunc  h  incipiat 
moveri  ad  unam  partem,  et  c  ad  aliam. 
Quando  autem  h  pervenit  ad  ultinmm  a, 
oportet  quod  pertransierit  omnia  c;  quia 
simul  j)rimum  h  et  primum  c  sunt  in  con- 
trariis  ultimis,  scilicet  unum  in  primo  a, 
et  aliud  in  ultimo.  Et  sicut  ipse  dicebat, 
0  in  tcquali  tempore  fit  juxta  unumquod- 
que  H,  in  (juanto  tempore  pertransit  unum- 
quodque  ii)Sorum  a.    Et    hoc  ideo,    (juia 
ambo,  scilicet  R  et  c,  in  aequali  tcmpore 
pertranseunt    unum  a.    Et    sic    videtur 
(juod,  si  B  in  a^quali  tempore  pertransit, 
in  quanto  pertransit  ipsum  c  :   quod  c  in 
cequali  tempore  pertransit  ipsum  b  et  ip- 
sum  A  :  ergo  tempus  in  quo  c  pertransit 
omnia  b,  est  a^quale  tempori  in  quo  per- 
transivit  omnia  a.  Tempus  autem  in  quo  c 
pertransit  omniaB,  est  secpjale  tempori  in 
quo  c  vel  b    pertransit  medietatem  ipso- 
rum  A  (ut  dictum  est).  Probatum  est  au- 
tem  quod  tempus  in  quo  ipsum  b  pertran- 
sit  medietatem  ipsorum  a,  est  dimidium 
temporis  in  quo  c  pertransit  omnia  a  ;  er- 
go   sequitur  quod   dimidium   sit   sequale 
duplo,  quod  est  impossibile.    Hsec  igitur 
est  ratio  Zenonis.  Sed  inciditin  falsitatem 
praedictam  :  quia  scilicet  accipit  quod   c 
in  eodem  tempore  pertranseat  b   contra 
motum,  et  a  quiescens,    quod  est  falsum 
(ut  supra  dictum  est). 

Deinde  cum  didit  «  at  vero  » 
Ponit  rationem,  qua  Zeno  excludebat 
mutationem  quse  est  inter  contradictoria. 
Dicebat  enim  sic.  Omne  quod  mutatur, 
dum  mutatur,  in  neutrum  terminorum  est : 
quia  dum  est  in  termino  a  quo,  nondum 
mutatur;  dum  autem  est  in  termino  ad 
quem,  jam  mutatum  est.  Si  ergo  aliquid 
mutetur  de  uno  contradictorio  in  aliud, 
sicut  de  non  albo  in  album,  sequitur 
quod  dum  mutatur,  neque  sit  album,  ne- 
que  non  album.  Quod  est  impossibiie.  Li- 
cet  autem  hoc  inconveniens  sequatur  ali- 
quibus,  qui  ponunt  impartibile  moveri; 
tamen  nobis,  qui  ponimus  quod  omne  quod 
movetur  est  partibile,  nuUum  accidit  im- 
possibile.  Non  enim  oportet,  si  non  est 
totum  in  altero  extremorum,  quod  prop- 
ter  hoc  non  possit  dici  aut  album  aut  non 
album.  Contingitenim  quodunapars  ejus 
sit  alba,  et  alia  non  alba,  Non  autem  di- 
citur  aliquid  album  vel  non  album  ex  eo 
quodtotum  sit  hujusmodi,  sed  quiaplures 


et  principalioies  partes  sunt  tale3,  qua* 
magis  proprie  sunt  natae  taies  esse :  quia 
non  idem  est  non  esse  in  hoc,  et  nonesse 
totum  in  lioc,   scilicet  in   albo    vel  non 
albo.  Et  quod  di(^tum  est  de  albo  vei  non 
albo  iiitclligendum  cst    de  esse    vel  non 
esse  simpliciter  :  et  inomnibus  quae  oppo- 
nuntur  secundum  contradictionem,  sicut 
calidum  ct    non  calidum,    et  liujusmodi. 
Seniper  cnim  oporteliit  quod  sit  in  altero 
contra  oppositoi-um  illud  quod  mutatui-  : 
({uia  deiiominabitur  ab  eo  quod  principa- 
lius  inest :  sed  non  sequitur  ({uod  semper 
sit  totum  in  neutro  cxtremorum,  ut  Zeno 
putabat.  Sciendum  est   autem,  qu(jd  haec 
responsio  sufficit  adrepeilendum  rationem 
Zenoiiis  :  quod  liic  principaliter  intendi- 
tur.  Quomodo  autem  circa  lioc  se  habeat 
veritas,  in  octavo  plenius  ostendetur.  Non 
enim  in    quolibet  verum  est,   quod  pars 
ante  partem  alteretur  vel  generetur  :  sed 
aliquando  totum  simul,  ut  supra  dictum 
est ;  et  tunc  non    habet  locum  hcec  res- 
ponsio,  sed  illa  qua^  ponitur  in  octavo. 
Deinde  cum  dicit  «  iterum  autem  » 
Solvit  rationem  Zenonis,  quie  destruebat 
motum    sphsericum.   Dicebat  enim   quod 
non  est  possibile  aliquid  circulariter  vel 
sphserice    moveri,    vel    quocumque    alio 
modo,  ita  quod  aliqua  moveantur  in  seip- 
sis,  idest  non  progrediendo  a  loco  in  quo 
sunt,  sed  in  ipsomet  loco.  Et  hoc  proba- 
bat  tali  ratione.  Omne  illud  quod  per  ali- 
quod  tempus    secundum  totum  et  partes 
est  in  uno   et  eodem  loco,  quiescit :   sed 
omnia  hujusmodi  sunt  in  eodem  loco  et 
ipsa   et  partes  eorum  secundum  aliquod 
tempus,  etiam  dum  ponuntur  moveri :  er- 
go  sequitur  quod  simul  moveantur  et  quie- 
scant :  quod  est  impossibile.  Huic  auteni 
rationi    obviat    Philosophus     dupliciter. 
Primo  quantum  ad  hoc  quoddixerat,  i^ar- 
tes  spha^ra?  motaj  esse  in  eodem  loco  per 
aliquod  tempus  :  contra  quod  Aristoteles 
dicit  quod  partes  spha^ri^}  motie  in  nuUo 
tempore  sunt  in  eodem  loco.    Zeno   cnim 
accipiat  locum  totius  :  et  verum  est,  quod 
dum    spha^ra    movetur,  nulla    pars  cxit 
extralocumtotius  spluera?.  Sed  Aristoteles 
loquitur  de  proprio  loco  partis,  secundum 
quod  pars  potest  liabere  locum.  Dictum 
est  enim  in  quinto,  quod  partes  continui 
suntin  loco  in  potentia.  Manifestum  est 
autem  in  motu  spha?rico,  quod  pars  mu- 
tatproprium  locum,  sed  nonlocumtotius, 
quia  ubi  fuit  una  pars,  succedit  alia  pars. 
Secundo  obviat   ad    prsedictam  Zenonis 
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rationem  quantum  ad  hoc  quod  dixit, 
quod  totum  manct  in  eodem  loco  por 
tcmpus.  Contra  quod  Aristoteles  dicit 
quod  etiam  totum  scmper  mutatur  in 
alium  locum  :  quod  sic  patet.  Ad  hoc 
enim  quod  sint  duo  loca  diversa,  non 
oportet  quod  unus  illorum  locorum  sitto- 
taliter  extra  alium  :  sed  quandoque  qui- 
dem  secundus  locus  est  partim  conjunc- 
tus  primo  loco,  et  partim  ab  eo  divisus, 
ut  potest  in  his  considerari  quse  moventur 
motu  recto.  Si  enim  aliquod  cubitale  cor- 
pus  moveatur  de  a  b  loco  in  b  c  locum : 
quorum  uterque  locus  sit  cubitalis  :  dum 
movetur  ab  uno  loco  in  alium,  oportet 
quod  partim  deserat  unum,  et  subintret 
alium  :  sicut  si  deserat  de  loco  a  b  quan- 
tum  est  A  D,  subintrabit  in  locum  b  c, 
quantum  est  b  e.  Manifestum  est  ergo, 
quod  locus  D  E  est  alius  a  loco  a  b  ;  non 
tamen  totaliter  ab  eo  sejunctus,  sed  par- 
tim.  Si  autem  daretur  quod  illa  pars  mo- 
bilis  quae  subintrat  secundum  locum,  re- 
grederetur  in  partem   loci  quam  mobile 


deserit,  essent  duo  loca :  ct  tamen  in 
nullo  abinvicem  separata,  sed  solum  dif- 
ferrent  sccundum  rationem,  sccundum 
quod  principium  loci  in  diversis  signis 
acciperetur  :  ubi  scilicet  cst  principium 
mobilis,  idest  aliquod  signum  quod  in 
mobili  accipitur  ut  principium  :  ct  sic 
erunt  duo  loca  sccundum  rationem,  sed 
unus  locus  sccundum  subjcctum.  Et  sic 
intelligendum  est  quod  hic  dicit,  quod  non 
est  eadem  circulatio  secundum  quod  ac- 
cipitur  incipiens  ab  a,  et  ut  incipiens  a  b, 
et  ut  incipiens  a  c,  vel  a  quocumque  alio 
signo.  Nisi  fortc  dicatur  cadem  circulatio 
subjecto,  sicut  musicus  homo,  ct  homo  : 
quia  unum  accidit  alteri.  Undc  manifes- 
tum  est,  quod  semper  de  uno  circulari 
loco  movetur  in  alterum,  et  non  quiescit, 
ut  Zeno  probare  nitebatur.  Et  eodem 
modo  sc  habet  et  in  sphaera,  et  in  omni- 
bus  aliis,  quse  infra  locum  proprium  mo- 
ventur :  sicut  rota,  et  columna,  vel  quic- 
quid  aliud  hujusmodi. 


LECTIO    XII. 

Impartibile  quoque  modo  moveri  non  posse^  tripliciter  ratione  ostenditur. 


ANTIQUA . 

Ostensis  autem  his,  dicimus  quod  impartibile  non 
contingit  moveri,  nisi  secundum  accidens,  ut  corpore 
moto,  aut  magnitudine,  in  qua  est :  sicut,  si  id  quod 
in  navi  est,  moveatur  navis  motu  :  aut  pars,  totius 
motu.  Impartibile  autem  dico  id,  quod  est  secundum 
quantitatem  indivisibile.  Etenim  partium  motus  alii 
sunt  et  secundum  quod  partium,  et  secundum  quod 
totius  motum :  videbit  autem  in  sphcera  aliquis 
maxime  differentiam.  Non  enim  erit  velocitas  eorum 
quse  juxta  centrum  sunt,  et  qu^  extra,  et  quae 
totius,  sicut  non  uno  existente  motu.  Sicut  igitur 
dicebam,  sic  quidem  contingit  moveri  impartibile, 
sicut  in  navi  sedens  navi  eunte  ;  per  se  autem  non 
contingit. 


Mutetur  enim  ex  a  b,  in  b  c,  sive  ex  magnitudine 
in  magnitudinem,  sive  ex  specie  in  speciem,  sive  se- 
cundum  contradictionem  :  tempus  autem  sit,  in  quo 
primo  mutatur  d  :  ergo  necesse  est  ut  in  tempore  in 
quo  mutatur  aut  in  a  b  esse,  aut  in  b  c,  autaliquid 
quidem  hujus  in  hoc,  aliud  vero  in  altero  :  omne 
enim  Cj^uod  mutatur  sic  se  habuit :  in  utroque  igitur 
non  erit  aliquid  ipsius  :  partibile  enim  utique  esset. 
At  vero  neque  in  b  c  ;  mutatum  enim  erit  :  conces- 
sum  est  autem  mutari.  Relinquitur  igitur  ipsum  in 
A  B  esse,  eo  quo  mutatur  tempore  :  quiescet  ergo.  In 
eodem  enim  esse  per  tempus  quoddam,  quiescere 
est.  (juare  non  contingit  impartibile  moveri,  neque 
omnino  mutari.  Solum  enim  sic  esset  ipsius  motus, 
si  tempus  esset  ex  ipsis  nunc.  Semper  enim  in  ipso 
nunc  motum  esset,  et  mutatum  :  quare  moveri  qui- 
dem  nequaquam  est,  motum  autem  esse  semper.  Hoc 
autem  quod  impossibile  sit  ostensum  est :  neque  enim 
ex  ipsis  nunc  tempus,  neque  linea  ex  ipsis  punctis, 
neq^ue  motus  ex  momentis  est.  Nihil  enim  aliud 
facit   hoc    dicens,    quam   motum    ex  indivisilibus  : 


RECENS. 

His  demonstratis,  dicimus,  id  (^[uod  partibus  vacat, 
non  posse  moveri,  nisi  ex  accidenti  :  veluti  moto 
corpore,  velmugnitudine,  in  quo  inest  :  quemadmo- 
dum  si  id  quod  est  in  navigio,  moveatur  navigii 
latione,  aut  pars  moveatur  totius  motu.  Partibus 
autem  vacare  dico,  quod  est  secundum  quantitatem 
individuum.  Etenim  partium  motus  diversi  sunt 
secundum  ipsas  partes,  et  secundum  totius  motio- 
nem.  Quod  discrirnen  etiam  in  globo  maxime 
videre  aliquis  potest  :  quia  non  eadem  eeieritas  erit 
partium  quae  sunt  ad  centrum,  et  externarum,  et 
totius  globi,  tamquam  non  unus  sit  motus.  Quemad- 
modum  igitur  diximus,  ita  potest  moveri  ex  partibua 
quod  partibus  vacat,  ut  is  qui  in  uavigio  sedet,  navi- 
gio  currente  movetur;  per  se  autem  moveri  non  po- 
test. 

Mutetur  enim  ex  a.  b  in  b  g,  sive  ex  magnitudine 
in  magnitudinem,  sive  ex  forma  in  formam,  sive 
secundum  contradictionem.  Sit  autem  tempus,  in 
quo  primo  nuitatur,  iibi  d.  Ergo  necesse  est,  quo 
tempore  illud  mutatur,  aut  esse  in  a  b,  aut  in  b  ^, 
aut  partem  ejus  in  hoc,  partem  in  altero  :  quicquid 
enim  mutatur,  ita  se  habebat.  In  utroque  igitur  non 
erit  aliquid  ipsius  :  quia  partibus  constaret.  Sed 
nec  erit  in  b  g  :  quia  mutatum  erit  :  supponitur 
autem  mutari.  Reiinquitur  ergo;  ut  id  sit  m  a  b, 
quo  tempore  mutatur.  Quiescet  igitur.  Nam  in 
eodem  esse  peraliquod  tempus,  quiescere  erat. 

Quocirca  quod  caret  partibus,  non  potest  moveri, 
nec  omnino  mutari.  Uno  enim  modo  sic  esse  potest 
ejus  motio,  si  tempus  constet  ex  momentis  :  semper 
enim  in  momento  res  mota  fuerit  et  mutata  :  adeo 
ut  nunquam  moveatur,  sed  semper  mota  sit.  Hoc 
autem  esse  impossibile,  probatum  antea  fuit  :  quia 
nec  tempus  ex  momentis  constat,  nec  linea  ex 
punctis,  nec  motus  ex  terminis  qui  vocantur  ci7ie- 
mata.  Nihil   enim    aliud  facit   qui  hoc   dicit,   quam 
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sicut  si  tempus  ex  ipsis  nuuc,  aut  magnitudinera  ex 
punctis. 

Amplius  autem  ex  liis  manifestum  est,  (juod  neijue 
punctum,  neque  aliud  indivisibile  uUuni  contin^it 
raoveri.  Omne  enim  (luod  niovetur,  impossiljile  est 
prius  per  majus  moveri  seipso,  (juam  aut  [)er  ai^juale, 
aut  per  minus.  Si  i^ntur  hoc  ;  manifestum  est,  <}uia 
et  punctum  per  minus  nut  ie(]uale  movehitur  i)ri- 
mum.  Quoniam  autem  indivisilMle  est,  injpossihile 
est  minus  moveri  prius  :  j^er  le^iuale  ergo  sibiij)si  : 
quare  erit  linea  ex  punctis  :  semper  enim  per  jpcjua- 
lem  motum  omnem  lineam  punctum  mensurahit.  Si 
autem  lioc  impossihile  est,  et  inoveri  indivisihiUi  im- 
possibile  est. 

Amplius  autem,  si  omne  in  terapore  movetur,  et 
in  ipso  autem  nunc  nihil  :  omne  autem  tempus  di- 
visibile  :  erit  utique  ali(ju0(l  tempus  niinus  quolihet 
eorum  (|ure  moventur,  in  (juo  movetur  \)er  tantum 
quantum  ij)sum  niotum  est.  Hoc  iyitur  erit  tempus 
in  (juo  movetur,  propter  id  quod  movetur  omne  in 
tempore  :  tempus  autem  omne,  divisihile  esse  osten- 
sum  est  prius.  Si  igitur  punctum  niovetur,  erit  ali- 
(juod  tempus  minus,  in  (pio  ipsum  motum  est.  Sed 
impossibile  est :  in  minori  enim  necesse  minus  mo- 
veri  :  quare  erit  divisibile  id  quod  indivisihile  estin 
minus,  sicut  et  tempus  in  tempus.  Solummodo  enim 
movebitur  impartibile  et  indivisihile,  si  erit  in  ipso 
nunc  possibile  moveri  atomo.  Ejusdem  enim  rationis 
est  in  ipso  nunc  moveri,  et  inUividuum  aliquod 
moveri. 


motum  constare  ex  iis  quae  partihus  carent  :  perinde 
ac  si  tempus  constiiueret  ex  momentis,  aut  magni- 
tudinem  ex  punctis. 

Pneterea  ex  his  nuoque  perspicuum  est ,  nec 
punctum  nec  ullum  aliud  individuum  poBse  moveri. 
Quic^juid  enim  moveiur,  non  potest  prius  iranBire 
majus  se  ipso,  quam  transeat  vel  icquale  vel  minus. 
Quod  si  est,  apparet  etiam  punctum  primo  transi- 
turum  aut  raiuus  aut  2£quale.  Quia  vero  est  indivi- 
duum,  non  poiest  prius  iransire  minus  :  traosibit 
igitur  lineam  sibi  UM|ualem.  Quapropter  linea  cons- 
tahit  ex  j)uncti8  :  (juia  punctum  semper  lequalem 
sihi  iranseundo  metietur  toiam  lineani.  Quod  si  est 
im|)ossihile,  etiam  moveri  (juod  est  individuum,  est 
impossibile. 

Prieterea,  si  omnis  res  in  lempore  moveiur.  iu 
moniento  autem  niiiil  movetur,  omne  vero  terapus 
est  dividuum  :  uti^jue  erit  cuique  raobili  aliquod  tera- 
l)us  eo  minus,  in  (juo  movetur  per  spatium  sibi 
ie(|uale.  Hoc  enim  erit  temj^us  m  (juo  movetur, 
j)ropterea  (juod  omnisres  in  tempore  moveiur;  omne 
autem  tempus  esse  dividuum  antea  probatum  fuit. 
Si  igitur  punctum  movetur,  erit  aliquod  tempus  mi- 
nus  eo  tempore  (juo  ipsum  punctum  movebatur ; 
Atqui  hoc  est  impossibile.  Nam  in  minori  tempore 
est  per  minus  spatium  moveri.  Quajiropter  (juod 
individuum  est,  dividuum  erit  in  minus,  quema(Jmo- 
dum  et  tempus  tempus.  Uno  enim  modo  fieri  potest 
ut  moveatur  quod  partibus  caret  et  est  individuum, 
si  moveri  possit  in  momento  individuo  :  quippe 
ejusdem  rationis,  est  in  momento  moveri,  et  ali- 
quod  individuum  moveri. 


Postquam  Philosophus  solvit  rationes 
Zenonis  improbantis  motura,  hic  intendit 
ostendere  quod  impartibile  non  movetur  : 
per  quod  destruitur  opinio  Democriti,  po- 
nentis  atomos  per  se  mobiles.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  proponit  intentio- 
nem ;  secundo  probat  propositum,  ibi, 
«  Mutetur  enim  ex  a  b  et  in  b  c.  »  Dicit 
ergo  primo,  quodsuppositishis  quae  supra 
ostensa  sunt,  dicendum  est,  quod  impar- 
tibile  non  potest  moveri^  nisi  forte  per  ac- 
cidens :  sicut  punctum  movetur  in  toto 
corpore,  vel  quacumque  alia  magnitudine 
in  qua  est  punctum,  scilicet  linea  vel  su- 
perficie.  Moveri  autem  ad  motum  alterius 
contingit  dupliciter.  Uno  modo,  quando  id 
quod  movotur  ad  motum  alterius  non  est 
aliqua  par  ejus  :  sicut  iUud  quod  est  in 
navi,  movetur  ad  motum  navis,  et  albedo 
etiam  movetur  ad  motum  corporis,  cum 
non  sit  pars  ejus.  Alio  modo  sicut  pars 
movetur  ad  motum  totius.  Et,  quia  im- 
partibile  dicitur  multipliciter,  sicut  et  par- 
tibile ;  ostendit  quomodo  accipiat  hic  im- 
partibile  :  et  dicit,  quod  impartibile  hic 
dicitur  illud  quod  est  indivisibile  secun- 
dum  quantitatem.  Dicitur  enim  et  aliquid 
impartibile  secundum  speciem  ,  sicut  si 
dicamus  ignem  impartibilem,  aut  aerem  : 
quia  non  potest  resolvi  in  plura  corpora 
specie  diversa.  Sed  tale  impartibile  nihil 
prohibet  moveri.  Intendit  ergo  excludere 
motum  ab  impartibili  secundum  quantita- 


tem.  Et,  quia  dixerat  quod  pars  movetur 
ad  motum  totius  :  et  aliquis  posset  dicere 
quod  pars  nullo  modo  movetur;  subjun- 
git,  quod  sunt  aliqui  motus  partium  in- 
quantum  sunt  partes,  qui  sunt  diversi  a 
motu  totius  inquantum  est  motus  totius. 
Et  hanc  differentiam  aliquis  maxime  potest 
considerare  in  motu  sphserico  :  quia  non 
est  eadem  velocitas  partium  quae  moventur 
circa  centrum,  et  partium  «  quae  sunt  ex- 
tra,  »  idest  versus  superficiem  exteriorem 
sphaerse :  et  quae  est  etiam  velocitas  totius : 
ac  si  motus  iste  non  sit  unius,  sed  diver- 
sorum.Manifestum  est  enim  quod  velocius 
est  quod  in  sequali  tempore  pertransit  ma- 
jorem  magnitudinem.  Dum  autem  sphaera 
movetur,  manifestum  est  quod  majorem 
circulum  pertransit  pars  exterior  sphaerce, 
quam  pars  interior  :  unde  major  est  velo- 
citas  partis  exterioris  quam  interioris  : 
tamen  velocitas  totius  est  eadem  cum  ve- 
locitate  interioris  ot  extorioris  partis.  Ista 
autem  diversitas  motuum  intelligenda  est 
secundum  quod  partibus  continui  convenit 
moveri,  scilicet  in  potentia.  Unde  actu  est 
unus  motus  totius  et  partium ;  sed  potentia 
sunt  diversi  motus  partium,  et  ad  invicem, 
et  a  motu  totius.  Et  sic,  cum  dicitur  pars 
moveri  per  acciden.^  ad  motum  totius,  est 
tale  peraccidens,  quod  estin  potentia  per 
sc  :  quod  non  est  de  motu  per  accidons, 
socundum  quod  dicuntur  accidentia  veJ 
forma^  per  accidens  moveri.  Posita  igitur 


582  PHYSICORUM 

(lisiinctione  ejus  quod  movetur,  explicat  Sed  hoc  est  impossibile,  quod  aliquid  dum 

suam  iiitontionem  :  et  dicit,  quod  id  quod  mutatur,  quiescat :  rolinquitur  orgo  quod 

est  inipartibilesocundumquantitatem,  po-  non   contingit  impartibile   movcri,  neque 

tost  moveri  quidom  ad   motum   corporis  aliquo  modo  mutari.  IIoc  enim  solo  modo 

por   accidons,    non  tamquam    pars  :  quia  posset  motus  aliquis  osse  rei  indivisibilis, 

nulla  magnitudo  componitur  ex  indivisi-  si  tompus  componoretur  ox  ipsis  nunc, 

bilibus,  ut  ostonsum  ost :  sod  sicut  move-  quia  in  nunc  ost  seniper  motum  esse,  vel 

tur  aliquid  ad  motum  alterius,  quod  non  mutatum.  Et,  quia  quod  motum  est,  in- 

est  pars  ejus  :  sicut  scdens  in  navi  movotur  quantum  hu  jusmodi,  non  movetur,  sequi- 

ad  motum  navis  sod  per  se  non  contingit  tur  quod  in  nunc  nihil  movotur,  sed  sit 

im))artibile  moveri.  Hocautom  idem  supra  motum.  Sic  igitur  possot  poni  indivisibile 

})robavit  non  ex  principali  intentione,  sod  movori  in  aliquo  tempore^  si  tempus  ex 

ijicidenter.  Unde  prfpter  rationom  supra  ipsis  nunccomponeretur;  quiapossot  dari, 

})ositam,  hic  magis  explicat  veritatom,  ot  quod  in  quolibet  ipsorum  nunc,  ex  quibus 

rationes  addit  eflicaces  ad  propositum  os-  componitur  tempus,  esset  in  uno  ;  ot  in 

tendondum.  toto  tempore,  idest  in  omnibus  nunc,  esset 

Socundo  ibi  «  mutctur  onim  »  in  multis  :  ct  sic  iri  toto  tempore  movere- 

Probat   propositum    tribus  rationibus.  tur,  non  autem  in  aliquo  nunc.  Sed  quod 

Quarum  prima  talis  est.  Si  ponatur  quod  hoc  sit  impossibile,  scilicet  tempus  com- 

impartibile  movetur,  moveatur  ex  A  b  in  poni  ex  ipsis   nunc,  ostensum  estprius. 

B  c.  Nec  differt,  quantum  ad  hanc  ratio-  Ostensum  estenim  supra,  quod  neque  tem- 

nem,  utrum  ista  duo,  scilicet  A  b  et  b  c,  pus  componitur  ex  ipsis  nunc,  neque  linea 

sint  dua^  magnitudines,  sive  duo  loca,  ut  ex  ispis  punctis,  neque  motus  componitur 

in  motu  locali,  et  augmenti  et  decrementi:  ex  momentis,  ut  per  momentum  intelliga- 

vel  duae  species,  idest  duse  qualitates,  sicut  mus  hoc  quod  est  mutatum  esse.  Qui  cnim 

in  motu  alterationis;  vel  sicut  duo  contra-  hoc  dicit,  quod  indivisibile  movetur,  aut 

dictorie  opposita,  ut  in  generatione  et  cor-  quod  motus  componatur  ex  indivisibilibus, 

ruptione  :  etsittompus  e  d,  in  quo  aliquid  nihil  aliud  facit  quam  quod  tempus  com- 

mutatur  de  uno  termino  in  alterum  primo,  ponatur  ex  nunc,  aut  magnitudo  ex  punc- 

idest  non  ratione  partis.  In  hoc  ergo  tem-  tis,  quod  estimpossibile:  ergo  et  impossi- 

pore  necesse  est  quod  id  quod  mutatur,  aut  bile  est  impartibile  moveri. 

sitin  A  B,  scilicet  in  termino  a  quo,  aut  in  Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 

B  c,  idest  in  termino  ad  quem  :  aut  aliquid  autem  » 

ejus  est  in  uno  termino,  alia  voroparsejus  Et  dicit,  quod  ex  his  qu?e  sequuntur, 

est  in  altero  :  omne  enim  quod  mutatur;  potest  esse  manifestum,  quod  neque  punc- 

oportet  quod  aliquo  horum  trium  modorum  tum,  neque  aliud  quodcumque  indivisibile, 

se  habeat,  sicut  supradictum  est.  Non  au-  potest  moveri.  Et  ista  ratio  specialis  est 

tem  potest  dari  tertium  membrum,  scili-  de  motu  locali.  Omne  enim  quod  movetur 

cet  quod  sit  in  utroque  secundum  diversas  secundum  locum,   impossibile    est    quod 

partes  sui  :  quia  sic  sequeretur  quod  osset  prius  pertranseat  majorem  magnitudinem 

partibile,  et  positum  erat,  quod  esset  im-  ipso  mobili,  quam  sequalem  vel  minorem  : 

partibile.  Sed  similiter  non  potest  dari  se-  sed  semper  mobiie  prius  pertransit  mag- 

cundum  membrum,   scilicet  quod   sit   in  nitudinem   sequalem    sibi    aut    minorem, 

B  c,  idest  in  termino  ad  quem;  quia  quando  quam  majorem.  Si  ergo  hoc  ita  se  habet, 

est  in  termino  ad  quem,  tunc  jam  est  mu-  manifestum  est,  quia  et  punctum  si  mo- 

tatum,  ut  ex  superioribus  patet.  Ponebatur  vetur,  prius  pertransibit  aliquid  minus  se, 

tamen  quod  in  hoc  tempore  mutaretur.  aut  sequale  sibi,  quam  longitudinem  ma- 

Reiinquiturergo  quod  inhoc  tototempore,  jorem  se.  Sed  impossibile  est  quod  per- 

in  quo  mutatur  indivisibile,  sit  in  a  b,  et  transeat  aliquid  minus  se,  quia  est  indivi- 

in  termino  a  quo  :  ex  quo  sequitur  quod  sibile  :  relinquitur  ergo  quod  pertransibit 

quiescat :  nihil  enim  est  aliud  quiescere  ?equale  sibi :  et  ita  oportet  quod  numeret 

quam  quod  aliquid  sitinuno  et  oodem  per  omnia    puncta    quse  sunt   in  linea  :  quia 

totum  aliquod  tempus.  Cum  enim  in  quo-  semper  punctum  ,    cum   moveatur    moto 

libet  tempore  sit    prius   et  posterius;  si  sequali  linsee,  propter  hoc  quod  movetur 

tempus  est  divisibile;  quicquid  per  aliquod  per  totam  lineam,  sequitur  quod  totam  li- 

tempus  est  in  uno  et  eodem,  similiter  se  neam  mensuret.  Hoc  autem  facit  nume- 

habet  nunc  ct  prius,  quod  cst  quiescere.  rando  omnia  puncta :  sequitur  ergo  quod 
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linea  sit  ex  punctis.  Si  ergo  hoc  est  im- 
possibile,  impossibile  est  qiiod  indivisibiie 
moveatur. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
«  autem  » 

Qua»  talis  est:  Onine  quod  movotur,  mo- 
vetur  in  t('mporo,  et  nihil  movctur  in  ipso 
nunc,  ut  suj^ra  probatum  est.  Ostensum 
est  aut(Mn  supra,  quod  omne  tempus  est 
divisibile  :  ergo  in  quolibct  tcmporo,  in  quo 
aliquid  movotur,  erit  accipero  niinus  tcm- 
pus,  in  quo  movotur  aliquod  minus  mobile: 
quia  manifcstum  est  quod  supposita  cadem 
vclocitate,  in  minori  tcmpore  pcrtranscat 
rainus  niobile  aliquod  signum  datum,  quam 
mobile  majus,  sicut  in  rainori  temporc 
pars  quam  totum,  ut  ex  superioribus  patet. 
Si  ergo  punctum  movetur,  crit  accipere 


aliquod  terapus  minus  tcmpore  in  quo 
ipsum  movotur.  Sed  hoc  est  impossibile, 
quia  sequeretur  (juod  in  illo  minori  tem- 
porc  moveretur  ali(|uid  minus  (juani  punc- 
tum,  ct  sic  indivisibile  esset  divisibiie  ia 
aliquod  niinus,  sicut  tcmpus  dividitur  in 
tempus.  Hoc  cnim  solo  modo  posset  mo- 
veri  indivisibile,  si  esset  j^ossibilc  ali^iuid 
moveri  innunc  indivisibili :  (juia  sicutnon 
cssct  acci})ero  aliquod  minus  ijjso  nunc  in 
quo  movetur,  ita  non  oporterct  accipere 
aliquod  minus  mobiic.  Et  sic  patct  quod 
ejusdem  rationis  est  quod  tiat  motus  in 
nunc,  et  quod  indivisibile  aliquod  movca- 
tur  :  hoc  autcm  cst  impossibile,  quod  sci- 
licet  in  nunc  tiat  motus  :  ergo  impossibile 
est  quod  indivisibilc  movcatur. 


LECTIO     XIII. 

Nutlam  mi(lationeni  infimtam  esse,  multis  rationibus  probatur. 


ANTIQUA. 

Mutatio  autem  non  est,  neque  una,  inlinita :  omnis 
(Miim  erat  ex  quodam  in  quiddam,  et  qute  est  in  con- 
tradictione,  et  in  contrariis.  Quare  earum  quse  sunt 
secundum  contradictionem,  aftirmatio  et  negatio  ter- 
minus  est,  ut  geuerationis  quidem  esse,  corruptionis 
Hutem  non  esse.  Earum  autem  quse  sunt  in  contrariis, 
contraria  :  hsec  enim  ultima  sunt  mutationis  :  quare 
et  alterationis  omnis  :  ex  contrariis  enim  quibusdam 
est  alteratio.  Similiter  autem  augmenti  et  decrementi: 
augmenti  quidem  terminus  est,  qui  est  secundum  pro- 
priam  naturam  perfectae  magnitudinis  ;  decrementi, 
qui  ab  hac  remotio, 

Loci  autera  mutatio,  sic  quidem  non  erit  finita  : 
non  enim  omnis  in  contrariis  est.  Sed  quoniam  im- 
})0ssibile  est  decisum  esse  sic  ex  eo,  quia  non  contin- 
git  decidi  (multipliciter  enim  dicitur  impossibile): 
non  contingit  sic  impossibiie  deciJi  neque  omnino 
impossibile  factum  esse  fieri,  neque  mutari  impossi- 
bile  contingit  utique  mutari,  in  quod  impossibife  est 
mutari.  Si  ergo  quod  fertur  mutatur  in  aliquid,  et 
possibile  est  mutari  :  quare  non  erit  infinitus  motus, 
neque  feretur  ^infinito^;  impossibile  est  enim  transire 
ipsum.  Quod  igitur  sic  non  sit  infinita  mutatio,  ut 
non   finiatur  terminis   manifestum  est. 


Sed  si  sic  contingit,  ut  tempore  sit  infinitus  idem 
existens  et  unus,  considerandum  est.  Non  uno  qui- 
dem  enim  facto  nihil  forte  prohibet  :  ut  si  post  loci 
mutationem  alteratio  sit,  ex  post  alterationem  aug- 
mentum,  et  iterum  generatio  :  sic  enim  semper  qui- 
dem  erit  in  tempore  motus,  sed  non  unus,  propter 
in  quod  non  estunus  ex  omnibus.  Ut  autem  fiat  unus 
non  contingit  infinitum  esse  tempore  prjeter  unum  : 
hic  autem  est  circulatio. 


RECEN.S. 

Porro  nulla  mutatio  est  infinita  :  (juandoquidem 
omnis  ex  aliquo  in  aliquid,  tam  ea  quse  in  contradic- 
tione,  quam  ea  qUcC  in  contrariis  spectatur.  Quare 
mutationum  earum  quaj  in  contradictione  spectantur, 
affirmatio  et  negatio  est  terminus  :  ut  generationis, 
ens,  interitus  autem,  non-ens.  Earum  autem  qua?  in 
contrariis  spectantur,  contraria  sunt  termini.  Hiec 
enim  sunt  extrema  mutationis.  Quocirca  et  omnis 
variationis  :  nam  variatio  ex  contrariis  quibusdam  est. 
Similiter  etiam  accretionis  etdiminutionis.  Accretio- 
nis  enim  terminus  est  finis  magnitudinis,  quoe  est  se- 
cundum  propriam  naturam ;  diminutionis  vero,  ab 
hac  magnitudine  recessus. 

Latio  autem  ita  non  erit  terminata  :  non  enim 
omnis  in  contrariis  cernitur.  Sed  quia  quod  non  po- 
test  sectum  esse  ita,  ut  non  possit  evenire  ut  sectum 
sit  (pluribus  enim  modis  impossibile  dicitur  ,  «juod, 
inquam,  ita  est  impossibile  non  potest  secari :  et  om- 
nino  quod  non  potest  esse  factum,non  potest  fieri  ; 
nec  quod  non  potest  esse  mutatum,  poterit  mulari  in 
id  quod  non  j^otest  esse  mutatum. 

Ergo  si  id  quod  fertur,  mutetur  in  aliquid,  etiani 
poterit  mutatum  esse.  Quapropier  non  erit  infiniius, 
nec  feretur  per  spatium  infinitum,  quoniam  impossi- 
bile  est  id  pertransire.  Non  esse  igitur  ita  intinitam 
mutationem,  ut  terminis  non  tiuiatur,  perspicuum 
est. 

Sed  considerandum  est,  an  ita  fieri  possit,  ut 
quum  una  et  eadem  sit,  tempore  sii  intinita.  Nisi  ea- 
dem  una  sit,  fortasse  nihil  prohibet :  veluti  si  jiost 
lationem  variatio  fiat,  etpost  variationem  accretio,et 
iterum  generatio  :  sic  enim  perpetuo  quidem  tempore 
ei  it  motio,  non  tamen  una,  quia  non  esi  una  ex  om- 
nibus.  Sic  autem  ut  si  una,  non  potest  esse  tempore 
infiniia,  prseter  unam  :  ha?c  autem  est  circuli  cou- 
versio. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
impartibile  non  movetur,  hic  intendit 
ostendcre,  quod  nulla  mutatio  cst  infi- 
nita  :  quod  cst  contra  Heraclitum,  qui 
posuit  omnia  movcri  sempcr.  Et  circa  hoc 


duo  facit.  Primo  ostendit  quod  nulla  niu- 
tatio  est  intinita  secundum  proi^riam  spe- 
cicm ;  secundo  ostendit  quomodo  possit 
esse  intinita  tcmpore,  ibi,  a  Sed  sic  con- 
«  tingit.    »    Circa    primum    duo    facit. 
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Primo  ostondit,  quod  mutatio  non  est  in-  ostendi  quod  non  sunt  infinitfn,   sicut  de 

finita  secundum  spcciem  in  aliis  mutatio-  aliis.   Sed   maxima  distantia   in   motibus 

nibus  prseter  motum   localem  ;  secundo  violentis,  aut  voluntariis,   non  accipitur 

ostendit  idem  in  motu  locali,  ibi,  «  Loci  simpliciter    secundum    aliquos  terminos 

((  autem  mutatio.  »  Prima  ratio  talis  est.  certos,  sed  secundum  propositum  aut  vio- 

Supra  dictum  est,    quod  omnis  mutatio  lentiam  moventis,  qui  aut  non  vult,  aut 

est  cx  quodam  in  quiddam.  Et  in  quibus-  non  potest  ad  majorem  distantiam  mo- 

dam  quidem  mutationibus,   quse  scilicet  vcre :  unde  est  ibi  secundum  quid  maxima 

sunt  inter  contradictorie  opposita^  ut  ge-  distantia,  et  per  consequens  contrariotas, 

neratio  et  corruptio,  vel  inter  contraria  non  autem  simpliciter  :  et  ideo  non  pote- 

ut  alterio  et  augmentum  et  decrementum,  rat  ostendi  per  terminos,  quod  nuUa  mu- 

manifestum  est  quod  habent  prsefixos  ter-  tatio  localis  esset  infinita  :  unde  conse- 

minos  :  unde  in  his   mutationibus,    quse  quenter  ostendit   alia  ratione,  quae  talis 

sunt  inter   contradictorie  opposita,  ter-  est.  Illud  quod  impossibilc  est  esse  deci- 

minus  est  vel  affirmatio  vel  negatio  :  sicut  sum,  non  contingit  decidi.  Et,  quia  mul- 

terminus  generationis  est  esse,  corrup-  tipliciter    dicitur    aliquid    impossibile  : 

tionis  vero    non    esse.    Similiter  illarum  (scilicet  quod  omnino  non  contingit  esse 

mutationum  qusesuntinter  contraria,ipsa  et  quod  non  de  facili  potest  esse);  ideo 

contraria  sunt    termini,  ad   quos,   sicut  interponit  de  quo  impossibili  hic  intelli- 

ad  qusedam  ultima,  mutationes  hujusmodi  gat  :  intelligit  enim  de  eo  quod  sic  est 

terminantur.  Unde   sequitur,    quod  cum  impossibile,   quod  nullo  modo  contingit 

omnis  alteratio  si  de  contrario  in  contra-  esse.   Et  eadem  ratione  id  quod  est  im- 

rium,   quod  omnis  alteratio  habeat  ali-  possibile  factum  esse,  impossibile  et  fieri; 

quem  terminum.   Et  similiter  dicendum  sicut   si   impossibile   est   contradictoria 

est   in   augmento  et  decremento  :  quia  esse  simul,  impossibile  est  hoc  fieri.   Et 

terminus  augmenti  est  perfecta  magni-  pari  ratione  illud   quod  impossibile  est 

tudo  :  et  dico  perfectam  secundum  con-  mutatum  esse  in  aliquid,  impossibile  est 

ditionem  proprise  naturse  ;  alia  enim  per-  quod  mutetur  in  illud,  quia  nihil  tendit  ad 

fectio  magnitudinis  competit  homini  et  impossibile.  Sed  omne  quod  mutatur  se- 

equo.  Terminus  autem  decrementi  est  id  cundum  locum,  mutatur  in  aliquid  :  ergo 

quod  contingit  esse  in  tali  natura  maxime  impossibile  est  per  motum  pervenire  in 

remotum  a  perfecta  magnitudine.  Et  sic  illud.  Sed  infinitum  non  potest  pertran- 

patet   quod    quselibet   prsedictarum  mu-  siri.  Non  ergo  fertur  aliquid  localiter  per 

tationum  habet  aliquid  ultimum,   in  quod  infinitum.  Sic  ergo  nullus  motus  localis 

terminatur.   Nihil  autem  tale  est  infini-  est  infinitus.  Et  ita  universaliter  patet, 

tum  ;  ergo  nulla  prsedictarum  mutationum  quod  nulla  mutatio  potest  esse  sic  infi- 

potest  esse  infinita.  nita,  ut  non  terminetur  certis  terminis, 


Secundo  ibi  «  loci  autem  » 


a  quibus  speciem  habet. 

Deinde  cum  dicit  c(  sed  si  sic  » 


Procedit  ad  loci  mutationem.  Et  primo 

ostendit  quod  non  est  similis  ratio  de  loci  Ostendit  quomodo  motus  possit  esse  in- 

mutatione,    et  allis    mutationibus  :    non  finitustempore  :  et  dicit,quodconsideran- 

enim  potest  sic  probari  quod  loci  mutatio  dum  est  utrum  contingat  motum  sic  esse 

sit  finita,    sicut  probatum    est   de  aliis  motum  infinitum    tempore  ,    ut    semper 

mutationibus,  per  hoc,  quod  determinan-  maneat  unus  et  idem  numero.  Quod  enim 

tur  ad  aliqua  contraria,  vel  contradicto-  motus  duretperjinfinitumtempusnonexis- 

rie  opposita  :  quia  non  omnis  loci  muta-  tente  uno  ipso  motu,  nihil  prohibet:  quod 

lio  est  inter  contraria   simpliciter.   Di-  sub   dubitatione  dicit  addens   «  forte,  » 

cuntur  enim  contraria  quae  maxime  dis-  quia  posterius  de  hoc  inquiret.  Et  ponit 

tant.  Maximaautem  distantiasimpliciter,  exemplum  :  sicut  si  dicamus,  quod  post 

accipitur  quidem  in  motibus  naturalibus  loci  mutationem    est   alteratio,    et  post 

gravium  et  levium.  Locus  enim  ignis   a  alterationem,   est  augmentum  :   et   post 

ccntro  terrse  habet  maximam  distantiam  augmentum   iterum  generatio,  et  sic  in 

secundum  distantias  determinatas  talibus  infinitum  :  sic  enim  semper  posset  motus 

corporibus  in  natura  :  unde  tales  muta-  durare  tempore  infinito  :  sed  non  esset 

tioncs  sunt  inter  contraria  simpliciter.  unus  secundum  numerum,  quiaex  hujus-. 

Unde  de  hujusmodi  mutationibus  posset  modi  motibus  nonfit  unum  numero,  ut  in 
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quinto  ostensum  est.  Sed  quod  motus  nisi  in  unaspccie  motus.  Motus  enim  cir- 
duret  tempore  infinito,  ita  quod  semper  cularis  putcst  durare  unus  et  continuus 
unus  maneat  numero,  hoc  non  contingit     tempore  iufinito,  ut  in  octavo  ostendetur. 


LIBER     SEPTIMUS 


SUMMA  LIBRI.  —  omnem  motum  habere  motorem,  nec  processum  in  infi- 

NITUM  ESSE,  SED  OMNIA  AD  PRIMUM  REDUCI  OSTENDITUR.  MOTUM  ITEM  SIMUL 
ESSE  CUM  EO,  QUOD  MOVET^  INDUCTIONE  PROBATUR  :  ET  UTRUM  OMNIS  MOTUS 
OMNI    MOTUI    SIT    COMPARABILIS,    ET   QUOMODO    PERQUIRITUR. 


LECTIO     1. 

Omne  motum  ab  alio  moveri  proponitur. 


ANTIQUA. 

Omne  autem  quod  movetur,  necesse  est  ab  aliquo 
moveri.  Si  igitur  iu  seipso  non  habet  principium  mo- 
tus,  manifestum  est  quod  ab  altero  movetur:  aliud 
enim  erit  movens  :  si  autem  in  seipso,  accipiatur  a 
B,  quod  moveatur  secundum  se,  et  nou  eo  quod 
eorum,  f|^u?e  hujus  sunt,  aliquid  movetur.  Primum 
igitur  opinari  a  b  a  seipso  moveri  propter  id  quod 
totum  movetur,  et  a  nullo  exteriorum,  simile  est  si- 
cut  siquis  ipso  d  e  movente  e  z,  et  ipso  moto,  opi- 
netur  d  e  z  a  seipso  moveri  propter  id  quod  non 
videtur  utrum  ab  utro  moveatur  :  et  utrum  d  e  ab 
E  z,  aut  E  z  a  D  E. 

Amplius  autem  quod  a  seipso  movetur,  nulio  modo 
pausabit  cum  movetur,  in  stando  aliquid  alterum, 
quod  movetur.  Necesse  est  ergo,  si  aliquid  pausat 
quod  movetur  in  stando  aliquid  alterum,  hoc  ab  al- 
tero  moveri.  Hoc  autem  manifesto  facto,  necesse  est 
omne  quod  movetur,  moveri  ab  aliquo.  Quoniam 
enim  acceptum  est  a  b  moveri,  divisibile  erit  :  omne 
enim  quod  movetur  divisibile  est.  Dividatur  igitur 
in  c.  Necesse  igitur,  b  c  quiescente,  quiescere  et  a  b. 
Si  enim  non,  accipiatur  moveri :  b  c  igitur  quiescente, 
movebitur  utique  a  c  :  non  ergo  movetur  per  se  a  b, 
sed  concessuni  est  perseipsum  moveri  primum.  Ma- 
nifestum  igitur  quod  b  c  quiescente,  quiescet  et  a 
b;  et  tunc  pausabit  (juod  movetur.  Scd,  si  aTKjuid  in 
(juiescendo  aliud  stat,  et  pausat  moveri,  hoe  ab  al- 
tero  movetur.  Manifestum  est  igitur,  quod  omne 
quod  movetur  ab  aliquo  movetur,  et  non  a  se.  Divi- 
sibile  enim  est  omne  quod  movetur,  et  parte  quie- 
scente,  quiescet  totum. 


RECENS. 

Quicquid  movetur,  necesse  est  utab  aliquo  movea- 
tur.  Nam  si  in  se  ipso  non  habet  principium  motus, 
ab  alio  moveri  perspicuum  est.  Si  vero  in  se  ipso 
habet,  sumatur,  ubi  a  b,  id  quod  movelur,  non  quia 
pars  ejus  aliquamoveatur.  Primum  igiturexistimare 
(f  b  a  se  ipso  moveri,  quia  totum  moveatur,  eta  nuUo 
externo  moveatur  :  perinde  est  ac  si  quis,  quum  to 
d  e  moveate  z,  et  ipsum  quoque  moveatur,  existimet 
d  e  z  a.  se  ipso  moveri,  quia  non  perspiciat  utrumab 
utro  moveatur,  id  est,  utrum  to  d  e  moveatur  ab  e 
z,  an  to  e  z  moveatur  a  d  e. 

Prseterea  quod  a  se  ipsomovetur,  nunquam  moveri 
desinet,  eo  (juod  aliud  quiddam  motum  sistatur.  Ne- 
cesse  est  igitur,  si  quid  nioveri  desinit,eo  quod  aliud 
quiddam  sistatur,  hoc  ab  altero  moveri.  Quod  quum 
perspicuum  factum  sit,  necesse  est  quicquid  move- 
tur,  moveri  ab  aliquo.  Nam  (\uia  sumpium  est  to  a 
b  moveri,  dividuum  erit.  Quic(iuid  enim  movetur, 
dividuum  erat.  Dividatur  igitur  ratione  ipsius  tj  : 
ergo  necesse  est,  (|uum  to  b  y  quiescit,  etiam  to  a  b 
quiescere.  Nisi  enim  ita  sit,  sumatur  moveri.  Ergo 
b  fj  (]uiescente,  movebitur  to  a  g,  Non  igitur  per  se 
movetur  to  a  b.  ^erum  supponebatur  j^er  se  moveri 
j)rimum  :  patet  igitur,  fuiurum  ut  (juiescente  tj  6, 
quiescat  etiam  tf)  b  a,  ac  tum  moveri  desinat.  Atqui 
si  quid  sistitur  etmoveri  desinit  eo  (juod  aliud  (juie- 
scit,  hoc  ab  altero  movetur :  perspicuum  igitur  est, 
quicquid  movetur,  ab  aliijtu)  moveri.  Quicquid  euim 
movetur  dividuum  est,  et  j^arto  (juiescente,  totum 
(juiescet. 
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PostquamPhilosophus  in  pr?f>co.dentibus 
libris  deterniinavit  do  motii  socundum  so, 
et  de  se  consequontibus  ad  ipsum,  et  dc 
partibus  ejus ;  hic  incipit  determinare  dc 
motu  por  comparationcm  ad  motorcs  et 
mobilia.  Et  dividitur  in  partos  duas.  In 
prima  ostendit  csse  primum  motum  ot 
])rimum  motorcm.  In  socunda  inquirit 
qualis  sit  motus  primus  ct  primus  motor; 
(^t  hoc  in  octavo  libro,  ibi,  «  l^trum  au- 
«  tem  motus  aliquando  ctc.  w  Prima 
autcm  pars  dividitur  in  partcs  duas.  In 
prima  parte  ostendit  csse  primum  motum, 
ct  i)rimum  motorcm.  Et,  quia  ea  quae 
sunt  unius  ordinis  habcnt  aliquam  com- 
parationcm  ad  invicem  :  ideo  in  secunda 
partc  dctcrminat  de  comparatione  mo- 
tuum  ad  inviccm,  ibi,  «  Dubitabit  autem 
c(  aliquis  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  praemittit  quoddam,  quo  indiget 
ad  propositum  ostendendum  :  sccundo 
ostendit  propositum,  ibi,  «  Quoniam  au- 
(( tem  omne  quod  movetur.»  Tertio  mani- 
festat  quoddam  quod  supposuerat,  ibi, 
«  Primum  autem  movens  etc.  »Proponit 
ergo  primo,  quod  necesse  cst,  omne  quod 
movctur,  ab  aliquo  alio  moveri.  Quod 
quidem  in  aliquibus  est  manifestum. 
Sunt  enim  qusedam,  quse  non  habent  in 
seipsis  principium  sui  motus,  sed  princi- 
pium  motus  ipsorum  est  ab  extrinseco, 
sicut  in  his  quse  per  violentiam  moven- 
tur.  Si  ergo  aliquid  sit,  quod  non  habeat 
in  seipso  principium  sui  motus,  sed  prin- 
cipium  s*ui  motus  est  ab  extrinseco,  ma- 
nifestum  cst  quod  ab  alio  movetur.  Si 
vero  sit  aliquod  mobile,  quod  habeat  in 
in  seipso  principium  sui  motus;  circa 
hoc  potest  esse  dubium,  an  ab  alio  mo- 
veatur :  et  ideo  circa  hoc  instat,  ad  os- 
tendendum  quod  ab  alio  movetur.  Si  ergo 
aliquid  tale  ponatur  non  moveri  ab  alio, 
accipiatur  mobile  a  b,  cui  quidem  moveri 
conveniat  secundum  se  et  primo,  non 
autem  cx  eo  quod  aliqua  pars  ejus  move- 
tur  :  sic  enim  non  moveretur  secundum 
sc,  sed  secundum  partem.  Oportetautem, 
si  aliquid  movet  seipsum  non  motum  ab 
altero,  quod  sit  primo  et  per  se  motum  : 
sicut  si  aliquid  est  calidum  non  ab  alio, 
oportct  quod  sit  primo  et  per  se  calidum. 
Hoc  ergo  dato,  procedit  ad  propositum 
ostendendum  dupliciter.  Primo  quidem  ex- 
cludendo  illud  unde  maxime  videri  pos- 
set  quod  aliquid  non  ab  alio  moveatur  ; 


secundo  dirccte  ostendendo,  quod  nihil 
potest  a  seipso  moveri,  ibi,  <(  Amplius 
(( autem  quod  a  seipso  movetur,  etc.  »  Id 
autem,  ex  quo  maxime  videtur,  quod  ali- 
quid  non  moveatur  ab  alio,  est,  quia  non 
movctur  ab  aliquo  cxtcriori,  sed  ab  ipso 
interiori  principio.  Dicit  ergo  primo, 
quod  opinari  quod  a  b  moveatur  a  seipso, 
propter  hoc  quod  totum  movetur,  et  non 
movctur  ab  aliquo  cxteriori,  simile  ost  ac 
si  aliquis  dicerct,  quod  mobile,  cujus  una 
pars  movetur,  et  alia  movct,  movcat 
seipsum,  propter  hoc,  quod  non  disccr- 
nitur  quae  pars  sit  movens  et  quae  sit 
mota  :  sicut,  si  hujusmodi  mobilis,  quod 
est  de  D  E  z,  pars  quse  cst  d  e,  moveat 
partem  quse  est  e  z,  et  non  videatur 
quse  pars  earum  sit  movens,  et  quae  sit 
mota.  Vult  autem  per  primum  mobile  a  b, 
quod  totum  movetur,  et  a  principio  in- 
teriori  movente,  intelligi  aliquod  corpus 
animatum,  quod  totum  movetur  ab  ani- 
ma.  Per  mobile  autem  d  e  z  vult  intel- 
ligi  corpus  aliquod,  quod  non  totum  mo- 
vetur,  sed  una  pars  ejus  corporalis  est 
movens,  et  alia  mota :  in  quo  quidcm 
mobili  manifestum  est  quod  id  quod  mo- 
vetur  ab  alio  movetur :  ct  ex  hoc  vult 
simile  ostendere  de  corpore  animato , 
quod  vidctur  movere  seipsum.  Hoc  cnim 
ei  convenit  inquantum  una  pars  aliam 
movet,  scilicct  anima  corpus,  ut  in  oc- 
tavo  plenius  ostendetur. 

Secundo  ibi  a  amplius  quod  » 
Ostendit  directe,  quod  omne  quod  mo- 
vetur,  ab  alio  raovetur,  tali  ratione :  Omnc 
quod  movetur  a  seipso,  non  quiescit  a  suo 
motu,  per  quietem  cujuscumque  alterius 
mobilis;  et  hoc  accipit  *  quasi  perse  no- 
tum.  Ex  hoc  autem  ulterius  concludit, 
quod  si  aliquod  mobile  quiescit  ad  quic- 
tem  alterius,  quod  hoc  movetur  ab  altero. 
Hoc  autem  supposito,  concludit  quod 
necesse  est,  omne  quod  movetur,  ab  ali- 
quo  alio  moveri.  Et  quod  hoc  sequitur  ex 
prsemissis,  sic  probat.  Illud  mobile,  quod 
supposuimus  a  seipso  moveri,  scilicet  a  b, 
oportet  divisibile  esse;  quia  omne  quod 
movetur  est  divisibile,  ut  supra  probatum 
est.  Et,  quia  divisibile  est,  nuUum  incon- 
veniens,  sequitur,  si  dividatur.  Dividatur 
ergo  in  puncto  c,  ita  quod  nna  pars  ejus 
sit  b  c,  et  alia  a  c.  Si  ergo  b  c  est  pars 
ejus  quod  est  A  b,  necesseest  quod  quies- 
cente  b  g  parte,    quiescat  totum   a  b.  Si 


^  Al.  accidit. 
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ergo  nonquicscatnotumquiescente  parte:  totum  moveatur  non  primo  et  per  se,  ut 

accipiatur  quod  totum  moveatur,  ct  una  positnni  cst.    Iluic  autom  objcctioni  pos- 

pars    quiescat.    Sed,    quia    pars  ponitur  set  aliquis  obviarc  ,  diccndo,  (juod  licct 

quiescere,  non  poterit  i)oni   totuni    mo-  impossibilc  sitpartem  quicsocresecunduni 

veri    nisi    rationc    alterius    partis.     Sic  determinatam   naturam ,    in([uantum   est 

ergo  B  c  quicscentc,  quod   est  una  pars,  corpus  talis   spccici,    ut  pula  cddum  v»'l 

movetur  a  r,  quod  est  alia  pars.  Scd  nul-  ignis;  non  est  tamen  impossibiic,  si  ratio 

lum  totum  cujus  una  sola  pars  movctur,  conimunis    corporis    considcretur :  quia 

movctur  primo  ct  per  sc  :  non  ergo  mo-  coq^us,  inquantum  corpus,  non  probibe- 

vebitur  a  n  primo  et  per  sc  :  quod  crat  tur  quiesccre  vcl  moveri.  Sed  lianc  res- 

suppositum.  Krgo  oportct  quod  nc  quics-  ponsionem  excludit  Avicenna,  dupliciter. 

ccnte,  quiescat  totum  A   n.    Et  sic    illud  l^rimo  quidem,  quia   pari    ratione  possct 

quod  movetur  pausabit,    id    cst    desinc^t  dici  de  toto  corpore,  quod  non  prohibe- 

movori  adquietcm  altci'ius.  Scd  supra  lia-  tur  (luiesccre,  ex  hoc  quod  corpus  est,si- 

bitum   est,    quod,   si    aliquid  quiescit  ct  cut  (licitur  de   parte  ;   et  ita  superfluum 

desinit   moveri   ad  quietem  altcrius,  hoc  fuit  assumerc    ad  probationcm  propositi 

ab  altero  movetur  :  ergo  ab  ab  altero  mo-  divisionem  mobilis  et  quietem  partis.  Se- 

vetur.  Et  eadem  ratio  cst  d(^  quolibet  alio  cundo,  quia  aliqua  propositio  simplicitcr 

mobili  :  quia  omnc  quod  movetur  est  di-  redditur  impossibilis,    si  praedicatum  re- 

visibilc  :  et  eadem  ratione  oportct  quod  pugnet  subjcctio  ratiouc  diffcrcntia'  spe- 

quiescente  parte  quiescat  totum.    Mani-  cificse,  quamvis  non  repugnet  ei  ratione 

festum  est  ergo,  quod  omne  movetur,  ab  gencris.  Est  enim  impossibilc  quod  homo 

aliquo  alio  movetur.  sit  irrationalis,  quamvis  non   impediatur 

Contra  istam  autcm  Aristotelis  proba-  irrationalcm  essc  cx  hoc,  quod  estanimal. 

tioncm    multipliciter    objicitur.     Objicit  Sic  igitur  simpliciter  impossibileest,  quod 

enim  Galenus  contra  lioc  quod  dicit  Aris-  pars  corporis  moventis  seipsum  quiescat, 

totelcs  quod  si  una  tantum  pars  ejus  uk^-  quia  hoc  cst  contra  rationem  talis  corpo- 

bilis  moveatur,  et  reliqua  quiescat^  quod  ris,  licet  non  sit  contra  rationem    com- 

totum  non  per  se  movctur:  dicens  hoc  munem  corporis.  Hac  igitur  responsione 

esse  falsum  :  quia  ea  quse   moventur  se-  remota,  Averrois  aliter  solvit  :  et  dicit, 

cundum   partcm,  per  se  moventur.    Sed  quodaliqua  conditionalis  potest  esse  vera, 

deceptus  est  Galenus    ex  sequivocatione  cujus  antecedens  est  impossibile,  et  con- 

quod  est  per  se.  Per  se  enim  quandoque  sequens  est   impossibile  ;   sicut    ista,    si 

sumitur  secundum  quod  opponitur  ei  tan-  homo  est  asinus,  est  animal  irrationale. 

tum  quod  est  per  accidens;   et  sic  quod  Concedendum  est  ergo,  quod  impossibilc 

movetur  secundum  partem  movctur  per  cst,  quod  si  aliquod  mobile  ponitur  mo- 

se,  ut  Galenus  intellexit.  Quandoque  vero  vere  seipsum,   quod  vel  totum  vel  pars 

sumitur  secundum  quod  opponitur  simul  ejus  quiescat:  sicut  impossibile  est  ignem 

ei  quod  est  accidens,  etei  quod  est  secun-  non  esse  calidum,  propter  hoc  quod  est 

dum  partem  ;  et   hoc  dicitur  non   solum  sibiipsi  causa  caloris.  Unde  ha3C  conditio- 

per  se,  sed  etiam  primo.  Et  sic   accipit  nalis  cst  vera :   si  mobilis  moventis    se- 

Per  se  Aristoteles,  hic  :  quod  patet,  quia  ipsum     pars    quiescit ,    totum    quiescit. 

cum  conclusisset  «-  non  ergo  movetur  per  Aristoteles  autem,  si  verba  cjus  diligen- 

«  se  A  B,  ))  subjungit  :  «  Sed  concessum  ter  considcrentur,  numquam  utitur  quiete 

«  est  quod  pcr  se  ipsum  moveri  primum. »  partis,  nisi  per  locutionem  habentcm  \  im 

Sed  magis  urget  objectio  Avicennse,  qui  conditionalis  propositionis.  Non  enim  di- 

objicit  contra  hanc  rationem,  dicens  eam  cit  quod  quiescat  bc;  scd  «  necesse  est,  » 

procedere  ex  suppositione  impossibilis,  ex  b  c  quiescente,   quiesccre  et   «  a  b.  )>  Et 

quo  sequitur  impossibile,  et  non   ex  eo  iterum   «  quiescente   parte,   quievir  to- 

quod  ponitur  aliquid  a  seipso  moveri.    Si  «  tum. ))  Et  ex  hac  conditionali  vera,  Aris- 

enim  ponamus    aliquod  mobile  a  seipso  totelcs  propositum  demonstrat.  Sed  dicit 

moveri  primo  et  per  se,   naturale  cst  ei  Averrois,  quod  ista  dcmonstratio  non  est 

quodmoveaturet  sccundumtotumetsccun-  de   gencre   demonstrationum  simpliciter, 

dum  partes.  Si  ergo  ponatur  quod  aliqua  scd  de  genere  deinonstrationum  quie  di- 

parscjus  quiescat,eritpositioimpossibilis;  cuntur    demonstrationes    signi ,   vel   de- 

et  ex  hac  positione  sequitur  impossibilc,  monstrationes   quia,   in   quil^us   est  usus 

ad  quod  Aristoteles  inducit,  scilicet  quod  talium    conditionalium.    Est  autem  ha^c 
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soliitio  convoniens  quantum  ad  hoc  quod  quod  nullum  divisibile  potost  esse  primum 

dicitdc  veritate  conditionalis.  Sed  vid(!tur  cns  :  quia  esse  cujuslibet  divisibilis    de- 

dicendum,  quodnonsitdemonstratio  quia,  pendet  a  partibus  :  ut  sic  hsec  conditio- 

sed  propter  quid  :  continet  enim  causam,  nalissit  vera:  si  pars  non  movetur,  totum 

quare  impossibile  est  aliquod  mobile  mo-  non  movetur  :  sicut  hsec  conditionalis  est 

vere  seipsum.  Ad  cujus  evidentiam  scien-  vera:  si  pars  nonest,  totum  non  est.  Unde 

dum est,  quod  aliquid  movere  seipsum nihil  et  Platonici,  qui  posuerunt  aliqua  movere 

aliud  est,  quam  esse    sibi   causa  motus.  seipsa,  dixerunt  quod  nullum  corporeum 

Quod  autem  est  sibi  causa  alicujus,  opor-  aut  divisibile  movet  seipsum  :  sed  movore 

tet  quod  primo  ei  conveniat :  quia  quod  seipsum  est  tantummodo  substantiae  spi- 

est  primum  in  quolibet  gencre  est  causa  ritualis,   quae  intelligit  seipsam,  et  amat 

eorum  quae  sunt  post :  unde  ignis,  quisibi  seipsam  (universaliter  omnes  operationes 

ot  aliis  est  causa  caloris,  est  primum  ca-  motus  appellando):quiaet  hujusmodi  ope- 

lidum.   Ostendit   autem    Aristoteles,    in  rationes,  scilicet   sentire  et   intelligere, 

sexto,  quod  in  motu  non  invenitur  pri-  etiam  Aristoteles,  in  tertio  de  Anima,  no- 

mum  neque    ex  parte  temporis ,   neque  minat  motum,  secundum  quod  motus  est 

ex  parte  magnitudinis,  neque  etiam    ex  actus  perfecti.  Sed  hic  loquitur  de  motu 

parte  mobilis,  propter  horum  divisibili-  secundum  quod   est   actus  impcrfecti,  id 

tatem.  Non  ergo  potes  inveniri  primum,  est  existentis  in  potentia,  secundum  quem 

cujus   motus    non   dependeat   ab  aliquo  motum  indivisibile  non  movetur,  ut   in 

priori   :    motus  enim  totius  dependet  a  sexto  probatum  est,  ct  hic  assumitur.  Et 

motibus    partium,    et  dividitur  in    eas,  sic  patet,quod  Aristoteles,  ponens,  omnc 

utin  sexto  probatum  est.  Sic  ergo  osten-  quodmovetur,  ad  alio  moveri;  a  Platone, 

dit  Aristoteles,  causam  quarenullum  mo-  qui  posuit  aliquid  movere  seipsum,  non 

bile  movet  seipsum  :  quia  non  potest  esse  dissentit  in  sententia,  sed  solum  in  ver- 

primum  mobile,  cujus  motus  non  depen-  bis. 
deat  a  partibus :    sicut    si  ostenderem, 

LECTIO     II. 

In  moventibus  ac  motis  in  infiyiitiim  non  procedi;    sed  primum  motum 
ac   motorem  dari,    tum   supposito^    tum  simpliciter  probatu. 

ANTIQUA  RECENS. 

Quoniam  autem  omne  quod  movetur,    ab  aliquo  Quoniam  autem  quicquid  movetur,  ab  aliquo  mo- 

movetur,  necesse  est  et  omne  quod  movetur  in  loco,  vetur,  necesse  est  etiam  quicquid  movetur   in   alio, 

moveri  ab  altero  :  et  movens  igitur  ab  altero,  quo-  moveri  ab  alio.  Ergo  et  quod  movet,  ab  altero  mo- 

niam  et  ipsum  movetur,   et   iterum  hoc   ab    altero  :  vetur,  quando   ipsum    quoque    movetur  :   et   rursus 

non  autem  in  intinitum  abibit,  sed   stabit   alicubi ;  hoc  altero. 

et  erit  aliquid,  quod  primo  causa  erit  motus.  Non  tamen    in   infinitum   procedit   :    sed   alicubi 

sistetur,    et    erit    aliquid    quod    primo    causa    erit 
motionis. 

Si  enim  non  est,  sed   in  infinitum  procedet,  sit  a  Nisi  enim  ita  sit,  sed  in  infinitum  procedat,  mo- 

quidem,  quod  ab  ipso  b  moveatur  :  b  vero  ab  ipso  c:  veatur   to  a  a.  b  ;  et  to  b  a.  g,  et  fo  (/  a.  d :  et  hoc 

c  autem  ab  ipso  d,  et  hoc  igitur  modo  in  infinitum  modo  in  infinitum  progrediatur.  Quoniam  igitur  id 

ascendat.  Quoniam   ergo  simul  movens  movetur  et  quod  movet,  ipsuni  quoque   simul  movetur  :  mani- 

ipsumquod  movetur;  manifestum  est,  quoniam  simul  festum  est  simul  motum  iri  et  «  et  h  :  moto  enim  h, 

moveturetAetB  :  cum  enim  movetur  A,movebitur  pet  movebitur  etiam   to   a  :  ergo  et  moto  6,  movebitur 

cum  movetur  b;  etipsumc;  et  cumc,  ipsumn:  eritigi-  to  g  :  et  moto  g,  movebitur  to  d.  Simul  igitur  erit 

tur  simul  motus,  qui  est  AetB,  et  reliquorum  uniuscu-  motus  tou  a  et  tou  h  et  tou  g,  et  ceterorum  cujus- 

jusque  :  et  accipere  igitur  unumquodque  istorum  po-  que.  Ergo   et  horum  unumquodque  sumere  poteri- 

terimus :  et  namque  si  unumquodque  ab  unoquoque  mus  :  nam  etsi  singula  a  singulis  moventur,  nihilo- 

movetur,  nihilominus  unus  numero  uniuscujusque  est  minus  una  numero  est  cujusque  motio,  non  infinita 

motus,  etnoninfiniti  in  ultirnis  ;  quoniam  quod  move-  extremis  :  quia  quicquid  movetur,  ex  aliquo  in  ali- 

tur  omne,  ex  quodam  ih  q^uiddam  movetur,  aut  nu-  quid  movetur. 

mero  accidit  eumdem  esse  motum,  aut  genere,  aut  Aut  enim  numero   accidit  eumdem  motum  esse, 

specie.  Numero  cjuidem  igitur  dico  eumdem  motum,  aut   genere,    aut  specie.    Ac   numero   quidem    dico 

qui  ex  eodem  in  idem  numero,  etin  temporeeodemfit;  eumdem  motum    esse   eum   qui   ex  eodem  in  ideni 

utex  hoc  albo,quod  estunum  numero,  inhocnigrum,  numero  fit,  in  tempore   quod  est  idem  numero  :  ut 

secundum  hoc  tempus,  quod  est  unum  numero:  si  ex  hoc  albo,  quod  est  unum  numero,  in  hoc  nigrum, 

onim  secundum  aliud,  non  adhuc  unus  erit  numero,  hoc  tempore  quod  unum  numero   est  :  nam  si  alio 

sed  specie.  G-enere  autem  motus  unus  esi,  qui  in  eo-  tempore,  non  erit  amplius  unus  motus  numero,  sed 

dem  prsedicamento   substantise  vel   alterius  generis  specie.  Genere   autem   idem    motus    est,   qui  fit   in 

est.  Specie  autem,  qui  ex  eadem  specie  in  idem  spe-  eadem  categoria  sive  substantiee,  sive  generis.  Specie 

cie :  ut  ex  albo  in  nigrum,  aut  ex  bono  in  malum :  vero,  qui  fit  ex  eodem  specie,  in  idem  specie  :  ut  ex 
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hsec  autem  dicta  sunt  et  in  Priorihiis,  Accipiatur 
igitur  qui  est  motus  ipsius  a;  et  sit  in  quo  est  e,  et 
qui  est  ipsius  b,  sit  in  quo  z,  et  qui  est  c  d,  in  quo 
o  T :  et  tempus  in  quo  moveatur  a  sit  k.  Determinato 
autem  motu  ipsius  a,  determinatum  erit  et  tempus ; 
et  non  infinitum  erit,  quod  est  k  ;  sed  in  eodem 
tempore  motum  est  a  b,  etreiitpiorum  unum(|^uoduue. 
Accidit  ergo  motum,  qui  est  e  z  o  t,  cum  sit  inliiii- 
tus,  in  tempore  finilo  moveri,  {piod  est  k:  in  (juo 
enim  a  motum  est,  et  qua*  sunt  ipsius  consequenter 
omiiia  mota  sunt  infinita  :  quare  in  eodem  movetur. 
Etenim  aut  «jqualis  motus  erit,  qui  est  ii^sius  a,  ipsi 
qui  B,  aut  major:  difiert  autem  nihil  :  penitus  onim 
infinitum  motum  infinito  tempore  accidit  moveri  : 
hoc  autem  impossibile  est. 

Sic  igitur  videtur  demonstrari  id  quod  est  a  prin- 
cipio  ;  non  tamen  demonstratur,  propter  hoc,  (piod 
nullum  inconveniens  accidit.  Contingit  enim  in  finito 
tempore  infinitum  motum  esse,  non  eumdem  autem, 
sed  alterum  et  alterum,  multis  et  infinitis  motis. 
Quod  quidem  accidit  et  in  his  quce  nunc  diximus. 

Sed,  si  id  (juod  movetur  primo  secundum  locum  et 
corporalem  motum,  necesse  est  tangi,  aut  continuuni 
esse  moventi,  sicut  videtur  hoc  iu  omnil)us  contin- 
gere  ;  erit  enim  ex  omnibus  unum  ipsum  totum,  aut 
continuum.  Hoc  igitur  contingens  accipiatur  :  et  sit 
magnitudo  quidem  :  aut  continuum  in  (\\io  sunt  a  b 
c  D  :  hujus  autem  motus  est  e  f  o  ii.  Ditfert  autem 
nihil  magnitudinem  finitam  aut  infinitam  esse  :  simi- 
liter  enim  in  finito  tempore,  quod  est  k,  movebitur 
aut  finita,  aut  infinita.  Horum  autem  utrumque  im- 
possibile  est.  Manifestum  igitur  quod  stabit  ali- 
quando,  et  non  in  infinitum  abibit,  quod  semper  ab 
altero  ;  sed  erit  aliquid  quod  primum  movebitur. 
Nihil  autem  differat,  concesso  quodam,  hoc  demon- 
strari.  Contingenti  enim  concesso,  nulium  inconve- 
niens  poterit  accidere. 


albo  in   nigrum,  aut  ex    bono    in    malum.  Sed  hsec 
eliam  in  superioribus  tradita  fuerunt. 


Sumatur  igUur  motus  tou  a,  et  sit  ubi  to  e  :  et 
motus  tou  6,  uui  to  z  :  et  motus  tou  u  r/,  ul)i  to  e  th. 
Et  tempus,  (juo  movetur  to  ti,  sit  k.  Quum  igitur 
motus  loit  (i  sit  definitus,  etiam  tempus  k  erit  fini- 
tum,  non  infinitum.  At([ui  eodem  tem|)ore  move- 
balur  tu  rt,  et  tu  /y,  et  ceterorum  uiiuraquodque 
accidit  igitur,  ut  motus  e  z  ^  ///,  (luum  sit  infinitus, 
fiat  finito  tem|)ore  k  :  nam  (luo  tempore  (o  a  move- 
butur,  etiam  reli([ua  omnia  ([Uie  post  a  deinceps 
sunt,  nujvebantur,  ([Uum  sint  intinita  :  quocirca 
eodom  tempore  moveiitur.  Etenim  vel  a;([Ualis  erit 
motus  tou  a  motui  tou  0  [et  reliquorum,,  ;  vel  major 
Sed  nihil  refert.  Xam  omnino  accidit  in  finitum 
motum  linito  tempore  fieri  :  quod  est  imuossibile. 

Sic  igitur  videri  potest  probari  ([uod  ao  initio  fuit 
([uaisitum  :  non  tamen  probatur,  propterea  quod 
nihil  absurdi  accidit.  Potest  enim  finito  ternpore 
motus  infinitus  esse,  non  tamen  idem,  sed  alius 
at([ue  alius,  quum  multtC  et  infinitie  res  moveantur  : 
([uod  ([uidem  evenit  etiam  in  his  ([u:«,'  nuiic  sumpsi- 
nius. 

Verum  si  id  ([uod  primo  secundum  locum  et  cor- 
jiorali  motu  cietur,  necesse  est  ut  tangat  vel  conti- 
nuum  sit  ei  ([uod  movet.  quemadmotium  videmus 
in  omnibus  hoc  accidere  (nam  totum  erit  ex  omui- 
bus  unum ;  aut  continuum)  :  jam  quod  esse  potest, 
sumatur,  ac  sit  magnitudo  vel  continuum,  ubi  a  b  g 
d  :  hujus  autem  motio  sit  e  z  ^  tli.  Nihil  autem 
interest,  utrum  finitum  sit,  an  infinitum  :  leque 
enim  finito  tempore  k  movebitur  vel  infinitum,  vel 
finitum  :  quorura  utruraque  est  impossibile. 

Perspicuum  igitur  est  fore  aliquando  ut  sistatur  ; 
nec  progredi  in  infinitum  semper  ab  alio  moveri  : 
sed  fore  aliquid,  quod  primum  movebit.  Nihil  autem 
intersit,  supposito  aliquo,  hoc  probari  :  quia  posito 
eo  quoci  esse  potest,  nihil  absurdi  evenire  oportet. 


Postquam  ostendit  Philosophus,  quod 
omne  quod  movetur,  movetur  ab  alio,  hic 
accedit  ad  principale  propositum  osten- 
dendum  :  scilicet  quod  sit  primus  motus, 
et  primus  motor.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit;  secundo 
probat  propositum,  ibi^  «  Si  enim  non  est, 
sed  in  infinitum  procedet  etc.  Dicit  ergo 
primo,  quod,  cum  ostensum  sit  universa- 
liter,  quod  omne  quod  movetur,  ab  ali- 
quo  alio  movetur ;  necesse  est  hoc  etiam 
verum  esse  in  motu  locali ;  scilicet  ut 
omne  quod  movetur  in  loco,  ab  altero 
moveatur.  Applicat  autem  specialiter  ad 
motum  localem,  quod  supra  universaliter 
demoustratum  est,  quia  motus  localis  est 
primus  motuum,  ut  in  octavo  ostendetur: 
et  ideo  secundum  hunc  motum  procedit 
hic  ad  demonstrandum  primum  motorem. 
Accipiatur  igitur  aliquid  quod  movetur 
secundum  locum  :  hoc  movetur  ab  altero: 
aut  ergo  illud  alterum  movetur,  aut  non. 
Si  non  movetur,  habetur  propositum,  sci- 
licet  quod  aliquid  sit  movens  immobile, 
quod  est  proprietas  primi  moventis.  Si 
autem  et  ipsum  movens  movetur,  oportet 
quod  moveatur  ab  altero  movente  :  et  hoc 
iterum  movens  si  et  ipsum  movetur,  ab 


altero.  Sed  hoc  non  potest  procedere  in 
infinitum,  sed  oportet  in  aliquo  stare  : 
erit  ergo  aliquod  primum  movens  quod 
erit  prima  causa  motus  ;  ita  scilicet  quod 
ipsum  non  movetur,  sed  movet  alia. 

Secundo  ibi  «  si  enim  » 

Probat  quod  supposuerat.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  inducit  probationem. 
Secundo  ostendit  probationem  esse  insuf- 
ficientem,  ibi,  «  Sic  igitur  videtur,  etc.» 
Tertio  supplet  quoddam  per  quod  ratio 
fortificatur,  ibi,  «  Sed  si  quod  movetur.» 
Dicit  ergo  primo,  quod  si  hoc  non  con- 
cedatur,  quod  sit  aliqua  prima  causa  mo- 
tus  (cum  omne  quod  movetur  ab  alio 
moveatur),  sequitur  quod  procedatur  iu 
infinitum  in  moventibus  et  motis  :  et  hoc 
ostendit  esse  impossibile.  Sit  enini  a 
quoddam  quod  movetur  secundum  locum, 
et  moveatur  ab  ipso  b  :  b  vero  a  c  :  c  vero 
a  D,  et  sic  procedatur  in  infinitum  ascen- 
dendo  :  manifestum  est  autem,  quod  cum 
aliquid  movet  ex  eo  quod  movetur,  simul 
movetur  movens  et  ipsum  mobile;  sicut, 
si  manus  suo  motu  movet  baculum,  simul 
moveturmanus  et  bacuhis.  Sicergo  simul 
movetur  b,  quando  movetur  a  :  et  eadem 
ratione,  quando  movetur  b,  simul  move- 
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tiir  c,  et  cum  movetur  c  simul  movetur  u. 
Sic  ergo  simul  et  in   eodem  tcmpore  est 
motus  ipsius  A  et  omnium    aliorum  :  et 
poterit  seorsum  accipi  motus    uniuscu- 
jusque  liorum   infinitorum.   Et  (luamvis 
uuumquodque  horum  mobilium  moveatur 
ab  unoquoque  moventium,   non  ita  quod 
unum  al)  omnibus,  sed  singula  a  singulis: 
nihilominus  tamen,  licet  sint  infinita  mo- 
ventia  et  raobilia,   tamen  uniuscujusquc 
mobilium  motus  estunusnumero.  Et  licet 
omnes  motus  sint  infiniti  numero  :  non 
tamen   sunt  infiniti  «  in  ultimis,  »  idest 
per  privationem  ultimorum;  sed  unius- 
cujusquo  motus  est  finitus  liabens  deter- 
minata    ultima.    Et  quod   uniuscujusque 
infinitorum  mobilium  motus  sit  unus  nu- 
mero  et  finitus  probat.  Quia,  cum  omne 
quod  movetur,  moveatur  inter  duos  ter- 
minos,   ex  quodam  scilicet  in  quiddam  ; 
necesse    est,    quod   secundum  diversum 
modum    identitatis    terminorum,    etiam 
ipse  motus  sit  diversimode  unus  ;  scilicet 
aut  numero,  aut  specie,  aut  genere.  Nu- 
mero  quidem  est  idem  motus,  qui  est  ex 
eodem  termino  a  quo  in  idem  numero, 
sicut  in  terminum  ad  quem  :  ita  tamen 
quod  sit  etiam  in  eodem  numero  tempore : 
et  cum  hoc  oportet  quod  sit  ejusdem  mo- 
bilis    numero.  Et  ad  exponendum  quod 
dixerat,    subjungit  quod  motus   numero 
unus  est  ex  eodem  in  idem  ;  sicut  ex  hoc 
albo,   quod  significat  unum  numero,    in 
hoc  nigrum,  quod  etiam  nominat  aliquid 
idem  numero ;  et  secundum  hoc  tempus 
determinatum,  quod  etiam  est  unum  nu- 
mero  :  quia,    si  esset  motus   secundum 
aliud    tempus,    licet    sequale,  non  esset 
numero  unus,    sed  specie    tantum.    Sed 
motus  est  unus  genere,  qui  est  in  eodem 
praedicamento,  vel  substantise  vel  cujus- 
cumque  alterius  generis ;  sicut  omnis  ge- 
neratio  substantise  est  eadem  genere,  et 
omnis  alteratio  similiter.  Sed  motus  est 
specie  unus,  qui  est  ex  eodem  secundum 
speciem,    in   idem  secundum    speciem  ; 
sicut  omnis  denigratio,  quse  est  ex  albo 
in  nigrum,  est  eadem  specie,  et  omnis 
depravatio,  quae  est  ex  bono  in  malum. 
Et  haec  etiam  in  quinto  dicta  sunt.  His 
igitur  duobus    suppositis,    scilicet  quod 
simul  movetur  et  movens  et  motum  :  et 
quod  potest  accipi  motus  uniuscujusque 
mobilium  tanquam  finitus  et  unus  ;  acci- 
piatur  motus  hujus  mobilis  quod  est  A,  et 


sit  E  :  et  motus  ipsius  b  sit  /,  et  motu.s  c  d 

etomniura  consequentium  sito  t.  Tempus 

autem  in  quo  movetur  a,  sit  r.  Sed,  quia 

motus  ipsius  a    est  determinatus,  idost 

finitus  ;  etiara  tempus  in  quo  est  iste  mo- 

tus,    scilicet   e    ',    est  determinatum    et 

non  infinitum,  quia;   sicut  in  sexto,  os- 

tensum   est,   finitum   et  infinitum   simul 

invenitur  in  tempore  et  motu.  Ex  dictis 

autem   patet,  quod  in  eodem  tempore  in 

quo  movetur  a,  movetur  et  b,  et  omnia 

alia  :  ergo  motus  omnium  qui  est  e  z  g  t, 

est  in  tempore  finito.  Sed  iste  motus  est 

infinitus,   cum  sit  infinitorum  :  ergo  se- 

quetur  quod  motus  infinitus  sit  in  tem- 

pore   finito,    quod  est    impossibile.    Hoc 

autem  ideo  sequitur,  quia  in  quo  tempore 

movetur  a,   moventur  omnia  alia,   quse 

sunt  infinita  numero.  Nec  difi*ert,  quan- 

tum  ad  propositum  pertinet,  utrum  motus 

omnium  mobilium  sit  sequalis  velocitatis : 

aut  inferiora  mobilia  tardius  moveantur, 

et    in  majori    tempore   :    quia    omnino 

sequetur  quod  motus  infinitus  sit  in  tem- 

pore    finito ;    quia  unumquodque    mobi- 

lium   necesse   est    quod    habeat    veloci- 

tatem   et  tarditatem  finitam.  Hoc  autem 

est  impossibile,  scilicet  motum  infinitum 

esse  in  tempore  finito  :  ergo  et  primum 

est  impossibile,  scilicet  quod  procedatur 

in  mobilibus  et  moventibus  in  infinitum. 

Secundo  ibi  «  sic  igitur  » 

Ostendit  quod  prsecedens  ratio  non  ef- 
ficaciter  concludit  ;  et  dicit,  quod  prse- 
dicto  modo  videtur  demonstrari  principale 
propositum,  scilicet  quod  non  in  infini- 
tum  procedatur  in  moventibus  et  motis  ; 
non  tamen  efficaciter  demonstratur  ;  quia 
nullum  inconveniens  accidit  ex  prsemis- 
sis.  Contingens  est  enim  etpossibile,  quod 
in  tempore  finito  sit  motus  infinitus  :  ita 
tamen  quod  non  sit  unus  et  idem,  sed 
alius  et  alius,  inquantum  scilicet  infinita 
sunt  quse  moventur  :  nihil  enim  prohihet 
infinita  in  tempore  finito  moveri  simul. 
Et  hoc  concludebat  ratio  prsedicta  : 
erant  enim  mobilia  infinita  diversa;  et 
sic  motus  eorura  erant  diversi  ;  quia  ad 
unitatem  motus  non  solum  requiritur 
unitas  temporis  et  termini,  sed  etiam 
unitas  mobilis,  ut  in  quinto  dictum  est, 

Tertio  ibi  «  sed  si  id    » 

Ostendit  quomodo  prsedicta  ratio  effi- 
caciam  habere  possit.  Et  primo  quomodo 
habeat  efficaciam  ex  suppositione  facta. 


*  Al.  scilicet    est,  etc. 
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Secundo  quomodo  habeat  efficaciam  sim- 
pliciter,  ibi,  «  Nihil  autem  differt,  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  id  quod  localiter 
et  corporaliter  movetur  primo  et  imriK!- 
diate  ab  aliquo  mobili  movente,  necesse 
est  quod  tangatur  ab  eo,  sicut  baculus 
tangitur  a  manu  :  vel  quod  continuetur 
ei  sicut  continuatur  una  pars  aeris  alteri, 
et  sicut  pars  continuatur  animali.  Et  hoc 
videtur  contingere  in  omnibus,  quod  mo- 
vens  semper  conjungitur  mobili  altero 
istorum  modorum.  Accipiatur  ergo  alter 
istorum  modorum  :  scilicet  quod  ex  om- 
nibus  infinitis  mobilibus  et  moventibus 
efticiatur  unum,  scilicet  ipsum  totum  uni- 
versum  per  contiuuationem  quamdam. 
Hoc  ergo,  quia  contingens  est,  suppo- 
natur  :  et  istud  totum,  quod  est  qua^dam 
magnitudo  et  continuum,  vocetur  a  b  c  d  : 
et  motus  ejus  vocetur  e  f  g  h.  Et,  quia 
posset  aliquis  dicerc  quod  e  f  g  h  erat 
motus  finitorum  mobilium,  et  ita  non  po- 
test  esse  motus  totius  infiniti :  subjungit, 
quod  nihil  differt,  quantum  ad  proposi- 
tum  pertinet,  utrum  accipiatur  finita  ma- 
gnitudino  quae  movetur,  aut  infinita.  Sicut 
enim  simul  quando  movebatur  a,  in  tem- 
pore  scilicet  finito,  quod  est  k,  movetur 
quodlibet  finitorum  mobilium,  quae  sunt 
numero  infinita ;  ita  etiam  simul  in  eodem 
tempore  moveturtota  magnitudo  infinita. 
Sequitur  ergo  impossibile,  quodcumque 
horum  detur  :  sive  quod  sit  magnitudo 
finita  constans  ex  magnitudinibus  numero 
infinitis,  sive  quod  sit  magnitudo  infinita, 
et  motus  ejus  in  tempore  finito :  cum  sit  os- 
tensum  supra,  quod  mobile  infinitum  non 
potest  moveri  tempore  finito.  Ergo  im- 
possibile  est  hoc  ex  quo  sequebatur,  sci- 
licet  quod  procedatur  in  infinitum  in  mo- 
ventibus  et  motis.  Manifestum  est  ergo, 
quod  hoc,  quod  unum  moveatur  ab  al- 
tero,  non  procedit  in  infinitum  :  sed  sta- 
bit  alicubi ;  et  erit  aliquod  primum 
mobile,  quod  scilicet  moveatur  ab  altero 
immobili.  Et,  quia  prsedicta  probatio  pro- 
cedit  supposito  quodam,  scilicet  quod 
omnia  infinita  moventia  et  mota  conti- 
nuentur  ad  invicem,  et  constituant  unam 
magnitudinem ;  et  sic  posset  alicui  videri 


quod  uon  simpliciter  concludatur  :  ideo 
subjungit  quod  non  diffcrt  hanc  demon- 
stratiunem  processisse  quudani  supposito: 
quia  ex  contingenti  supposito,  etiam  si 
sit  falsum,  non  potest  se({ui  ali^iuod  im- 
possibile.  Cum  crgo  praidicta  ratio  ducat 
ad  impossibile,  illud  impossibile  non  se- 
quitur  ex  isto  contingenti  supposito  :  sed 
ex  alio,  quod  op(jrt<'t  esse  inip(jssibiie, 
cum  ex  eo  impossibile  sequatur.  Et  sic 
patet  quod  in  demonsti'ationibus  ad  im- 
possibile  ducentibus ,  nil  refert  utrum 
accipiatur  falsum  contingens  adjunctum 
impossibili,  vel  verum  :  ostenditur  enim 
impossibile  illud,  cx  quo,  cum  adjun- 
ctione  contingentis  falsi,  se([uitur  inipos- 
sibile,  sicut  ex  eo  impossibile  sequeretur 
adjuncto  quodam  vero  :  quia  sicut  ex 
vero  non  potest  sequi  impossibile,  ita  nec 
ex  contingenti.  Sed  potest  aliquis  dicere, 
quod  non  est  contingens,  omnia  inobilia 
continuari,  sed  impossibile  est  continuari 
elementa  ad  invicem,  et  cum  coelestibus 
corporibus.  Sed  dicendum,  quod  alio 
modo  accipitur  contingens  et  impossibile 
cum  demonstratur  aliquid  de  genere,  et 
cum  demonstratur  aliquid  de  specie  : 
quia,  cum  agitur  de  specie,  oportet  ac- 
cipi  ut  impossibile  esse  illud  cui  repugnat 
vel  genus  vel  differentia  speciei,  ex  qui- 
bus  ratio  speciei  constituitur.  Cum  vero 
agitur  de  genere,  accipitur  ut  contingens 
omne  illud  cui  non  repugnat  ratio  gene- 
ris,  licet  ei  repugnet  ratio  constituens 
speciem ;  sicut  si  loquerer  de  animali, 
possem  accipere  ut  contingens,  quod  omne 
animal  esset  alatum  :  sed  si  descenderem 
ad  considerationem  hominis,  impossibile 
essethoc  animal  esse  alatum.  Quiaigitur 
Aristoteles  hic  loquitur  do  mobilibus  et 
moventibus  in  communi,  nondum  appli- 
cando  ad  determinata  mobilia  :  esse  au- 
tem  contiguum  vel  continuum  indifferen- 
ter  se  habet  ad  rationem  moventis  et 
mobilis  :  ideo  accepit  ut  contingens,  quod 
omnia  mobilia  sint  continua  ad  invicem. 
Quod  tamen  est  impossibile,  si  mobilia 
considerentur  secundum  suas  naturas 
determinatas. 
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LECTIO     III. 

In   motu   locali,    movens   simul  esse  cum  eo  quod  movetur  monstratur. 


ANTIQUA. 

Primum  autem  movens,  non  sicut  cujus  causa,  sed 
unde  est  principium  motus,  est  simul  cum  eo  quod 
movetur.  Simul  autem  dico,  quia  nihil  ipsorum  me- 
dium  est  :  hoc  enini  commune  est  in  omni  quod  mo- 
vetur,  et  quod  movet. 

Quoniam  autem  tres  sunt  motus  :  et  qui  secundum 
locum,  et  qui  secundum  qualitatem,  et  qui  secundum 
quantitatem  :  necesse  est  et  ea  quee  moventur  tria 
esse.  Qui  quidem  igitur  secundum  locum,  Loci  muta- 
tio  :  qui  vero  secundum  qualitatem,  Alteratio;  qui 
vcro  secundum  quantitatem,  Augmentum  vel  Decre- 
mentum.  Primum  quidem  igitur  de  loci  mutatione 
dicamus  :  hiec  enim  primus  motuum  est. 

Omne  igitur  quod  lertur,  aut  ipsum  a  seipso  move- 
lur,  aut  ab  altero.  Si  igitur  a  seipso,  manifestum 
est,  i{uod  cum  in  ipso  movens  sit,  simul  movens  et 
quod  movetur  erit,  et  nuUum  illius  medium. 

Quod  autem  ab  alio  movetur,  quadrifariam  move- 
tur.  Qui  enim  sunt  ab  altero  motus,  quatuor  sunt  : 
Pulsio,  Tractio,  Vectio,  Vertigo.  Et  namque  omnes 
alios  in  hos  reduci  accidit. 

Pulsionis  igitur,  alia  impulsio,  alia  expulsio.  Im- 
pulsio  quidem  est  cum  movens  ei  quod  movetur  non 
deficit  ;  Expuisio,  cum  expellens  deficit. 

Vectio  autem  in  tribus  erit  motibus.  Quod  quidem 
vehitur  non  secundum  se  movetur,  sed  secundum  ac- 
cidens.  In  eo  enim  quod  est  in  eo  quod  movetur,  aut 
super  id  quod  movetur,  movetur  ipsum.  Vehens  au- 
tem  movetur,  aut  pulsum,  aut  tractum,  aut  verti^ine 
ductum.  Manifestum  igitur,  quoniam  vectio  in  tribus 
motibuserit. 

Tractio  autem  est,  cum  etenim  ad  ipsum,  vel  ad 
alterum  velocior  sit  motus  trahentis  non  separatus 
ab  eo  qui  trahitur;  et  namque  ad  ipsum  est  tractio, 
et  ad  alterum.  Et  reliqui  tractus  idem  specie  in  hos 
reducuntur  :  ut  inspiratio,  et  expiratio,  et  spuitio  : 
et  quicumque  corporum  emissivi  aut  receptivi  sunt  : 
et  Spathesis  et  Cercisis  '.  Aliud  est  quidem  ipso- 
rum  con^regatio,  aliud  disgregatio.  Et  omnis  igitur 
motus  qui  est  secundum  locum,  aggregatio  et  dis- 
gregatio   est, 

Vertigo  autem  componitur  quidem  ex  tractu  et 
pulsione  :  hoc  quidem  pellit  movens,  illud  autem 
trahit. 

Manifestum  igitur  est  quod,  si  simul  pellens  et 
trahens  est  cum  eo  quod  pellitur  et  trahitur,  nullum 
medium  ejus  quod  movetur  et  moventis  est. 

Hoc  autem  manifestum  ex  dictis  \  Pulsio  quidem 
aut  a  seipso,  aut  ab  alio  ad  aliud  motus  est.  Tractus 
autem,  ab  alio  ad  ipsum,  aut  ad  aliud  est.  Adhuc 
autem  synosis  et  diosis. 

Projectio  autem,  quando  velocior  motus  fiat  quam 
qui  secundum  naturam  lati  fortiori  facta  pulsione  :  et 
hoc  facto  tamdiu  accidit  ferri^  quousque  fortior  sit 
motus  ejus  quod  fert.  Manifestum  igitur,  quoniam 
quod  movetur  et  movens  simui  sunt,  et  nullum  me- 
dium  est  ipsorum. 


*  Al.  radiatio. 

*  Al.  ex  definitionibus. 


RECENS. 

Quod  autem  primum  movet,  non  ut  id  cujus 
gratia,  sed  unde  principium  motus,  simul  est  ciim 
eo  quod  movetur.  Simul  autem  dico;  quia  nihil  est 
his  interjectum.  Hoc  enim  commune  eat  omni  rei 
qute  movetur  et  quoe  movet. 

Quum  autem  tres  sint  motus,  nempe  in  loco,  in 
quantitate,  et  in  qualitale ;  necesse  est  tria  quoque 
esse  qute  moventur.  Motus  igitur  qui  fit  in  loco,  est 
latio.  Qui  autem  in  qualitate,  variatio.  Qui  vero  in 
quantitate,  accretio  et  diminutio.  Primum  igiturde 
latione  dicamus:  hic  enim  est  motuum  primus. 
Quicquid  igitur  fertur^  vel  a  se  movetur,  vel  ab  alio. 
Qu^ecumque  igitur  ipsa  a  se  ipsis  moventur,  in  his 
perspicuum  estj  simul  esse  quod  movetur  et  quod 
movet:  inest  enim  ipsis  id  quod  primum  movet. 
Quare  nihil  est  interjectum.  Qusecumque  vero  ab 
alio  moventur,  quatuor  modis  moveri  necesse  est  : 
quatuor  enim  sunt  species  lationis  qufe  ab  alio  fit, 
tractus,  pulsus,  vectio,  conversio.  Omnes  enim  mo- 
tus  qui  in  loco  fiunt,  ad  hos  reducuntur.  Etenim 
impulsio  est  pulsus  quidam,  quum  id  quod  a  se  pel- 
lit,  sequitur  rem  quam  pellit.  Depulsio  vero  est, 
quum  non  sequitur  movendo.  Jactus  autem,  quum 
vehementiorem  motum  efficit,  quo  rem  a  se  pellit, 
quam  sit  illius  rei  latio  naturalis,  et  ea  res  eo  usque 
fertur,  donec  motio  vim  suam  retinet.  Rursus  dis- 
pulsio  et  compulsio  sunt  depuisio  et  tractus  ;  nam 
dispulsio  et  depulsio:  quandoquidem  depulsio  est 
vel  a  se,  vel  ab  alio.  Compulsio  vero  est  tractus  : 
quoniam  tractus  est  ad  se  et  ad  aliud.  Qniocirca  et 
qusecumque  sunt  horum  motuum  species,  eodem 
referri  debent,  ut  telfie  densatio,  et  contextus  : 
illa  namque  est  compulsio;  hic  vero  est  dispulsio. 
Similiter  etiam  alise  concretiones  et  secretiones 
eodem  sunt  referendse:  omnes  enim  erunt  dispul- 
siones,  aut  compulsiones,  exceptis  iis  quse  in  ortu 
et  interitu  sunt.  Simul  autem  perspicuum  est,  con- 
cretionem  et  secretionem  non  esse  aliud  quoddam 
genus  motus:  nam  omnes  distribuuntur  in  aliquos 
ex  iis  motibus  qui  dicti  fuerunt.  Prseterea  inspiratio 
esttractus:  expiratio  autem  est  pulsus,  Similiter 
etiam  excreatio,  et  quicumque  alii  motus  per  corpus 
fiunt,  q^uibus  vel  aliquid  excernitur,  vel  sumitur. 
Nam  hi  sunt  tractus:  illi  vero  sunt  depulsiones. 
Oportet  autem  et  alios  motus  qui  in  loco  fiunt,  re- 
ducere:  quoniam  omnes  in  hos  quatuor  cadunt. 
Rursus  ex  his  motibus  vectio  et  conversio  referun- 
tur  ad  tractum  et  pulsum.  Nam  vectio  est  ab  aliquo 
ex  his  tribus  modis.  Quod  enim  vehitur,  ex  acci- 
denti  movetur,  quia  est  in  eo  quod  movetur,  aut 
super  aliquo  quod  movetur.  Quod  autem  vehit  mo- 
vetur,  vel  pulsum,  vel  tractum,vel  conversum.  Qua- 
propter  communis  his  omnibus  tribus  est  vectio. 
Conversio  autem  constat  ex  tractu  et  pulsu:  quia 
necesse  est  ut  id  quod  convertit  partem  trahat,  par- 
tem  pellat :  partem  enim  a  se,  partem  ad  se  ducit. 
Quare  si  id  quod  pellit,  et  quod  trahit,  simul  est 
cum  eo  quod  pellitur,  et  eo  quod  trahitur:  patet,  ei 
quod  in  loco  movetur,  et  ei  quod  movet,  nihil  esse 
interjectum.  Atque  hoc  manifestum  est  etiam  ex  de- 
finitionibus.  Nam  pulsus  est  motus  qui  vel  a  se  vel 
ab  alio  fit  adaliud.  Tractus  autem  qui  fit  abalioad 
se  vel  ad  aliud,  quum  celerior  est  motus  ejus  quod 
trahit,  q-ui  a  se  invicem  separat  ea  q^use  sunt  conti- 
nua :  sic  enim  alterum  simul  attrahitur.  (Fortassis 
autem  videri  potest  esse  quidam  tractus  etiam  alio 
modo :  nam  lignum  trahit  ignem  non  hoc  modo. 
Nihil  autem  interest  utrum  moveatur  an  maneat  id 
quod  trahit ;  quandoque  enim  eo  trahit  ubi  est : 
quandoque,  ubi  erat).  Sed  impossibile  est,  vei  a  se 
ad  aliud,  vel  ab  alio  ad  se  movere,  non  tangendo. 
Quare  perspicuum  est,  ei  quod  in  loco  movetur,  et  ei 
quod  movet,  nihil  esse  interjectum. 
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Quia    Philosophus   in    demonstratione 
praecedente  supposuerat  quod  movens  est 
contiguum    vel    continuum    mobili,    hoc 
intendit  nunc  probare.  Et  prinio  ostendit 
propositum.    Secundo    probat    (iuoddam, 
quod  in  hac  probatione    supponit,    ibi, 
«  Quoniam  autem  qua?  aiterantur,  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit 
intentum.    Secundo    probat    propositum, 
ibi,  «  Quoniam  autem  tres  sunt  motus.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  movens  et  motum 
sunt   simul.    Sed  aliquid   dicitur  movere 
dupliciter  :  uno   modo    sicut  fiuis  movet 
agentem,    et  tale  movens  aliquando  dis- 
tans  est  ab  agente,  quem  movet  :   alio 
modo  siout  movet  id  quod  est  principium 
motus,  et  de  tali  movente  hic  intelligit. 
Et  propter  hoc  addidit,  «  non  sicut  cujus 
«  causa,  sed  unde  est  principium  motus.» 
Item    movens    sicut    principium    motus, 
quoddam  est  immediatum,    cl  quoddam 
remotum.  Intelligit  autem  hic  de  imme- 
diate  movente ;  et  ideo  dixit  :  «  Primum 
«  movens,  »  ut  per  primum  significetur 
immediatum  mobili,   non  autem  id  quod 
est   primum  in    ordine  moventium.    Et, 
quia  in  quinto  dixerat,  ea  esse  simul  quae 
sunt  in  eodem  loco,  posset  aliquis  credere 
ex  hoc  quod  dicit  quod  movens  et  motum 
simul  sunt,    quod,   quando  unum  corpus 
movetur  ab  altero,  quod  oporteat  ambo 
esse  in  eodem  loco  :  et  ideo  ad  hoc  exclu- 
dendum  subjungit,   quod  simul  dicit  hic 
non  quidem  esse  in  eodem  loco,  sed  quia 
nihil  est  medium  inter  movens  et  motum, 
secundum    quod  contracta  vel  continua 
sunt  simul,  quia  termini  eorum  sunt  simul, 
vel  quia  sunt  unum.  Et,    quia  in  prsece- 
denti  demonstratione  processerat  solum 
de  motu   locali,   posset  aliquis    credere 
quod  hoc  haberet  veritatem  solum  in  hu- 
jusmodi  motu.  Et  ideo  ad  hoc  removen- 
dum  subjungit,  quod  hoc  dictum  est  com- 
muniter,   quod   movens    et  motum  sunt 
»  simul;  et  non  specialiter  de  motu  locali; 
quia  hoc    est  commune  in  omni    specie 
motus,  quod  movens  et  motum  sunt  simul 
modo  exposito. 

Secundo  ibi  «  quoniam  autem  » 
Probat  propositum.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  enumerat  species  motus. 
Secundo  in  singulis  probat  propositum, 
ibi,  «  Omne  igitur  quod  fertui*.  »  Ostendit 
ergo  primo,  quod  tres  sunt  motus  :  unus 
secundum  locum,  qui  diciturlocimutatio; 
alius  secundum  qualitatem,  qui  dicitur  al- 
eratio:  alius  secundumquantitatem,  qui  di- 
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citur  augmentum  et  decrementum.  Non 
facit  autem  mentionem  de  generatione  et 
corruptioiic,  quia  non  sunt  mcjtus  :  ut  in 
quiiito  probatum  est.  Sed,  cum  sint  ter- 
niini  motus,  scilicet  alteratiunis,  ut  habi- 
tum  est  in  sexto ;  per  hoc  quod  probatur 
propositum  in  alteratione,  sequitur  etiam 
idem  dc  generatione  <'t  corruptione.  Sicut 
igitur  tres  sunt  species  motus,  ita  tres 
sunt  species  mobilium,  et  etiam  moven- 
tium;  et  in  omnibus  est  verum  quod  dic- 
tum  est,  scilicet  quod  inovens  et  motum 
sint  sinml,  ut  ostendetur  in  singulis.  Sed 
primohoc  estostendendnm  in  motu  locali, 
qui  est  primus  motuum,  ut  in  octavopro- 
babitur. 

Secundo  ibi  «  omne  igitur  » 

Ostendit  propositum  in  singulis  trium 
prsedictorum  motuum.  Et  primo  in  motu 
locali.  Secundo  in  motu  alterationis,  ibi, 
«  At  vero  neque  alterati ,  etc.  »  Tertio 
in  motu  augmenti  et  decrementi,  ibi, 
«  Et  quod  augetur  et  augens,  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  pro- 
positum,  in  quibus  magis  est  manifestum. 
Secundo  in  quibus  magis  latet,  ibi,  «  Quod 
«  autem  ab  alio  movetur.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  necesse  est  dicere,  quod 
omne  quod  movetur  secundum  locum,  aut 
movetur  a  seipso,  aut  ab  altero.  Quod 
autem  dicit  a  seipso  aliquid  moveri, 
potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo  ra- 
tione  partium,  sicut  ostendet  in  octavo 
quod  moventium  seipsa,  una  pars  movet, 
et  alia  movetur.  Alio  modo  primo  et  per 
se ;  ut  scilicet  aliquid  secundum  se  totum 
moveat  se  totum,  sicut  supra  probavit, 
quod  hoc  modo  nihil  movet  seipsum.  Si 
autem  concedatur  utroque  modo  aliquid 
moveri  a  seipso ,  manifestum  erit ,  quod 
movens  erit  in  seipso  quod  movetur,  vel 
sicut  idem  est  in  seipso  quod  movetur,  vel 
sicut  pars  est  in  toto,  ut  anima  in  ani- 
mali.  Et  sic  sequetur,  quod  simul  sit  mo- 
vens  et  quod  movetur  :  ita  quod  nihil  erit 
ipsorum  medium. 

Secundo  ibi  «  quod  autem  » 

Ostendit  idem  in  iis  quae  moventur 
secundum  locum  ab  alio,  de  quibus  minus 
est  manifestum.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  distinguit  modos,  quibus  aliquid 
contingit  ab  altero  moveri.  Secundo  re- 
ducit  eos  ad  duos,  ibi,  «  Manifestum  est 
«  igitur.  »  Tertio  in  illis  duobus  probat 
propositum,  ibi,  «  Hoc  autem  manifes- 
«  tum  est.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  dividit  modos  quibus  aliquid  mo- 
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vetur  ab  altero ;  et  dicit  qiiod  suiit  qua-  Sicut   enim    gc'nerans    movet    gravia  et 

tuor,   scilicet  Pulsio,  Tractio,   Vectio  et  levia,   inquantum    dat  eis    formam,    per 

Vertigo.  Omnes  enim   motus  qui  sunt  ab  quam  movcntur  ad  locum  ;  ita  et  magnes 

alio,  reducuntur  in  istos.  dat  aliquam  qualitatem  ferro,   per  quam 

Secuiido  ibi  «  j^ulsionis  igitur  »  movetur    ad     ipsum.   Et   ({uod    hoc    sit 

Manifcstat  pra^missos  quatuor  modos.  verura,   patct  ex  tribus.  Primo  quidem, 

Et  primo  manifestat  pulsioncm,  ((uae  est  quia  magnc^s  non  trahit  ferrum  ex  qua- 

cum  movens    facit  aliquod  mobile  a  se  cumque  distantia,    sed  ex  propinquo.  Si 

distare  movendo.  Dividit  autem  pulsio-  autom  ferrum  moveretur  ad    magnetem 

nem  in  duo  :  scilicet  in  impulsionem  et  solum   sicut  ad   finem,    sicut    grave    ad 

expulsionem.     Dicitur    autom     impulsio,  suum  locum ,    ex  qualibet  distantia  ten- 

quando  movens  sic  pellit  aliquod  mo!)ilo,  deret  ad   ipsum.    Secundo,   quia  si   ma- 

quod   non  deficit  ipsi    deferendo  ipsum,  gnes  alliis  perungatur,  ferrum  attrahere 

sed  simul  cum  eo  tendit  quod  ducit.  Ex-  non  potest  quasi    alliis  vim  alterativam 
pulsio  autem  est,  quando  movens  sic  mo-  .  ipsius  impedientibus,  aut  etiam  in  contra- 

vet,  quod  tamen  deficit  deferendo  ipsuni,  rium  alterantibus.   Tertio,   quia' ad    hoc 

nec    comitatur    ipsum    usque    ad    finem  quod   magnes   attrahat  ferruni ,   oportet 

motus.  prius  ferrum  liniri  cum  magnete,  maxime 

Secundo  ibi  «  vectio  autem  »  si  magnes  sit  parvus,  quasi  ex  magnete 

Manifestat  devectione;  et  dicit,  quod  aliquam  virtutem  ferrum  accipiat,  ut  ad 

vectio  fundatur  in  tribus  aliis  motibus,  eum  moveatur.  Sic  igitur  magnes  attra- 

scilicet  pulsione,  tractione  et  vertigine,  hit   ferrum    non    solum   sicut  finis,  sed 

sicut  quod  est  per  accidens  fundatur  in  etiam  sicut  movens   et    alterans.   Tertio 

eo  quod  est  per  se.  Illud  autem  quod  ve-  modo  dicitur  aliquid  attrahere,  quia  hoc 

hitur,  non  movetur  per  se,  sed  per  acci-  movet  ad  seipsum  motu  locali  tantum  ; 

dens  :  in  quantum  scilicet  aliquid  alterum  et  sic  definitur  his  tractio,  prout  unum 

movetur,   in  quo  ipsum   est  :  sicut  cum  corpus  trahit  alterum,  ita  quod  trahens 

aliquis  vehitur  a  navi  in  qua  est  :    vel  simul  moveatur  cum  eo  quod  trahitur. 

super  quod  est,  sicut  cum  aliquis  vehitur  Hoc  est  ergo  quod  dicit,  quod  tractio  est 

equo.    Illud    autem   quod  vehit  movetur  cum  motus  trahentis  ad  seipsum  vel  ad 

per  se,  eo  quod  non  est  procedere  in  iis  alterum  sit  velocior,  non  separatus  ab  eo 

quse  moventur  per  accidens  in  infinitum;  quod  trahitur.  Dicitautem  «  ad  ipsum  vel 

et  sic  oportet  quod  primum  vehens  mo-  ad  alterum,  »  quia  movens  voluntarium 

veatur  aliquo  motu  per  se,  vel  pulsu,  vel  potest  uti  altero  ut  seipso.   Unde  potest 

tractu,  vel  vertigine.  Ex  quo  manifestum  ab  alio  pellere  sicut  a  seipso,  et  ad  aliud 

est,   quod  vectio  in  tribus  aliis  motibus  trahere   sicut  ad    seipsum.    Sed    hoc  in 

continetur.  motu  naturali  non  contingit ;  immo  sem- 

Tertio  ibi  «  tractio  autem  »  per  pulsio  naturalis   est   a   pellente ,  et 

Manifestattertiummotum,scilicettrac-  tractio    naturalis    ad    trahentem.   Addit 

tum.  Et  sciendum  est,  quod  tractio  a  pul-  autem  «  cum  velocior  sit  motus,  »  quia 

sione  differt  :  quia  in  pulsione  movens  se  contingit  quandoque  quod  id  quod  trahi- 

habet  ad  mobile  ut  terminus  a  quo  est  tur,  etiam  per  se  movetur  illuc  quo  trahi- 

motus   ejus  :  in  tractu  vero   se  habet  ut  tur  :  sed  a  trahente  velociori  motu  com- 

terminus    ad    quem.    IUud  ergo  trahere  pellitur  moveri.  Et,  quia  trahens  movet 

dicitur,  quod  movet  alterum  ad  seipsum.  suo  motu,  oportet  quod  motus  trahentis» 

Movere  autem   aliquid   secundum  locum  sit   velocior  quam  motus  naturalis  ejus 

ad    seipsum    contingit   tripliciter.     Uno  quod  trahitur.  Adjungit  autem,  «  non  se- 

modo  sicut  finis  movet  :  unde  et  finis  di-  «  paratus  ab  eo  quod  trahitur  »  ad  difife- 

citur  trahere,    secundum   illud  Poetse  :  rentiam  pulsionis.  Nam  in  pulsione  pel- 

«  Trahit  sua  quemque  voluptas  »  :  et  hoc  lens   quandoque   separatur   ab   eo    quod 

modo    potest  dici,   quod  locus  trahit  id  pellit ;  quandoque  vero  non ;  sed  trahens 

quod  naturaliter  movetur  ad  locum.  Alio  nunquam  separatur  ab  eo  quod  trahitur; 

modo  potest    dici  aliquid    trahere,  quia  quinimmo  simul  movetur  trahens  cum  eo 

movet  id  ad  seipsum  alterando  aliqua-  quod  trahitur.  Exponit  autem  quod  dixe- 

liter,  ex  qua  alteratione  contingit  quod  rat,  »  ad  ipsum  vei   ad  alterum,  »  quia 

alteratum  moveatur  secundum  locum ;  et  contingit  esse  tractionem  ad  ipsum  attra- 

hoc  modo  magnes  dicitur  trahere  ferrum.  hentem,  et  ad  alterum  in  motibus  volunta 
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riis,  ut  dictura  est.  Et,  quia  sunt  qiiidain 
motus  iii  quibus  non  ita  inanifo.'«jte  salva- 
turratio  tractionis,  consequeiitcr  ostendit 
eos  etiani  reduci  ad  hos  niodos  tractionis 
quos  posuerat,  scilicet  ad  seipsum,  et  ad 
alteriim.  Etlioccst  quoddioit,  (lund  omncs 
alii  tractus  qui  non  nominaiitur  tractus, 
reducuntur  in  lios  duos  niodos  tractionis, 
quia  sunt  idem  specie  cum  eis  quantum 
ad  hoc,  quod  motus  accipiunt  spociem  a 
terminis;  (|uia  et  illi  tractus  sunt  ad  seip- 
sum  vel  ad  alterum,  sicutpatet  in  inspira- 
tione  et  expiratione.  Inspiratio  enim  est 
attractio  aeris,  expiratio  vero  ost  aeris 
expulsio,  et  similiter  spuitio  est  expulsio 
sputi.  Kt,  similiter  dicondum  est  de  onini- 
))us  aliis  motibus  per  quoscumque  aliqua 
corpora  extra  mittuntur,  v(d  intra  reci- 
piuntur :  quia  emissio  reducitur  ad  pulsio- 
nem,  receptio  autem  ad  attractionom.  Et 
similiter  spathesis  est  pulsio,  et  cercisis 
est  attractio.  Spati  enim  in  graico  dicitur 
ensis,  vel  spatha ;  unde  spathesis,  idein  ost 
quod  spathatio,  idest  percussio  per  ensem, 
quae  fit  pellendo.  Et  ideo  aliaL///era  quae 
(licit,  «  speculatio  »  videtur  esse  vitio 
scriptoris  corrupta,  quia  pro  spathatione 
posuit  speculationem.  Cercisis  autem  est 
attractio.  Est  autem  cercis  in  grseco 
quoddam  instrumentum ,  quo  utuntur 
textorcs,  quod  ad  se  trahunt  texendo, 
•  quodlatine  dicitur  radius.  Unde  alia  Lit- 
lera  habet,  a  radiatio  :  »  horum  onim  duo- 
rum,  et  quorumcumque  motuum  emissi- 
vorum  et  receptivorum,  aliud  est  congre- 
gatio,  quod  pertinetad  attractionem,  quia 
congregans  movet  aliquid  ad  alterum  : 
aliud  est  disgregatio,  quae  pertinet  ad 
pulsionem,  quia  pulsio  est  motus  alicujus 
ab  alio.  Sic  ergo  patet,  quod  oninis  motus 
localis  est  aggregatio  vel  disgregatio, 
quia  motus  localis  est  ab  aliquo  vel  ad 
aliquid.  Et  per  consequens  pat(3t,  quod 
omnis  inotus  localis  est  pulsio  vel  tractio. 
Deinde  cum  dicit  «  vertigo  autem  » 
Manifestat  quid  sit  vertigo  :  et  dicit 
quod  vertigo  est  quidam  motus  compo- 
situs  ex  tractu  et  pulsu.  Cum  enim  aliquid 
vertitur,  ex  una  parte  pellitur,  et  ex  alia 
trahitur. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  igitur  » 
Ostendit  quod  oinnes  quatuor  motus 
prsedicti  ad  pulsum  et  tractum  reducun- 
tur  :  et  quod  idem  est  judicium  de  om- 
nibus,  et  de  istis  duobus.  Quia  enim 
vectio  consistit  in  tribus  aliis,  et  vertigo 
.  componitur  ex  pulsu  et  tractu ;  relinquitur 


([\Xin\  omnis  motus  localis  qui  est  ab  alio, 
reducitur  ad  pulsum  ct  tractum.  Unde 
inanif(^'stum  est,  qu(jd  si  in  pulsu  et  tractu, 
movens  et  motum  sint  siniul  :  idest  ita 
(^uod  pellens  sit  simul  cum  eo  quod  })(dli- 
tur,  et  trahens  cuni  eo  (^uod  trahitur  : 
conse^iuonscrit  univcrsalitcr  vcruni  cs.se, 
quod  nullum  sitmcdium  inter  niovensse- 
cundum  locuni  et  motum. 

DeiiKh^  cuni  di(;it  «  hoc  autem,  » 
Frobat  proposituni  in  his  du<jbusmoti- 
bus.  Et  primoponit  duas  rationcs  ad  pro- 
positum  ostendcndum.  Secundo  exciudit 
objcctionem,ibi,  «  Projectio  autem,  etc.  » 
Prima  autern  ratio  suraitur  cx  dehnitione 
utriusque  raotus  :  (|uia  pulsio  est  motus 
ab  ipso  movente,  vel  ab  aliquo  aiio  in  ali- 
quid  aliud;  et  sic  oportet  quod  saltem  in 
principio  inotus  pellens  sit  siinul   cura  eo 
quod  i^ellitur,  duin  pellens,   id  quod  pel- 
ilitur   remove*  a    se    vel    ab   alio.    Sed 
tractus  est  motus  ad   ipsum   vel  ad  al- 
terum,    ut   dictuin   est,  et  quod  non  sc- 
paratur  traliens  ab  co  quod  traliitur.   Ex 
quo   raanifestuin  est  in  liis  duobus  moti- 
bus,   quod  movens  et  motum  sint   simul. 
Secunda  ratio  sumitur  ex   congregatione 
et  disgregatione.  Dictura  est  enira  quod 
puisio  est  disgregatio,  et  tractio  est  con- 
gregatio.  Et  hoc  est  quod  dicit,  «  Adhuc 
autem  synosis,  »   id  est  congregatio,   et 
«  diosis,  »  id  estdivisio.  Nonautera  posset 
aliquid  congregare  vel  disgregare,    nisi 
adesset  his  quae  congregantur  et  disgre- 
gantur.  Et  sic  patet  quod  in  pulsione  et 
tractu  raovens  et  motuin  sunt  simui. 
Secundo  ibi  «  projectio  autem  » 
Excludit    quamdam  objectionem,  qua^ 
accidere  potest  circa  pulsionem.  De  trac- 
tione  enim  dictum  est,  quod  motus  tra- 
hentis  non  separatur  ab  eo  quod  trahitur  : 
sed  in  pulsionedictum  est,  quod  aliquando 
deficit  pellens    ab    eo  quod    pellitur;    et 
talis  puisio  vocatur  expuisio,  cujus  spe- 
cies  est  projectio,  qua?  estquando  pellitur 
cum  quadam  vioientia  in  remotum ;  et  sic 
in  projectione  videtur,  ([uod  id  quod  pro- 
jicitur  non  sit  simul  cum   projicicnte.  Et 
ideo  ad  hoc  exciudendum  dicit,  quod  pro- 
jectio  est  quando  motus  ejus  quod  fertur 
sit  velocior   quani   inotus    naturalis;     et 
lioc  propter  aliquam  fortem  impulsionem 
factam.  Cum  enim  aliquid  projicitur,  ex 
forti  impulsionc    movetur    aer   veiociori 
motu  quam  sit  motusejus  naturaiis,  et  ad 
motum  acris  defertur  corpus  projectuin. 
Et  quamdiu  durat  aer  impulsus,  tamdiu 
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j)rojectum  movetur.  Et  hoc  est  quod  dicit,  ralis.  Sic  ergo    remota  hac  dubitatione 

quod  facta  tali  impulsiono,  tamdiu  accidit  concludit  quod  movons    et    motum    sint 

aliquid  ferri  projoctum,  quamdiu  in  aere  simul,   et   quod  inter  ea    nihil   est  me- 

fit  fortior  motus,  quam  ejus  motus  natu-  dium. 


LEGTIO    IV. 

Alterans  et  alteratum  simul  esse  probatur. 


ANTIQUA. 

At  vero  neque  alterati  neque  alterantis  ullum 
medium  est  :  hoc  autem  manifestum  est  ex  induc- 
tione.  In  omnibus  enim  simul  esse  accidit  alterans 
ultimum,  et  primum  quod  alteratur. 

Quale  enim  alteratur,  ex  eo  quod  sensibile  est. 
Sensibilia  autem  sunt,  quibus  differunt  corpora  a  se 
invicem,  ut  gravitas,  levitas,  durities,  mollities, 
sonus,  non  sonus,  albedo,  nigredo,  dulcedo,  ama- 
ritudo,  humiditas,  siccitas,  densitas,  raritas,  et 
horum  media  :  similiter  autem,  et  alia  quse  sub 
sensu  sunt,  quorum  est  et  calor  et  frigus,  et  lenitas 
et  asperitas  :  hsec  enim  sunt  passiones  subjectee 
qualitutis.  His  enim  differunt  s^nsibilia  corporum, 
aut  secundum  aliquod  horum  magis  et  minus,  et  in 
patiendo  aliquid  horum  (calefacta  enim  aut  frige- 
lacta,  aut  dulcefacta,  aut  amaricata,  aut  secundum 
aliquid  aliud  prsedictorum).  Similiter  et  animata 
corporum,  et  inanimata,  et  animatorum  qusecumque 
partes  sunt  inanimatae.  Et  ipsi  sensus  alterantur  : 
patiuntur  enim.  Actio  enim  ipsorum  motus  est  per 
corpus  patiente  sensu  aliquid.  Secundum  quse  igitur 
inanimata  alterantur  et  animata,  secundum  omnia 
hsec  alterantur  :  secundum  autem  qusecumque  ani- 
mata  alterantur,  non  secundum  hoc  alterantur  ina- 
nimata  :  secundum  enim  sensus  non  alterantur,  et 
latet  cum  alterantur  inanimata.  Nihil  autem  prohi- 
bet  et  animata  latere  cum  alterantur,  cum  non  se- 
cundum  sensus  accidit  ipsis  alteratio.  Si  igitur  sen- 
sibiles  passionessunt,  omnis  autem  per  has  alteratio 
est,  ex  hoc  ergo  manitestum  est  quod  passio  et  pa- 
tiens  simul  sunt,  et  horum  nuilum  medium  est. 

Huic  autem  aer  est  continuus,  aeri  vero  continua- 
tur  corpus  :  et  superficies  quidem  terminatur  ad 
lumen,  iumen  autem  ad  visum.  Similiter  et  auditus, 
et  odoratus,  et  movens,  ipsos  primum.  Eodem 
autem  modo  simul,  et  gustus  et  sapor  est. 
Simiiiter  autem  et  in  animalis,  et  in  insensibili- 
bus. 

Et  quod  augetur,  ei  augens  :  appositio  enim  quse- 
dam  est  augmentum  :  quare  simul  sunt,  et  quod 
augetur  et  augens  :  et  decrementum  :  decrementi 
enim  causa  est  ablatio  qusedam.  Manifestum  igitur 
est,  quod  moventis  uitimi  et  moti  primi  nullum  est 
medium. 


RECENS. 

Sed  nec  ei  quod  variatur,  et  ei  quod  variat.  Hoc 
autem  ex  inductione  manifestum  est.  In  omnibus 
enim  accidit  ut  simul  sint,  quod  extremum  variat,  et 
(juod  primum  variatur...  variatum  rebus  dictis.  H^ec 
enim  sunt  affectiones  subjectse  qualitatis  :  aut  enim 
quod  calefit,  aut  quod  dulcescit,  aut  quod  densatur, 
aut  quod  exsiccatur,  aut  quod  dealoatur,  variari 
dicimus,  similiter  hoc  dicentes  tam  de  inanimalo 
quam  de  animato ;  et  rursus  tam  de  animatorum 
partibus  sensu  vacantibus,  quam   de  ipsis  sensibus. 

Variantur  enim  aliquo  modo  etiam  sensus.  Nam 
sensus,  qui  est  actu,  est  motus  per  corpus,  sensu  ali- 
quid  patieite.  Quibus  igitur  inanimatum  variatur, 
his  variatur  etiam  animatum  :  quibus  autem  anima- 
tum,  non  his  omnibus  variatur  inanimatum  :  quan- 
doquidem  non  variatur  secundum  sensus.  Et  alterum 
latet,  alterum  non  latet,  quum  patitur.  Sed  nihil 
prohibet  etiam  inanimatum  latere,  quando  non  se- 
cundum  sensus  variatio  fit.  Si  igitur  quod  variatur, 
a  sensibiiibus  variatur;  in  his  omnibus  perspicuum 
est  simul  esse  quod  extremum  variat,  et  quod  pri- 
mum  variatur  :  illi  namque  continuus  est  aer,  aeri 
autem  corpus;  rursus  color  lumini,  lumen  aspectui. 
Et  eodem  modo  se  habet  et  auditus,  et  odoratus  : 
quoniamaer  estprimum  movens,  relatum  ad  id  quod 
movetur.  Et  in  gustu  similiter  res  se  habet  :  nam 
sapor  est  simul  cum  gustu. 

Itidem  etiam  res  habet  in  rebus  inanimatis  et 
sensu  carentibus.  Quare  nihil  erit  interjectum  et 
quod  variatur,  et  ei  quod  variat.  Quin  nec  ejus  quod 
augetur,  et  ejus  quod  auget.  Quod  enim  primum 
auget,  appositum  au^et,  adeo  ut  totum  fiat  unum. 
Et  rursus  minuiiur  id  quod  minuitur,  abscedente 
aliqua  parte  ipsius  quod  minuitur.  Necesseestigitur, 
et  id  quod  nuget,  et  id  quod  minuitur,  esse  conti- 
nuum  :  cominuis  vero  nihil  est  interjectum.  Pers- 
picuum  igitur  est,  ei  quod  movetur  et  ei  quod  mo- 
vet,  primo  atque  ultimo  ad  id  quod  movetur  relato, 
nihil  esse  interjectum. 


Postquam  ostendit  in  motu  iocali,  quod 
movens  et  motum  sunt  simul,  ostendit 
idem  in  alteratione,  quod  scilicet  nihil  est 
medium  alterantis  et  alterati.  Et  hoc 
probat  primo  per  inductionem.  In  om- 
nibus  enim  quse  alterantur,  manifes- 
tum  est  quod  simul  sunt  ultimum  al- 
terans ,  et  primum  alteratum.  Videtur 
autem  hoc  habere  instantiam  in  quibus- 
dam  alterationibus.  Sicut  cum  sol  cale- 
facit  aerem  sine  hoc  quod  calefaciat  orbes 
medios  planetarum,  et  piscis  quidam  in 
rete  detentus  stupefacit  manus  trahentis 
rete,  absque  hoc  quod  stupefaciat  rete. 


Sed  dicendum  est,  quod  passiva  recipiunt 
actionem  activorum  secundum  proprium 
modum;  et  ideo  media  quse  sunt  inter 
primum  alterans  et  ultimum  alteratum, 
aliquid  patiuntur  a  primo  alterante,  sed 
forte  non  eodem  modo,  sicut  ultimum 
alteratum.  Aliquid  igitur  patitur  rete  a 
pisce  stupefaciente,  sed  non  stupefactio- 
nem  :  quia  ejus  non  est  capax.  Et  orbes 
medii  planetarum  aliquid  recipiunt  a  sole, 
scilicet  lumen,  non  autem  calorem. 

Secundo  ibi  c(  quale  enim  » 

Probat  idem  per  rationem,  quse  talis 
est :  Omnis  alteratio  est  similis  alterationi 
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quae  fit  secundum  sensura.  Sed  in  altera- 
tione  quae  est  secundum  sensum,  alterans 
et  alteratum  sunt  simul  :  ergo  et  in  qua- 
libet  alteratione.  Primam  sic  probat. 
Omnis  alteratio  tit  secundum  (jualitatem 
sensibilem,  quae  est  tertia  species  qua- 
litatis.  Secundum  illa  onim  alterantur 
corpora,  quibus  corpora  ab  invicem  diffe- 
runt  :  quie  sunt  sensibiles  qualitates,  ut 
gravitas  et  levitas,  durities  et  mollitios 
quse  percipiuntur  tactu,  sonus  et  non 
sonus  qui  percipiuntur  auditu.  (Sod  ta- 
men,  si  sonus  in  actu  accipiatur,  ost  qua- 
litas  in  aere,  consequens  aliquem  motum 
localem  :  unde  non  videtur  socundum 
hujusmodi  qualitatem  esse  primo  ot  per 
se  alteratio  :  si  vero  sonus  in  aptitudine 
accipitur,  sic  per  aliquam  alterationem  fit 
aliquid  sonabile  vel  non  sonabile)  albedo 
et  nigredo,  quae  pertinent  ad  visum ;  dul- 
cedo  et  amaritudo,  qua3  pertinent  ad 
gustum;  liumiditas  et  siccitas,  densitas 
et  raritas,  quae  pertinet  ad  tactum  :  et 
eadem  ratio  est  de  his  contrariis,  et  de 
mediis  horum.  Et  similiter  etiam  sunt  alia 
quae  sub  sensu  cadunt,  sicut  calor  et 
frigus,  et  lenitas  et  asperitas,  quse  etiam 
tactu  comprehenduntur  :  hujusmodi  enim 
sunt  qusedam  passiones  sub  genere  qua- 
litatis  contentae,  et  dicuntur  passiones, 
quia  passionem  ingerunt  sensibus,  vel 
quia  ab  aliquibus  passionibus  causantur, 
ut  in  Prcedicamentis  dicitur.  Dicuntur  au- 
tem  passiones  sensibilium  corporum,  quia 
sensibilia  corpora  secundum  hujusmodi 
differunt,  inquantum  scilicet  aut  unum 
est  calidum  et  aliud  frigidum,  unum 
grave  est  aliud  leve,  et  sic  de  aliis;  aut 
inquantum  aliquod  unum  de  praemissis 
inest  duobus  secundum  magis  et  minus, 
ignis  enim  differt  ab  aqua  secundum  diffe- 
rentiam  calidi  ct  frigidi,  ab  aerevero  se- 
cundum  magis  et  minus  calidum.  Et 
etiam  secundum  hoc  attenditur  sensibi- 
lium  corporum  differentia  inquantum  pa- 
tiuntur  aliquod  horum,  licet  non  sit  in 
eis  naturaliter ;  sicut  dicimus  differre  cale- 
facta  ab  infrigidatis,  et  ea  quae  fiunt 
dulcia  ab  his  qua^  fiunt  amara,  per  ali- 
quam  passionem,  et  non  ex  natura.  Alte- 
rari  autem  secundum  hujusmodi  quali- 
tates  est  omnium  corporum  sensibilium, 
tam  animatorum  quam  inanimatorum. 
«  Et  quia  in  corporibus  animatis  quaedam 
«  partes  sunt  animatae.  »  id  est  sensitivae, 
ut  oculus  et  manus,  «  quaedam  autem 
«  inanimatae,»  idestnon  sensitivae,  utca- 


pilli  et  ossa,  utra^que  partes  secundum 
hujusmodi  (lualitates  alterantur  :  quia 
sensus  sentiendo  patiuntur,  actiones  enim 
sensuum,  ut  auditio  et  visio,  sunt  quidam 
motus  per  corpus  cuni  ali^iua  sensus  pas- 
sione.  Non  enim  sensus  babent  aliquam 
actionem  nisi  per  organum  corporeum  : 
c<)i'poriautem  convenitmovori  etalterari  : 
unde  passio  ot  altoratio  niagis  proprie 
dicitur  in  sensu  ({uam  in  intelloctu,  cujus 
operatio  non  est  per  alifiuod  organum 
corporeum.  Sic  igitur  pator,  quod  secun- 
duni  quascumque  qualitatos  et  secunduni 
quoscumque  niotus  alterantur  corpora 
inanimata,  secundum  eosdem  motus  et 
easdem  qualitates  alterantur  corpora 
animata;  sed  non  convertitur,  quia  in 
corporibus  aniniatis  invenitur  alteratio 
secundum  sensum,  quae  non  invenitur  in 
corporibus  inanimatis  :  non  enim  corpora 
inanimata  cognoscunt  suam  alterationem, 
sed  latet  ea ;  quod  non  accideret  si  se- 
cundum  sensum  alterarentur.  Et  ne  aliquis 
hoc  reputaret  impossibilo,  quod  aliquid 
alteraretur  secundum  sensibilem  qualita- 
tem  absque  sensu  alterationis,  subjungit 
quod  non  solum  hoc  est  verum  in  rebus 
inanimatis,  sed  hoc  contingit  etiam  in 
rebus  animatis.  Nihilenim  prohibet,  quod 
etiam  animata  corpora  lateat  cum  alte- 
rantur;  sicut  cum  aliqua  alteratio  accidit 
in  ipsis  absque  alteratione  sensus ;  ut 
cum  alterantur  secundum  partes  non 
sensitivas.  Ex  hoc  igitur  patet,  quod  si 
passiones  sensus  sunt  tales,  quod  nihil 
est  medium  inter  agens  et  patiens,  et 
omnis  alteratio  est  per  hujusmodi  pas- 
siones,  quibus  alterantur  sensus ;  sequitur 
quod  alterans  inferens  passiones  et  alte- 
ratum  patiens  sint  simul,  et  nullum  sit 
ipsorum  medium. 

Deinde  cum  dicit  «  huic  autem  » 
Probat  secundum,  quod  in  alteratione 
sensus  alterans  et  alteratum  sint  simul, 
quia  «  huic,  »  scilicet  sensui,  puta  visui 
«  aer  continuus  est,  »  idest  absquo  medio 
conjunctus  ;  aeri  vero  corpus  visibilo,  et 
superficies  quidom  visibilis  corporis,  qua? 
est  subjectum  coloris  ^  torminatur  ad 
lumen,  »  id  ost  ad  aorom  illuminatum, 
qui  terminatur  ad  visum.  Et  sic  patet 
quod  aer  altoratus  et  alterans  ipsum  sunt 
simul,  ot  similiter  visus  alteratus  cum 
aere  alteranto  ;  ot  similitor  ost  in  auditu 
ot  in  odoratu,  si  comparentur  ad  id  quod 
primum  movet,  scilicet  ad  sensibile  cor- 
pus  ;   quia  hi    sensus   sunt  per  medium 
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extrinsocum.  Gu.stus  autcm  (>t  sapor  sunt 
simui :  non  enim  conjunguntur  por  ali- 
quod  mcdium  extrinsecum,  ct  simile  est 
de  tactu.  Et  eodcm  modo  se  habct  in 
rcbus  inanimatis,  et  in  scnsibilibus,  sci- 
licet  quod  alterans  ct  altcratum  sunt 
simul. 

Dcinde  ciim  dicit  «  et  quod  » 
Probat  idem  in  motu  augmcnti  et  de- 
cremcnti.  Et  primo  in  motu  augmenti. 
Oportet  cnim  quod  augetur  et  augct 
esse  simul,  quia  augmentatio  est  qu?edam 
appositio  :  per  appositioncm  enim  alicu- 
jus  quanti  aliquid  augctur.  Et  similiter 
est  in  decremento,  quia  causa  dccrementi 
est  qusedam  subtractio  alicujus  quanti. 
Et  potest  intclligi  hsec  probatio  duplici- 
ter.  Uno  modo,   secundum   quod  ipsum 


quantum  appositum  vel  subtractum  ost 
])roximum  movcns  illis  motibus.  Nara  et 
Aristoteles  dicit,  sccundo  de  Anima,  quod 
caro  auget  *  prout  est  quanta,  ct  sic 
manifeste  simul  cum  movcntc  motum  est: 
non  enim  potcst  aliquid  apponi  vel  sub- 
trahi  alicui,  si  non  sit  simul  cum  co. 
Procedit  etiam  haec  ratio  dc  principali 
agente.  Appositio  enim  omnis  congrega- 
tio  queedam  cst :  subtractio  vero  disgre- 
gatio  qujedam.  Supra  autem  ostensum 
est,  quod  in  motu  congrcgationis  ct  dis- 
grcgationis  movcns  ctmotum  sunt  simul : 
unde  relinquitur,  quod  etiam  motu  aug- 
mcnti  et  decrementi.  Et  sic  ulterius  con- 
cludit  universaliter,  quod  inter  ultimum 
movcns  et  primum  motum  nihil  cst  me- 
dium. 


LECTIO     V. 

Qucecumque   alterantur,  quod  non  secundum  primce  vel  rjuartce   speciei 
qualitateSy  sed  secundum  sensibiles  tantum  alterentur^  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Quod  autem  ea  qupe  alterantur,  alterantur  omnia 
a  sensibilibus :  et  solum  horum  alteratio  est,  qure- 
cumque  secundum  se  dicuntur  pati  ab  his,  ex  his 
considerabimus. 

Aliorum  enim  maxime  utique  quis  existimabit,  in 
iiguris  et  formis  et  habitibus,  et  horum  remotionibus 
et  acceptionibus  alterationem  esse.  Non  est  autem 
neque  in  his,  sed  fiunt  haec,  cum  qusedam  al- 
terantur:  densata  enim  aut  rarefacta,  aut  cum  fiat 
calida  aut  frigida  materia :  alteratio  autem  non  est. 

Ex  quo  quidem  enim  est  forma  statuse,  non  dici- 
mus  formam,  neque  ex  quo  figura  pyramidis  est  aut 
lecti :  sed  denominantes  hoc  quidem  seneum,  illud 
vero  cereum,  aliud  autem  ligneum  :  quod  autem  al- 
teratur  dicimus  :  ses  quidem  enim  humidum  esse  di- 
cimus,  aut  forte,  aut  calidum :  et  non  solum  sic,  sed 
humidum  et  calidum  ?es,  aequivoce  dicentes  cum 
passione  raateriam.  Quoniam  igitur  ex  quo  quidem 
forma  et  hgura,  et  quod  factum  est  a^quivoce  non 
flicuntur  cum  figuris,  quee  ex  illo  sunt :  ([use  autem 
alterantur  cum  passionibus  requivoce  dicuntur:  ma- 
nifestum  quod  in  solis  sensibilibus  alteratio  est. 

Amplius  et  aliter  dicere  inconveniens  est.  Dicere 
enim  hominem  alteratum  esse,  aut  domum  accipien- 
tem  finem,  ridiculum  est.  Si  perfectionem  domus 
tectionem  aut  laterationem  dicimus  alterationem 
esse,  domo  autem  laterata  aut  cooperta  alterari  do- 
mum.  Manifestum  autem  est,  quia  quod  est  altera- 
tionis,  non  est  in  his  quee  fiunt. 

Neque  enim  in  habitibus :  habitus  enim  virtutes 
et  malitiie  sunt.  Yirtus  autem  omnis  et  malitia  ad 
aliquid  sunt,  sicut  sanitas  quidem  calidorum  et  frigi- 
dorum  mensuratio  qusedam  est,  aut  eorum  quse 
sunt  intra,  ei  ad  continens.  Similiter  autem  et  pul- 
chritudo  et  macies  ad  aliquid  sunt  :  dispositiones 
enim  qusedam  perfecti  ad  optimum  sunt.  Dico  au- 
tem  perfecti,  quod  sanat  et  dispositum  est  circa  na- 
turam.   Quoniam  ergo    virtutes  et  malilise  sunt  ad 

^  SicCodd.  —  Parm.  autem  habet  in  notiila  : 
«  forte  augetur,  »  nec  recte  ;  verbum  enim  istud 
interdum  neutrorum  more  usurpatur,  et  signifi- 


RECENS. 


Quicquid  autem  variatur,  variari  a  sensibilibus^ 
et  in  his  solis  esse  variationem,  quge  per  se  dicuntur 
pati  a  sensibilibus,  ex  his  dispiciendum  esr. 

Nam  aiiorum  maxime  quispiam  existimare  possit, 
in  figuris,  et  in  formis,  et  in  habitibus,  horuraque 
sumptionibus  et  amissionilms  variationem  inesse, 
Sed  in  neutris  est.  Quod  enim  figuratur  et  concin- 
natur,  quum  perfectum  fuerit,  non  dicimus  esse  id 
ex  quo  est  :  veluti  statuam  non  dicimus  esse  res, 
aut  pyramidem  cerara,  aut  lecticam  lignum  :  sed 
denominantes  dicimus  aliud  esse  ceneum  ,  aliud 
cereum,  aliud  ligneum;  quod  vero  passum  et  vaz*ia- 
tum  est,  appellamus  :  nam  dicimus  esse  aridum,  et 
humidum,  et  durum,  et  calidum  ees,  item  ceram. 
Nec  sokim  ita,  sed  etiam  ipsura  huraidum  et  caii- 
dum  dicimus  ses,  eodem  nomine  appeilantes  mate- 
riam,  quo  affectionem.  Quapropter  si  secundum 
figuram  et  formam  non  dicitur  id  quod  est  factum 
in  quo  est  figura,  secundura  autera  alfectiones  ef 
variittiones  dicitur  :  perspicuum  est,  has  genera- 
tiones  non  esse  variationes. 

Prseterea  et  sic  dicere,  absurdum  videri  potest  : 
niinirura  variatura  esse  horainem,  aut  domum,  aut 
quodvis  aliud  eorum  quaj  facta  sunt  ;  sed  fortasse 
necesse  est,  unumquodque  fieri  aliquo  variato, 
veluti  materia  densata  aut  rarefacta  aut  calefacta 
aut  refrigerata  :  non  taraen  ea  quse  fiunt  variantur, 
nec  generatio  ipsoruni  est  variato. 

Quin  nec  corporis,  nec  animi  habitus,  sunt  varia- 
tiones.  Etenim  habituum  alii  sunt  virtutes,  alii  vitia  : 
verum  neque  virtus  neque  vitium  est  variatio  :  sed 
virtus  est  perfectio  qusedam  :  quura  enim  unum- 
quodque  propriam  suam  virtutera  acceperit,  tunc 
dicitur  perfectum.  Tunc  enira  maxime  id  quod  est 
secundum  naturam,  adest  :  ut  circulus  perfeclus 
dicitur,  quum  maxirae  factus  est  circuius  optimus. 
Vitium  autem  est  hujusinteritus  etamotio.  Quemad- 

catione  passiva  pro  «  crescere.  »  Sic  apud  Lu- 
cret.  2.  1163,  legitur  :  «  pereunt  foeius,  augent- 
que  labores.  » 
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aliquid  :  hfec  autem  neque  generatioueb  sunt,  ue<|ue 
generatio  est  ipsorum,  neque  aheratio  omuino  :  ma- 
nifestum  est,  fiuod  non  est  omnino  quod  est  altfci*a- 
tionis  circa  hamtus. 


modum  igitur  noc  domus  perfectionem  vocamuij 
variaiioncm  (ahsurdum  enini  est,  si  (asti^'ium  ac 
te^nila  sit  variaiio;  vel  si  domus,  quiini  accipit  las- 
ligium  ac  tegitur,  varialur,  ac  nun  potius  perticitur) : 
eoclem  xnodo  se  res  habet  etiam  in  virtutihus  et 
vitiis,  et  in  hahentihus  et  suscipientibus  virlutes  vel 
vitia. 

Nam  ili;e  suut  perfectiones  ;  hre  vero  sunt  amo- 
fiones  :  quare  non  sunt  variationes.  Prteterea  dici- 
mus  omnes  virtntes  in  eo  consistere  quod  est  ad  ali- 
quid  ali<iuo  modo  adectum  esse.  Corporis  enim 
virtufes,  ui  saiiilalem,  et  firmam  (.orporjs  constitu- 
Monem,  in  tem[)eratione  ac  symmeiria  calidorum  ac 
frigidorum  collocamus,  ila  ut  vel  ipsa  iiiieriia  iiiier 
se  (onferanlur,  vel  ad  id  (piod  continei.  Similiter 
auiem  et  pulchrituilinem  et  robur,  et  alias  virtutes 
ac  vilia.  Ouadibet  enim  in  eo  consisiit  (piod  est  ad 
aliquid  aliquo  modo  alleclum  esse,  et  ad  proj^rias 
atrediones  ocne  vel  male  disponit  id  in  (pio  esf. 
Proprire  vero  affectionefi  dicuntur,  a  quihus  rem 
gigni  et  perimi  comparalum  natura  est.  Quouiam 
igilur  (pife  ad  ali(piid  refernntur,  nec  ipsasunt  varia- 
liones,  nec  ipsorum  esi  varialio,  nec  generatio,  nec 
omnino  ulla  mutatio :  perspicuum  est,  ne(|ue  habitus 
neque  habituum  amissiones  et  susceptiones  esse 
variationes.  Sed  fieri  fortasse  hrec  atque  interire 
variatis  quibusdam  nocesse  est,  (juemadmodum  et 
speciem  ac  formam,  utputa  calidis  et  frigidis,  vel 
siccis  et  humidis,  vel  in  quibus  primis  insunt.  In  his 
enim  dicitur  (j^uodcunKjue  vitium  et  virtus,  a  quibus 
natura  aptum  est  variari  id  quod  ea  habet.  \'irtus 
enim  efficit  impatibile ,  vel  ut  oportel  patibile  : 
vitium  vero  patibile,  vel  contrario  modo  impatibile. 


Quia  in  prsecodenti  rationo  Philosophus 
supposuerat  quod.omnis  alteratio  sit  se- 
cundum  sensibilia,  hoc  intendit  hic  pro- 
bare.  Et  primo  proponit  quod  intendit ; 
secundo  probat  propositum,  ibi,  «  Alio- 
rum  «  enim  maxime.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  ex  sequentibus  considerandum  est, 
quod  omnia  quae  alterantur,  alterantur 
secundum  qualitates  sensibiles  :  et  per 
consequens  illis  solum  competit  alterari, 
qua?  per  se  patiuntur  ab  hujusmodi  qua- 
litatibus. 

Secundo  ibi  «  aliorum  enim  » 
Probat  propositum  arguendo  a  majori. 
Quod  quidem  primo  ponit,  secundo  quae- 
dam  qua)  supponit  probat,  ibi,  a  Ex  quo 
quidem  enim,  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  pra3ter  qualitatcs  sensibiles  maxime 
videtur  esse  alteratio  in  quarta  specie 
qualitatis,  quae  est  qualitas  circa  quanti- 
tatem,  scilicet  forma  et  figura ;  et  in 
prima  specie  qualitatis,  quae  continet  sub 
se  habitus  et  dispositiones.  Videtur 
enim  quod  alteratio  qua^dam  sit  per  haec 
quod  hujusmodi  qualitates  de  novo  re- 
moventur  aut  de  novo  acquiruntur.  Non 
enim  videtur  hoc  sine  mutatione  posse 
contingere :  mutatio  autem  secundum 
qualitatem  alteratio  est,  ut  supra  dictum 
est.  Sed  in  praedictis  qualitatibus  priniie 
et  quartae  speciei,  non  estalteratio  primo 
et  principalitcr,    scd    secundario  :  quia 


hujusmodi  qualitates  consequuntur  quas- 
dam  alterationes  primarum  qualitatum, 
sicut  patet,  quod  cum  materia  subjecta 
densatur  aut  rarescit,  sequitur  mutatio 
secundum  figuram  ;  et  similiter  cum  ca- 
lefiat,  aut  infrigidetur,  sequitur  mutatio 
secundum  sanitatem  et  a3gritudinem , 
qu8e  pertinent  ad  primam  speciem  quali- 
tatis.  Rarum  autem  et  dcnsum,  caliduin 
et  frigidum  sunt  sensibiles  qualitates :  et 
sic  patet,  quod  non  est  alteratio  in  prima 
et  quarta  specie  qualitatis  primo  et  per 
se.  Sed  remotio  et  acceptio  hujusmodi 
qualitatum  consequuntur  ad  aliquam  al- 
terationem,  qucie  cst  secundum  sensibiles 
qualitates.  Ex  quoetiam  patot,  quare  non 
facit  mentionem  de  secunda  specie  qua- 
litatis,  quse  est  potentia  vel  impotontia 
naturalis.  Manifestum  est  enini  quod  po- 
tentia  vel  impotentia  naturalis  non  acci- 
pitur  aut  removetur  nisi  transmutata 
natura,  quod  fit  per  altorationom  :  ot 
ideo  hoc  quasi  manifestum  pra^termisit. 

Secundo  ibi  «  ex  quo  » 

Probat  quod  supposuerat.  Et  primo 
quod  non  sit  alteratio  in  quarta  specie 
qualitatis.  Secundo  quod  non  sit  in  prima, 
ibi,  «  rsequo  enim  in  habitibus,  etc.  » 
Circa  primum  ponit  duas  rationes :  qua- 
rum  prima  sumitur  oxmodo  loquendi.  Ubi 
considerandum  ost,  quod  forma  ot  figura 
in  hoc  ab  inviccm  dilTerunt,  quod  figura 
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importat  terminationem  quantitatis.   Est  sicut  posuerunt  aliqui  rlimonsiones  esse 

enim    figura   quae  termino  vel   terminis  substantiam  rerum,   ita  posucrunt  aliqui 

comprehenditur.  Forma  vero  dicitur  quse  figuras   esse  suhstantiales  formas.  Et  ex 

dat   esse  specificum    artificiato.    Formse  hoc  contingit,     quod    imago,     quse    est 

cnim  artificiatorum  sunt  accidentia.  Dicit  oxpressa  rei  reprsnsentatio,  secundum  fi- 

ergo,  quod  illud  ex  quo  fit  forma  statuse,  guram  potissim(3  attendatur  magis  quam 

non  dicimus  formam,  idest  materia  statuse  secundum  colorem  vel  aliquid   aliud.  Et, 

non  predicatur  de  statua  in  principali  et  quia  ars  est  imitatrix  naturae,  et  artifi- 

recto  ;  et  similiter  est  in  figura  pyramidis  ciatum  est  quaedam  rei  naturalis  imago  : 

vel  lecti :  sed  in  talibus  materia  praedica-  formse  artificialium  sunt  figurae  vel    ali- 

tur  denominative  :  dicimus  enim  triangu-  quid  propinquum  ;  et  ideo  propter  simi- 

lum  seneum,  aut  cereum,    aut  ligneum  :  litudinem  hujusmodi  formarum  et  figura- 

et  simile  est  in  aliis.  Sed  in  his  quse  alte-  rumad  formassubstantiales,dicitPhiloso- 

rantur,  et  passionem  prsedicamusde  sub-  phus,  quodsecundum  acceptionem  formse 

jecto  :  quia   dicimus  ses  esse  humidum,  et  figurse  non  est  alteratio,  sed  porfectio. 

aut  forte  aut  calidum  :  et  e  converso,  hu-  Et  exinde  est  quod  matcria  de  hujusmodi 

midum   vel    calidum    dicimus    esse   ses,  non  prsedicatur  nisi  denominative,  sicut 

sequaliter  prsedicantes  materiam  de  pas-  etiam  est  in  substantiis  naturalibus  :  non 

sione,    et  e  converso  :   et  dicimus   homi-  enim  dicimus  hominem  terram,  sed  ter- 

nem  esse  album,  et  album  esse  hominem.  renum. 

Quia  ergo  in  formis  et  figuris  materia  non         Deinde  cum  dicit  «  neque  enim  y> 
aequaliter    dicitur  cum   ipsa  figura,    ita         Ostendit  quod  non  est  alteratio  in  pri- 

quod  alterum  de  altero  dicatur  in  princi-  ma  specie  qualitatis.  Et  primo  quantum 

pali  et  recto,   sed   solum   denominative  ad  habitus  et  dispositiones  corporis.  Se- 

materia  praedicatur  de  figura  et  forma :  cundo  quantum  ad  habitus  et  dispositio- 

in  his  autem  quse  alterantur,  subjectumet  nes    animse,    ibi,    «  Neque  itaque  circa 

passio  sequaliter  de  invicem  prsedicantur ;  «  animse   virtutes,  etc.  ■»  Circa  primura 

sequitur  ergo  quod  in   formis   et   figuris  ponit  talem  rationem.  Habitus,  qui  sunt 

non  fit  alteratio,  sed  solum  in  sensibilibus  in  prima  specie  qualitatis,  etiam  corpo- 

qualitatibus.  rei,  sunt  qusedam   virtutes   et   malitise. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius  Virtus  enim  universaliter  cujuslibet  rei 

«  et  ))  est,  quse  bonum  facit  habentem,  et  opus 

'Et  sumituraproprietate  rei.  Ridiculum  ejus  bonum  reddit.  Unde  virtus  corporis 

enim  est  dicere,  quod  homo  vel  domus  vel  dicitur,  secundum  quam  bene  se  habet  et 

quicquid  aliud  alteretur  ex  hoc  ipso  quod  bene  operatur,  ut  sanitas  ;   e  contrario 

accipit  finem  sua3  perfectionis ;  puta  si  autem  est  de  malitia,  ut  de  segritudine. 

domus  perficitur  per  hoc  quod  lateribus  Omnis  autem  virtus   et  malitia  dicuntur 

ornatur  aut  cooperitur,  ridiculum  est  di-  ad  aliquid  :  et   hoc  manifestat  per  exem- 

cere,  quod  domus  alteretur  quando  coope-  pla.  Sanitas  enim,  quse  est  qusedam  vir- 

ritur  aut  lateratur.  Est  etiam  manifestum  tus  corporis,  est  qusedam  commensuratio 
quod  alteratio  non  est  eorum  quse  fiunt  calidorum  et  frigidorum.  Et  dico  hanc 
inquantum  fiunt :  sed  unumquodque  per-     commensurationem  fieri  secundum  debi- 

ficitur  et  fit,  inquantum  accipit  formam  tam  proportionem  «  eorum  qua^  sunt 
propriam  et  figuram  :  non  est  ergo  altera-  «  intra,  »  idest  humorum ,  ex  quibus 
tio  in  acceptione  figurse  et  formse.  Ad  evi-  componitur  corpus  adinvicem,  «  et  ad 
dentiam  autem  harum  rationum  conside-  «  continens,  ))  idest  ad  totum  corpus. 
randum  est,  quod  inter  omnes  qualitates,  Aliqua  enim  contemperatio  humorum  est 
figurse  maxime  consequuntur  et  demons-  sanitas  in  leone,  quse  non  esset  sanitas 
trant  speciem  rerum.  Quod  maxime  in  in  homine,  sed  ejus  extinctio :  quia  eam 
plantis  et  animalibus  patet :  in  quibus  humana  natura  ferre  non  posset,  Com- 
nullo  certiori  judicio  diversitas  specierum  mentatorautem  exponit,  «  ad  continens, )) 
dijudicari  potest  quam  diversitate  figura-  scilicet  ad  aerem  continentem.  Sed  pri- 
rum.  Et  hoc  ideo,  quia  sicut  quantitas  mum  melius  est ;  quia  sanitas  animalis 
propinquissime  se  habet  ad  substantiam  non  attenditur  per  comparationem  ad 
inter  alia  accidentia,  ita  figura,  quse  est  aerem :  sed  potius  e  converso,  dispositio 
qualitascircaquantitatem,propinquissime  aeris  dicitur  sana  per  comparationem  ad 
se  habet  ad  formam  substantise.  Unde,     animal.  Similiter  pulchritudo  et  macies 


sj\y 


LIBER  VI,  L.  VI,    VII. 


601 


dicuntur  ad  aliquid :  et  sumitur  macies 
pro  dispositiono,  qua  aliquis  ost  oxpcditus 
ad  motum  et  actionem  :  hujusmodi  enim 
sunt  qua^dam  dispositiones  ejus  quod  est 
perfectum  in  sua  natura  per  comparatio- 
nem  ad  optimum,  idest  ad  finem,  qui  est 
operatio.  Sicut  enini  dictuni  est,  ex  hoc 
hujusmodi  dispositiones  virtutes  dicuntur, 
quod  bonum  faciunt  habentem,  et  opus 
ejus  bonum  roddunt :  dicuntur  onim  hu- 
jusmodi  dispositionos  por  relationem  ad 
dcbitum  opus,  quod  est  optimum  rei.  Nec 
oportet  exponere  «  optimum,  »  aliquid 
extrinsecum,  sicut  quod  est  pulchorri- 
mum  aut  sanissimum,  ut  Commentator 
exponit.  Accidit  enim  pulchritudini  et 
sanitati  relatio,  quse  est  ad  extrinsecum 
optime  dispositum  :  sed  per  se  competit 
eis  relatio  quae  est  ad  bonum  opus.  Et  ne 
aliquis   accipiat  perfectum,    quod    jam 


adeptum  ostfinem,  dicit,  quod  perfectum 
liic  accipitur  hoc  quod  «'st  sanativum  ot 
dispositum  sccundum  naturam.  Non  au- 
tem  est  hic  intelligendum,  quod  hujus- 
modi  habitus  ot  dispositi(jnes  hoc  ipsum 
quod  sunt,  ad  aliquid  sint :  quia  sic  non 
essent  in  genero  qualitatis,  sed  rolationis  ; 
sed  quia  oorum  ratio  ex  aliqua  relatione 
dependet.  Quia  ergo  hujusmodi  habitus 
ad  aliquid  sunt :  et  in  ad  aliquid  non  est 
motus,  neque  generatio,  nequo  alteratio, 
ut  in  Qidnto  probatum  est ;  manifestum 
est,  quod  ad  hujusmodi  habitus  non  est 
alteratio  primo  ot  por  so:  sed  eorum  trans- 
mutatio  consequitur  aliquam  priorem  al- 
terationem  calidi  et  frigidi,  aut  alicujus 
hujusmodi  :  sicut  etiam  relationes  esse 
incipiunt  per  consequentiam  ad  aliquos 
motus. 


LECTIO     VI. 

Ci7xa  animce  hahitus  ac   dispositiones ,   tum  morales  tuyn  intellectuales, 

quod  alterationes  non  sint^  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Neque  itaque  circa  animae  virtutes  et  malitias. 
Virtus  enim  qusedam  perfectio  est :  unumquodque 
enim  tunc  maxime  perfectum  est,  cum  attingit  pro- 
prise  virtuti,  et  tunc  est  maxime  secundum  naturam: 
ut  circulus  tunc  maxime  secundum  naturam  est,  cum 
maxime  circulus  sit.  Malitia  autem  corruptio  horum, 
et  remotio  eat. 

Fit  igitur,  cum  quoddam  alteratur,  et  acceptio 
virtutis,  et  remotio  malitise  :  alteratio  tamen  horum 
neutrum  est. 

Quod  autem  alteretur  aliquid  manifestum  est : 
virtus  quidem  enim,  aut  impassibilitas  qusedam  est, 
aut  passivum  est  sic  :  malitia  autem  passibilis,  aut 
contraria  passio  virtuti  est. 

Et  totam  moralem  virtutem  in  voluptatibus  et 
tristitiis  accidit  esse.Autenim  secundum  actum  quod 
voluptatis,  aut  per  memoriam,  aut  spem.  Siquidem 
igitur  secundum  actum,  sensus  est  causa  :  si  vero 
per  memoriam  aut  per  spem,  ab  ipso  est.  Aut  enim 
insunt  qualia  passi  sumus  reminiscentibus  voluptatis, 
aut  qualia  patiemur  sperantibus. 

At  vero  neque  in  intellecliva  parte  animse  est  al- 
teratio.  Sciens  enim  ad  aliquid  maxime  dicitur.  Hoc 
autem  manifestum  est.  Secundum  enim  nullam  po- 
tentiam  motis  fit  in  nol)is  scientia,  sed  cum  extiterit 
quiddam.  Ex  ea  enim  quse  est  secundum  partem 
experientia,  accipimus  universalem  scientiam. 

Neque  igitur  actus  generatio  est :  nisi  aliquis  res- 
pectionem  et  tactum  generationes  dicat.  Hujusmodi 
enim  actus. 

Quse  autem  ex  principio  acceptio  scientise,  non 
est  generatio  neque  alteratio  :  in  quietari  enim  et 
residere  anima  sciens  Mt  et  prudens.  Sicut  igitur 
neque  cum  dormieiis  excitetur  aliquis,  aut  ebrius 
pauset,  aut  infirmans  ordinetur  factus  est  sciens, 
quamvis  prius  non  poterat  uti,  et  secundum  scien- 
tiam  agere  ;  sed  mutata  perturbatione,  et  in  statum 
reveniente  mente,  inerat  potentia  ad  scienticC  con- 
gruitatem.  Hoc  igitur  hujusmodi  aliquid  sit  ex  prin- 
cipio  in  scientiie  exislentia  :  turbalionis  enim  quies 


RECENS. 

Similiter  etiam  res  habet  in  anim»  habitibus.  Hi 
namque  omnes  in  eo  spectantur  quod  est  ad  aliquid 
aliquo  raodo  affectum  esse,  Et  virtutes  quidem  sunt 
perfectiones ;  vitia  vero,  amotiones.  Praeterea  virtus 
l^ene  disponit  ad  proprias  affectiones;  vitium  autem, 
male.  Quare  neque  hsec  erimt  variationes,  neque 
vero  ipsorum  amissiones  et  susceptiones. 

Necesse  est  autem  hsec  gigni  variata  parte  sensi- 
tiva.  Variatur  autem  a  sensibilibus.  Omnis  enim  vir- 
tus  moralis  in  voluptatibus  et  doloribus  corporeis 
versatur  :  quae  vel  in  actione,  vel  in  memoria,  vel  in 
spe  consistimt.  Alise  igitur  voluptates  consistunt  in 
actione  sensus,  adeo  ut  a  sensibih  aliquo  sensus  mo- 
veatur  :  alite  vero  in  memoria  et  spe  consistentes, 
ab  hac  actione  oriimtur  :  aut  enim  recordanles  quae 
passi  sunt  Isetantur;  aut  sperantes  (jUcC  exspectant. 
Quapropter  necesse  est  omnem  ejusmodi  voluptatem 
a  sensibilibus  fieri.  Quoniam  autem,  qiuim  voluptas 
et  dolor  gignitur,  etiam  virtus  et  vitmm  gignitur; 
(quandoquidem  in  his  versantur);  voluptates  vero  et 
dolores  sunt  variationes  partes  seusitiv»  :  per><pi- 
ciium  est,  necesse  esse,  ut  variato  aliquo  et  h?ec 
amittantur  et  suscipiantur.  Quare  horum  generatio 
est  cum  variatione ;  ipsa  vero  non  sunt  variatio. 

Sed  neque  partis  intellectiv»  habitus  sunt  varia- 
tioneSj  neque  est  eorum  generatio  :  multo  enim 
magis  id  quod  sciens  est,  ponimus  in  earum  rerum 
ratione,  quse  ad  ali(iuid  ali^iuo  modo  se  habent. 
Pri?eterea  perspicimm  est,  illorum  habituum  non 
esse  generationem.  Nam  (juod  potentia  est  sciens, 
non  est  aliquid  quod  ipsum  moveatur,  sed  re 
sciens  eo  fit,  quod  aliud  exstet  et  accedat.  Quando 
enim  oflertur  res  particularis,  eam  fere  scit  per 
scientiam  imiversalem.  Rursus  ipsius  usus  et  ac- 
tionis  non  est  generatio  :  nisi  (|uis  etiam  ipsius  as- 
pectus  ac  tactus  putet  generationem  esse  :  atque 
agere  est  his  simile.  Prima  vero  scientia?  acquisitio 
non  est  generatio;  nam  propterea  quod  quieverit  et 
steterit  mens,  epistasthni  vocamus  scire  ac  pruden- 
quaedam  et  resideutia.  Neque  igitur  iufantes  possuut 
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Hildiscpro,  ii(M|no  judicnre  sensihus,  siiiiilitor  ut  pros- 
hyteri  :  multa  puini  perturbatio  circa  ipsos,  et  motus. 
IStatur  aulern  et  pulsatur  turbatio,  aliquando  quidem 
a  natura,  aliquandoautem  ab  aliis:  in  utrisque  autem 
his  alterari  aliquid  accidit,  sicut  cum  surgat  et  fiat 
vigilans  ad  actum.  Manifestum  igitur  quod  hujus 
ipsuni  alterationis  in  sensibilibus  est,  et  iu  sensii)ili 
parte  .'tnimai:  in  alio  autem  nullo,  nisi  secundum 
accidens. 


fom  esse.  Ad  (|ui<'.iom  autoni  non  ost  f^eneratio  : 
(luoniam  omnino  imllius  mutationis  est,  quemadmo- 
(lum  antea  dictum  fuit.  Praiterea  sicuti  quum  ox 
ebrietate  aut  somno  aut  morbo,  in  contiaria  quis- 
piam  et  mutatus  non  dicimus  eum  iterum  scientem 
tactum  esse  (quam((uam  scientia  uti  antea  non  po- 
ferat)  :  ita  nec  ((uando  ab  initio  sumit  aliquis  habi- 
fum,  Nam  eo  quod  sistitur  anima  a  naturali  tumulfu, 
fit  aliquid  j)rudens  et  sciens.  Ideoque  pueri  nec  intel- 
ligere  possujit,  nec  sensibus  «que  jiulicare  ac  se- 
niores  :  quia  muUain  eis  est  perturbafio  et  motio. 
Sedantur  autem  et  a  perturbatione  liberantur,  in  ali- 
(juibus  a  natura,  in  aliis  autem  ab  aliis.  Sed  in  utris(|ue 
hoo  accidit,  dum  qu&edam  qufe  in  corpore  sunt,  va- 
rianfur,  quemadmodum  in  expergefactione  etactione 
evenit,  quura  aliquis  sobrius  fit,  et  expergiscitur. 
Perspicuum  igitur  est  ex  iis  qu&e  dicta  sunt,  ipsum 
variari,  ot  variationem,  in  rebus  sensilibus  fieri,  et 
in  sensitiva  animse  parte;  non  in  ulla  alia,  nisi  ex 
accidenti. 


Postqaam  Philosophus  ostendit  quod 
uon  est  alteratio  in  prima  specie  quali- 
tatis  quantum  ad  dispositiones  corporis, 
hic  ostendit  idem  de  habitibus  animae.  Et 
primo  quantum  ad  partem  appetitivam  ; 
secundo  quantum  ad  partem  intellectivam, 
ibi,  «  At  vero  neque  in  intellectiva  parte. » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quod  non  est  alteratio  primo  et  per  se  in 
transmutatione  virtutis  et  malitise ;  se- 
cundo  quod  transmutatio  virtutis  et  mali- 
tse  consequitur  ad  quamdam  alterationem, 
ibi,  ((  Fit  quidem  igitur. »  Concludit  ergo 
ex  prsemissis  primo,  quod  circa  animae 
virtutes  et  malitias,  quae  pertinent  ad 
partem  appetitivam,  non  est  primo  et  per 
se  alteratio.  Ideo  autem  hoc  concludendo 
inducit,  quia  eisdem  rationibus  procedit 
ad  probandum  sequentia,  quibus  et  priora. 
Ad  hoc  autem  probandum  assumit  quam- 
dam  propositionem,  scilicet  quod  virtus 
sit  perfectio  qusedam.  Quod  quidem  sic 
probat,  quia  unumquodque  tunc  est  per- 
fectum,  quando  pertingere  potest  ad  pro- 
priam  virtutem;  sicut  naturale  corpus 
tunc  perfectum  est,  quando  potest  aliud 
sibi  simile  facere  ;  quod  est  virtus  natu- 
rae.  Quod  etiam  probat  per  hoc  :  quia  tunc 
est  aliquid  maxime  secundum  naturam, 
quando  naturse  virtutem  habet ;  virtus 
enim  naturse  est  signum  completionis 
naturse.  Cum  autem  aliquid  habet  com- 
plete  suam  naturam,  tunc  dicitur  esse 
perfectum  :  quod  non  solum  in  rebus  na- 
turalibus  verum  est,  sed  etiam  in  mathe- 
maticis,  ut  eorum  forma  accipiatur  pro 
eorum  natura.  Tunc  enim  maxime  circu- 
lus  est,  idest  perfectus  circulus,  quando 
maxime  est  secundum  naturam,,  idest 
quando  habet  perfectionem  suse  formse. 
Sic  ergo  patet  quod  ad  perfectionem  for- 
mse  cujuslibet  rei  consequatur  virtus  ejus : 


quia  tunc  unumquodquc  perfcctum  est, 
quando  habet  suam  «  formam,  »  idest 
suam  virtutem  ;  et  ita  sequitur  quod  vir- 
tus  sit  perfectio  qusedam.  Ex  hac  autem 
propositionc  sic  probata  Commentator 
sic  argumentandum  dicit.  Omnis  perfec- 
tio  est  simplex  et  indivisibilis  :  sed  in 
simplici  aut  et  indivisibili  non  est  altera- 
tio,  ncque  alius  motus,  ut  probatum  est 
in  quinto  hujus  :  ergo  secundum  virtutem 
non  est  alteratio.  Sed  iste  processus  non 
competit  in  eo  quod  subditur  de  malitia : 
qua3  scilicet  est  corruptio  et  remotio  per- 
fectionis.  Et  si  enim  perfectio  sit  simplex 
et  indivisibilis,  recedere  tamen  a  perfec- 
tione  non  est  simplex  et  indivisible,  sed 
multipliciter  contingens.  Neque  estetiam 
consuetudo  Aristotelis  ut  prsetermittat 
illud  ex  quo  principaliter  conclusio  de- 
pendet,  nisi  ex  juxta  positis  intelligi  pos- 
sit.  Et  ideo  melius  dicendum  est,  quod 
arguendum  est  hic  de  virtute,  sicut  supra 
argumentatum  est  de  forma  et  figura.  Ni- 
hil  enim  dicitur  alterari  quando  perfici- 
tur  ;  et  eadem  ratione,  neque  quando  cor- 
rumpitur.  Si  igitur  virtus  est  perfectio 
qusedam,  malitia  vero  corruptio  ;  secun- 
dum  virtutem  et  malitiam  non  est  altera- 
tio,  sicut  neque  secundum  formas  et  fi- 
guras. 

Secundo  ibi  ((  fit  igitur  » 

Ostendit  quod  transmutatio  virtutis 
et  malitiae  consequitur  aliquam  alteratio- 
nem.  Et  primo  proponit  quod  intendit ; 
et  dicit,  quod  acceptio  virtutis  et  remotio 
malitia3,  aut  e  contrario,  fit  cum  aliquid 
alteratur,  ad  cujus  alterationem  conse- 
quitur  acceptio  et  remotio  virtutis  et  ma- 
litise  :  sed  tamen  neutrum  horum  est  al- 
teratio  primo  et  per  se. 

Secundo  ibi  ((  quod  autem  » 

Probat  propositum  ;   et  dicit  manifes- 
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tum  esse  ex  sequentibus,  quod  opc^rtoat 
ali(iuid  altorari  ad  lioc  quod  accipiatur  et 
removeatur  virtus  vel  malitia.  Et  hoc  vi- 
detur  probaro  duplicitor  :  primo  quidem 
secundum  duas  opinioncs  liominum  dt^ 
virtuto  et  malitia.  Stoici  enim  dixerunt  vir- 
tutes  esso  impassibilitatc^s  quasdam,  ncc 
posse  esse  virtutem  in  anima,  nisi  remotis 
omnibus  passionibus  anima?,  qmv  suiit 
timor,  spes  ot  hujusmodi  ;  hujusniodi 
enim  passiones  dicebant  esso  quasdam 
anim?e  perturbationes,  sivo  a^gritudines; 
virtutom  autem  esse  dicebant  quamdani 
quasi  tranquillitatem  animie  et  sanita- 
tom.  Undo  e  contrario  malitiam  dico- 
bant  esso  omnem  anima^.  passibilitateni. 
Opinio  vero  Peripatoticorum  ab  Aristo- 
tele  derivata  est,  quod  virtus  consistat  in 
aliqua  detcrminata  moderatione  passio- 
num.  Constituit  enim  virtus  moralis  mo- 
dium  inpassionibus,  ut  diciturin  secundo 
Ethicorum.  Et  secundum  hoc  etiam  ma- 
litia  virtuti  opposita  non  erit  qualiscum- 
que  passibilitas,  sed  qua^dam  habilitas  ad 
passiones  contrarias  virtuti  qua>  scilicet 
sunt  secundum  superabundantiam  et  de- 
fectuni.  Cum  utrumlibet  autem  verum 
sit,  oportet  ad  accoptionem  virtutis, 
quod  fiat  aliqua  transmutatio  secundum 
passiones  ;  scilicet  vel  quod  passiones 
totaliter  removeantur,  vel  quod  modifi- 
centur.  Passiones  autem,  cum  sint  in 
appetitu  sensitivo,  secundum  eas  contin- 
git  alteratio.  Rolinquitur  ergo  quod  ac- 
ceptio  et  remotio  virtutis  et  malitiae,  fit 
secundum  aliquam  alterationem. 

Secundo  ibi  «  et  totam  » 

Probat  idem  sic.  Omnis  virtus  moralis 
consistit  in  aliqua  delectatione  ot  tristi- 
tia  :  non  onim  est  justus,  qui  non  gaudet 
justis  operationibus,  et  tristatur  de  con- 
trariis  :  etsimile  estin  aliis  virtutibus  mo- 
ralibus :  et  hoc  ideo,  quia  omnis  appeti- 
tiviB  virtutis,  in  qua  est  virtus  moralis, 
oporatio  terminatur  ad  delectationem  et 
tristitiam;  cum  delectatio  consequatur 
ex  adeptione  ejus,  in  quod  appetitus  fer- 
tur;  tristitia  vero  ex  superventione  ejus 
quod  appetitus  refugit.  Unde  concupis- 
cons  vel  sperans  delectatur,  quando  con- 
sequitur  quod  concupiscit  vel  sperat:  et 
similitor  iratus  quando  punit :  timens 
vero  ot  odiens  tristatur,  quando  super- 
venit  malum  quod  refugit.  Omnis  autem 
tristitia  et  delectatio,  vel  est  secundum 
actum  de  re  prsesenti,  vel  per  momoriara 
de  re  praeterita,  vol  per  spem  dc  futuro. 


Si  ergo  sit  delectatio  secundum  actum, 
hujusmodidolectationis  causa  est  sensus; 
non  enim  convoniens  conjunctum  delec- 
tationem  faceret,  si  non  sentiretur.  Simi- 
liter  autem,  si  sit  delectatio  per  m^mo- 
riam.vel  per  spem,  hoc  a  sensu  procedit; 
(Uim  vel  reminiscitur  quales  v<jluptates 
passi  sumus  sccunduni  sonsum  in  pra^te- 
rito,  vel  dum  spcranius  (juales  patieniur 
in  futuro.  E.x.  ([uo  [)atet,  quud  delectaLiu 
et  tristitia  secundum  partem  sensitivam 
est,  in  (jua  alteratio  accidit,  ut  supra  dic- 
tum  ost.  Si  orgo  virtus  moralis  et  malitia 
opposita,  in  delectatione  et  tristitia  est: 
secundum  delectationem  autem  et  tristi- 
tiam  alterari  contingit :  sequitur  quod 
acceptio  et  remotio  virtutis  et  malitite  sit 
consequentor  ad  aliquani  alterationem, 
Sed  notandum  quod  signanter  dicit  totam 
virtutem  moraiem  in  delectationibus  et 
tristitiis  osse,  ad  difforentiam  intoUectua- 
lis  virtutis,  qua^  otiam  suam  delectatio- 
nem  habet,  sed  illa  dclectatio  non  ost  se- 
cundum  sensum;  undo  nec  contrarium 
habet,  nec  secundum  eam  alterari  con- 
tingit,  nisi  metaphorice. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero.  » 
Ostendit  quod  alteratio  non  est  in  par- 
te  animse  intoUectiva.  Et  primo  probat 
hoc  in  generali.  Secundo  in  speciali,  ibi, 
«  Neque  igitur  actus.  »  Circa  primum  in- 
ducit  talem  rationem.  Sciens  maxime  di- 
citur  ad  aliquid,  scilicet  ad  scibile,  cujus 
assimilatio  in  sciente,  scientia  est.  Hoc 
autem  sic  probat.  Iii  nullo  alio  genero 
contingit  quod  aliquid  do  novo,  adveniat 
alicui  absque  ejus  immutatione,  nisi  in 
ad  aliquid:  fit  enim  aliquid  a^qualealicui, 
ipso  non  mutato,  sed  altero.  Videmus 
autom  quod  nulla  mutatione  facta  in  po- 
tentia  intellectiva,  fit  scientia,  sed  solum 
oxistente  quoduni  in  sensitiva  parte :  quia 
scilicetex  exporientia  particularium,  qua* 
pertincnt  ad  sensitivam  partom,  accipi- 
mus  scientiam  universalis  in  intellectu, 
ut  probaturin  prooemio  Mclaphijsiciv  et  in 
secundo  Posteriorum.  Cum  igitur  in  ad 
aliquid  non  sit  motus,  ut  supra  probatum 
est,  sequitur  quod  non  sit  alteratio  in 
acceptione  scientia?. 

Secundo  ibi  a  neque  igitur.  « 
Ostendit  quod  nonsit  in  parte  intollec- 
tiva  alteratio  in  speciiili.  Et  primo  quan- 
tum  ad  considerationom  jam  habentis 
sciontiam,  qme  est  scientiie  usus.  Secun- 
doquantum  ad  primam  scientia3  accei^tio- 
nem,  ibi,    «    Qived   autem   ox  principio, 
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a  ctc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ex  quo  in 
partc  intellectiva  non  est  alteratio,  non 
potest  dici  quod  ipse  actus  scicntiae,  qui 
cst  consideratio,  sit  generatio,  nisi  etiam 
aliquis  dicat,  quod  exterior  inspectio  ocu- 
li,  et  ipsum  tangere  sint  generationes 
quaedam.  Sicut  enim  visus  est  actus  visi- 
vae  potentise,  et  tangere  est  actus  tacti- 
vae  potentiae,  ita  ct  consideratio  est  ac- 
tus  potentiae  intellectivse.  Actus  autem 
nondicit  generationem  alicujus  principii, 
sed  magis  processum  a  principio  activo ; 
unde  ipsum  intelligere  non  est  generatio 
vel  alteratio.  Tamen  nihil  prohibet  ali- 
quem  actum  consequi  generationem  vel 
alterationem,  sicut  ad  generationem  ignis 
sequitur  quod  calefiat.  Et  similiter  adim- 
mutationem  sensus  a  sensibili,  sequitur 
ipsum  viderevel  tangere. 

Secundo  ibi  «  quse  autem  » 

Ostendit  quod  in  acceptione  scientise 
non  est  generatio  vel  alteratio.  Quicquid 
enim  advenit  alicui  per  solam  quietatio- 
nem  et  residentiam  aliquarum  perturba- 
tionum  vel  motionum,  non  advenit  per 
generationem  et  alterationem ;  sed  scien- 
tia,  quse  est  cognitio  speculativa,  et  pru- 
dentia,  quae  est  ratio  practica,  adveniunt 
animse  per  quietationem  et  residentiam 
corporalium  motionum  et  sensibilium  pas- 
sionum:  non  ergo  scientia  et  prudentia 
adveniunt  in  animalia  per  generationem 
vel  alterationem .  Ad  hujus  autem  ratio- 
nis  manifestationem  subjungitexemplum. 
Ponatur  quod  aliquis  habens  scientiam 
dormiat  vel  inebrietur,  aut  infirmetur: 
manifestum  est  quod  non  potest  uti  scien- 
tia,  et  operari  secundum  eam:  sed  mani- 
festum  est,  quod,  quando  perturbatio 
praedicta  quiescit,  et  mens  redit  ad  sta- 
tum  suum,  tunc  potest  uti  scientia,  et  se- 
cundum  eam  operari :  et  tamen  non  dici- 
mus  quod,  cum  dormiens  excitatur,  aut 
ebrius  quiescit,  aut  animus  infirmantis  ad 
debitum  ordinem  per  sanitatem  reducitur, 
quod  tunc  factus  sit  sciens,  quasi  scientia 
de  novo  generata  sit  in  ipso ;  quia  inerat 
ei  potentia  habitualis  ad  congruitatem 
scientise,  idest  ut  reduceretur  ad  con- 
gruum  statum,  quo  uti  scientia  posset.  Di- 
cit  autem  quod  tale  aliquid  contingit,  cum 
aliquis  a  principio  acquirit  scientiam.  Vi- 
detur  enim  hoc  fieri  per  hoc  quod  fit  quae- 
dam  quietatio  et  residentia  turbationis, 
idest  inordinatarumx  motionum,  quaepueris 
insunt,  tum  secundum  corpus,  quianatura 
tota  est  in  mutationepropter  augmentum : 


tum  etiam  secundum  partem  scnsitivam, 
quia  in  eis  passiones  dominantur.  Unde 
hoc  quod  dicit,  «  quies  »  potest  referri  ad 
turbationem  corporalis  motus,  qui  quies- 
cit  natura  venientcad  statum.  Quodautem 
dicit,  «  rcsidentia  »  potest  referri  ad  pas- 
siones  partis  sensitivae,  quse  non  totaliter 
quiescunt,  sed  resident,  cx  hoc  scilicet 
quod  deprimuntur  cx  ratione,  non  autem 
usquc  ad  perturbandam  rationem  ascen- 
dunt;  sicutdicimusresidcntiam  inliquori- 
bus,  quando  id  quod  cst  faeculcntum  dcs- 
cendit  infcrius,  et  id  quodest  superius  re- 
manetpurum.Hsec  est  igitur  causa,  quare 
juvenesnon  possunt  addicescere  capiendo 
ca  quse  ab  aliis  dicuntur,  neque  per  inte- 
riores  sensus  possunt  judicare  de  auditis, 
autde  quibuscumque  eorum  cognitioni  oc- 
currentibus,  ita  bene  sicut  seniores  vel 
presbyteri,  quod  idem  est.  Nam  presbyter 
in  grseco,  est  idem  quod  senior  inlatino. 
Et  hoc  ideo,  quia  multa  perturbatio  et 
multus  motus  est  circa  ipsos  juvenes, 
ut  dictum  est.  Sed  hujusmodi  turbatio  to- 
taliter  toUitur,  vcl  etiam  mitigatur,  ali- 
quando  quidem  a  natura,  sicut  quando 
pervenitur  ad  statum  senectutis,  in  quo 
hujusmodi  motus  quiescunt :  aliquando 
autem  ab  aliquibus  aliis  causis,  sicut  ab 
exercitio  et  consuetudine ;  et  tunc  pos- 
sunt  bene  addiscere  etjudicare.  Et  inde 
est,  quod  exercitium  virtutum  moralium, 
per  quas  hujusmodi  passiones  refrenan- 
tur,  multum  valet  ad  scientiam  acquircn- 
dam.  Sive  ergo  per  naturam,  sivc  pcr 
exercitium  virtutis  turbatio  passionum 
quiescat,  attenditur  in  hoc  qusedam  alte- 
ratio  :  cum  passiones  hujusmodi  sint  se- 
cundum  partem  sensitivam.  Sicut  etiam 
est  aliqua  alteratio  corporalis,  cum  dor- 
miens  surgit  et  fit  vigilans,  procedens  ad 
actum.  Ex  quopatet  quod  acceptio  scien- 
tiae,  non  est  alteratio,  sed  sequitur  alte- 
rationem.  Ex  hoc  autem  ulterius  univer- 
saliter  concludit,  quod  alteratio  est  in 
sensibus  exterioribus,  et  in  sensibilibus, 
et  in  tota  parte  animae  sensitiva;  quod 
dicit  propter  passiones  interiores ;  sed  in 
nulla  alia  parte  animae  est  alteratio,  nisi 
pcr  accidens.  Quod  autcm  Aristoteles  hic 
de  acceptione  scientise  dicit,  videtur  esse 
secundum  Platonicam  opinionem.  Posuit 
enim  Plato  quod,  sicut  formse  scparatae 
sunt  causae  generationis  et  existentiae  re- 
rum  naturalium,  per  hoc  quod  materia 
corporalis  participat  aliqualiter  huj  usmodi 
formas  separatas;   ita  sunt   etiam  causa 
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scientiae  iri   nobis  per  hoc,  quod    anima  ceptivura    aliquo<l    tripliciter   potest   se 

nostra  easaliqualiter  participat:  ita  quod  habere  ad   forniam  suscipiendam.  Quan- 

ipsa  participatio  formarum   scparatarum  doque  enim  est    ultima  dispositione  ad 

in  anima  nostra  est  scientia.  Sic  enini  w-  susceptioiiem  formai,  nullo  impedimento 

rum  erit  quod  accipitur  scientia  a  princi-  existentc  nec  in  ipso  nec  in  alio ;  et  tunc 

pio,nonpergonerationemalicujusscientije  statim  ad  presentiam  activi  susceptivum 

in  anima,  sed  solum  per  quietationem  cor-  recipit  formam  absque  aliqua  alteratione  ; 

poraliumet  sensibilium  passionum,  quibus  sicut  patet  in  aere  illuminato  ad  praesen- 

impediebatur  animascientiauti:  sic  etiam  tiam  solis.  Ali(iuaiido  autem  susceptivum 

verum  erit,  quod  nulhi  mutatione  facta  in  non  est  in  ultima  dispositione  ad  suscep- 

intellectu,  ad  solam  praisentiam  sensibi-  tionem  formae,  et  tunc  per  se  requiritur 

lium,  quorum  experientiam  accipimus,  fit  alteratio,  secundum  quam  materia  dispo- 

homo  sciens,    sicut  de  relativis  accidit  :  sitionem  acquirat,  ut  sit  propria  huic  for- 

quia  sensibilia   secundum  hoc   non    sunt  ma3;  sicut  cumde  aere  fit  ignis.  Aliquando 

necessaria  ad   scientiam,   nisi  ut  ab  eis  vero  susceptivum  est  in  ultima  disposi- 

quodammodo  anima  excitetur.  Aristotelis  tiono  adformam,  sed  adest  aliquod  impe- 

autem   opinio  est,    quod    scientia  fit    in  dimentum;    sicut   cum  aer  impeditur  ad 

anima  per  hoc  quod  species  intelligibiles  susceptionem  luminis,  vel  per  clausionem 

abstractae  per  intellectum  agentem,  re-  fonestrae,  vel  per  nebulas;  et  tunc  requi- 

cipiuntur  in  intellectu  possibili,   ut  dici-  ritur  alteratio  vel  mutatio  per  accidens, 

tur  in  tertio   de  Anima.  Unde  et  ibidem  quae  removeat  prohibens,  Intellectus  ergo 

dicitur  quod  intelligere  estquoddam  pati,  possibilis  secundum  se  consideratus,  seni- 

licet  alia  sit  passibilitas  sensus  et  intel-  perestultima  dispositionead  recipiendam 

lectus.  Nec  est  inconveniens  quod  Aris-  speciem  intelligibilem.Si  ergo  non  sit  im- 

toteles  hac  opinione  Platonis  utatur.  Est  pedimentum,statim  ad  praesentiamobjec- 

enim  suae  consuetudinis,  quod  antequam  torum,  per   experimentum    acceptorum, 

probet  suam  sententiam,  utatur  sententia  advenit  ei  species  intelligibilis^  sicut  spe- 

alioriim,  sicut  in  tertio  usus  est,    quod  culo  forma  specularis  ad  praesentiam  cor- 

omne   corpus  sensibile  habet  gravitatem  poris ;  et  secundum  hoc  procedit   prima 

vel  levitatem  secundum  opinionem  Plato-  ejus    ratio    qua  dixit  scientiam  esse  ad 

nis,   cujus   contrarium  ipse  ostendet   in  aliquid.  Si  vero  sit  impedimentum,  sicut 

primo  (le  Cielo.  juvenibus  accidit,  oportet  hujusmodi  im- 

Salvantur  tamen  et  hae  rationes  secun-  pedimenta    auferri  ad  hoc  quod  species 

dum    opinionem    Aristotelis.    Ad    cujus  intelligibilis  in  intellectu    recipiatur ;  et 

evidentiam  considerandum  est,  quod  sus-  sic  per  accidens  necessaria  est  alteratio. 

LECTIO    VII. 

Qucestione  proposita^  utrum  omnis  motus    omni  motui  comparabilis  sit, 
bonrn  comparationis  conditiones  declarat. 

ANTIQUA.  RECENS. 

Dubitabit  autem  utique  aliquis,  utrum  omnis  mo-  Dubitare  autem  quispiam  possit,  an  ornnis  motua 

tus  orani  motni  comparabilis  sit  autnon?  Si  igitur  sit  omni    motui   comparabilis,  necne.  Si  igitur  om- 

omnis  comparabilis  est,  et  aequaliter  velox  est  ciuod  nis  motus  sit  comparabilis,  et  seque  velox  sit,  quod 

in  sequali  tempore  per  ^equale  movetur,  erit  circu-  eequali  tempore  [per  iequale]  movetur:  certe  ahqua 

laris  aliquisfequalis  recto,  et  major  etiam  et  minor.  linea  circularis  erit  rectse  sequaiis,  et  major  quoque, 

Amplius  aiteratio  et  ioci   mutatio  qusedam  aequalis  et  minor.  Prseterea   variatio  et  latio  quiedam  erunt 

cum  in   ajquali   tempore  aliquid   quidem  alteretur,  lequales,  quuni  scilicet  »quali  tempore  alierum  va- 

aliud  vero  ducatur  :  erit  ergo  passio  ajqualis  longi-  rialum,  alterum  iliatum  fuerit.  Erit    igitur  ai^ualis 

tudini  :  sed  impossibile  est.  affectio    longitudini:    quod   est  impossibile.  Verura 

Si  ergo  cum  in  tequali  tempore  secundum  aequale  quum    sequali  tempori    per    iequale  motum    fuerit, 

moveatur,  tunc  sequaliter  velox  est  :  fequalis  autem  tunc     ieque    velox    dicilur.    Sed    alfeciio     non    est 

non  est   passio   omnis  iongitudini  :  quare  non  erit  longitudini    «qualis.    Quapropter  variatio    non    est 

alteratio  loci  mutationitequalis,  neque  minor  :  quare  lationi  sequalis,  nec  minor.  Quare  nou  omnis  motus 

non  omnis  comparabiiis.  est  comparabilis. 

In  circulo  autem,   et  recto,   quomodo  continget  ?  In  circulo  auteni  et  recta  linea  quonam  modo  a«- 

Inconveniens  enim  est,  nisi  sit  circulo  similiter  Iioc  cidet  ?  qui^ipe  absurdura   est,   nisi    poterit   similiter 

aliquid  moveri,  et  hoc  in  recto.  Sed  mox  necesse  est,  hoc  moveri  circulo,   et  illud    in    rectum  ;  sed    illico 

aut  velocius  aut  tardius,  sicut  hoc  deorsum,  hoc  au-  necesse  sit  aut  celerius  aut  tardius  raoveri  :  perinde 

tem  sursum.  ac  si  alterum  esset  declive,  aiterum  acciive. 
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Amplius  nibil  diflert  in  ratione,  si  aliuuis  dicat  ne- 
cessarium  esse  velocius  mox  aut  taruius  moveri  : 
crit  auteni  niiijor  «t  minor  circiilaris  recta,  (juare  et 
{equalis,  Si  enim  iu  a  tempore  hoc  ipsum  n  traiisit, 
aliud  autem  ipsum  c,  majus  erit  n  ipso  c  :  sic  eiiim 
vnlocius  esse  dictuin  est  :  erj^o,  si  et  iu  niinori 
reqnale,  velocius  est.  Quare  erit  aliqua  i^ars  ip.sius, 
A,  in  (juo  ipsius  n  circuli  transibit,  cum  iii  toto  a  ip- 
sum  c. 


At  vero  si  suntcomparabilia,  accidit  modo  dictum, 
fC(iuale  esse  rectum  circulo  :  sed  coniparabilia  non 
sunt  :  ne(|ue  ergo  motus. 

8ed  quaicumque  non  lequivocaomnia  comparabilia 
sunt,  veluti  cur  non  coniparabile  est,  utrum  acutius 
stilus,  aut  vinnm,  aut  ultima  :  quia  enim  requivoca 
sunt,  non  comparantur,  sed  ultima,  ei,  qua)  juxta 
ultimam  comparabilis  est  :  quoniam  idem  significat 
acutum  in  utrisque  :  ergo  non  idem  velox  hic  et  ibi  : 
multo  autem  adhuc  minus  in  alteratione,  et  loci 
mutatlone. 

Aut  primum  quidem  lioc  non  verum  est,  quod,  si 
non  sintfofiuivoca,  comparabilia  sunt:  multumenim 
idem  signihcat  in  aqua  et  inaere,  et  non  sunt  com- 
parabilia,  Si  autem  non  duplum  quidem  idem  (duo 
enim  ad  unum)  et  non  comparabilia  sunt. 

An  et  in  his  eadem  ratio.  Et  namc^ue  multum 
iiequivocum  est  :  sed  quorumdam  etrationes  tequi- 
vocoe  sunt  :  ut  si  ducat  aliquis,  quod  multum  est 
tantum,  et  adliuc  aliud  tantum,  et  sequale  ajquivo- 
cum  esset.  Et  unum  etiam  si  contingit,  statim  jequi- 
vocum  :  si  autem  hoc,  et  duo. 

Verum  propter  quid  alia  comparabilia  sunt,  alia 
vero  non,  si  quidem  erat  vina  natura? 

Aut,  quia  sunt  in  alio  primo  susceptivo.  Equus 
quidem  igitur  et  canis  comparabilia  sunt,  utrum 
albins,  In  quo  enim  primo  idem  est  superficies  : 
et  magnitudo  similiter.  A(|ua  autem  et  vox  non  ;  in 
alio  namque  subjecto  sunt. 

Aut  manifestura  est,  ciuod  erit  omnia  sic  unum 
facere  :  in  alio  autem  unumquodque  est  dicere  esse, 
quod  erit  idem  j^equale,  et  dulce,  et  album,  sed  iu 
alio. 

Amplius  susceptivum  cujuslibet  accidentis  non 
contingens  est,  sed  unum  unius  est  primum. 

fSic  ergo  non  solum  oportet  comparabilia  nonaequi- 
voca  esse,  sed  nonhabere  differentiam,  neque  quod, 
neque  in  quo,  Dico  autem,  sicut  color  habet  divi- 
sionem  :  non  ergo  comparabile  secundum  hoc,  ut 
utrum  coloratum  magis  sit  album  quam  nigrum  : 
h£ec  enim  comparantur  non  secundum  aliquem  colo- 
rem,  sed  inquantum  color  est  :  sed  secundum  albe- 
dinem. 


Pneterea  nihil  relert,  quod  ad  hanc  rationem  at- 
tinet,  si  quis  dixeril  necesse  esse  ut  illico  celerius 
vel  t.-irdius  moveatur :  erit  enim  major  et  minor 
linea  circularis,  (]uam  recta :  (juare  erit  etiam 
a;qualis.  Nam  si  in  o  tempore  alterum  conficit 
lineam  />,  alt(3rum  lineain  y ;  uti(|ue  major  eril  linea 
//.  (juam  f/  :  sic  enim  celeiius  dicel^atur.  Ergo  et  si 
minori  tempore  je^iuale  sjjatium  coidiciat,  celerius 
erit.  Quocirca  erit  aliqua  pars  temporis  a  ([ua  mo- 
bile  6  a'qualem  circuli  partem  conlicit,  atcjue  mo- 
bile  g  toto  o  tempore  conficit  lineam  (/. 

At  vero  si  sint  comparabilia,  evenit  quod  nuper 
dictum  fuit,  rectam  lineam  esse  circulo  aj^iualem. 
Atqui  hoic  non  sunt  comparabilia.  Proinde  neque 
motus,  Sed  (iuiecum(jue  non  sunt  homonyma,  ea 
omnia  sunt  comparabilia,  Veluti,  cur  non  est  com- 
parabile  quodnam  sit  acutius,  stilusne,  an  vinum, 
an  ne  te  ?  ([uia  scilicet  sunt  homonyma,  ideo  non 
sunt  comi^arabilia.  Sed  nete  cum  paranete  conferri 
j)Otest  :  quoniam  acutum  in  utrisque  idem  signifi- 
cat.  Num  igitur  velox  non  idera  significat  hic  et  ibi? 
multo  vero  etiam  minus  in  variatione  et  latione. 

An  primum  ([uidem  hoc  non  est  verum,  si  homo- 
nyma  non  sunt,  comparabilia  esse?  Multum  enim, 
idem  significat  iii  aqua  et  aere  :  nec  tamen  h&ec  sunt 
comparabilia.  Si  vero  non  ita  sit,  at  certe  duplum, 
idem  significat  (nempe  duo  ad  unum),  neque  h^ec 
sunt  comparabilia. 

An  et  in  his  est  eadem  ratio?  nam  el  multura  esi 
homonymum.  Sed  quorumdam  etiara  definitiones 
sunt  homonyrase  :  veluti  si  quis  dicat  multura  esse 
tantura,  et  super  aliud  tantura,  et  ccquale,  est  ho- 
raonyraum.  Sed  et  unum  fortassisillico  est  homony- 
mum  :  quodsi  hoc  est,  etiam  duo. 

Alioqui  cur  alia  essent  comparabilia,  alia  minime 
si  sit  una  natura  ?  An  quia  in  alio  primo  recepta- 
culo?  equus  igitur  et  canis  sunt  res  comparabiles, 
utrum  scilicet  sit  candidus:  quoniam  id  in  quo 
primo  inest  candor,  est  idem,  nemps  superficies. 
Et  secundura  raagnitudinem  itidem  res  sunt  com- 
parabiles.  Sed  aqua  et  vox  nequaquam  :  quoniam 
est  in  alio. 

An  raanifestura  est,  ita  fore  ut  omnia  liceat 
unum  facere,  sed  dicere  unumquodque  esse  in  alio? 
atque  idem  erit  sequale  et  dulce  et  candidum,  sed 
aliud  in  alio. 

Prseterea  non  quodvis  est  receptaculum,  sed 
unum  est  unius  primum.  Nura  igitur  non  solura 
oportet  ea  quee  sunt  comparabilia,  non  esse  horao- 
nyma,  sed  etiam  neque  id  quo  comparatur,  neque 
id  in  quo  illud  est,  habere  differentiam  ?  Verbi  gra- 
tia,  color  recipit  [differentiam  seuj  divisionem:  ergo 
non  est  aliquid  secundum  hunc  comparabile :  veluti 
utrum  magis  coloratura  sit,  non  ratione  alicujus 
coloris,  sed  quatenus  est  color  :  verum  est  compa- 
rabile  ratione  alboris.    * 
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Postquam  Philosophus  ostendit  quod  in 
mobilibus  et  motoribus  necesse  est  po- 
nere  aliquod  primum,  quia  ea  quse  sunt 
unius  ordinis  videntur  comparabilia  esse, 
et  hoc  ipsum  quid  est  prius  et  posterius 
comparationem  importat  :  vult  ex  conse- 
quenti  inquirere  de  motuum  compara- 
tione.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
enim  ostendit,  qui  motus  sint  compara- 
biles  adinvicem.  Secundo,  qualiter  motus 
adinvicem  comparentur,  ibi,  «  Quoniam 
«  autem  movens  movet  etc.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  movet  dubitatio- 
nem;  secundo  objicit  ad  partes  dubitio- 
nem  solvit,  ibi,  «  Si  ergo  cum  insequa- 
«  li,  etc. ))  Tertio  dubitationem  solvit,  ibi. 


«  Sed  qusecumque  non  aequivoca,  etc.  » 
Movet  autem  dubitationem  primo  quidem 
in  communi,  quaerens,  utrum  omnis  mo- 
tus  sit  comparabilis  cuilibet  motui,  vel 
non ;  deinde  vero  in  speciali  dubitationem 
inferens,  primo  quidem  de  motibus  unius 
generis  :  quia  si  omnis  motus  cuilibet 
motui  sit  comparabilis  secundurn  veloci- 
tatem  et  tarditatem  :  dictum  est  autem 
in  sexto,  quod  sequaliter  velox  est,  quod 
movetur  in  sequali  tempore  per  sequale 
spatium  :  sequetur  quod  motus  circularis 
sit  sequalis  recto,  et  major  et  minor  in 
velocitate  ;  et  uterius,  quod  linea  circula- 
ris  sit  sequalis  linese  rectse  in  quantitate, 
aut  major  et  minor  :  ex  quo  seque  velox 
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est,  quod  per  sequale  movetur  in  aequali  tardiori  :  quia  Iiaec  ratio  sumitur  ex  si- 

tempore.   Deinde  iiifert  dubitationem  de  militudine  raotus,  quia  est  sursum,  cujus 

motibus   diversorum    generum.    Si  enim  principium   est  levitas,  et  motus  qui  est 

omnes  motus  comparabiles  sunt  in  velo-  deorsum,   cnjus  principium  est  gravitas. 

citate,  sequeturquod  si  iiuequali  tempore  Quidam  autem  <'xistimaverunt'gi'avitatem 

hoc  quidem  alteretur,  illud  vero  raovea-  idem  esso  velocitati  et  tarditati  :  quod  in 

tur  secundum  locum,  quod  sit  a^qualis  in  (juinto  r<'movit. 

velocitate    alteratio    loci    mutationi.    Et  Sccundo  ibi  «  amplius  nibil  » 

ulterius   per  definitionem   itquc   velocis,  Excludit  quanidani  caviilosam  obviatio- 

serjuetur  quod  «  passio,  »  idest  passibilis  nem.  Fosset  enim  aliquis  propter  ratio- 

qualitas,   secundum   quam  est  alteratio,  nem  pra^missam  concedere,  quod    motus 

sit  tequalis  iongitudini  spatii,   qujp  per-  circularis   esset  aut  velocior  aut  tardirtr 

transitur  per  niotum   localem  ;   quod  est  quani  rectus,  non  autem  teque  vidox.  Kt 

impossibile  manifeste  :  quia  non  conve-  hoc  excludit,  dicens,  quod   nihii   differt 

niunt  in  eadem  ratione  quantitatis.  (juantum  ad  praesentem  rationem,  si  ali- 

Secundo  ibi  a  si  ergo  »  quis  dicat  quod  nec(issariuni  est  quod  id 

Objicit  ad  propositam  dubitationem ;  et  quod  movetur  circulariter,  moveatur  ve- 

primo  quantum  ad  comparationem  altera-  locius  aut  tardius  quam  id  quod  m(jvetur 

tionis,  et  loci  mutationis.  Secundo  quan-  recte  :  quia  secundum  hoc  motus  circula- 

rum  ad  comparationem  motus   circularis  riserit  major  velminorinvelocitate  quam 

et  recti,  ibi,    «  In   circulo  autom  et  rec-  rectus  :  unde  sequitur  quod  est  esse  pos- 

<(  to,  etc.  ))  Concluditergoprimo  exprae-  sit  sequalis.  Et  quod  hoc  sequatur  mani- 

missa  ratione    ad    impossibile    ducente,  festat.  Sit  a  tempus  in  quo  aliquid  velo- 

contrarium  posito  :  quasi  dicat  :   dictum  cius  motum  pertranseat  ipsum  b  qui  est 

est  quod  inconveniens  est  passionem  esse  circulus  :  aliud  autem  tardius   in  eodem 

sequalem  longitudini  :    sed  tunc  aliquid  tempore  pertranseat  ipsum  c,  quod  est 

est  aequaliter    velox    in  aequali  tempore  recta  linea.  Quia  ergo  velocius  in  eodem 

movetur  per  sequale  :    ergo,  cum  nulla  tempore  pertransit  majus,  sequetur  quod 

passio  sit  sequalis  longitudini,    sequitur  b  circulus  sit  aliquid  majus  quam  c  linea 

quod  loci  mutatio  non  est  aequalis  in  velo-  recta  (sic  enim  suprain  sexto  deiinivimus 

citate  alterationi,  neque  major  autminor.  velocius).  Sed  ibidem  etiam  diximus,  quod 

Ex  quo  ulterius   concludi  poterit,    quod  velocius    in  minori    tempore  pertransit 

non  omnes  motus  sint  comparabiles.  aequale  :  ergo  erit  accipere  aliquam  par- 

Secundo  ibi  «  in  circulo  ))  tem  hujus  temporis,   quod  est  a,  in  qua 

Prosequitur  quantum  ad  aliam  partem  corpus  quod  circulariter  movetur,    per- 

dubitationis,  scilicet  de  motu  circulari  et  transibit  aliquam   partem   hujus  circuli, 

recto.  Et  primo  objicit  ad  hoc,  quod  mo-  quod  est  b,  et  in  eadem  parte  temporis 

tus  circularis  sit  aeque  velox  motui  recto.  pertransibit  ipsum  c,  cum  tamen  corpus 

Secundo  objicit  in  contrarium,  ibi,  «  Ad  tardius  in  toto   a  tempore  pertransiret 

((  vero  si  suntcomparabilia,  etc.  »  Circa  totum  c.  Sequetur  ergo  quodilla  pars  cir- 

primum  duo  facit.  Primo  objicit  ad  pro-  culi  sit  sequalis  toti  c,  quia  idem  pertran- 

positum.  Secundo  excludit  cavillosam  ra-  sit  aequale  a^quali  tempore.  Et  sic  linea 

tionem,  ibi,  ((  Amplius  nihil  differt,  etc.  »  circularis  erit  aequalis  rect^e :  et  motuscir- 

Objicit  autem  primo  sic.  Motus  circularis  cularis  per  consequens  aeque  velox  recto. 

et  rectus  sunt  differentiae   motus  localis,  Deinde  cum  dicit  ((  at  vero  » 

sicut  et  motus  sursum  et  deorsum  :  sed  Objicit  in  contrarium  ;   quia,  si  motus 

statim  necesse  est  quod  aliquid  velocius  circularis  et  rectus  sunt  comparabiles  in 

aut  tardius  moveatur,  si  unum   movetur  velocitate,   sequitur    quod  modo  dictum 

sursum,  aliud  deorsum  ;  veletiam  si  idem  est,  scilicet  quod  linea  recta  sit  a^qualis 

quandoque  movetur  sursum,  quandoque  circulo,  propter  hoc  quod  a^que  veloxest 

deorsum.    Videtur    ergo    quod    similiter  quod  per  a^quale  movetur.  Sed  linea  cir- 

oporteat  dicere,  quod  motus  rectussitve-  cularis,  et  linea  recta  non  sunt  compara- 

locior    aut  tardior   circulari  :  sive  idem  biles,  ut  possint  dici  aHjuales  :  ergo  neque 

sit  quod  movetur  circulariter  et   recte,  motus  circularis   et  rectus   possunt  dici 

sive  aliud  et  aliud.  Est  autem  consideran-  leque  veloces. 

dum  quod  in  hac  ratione  non  facit  mentio-  Deinde  cum  dicit  ((  sed  qu^curaque  » 

nem  de  gravi  et  levi,  sed  de  velociori  et  Solvit    propositam    dubitationem.    Et 
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primo  inquirit  in  communi  quid  et  cui  sit  concedct,  quod  duplum,  quod  est  species 

aliquid  comparabilc.  Secundo  adaptat  ad  multiplicis,    idem    significat  in    aere   et 

propusitum  ,     ibi ,    «   Sic    et  circa    mo-  aqua  :  utrobique  enim  significat  propor- 

«tum,etc.))Circaprimum  triafacit.  Primo  tionem  duorum  ad  unum  :  et  tamen  non 

ponit  unum  quod  requiritur  ad  compara-  sunt  comparabilia  aer  et  aqua  secundum 

tionem.   Secundo   secundum,  ibi,  «   Aut  duplum  et  dimidium,  utdicatur  quod  aqua 

quia  sunt  inalio,  etc.  »  Tertio  concludit  est  duplum  aeris,  aut  e  converso. 

tertium,  ibi,  «  Sic  ergo  non  solum   opor-  Tertio  ibi  «  an  et  in  his  » 

tet,  etc.  »  Circa  primum  tria  facit.Primo  Solvit  propositam  objectionem.  Et  circa 

ponit  quid  requiritur  ad  comparationem.  hoc  duo  facit.   Primo  ponit  solutionem  ; 

Secundo  objicit  in  contrarium,  ibi,  «Aut  secundo  confirmat  eam,  quamdam  quaes- 

primum  quidem,  etc.  »  Tertio  solvit,  ibi,  tionem  movendo  :  ibi,  «  Quoniam  propter 

«  Aut  et  in  his  eadem  ratio.  »  Dicit  ergo  «  quid.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  potest 

primo,  quod  qusecumque  non  sunt  aequi-  dici  quod  in  multo  et  duplo    est   eadem 

voca,  videntur  esse  comparabilia,  ita  sci-  ratio  quare  non  sunt  comparabilia  secun- 

licet  quod  secundum  ea  quae  non  sequi-  dum  quod  dicuntur  de  aqua  et  aere,  quae 

voce  praedicantur  possint  ea  de  quibus  dicta  est  de  acuto  secundum  quod  dicitur 

praedicantur  adinvicem  comparari  :  sicut  de  stilo,  vino  et  voce  ;   quia  etiam  hoc 

acutum    sequivoce   sumitur  :   uno    enim  ipsum  quod  est  multum,  sequivocum  est. 

modo  dicitur  in  magnitudinibus,  secun-  Et  quiaposset  aliquis  contra  hoc  objicere 

dum  quem  modum  angulus  dicitur  acutus,  ex  hoc,  quod  est  eadem  ratio  multi  secun- 

et  stilus  acutus  :  alio  modo  dicitur  in  sa-  dum  quod  dicitur   de  utraque  ;   ad   hoc 

poribus,  secundum  quem  modum  vinum  excludendum  subjungit,  quod  etiam  «  ra- 

dicitur  acutum  :  tertio  modo  dicitur  in  «  tiones,  ))  idest  definitiones  quorumdam 

vocibus,  «  secundum  quem  modum  vox  sunt  sequivocae  ;  sicut  si  dicat  aliquis  quod 

ultima,  »  idest  suprema  in  melodiis,  vel  definitio  multi  est,  quod  est  tantum  et 

chorda  in  cythara  dicitur    acuta.    Ideo  adhuc  amplius  :  hoc  ipsum  quod  est  tan- 

ergo  non  potest  fieri  comparatio,  ut  dica-  tum,  et  sequale,  quod  idem  est,  aequivo- 

tur   quid  sit  acutius,  utrum  stilus,    aut  cum   est  :  quia   aequale  est  quod  habet 

vinum,   aut  vox  ultima,   quia  acutum  de  unam  quantitatem,  non  est  autem  eadem 

eis  aequivoce  praedicatur  ;  sed  vox  ultima  ratio  unius  quantitatis  in  omnibus.  Poni- 

potest  comparari  secundum  acuitatem  ei  tur  autem  hic  ratio  multi  secundum  quod 

quae  est  juxta  ipsam  in  ordine  melodiae,  multum  importat  comparationem,  prout 

propter  hoc  quod  acutum  non  aequivoce,  opponitur  pauco,  et  non  secundum  quod 

sed  secundum  eamdem  rationem  praedi-  accipitur  absolute   prout  opponitur  uni. 

catur   de    utraque.   Secundum  hoc  ergo  Et  quod  dixerat  de  multo,  dicit  conse- 

poterit  dici  ad  propositam  quaestionem,  quenter   de  duplo.  Quamvis   enim  ratio 

quod  ideo  motus  rectus  et  circularis  non  dupli  sit  quod  est  proportio  duorum  ad 

comparantur  in  velocitate,    quia    velox  unum  :  tamen  ista  etiam  ratio  continet 

aequivoce  dicitur   hic   et  ibi.    Et   multo  aequivocationem  :  quia  forte  potest  dici, 

minus  est  eadem  ratio  velocis  in  altera-  quod  ipsum  unum  est  aequivocum,  et,  si 

tione  et  loci  mutatione  :  unde  etiam  haec  unum  aequivoce  dicitur,    sequitur    quod 

multo  minus  comparabilia  sunt.  duo  :  quia  duo  nihil  aliud  est  quam  bis 

Secundo  ibi  «  aut  primum  »  unum. 

Objicit  contra  id  quod  dictum  est  :  et  Est  autem  considerandum,  quod  multa 

dicit,  quod  quantum  ad  primum  aspectum  quidem  secundum  abstractam  considera- 

hoc    non  videtur  esse  verum,    quod,    si  tionem  vel  logici  vel  mathematici  non 

aliqua   non    sunt   aequivoca,     quod   sint  sunt    aequivoca,   quae   tamen    secundum 

comparabilia.    Inveniuntur   enim  aliqua  concretam  rationem  naturalis  ad  mate- 

non  aequivoca,  quae  tamen  non  sunt  com-  riam  applicantis,  aequivoce  quodam  modo 

parabilia  :  sicut   hoc   ipsum,    quod    est  dicuntur  :  quia  non   secundum  eamdem 

multum ,    secundum    eamdem    rationem  rationem  in  qualibet  materia  recipiuntur. 

dicitur  de  aqua  et  de  aere  :  et  tamen  non  Sicut  quantitatem  et  unitatem,  quae  est 

sunt  comparabilia  aer  et  aqua  secundum  principium  numeri,  non  secundum  eam- 

multitudinem .  Si  autem  non  velit  aliquis  dem  rationem  contingit  invenire  in  cor- 

hoc  concedere,  quod  multum  idem  signi-  poribus  coelestibus,  et  in  igne,  et  aere,  et 

ficet  propter  ejus  communitatem,  saltem  aqua. 


LIRER  VII,    L.   VII. 


609 


Secundo  ibi  «  verum  propter  » 
Confirmat  quod  dictum  est,  movendo 
quamdam  quaestionem.  Si  enim  dicatur 
quod  sit  una  natura  multi  et  dupli  et 
aliorum  hujusmodi,  qua'  non  sunt  com- 
parabilia,  sicut  oorum  quae  univoce  prae- 
dicantur ;  remanet  qua»st-io,  quare  quae- 
dam,  qu?o  habent  unam  naturam,  sunt 
comparabilia,  quaedam  vero  non  sunt 
comparabilia.  Videtur  enim  quod  dosimi- 
libus  debeat  esse  idem  judicium. 
Doindo  cum  dicit  «  aut  quia  » 
Respondct  ad  qua^stionom  motam,  po- 
nendo  secundum,  quod  ad  comparationem 
requiritur.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
ponit  secundum  quod  requiritur  ad  com- 
parationem ;  socundo  ostondit  quod  nec 
istud  sufficit,  ibi,  «  Autmanifestum  est.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  ista  potest  esse 
ratio  quare  qua^dam,  quorum  est  una 
natura,  sunt  comparabilia  ;  quiodam  vero 
non;  quia,  si  una  natura  recipiatur  in 
diversis  secundum  unum  primum  subjec- 
tum,  erunt  illa  ad  iuvicem  comparabilia  ; 
sicut  equus  et  canis  comparari  possunt 
secundum  albedinem,  ut  dicatur  quod 
eorum  sit  albius,  quia  non  solum  est 
eadem  natura  albedinis  in  utroque,  sed 
etiam  est  unum  primum  subjectum  in 
quo  recipitur  albedo,  scilicet  superficies  ; 
et  similiter  magnitudo  est  comparabilis 
in  utroque ,  ut  dicatur  quod  eorum  sit 
majus  :  quia  idem  est  subjectum  magni- 
tudinis  in  utroque,  scilicet  substantia 
corporis  mixti.  Sed  aqua  et  vox  non  sunt 
comparabilia  secundum  magnitudinem,  ut 
dicatur  quod  vox  est  major  quam  aqua, 
aut  e  converso  :  quia  licet  magnitudo 
secundum  se  sit  eadem,  non  tamen  est 
idem  receptivum  :  quia  secundum  quod 
dicitur  de  aqua,  subjectum  ejus  est  sub- 
stantia  :  secundum  autem  quod  dicitur 
de  voce,  subjectum  ejus  est  sonus,  qui  est 
qualitas. 

Secundo  ibi  «  aut  manifostum  » 
Ostendit  quod  nec  hoc  sufticit,  duabus 
rationibus.  Quarum  prima  est.  Si  propter 
hoc  solum  aliqua  essent  comparabilia, 
quia  est  subjectum  indifferens  :  seque- 
retur  quod  omnia  haberent  unam  natu- 
ram ,  quia  de  quibuscumque  diversis 
posset  dici  quod  non  difforunt,  nisi  quia 
sunt  in  alio  et  alio  subjecto  primo  ;  et 
secundum    hoc    sequeretur,    quod    hoc 


ipsum,  quod  est  aequale,  et  quod  est 
dulce,  et  quod  est  album,  esset  una  et 
oadom  natura,  sod  differret  solum  por 
hoc  quod  ost  in  alio  et  alio  receptivo ;  et 
Jioc  vidctur  inconvenions,  (iuod  omnia 
habeant  unam  naturam.  Kst  autem  con- 
sidoranduni,  (piod  poner»'  diversitatora 
rerum  |)ropter  div(*rsitateni  susc(*ptivi 
tantum,  est  o[)inio  Flatonica,  ([Uiv  posuit 
unum  ox  parte  formae,  et  dualitatom  ex 
partc  matoriio  :  ut  tota  divcrsitatis  ratio 
ex  materiali  principio  provenirot.  ('nde. 
et  unum  et  ons  posuit  univoce  dici,  ot 
unam  significare  naturani  :  sed  secundum 
diversitatem  susceptivorura  rerum  speci(^s 
divorsificari. 

Socundam  rationom  ponit  ibi  u  amplius 
«  suscoptivum  » 

Et  ost,  quod  non  quodlibot  est  suscep- 
tivum  cujuslibet,  sed  unum  est  primo 
susceptivum  unius,  et  sic  forma  et 
susceptivum  ad  invicem  dicuntur.  Si  ergo 
sunt  plura  prima  susceptiva,  necesse  est 
quod  sint  plures  naturai  susceptae  ;  aut  si 
ostunanatura  suscepta,  necesse  est  quod 
sit  unum  primum  susceptivum. 

Deinde  cum  dicit  «  sic  ergo  » 

Concludit,  quod  requiritur  tertium,  ad 
hoc  quod  aliqua  sint  comparabilia ;  et 
dicit  quod  oportet  ea,  quae  sunt  com}jara- 
bilia,  non  solum  non  esse  sequivoca  (quod 
orat  primum  :  )  sed  etiam  non  habere 
differentiam ,  nequo  ox  parto  subjecti 
primi  in  quo  aliquid  recipitur  (quod  erat 
secundum)  noque  ox  parte  ejus,  quod  re- 
cipitur,  quod  est  forma  (et  hoc  est  ter- 
tium).  Et  exemplificat  de  hoc  tertio  :  quia 
color  dividitur  in  diversas  species  coloris. 
unde  non  est  comparabile  socundum  quod 
de  eis  prsedicatur,  licet  non  dicatur 
sequivoce,  et  licot  etiam  habeat  ununi 
primum  subjectum,  quod  est  suporficies, 
quod  est  primum  subjectum  generis,  non 
autem  alicujus  spociei  coloris.  Non  onim 
possumus  dicero  (juid  sit  magis  colora- 
tuni,  utrum  album  vel  nigrum  :  hsec 
enim  comparatio  non  esset  secunduni 
aliquam  determinatam  speciem  coloris, 
sed  secundum  ipsum  colorem  (.'ommu- 
nem.  Secundum  vero  album,  quod  nou 
dividitur  in  diversas  species,  potest  fieri 
comparatio  omnium  alborum,  ut  dicatur 
quid  sit  albius. 
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MotHS  fam  (jonore  diversi  qvam  idem  adanvicem  qnomndo  comparentur : 
der/ue  qeneris  jjluralitate  ac  speciei  unitatc  plura  dicuntur. 


ANTigUA. 

Sk:  et  circa  motuni,  leque  velox  quod  in  teqnali 
tenipore  movetur  per  H;(|nale  tantura  longitudinis,  in 
hac. 

:Si  autera  aliud  quideni  alteratuni  est,  aliud  vero 
dicatur;  tequalis  ne  erit  htec  altcratio,  et  ieque  ve- 
lox  loci  mutationi  ?  sed  inconveniens  :  causa  antem, 
quia  motus  habet  species. 

(juare,  si  qute  in  tequali  tempore  ducta  tetiuali  lon- 
gitudine  feque  velocia,  erit  ie(|ualis  rectus  et  circu- 
Taris. 

lltrum  ergo  causa  sit,  quia  loci  mutatio  ^enus,  aut 
(|uia  linea  genus  ?  Tenipiis  enim,  semper  idem  ato- 
mon  specie.  Aut  qnia  simul  ilia  specie  difierunt.  Ete- 
nini  loci  mutatio  species  habet,  si  illud  super  quod 
movetur,  species  habeat. 

Aliquando  autem  in  quo,  ut  si  pedes  ambulatio,  si 
ako  volatio.  At  non,  sed  tiguris  loci  mutatio  alia. 

Quare,  quaj  in  teiiuali  tempore  moventur  secundum 
eamdem  magnitudinem,  reque  velocia  sunt.  sed  idem 
indifferens  specie,  et  moveri  indifferens  specie.  Quare 
hic  considerandum  est,  (|Uce  differentia  motus  sit. 

Et  significat  ratio  hsec,  quod  genus  non  unum  ali- 
quid  est,  sed  juxta  hoc  latent  multa.  Suntque  jequi- 
vocalionum  alise  quidem  multum  distantes,  alise  vero 
habentes  quamdam  similitudinem,  alise  vero  proxi- 
mce,  aut  genere,  aut  similitudine.  Unde  non  viden- 
tur  sequivocaliones  esse  cum  sint. 

(^uando  igitur  altera  est  species,  si  idem  in  alio, 
aut  si  aliud  in  alio  ?  Aut  quis  terminus,  aut  quo  dis- 
cernimus  quod  idem  est  album  et  dulce,  aut  aliud  ? 
ex  eo  ne,  (|uia  in  alio  videtur  altenim,  aut  ({uia  om- 
nino  non  idem  ? 

De  alteratione  autem  quomodo  est  sequaliter  velox 
altera  alteri?  Si  itaque  est  sanari  alterari  :  est  autem 
hunc  quidem  velociter,  alium  tarde  sanatum  esse, 
et  simul  quosdara  :  quare  erit  alteratio  sequaliter 
velox  :  in  sequali  enim  tempore  alteratum  est. 

Sed  quid  aiteratum  est  ?  eequale  enim  hic  non  di- 
citur.  Sed  sicut  in  quantitate  requalitas,  ita  hic  simi- 
litudo. 

Set  sit  idem,  quod  mutatum  est  in  tequali  tempore, 
teque  velox. 

Utrum  ergo  in  quo  passio,  aut  passione  oportet 
comparare  ? 

Hic  igitur  quod  sanitas  eadem  sit,  est  accipere,aut 
neque  magis  neque  minus,  sed  similiter  existit.  Si 
autem  altera  passio  sit,  qua  alteratur  quod  titalbum, 
et  quod  sanatur,  his  nihii  idem,  ne(|ue  tequale,  ne- 
que  simile,  aut  jam  hrec  species  faciunt  alterationis, 
et  non  est  una,  sicut  neque  loci  mutatio.  Quare  con- 
siderandum,  quot  sint  species  alterationis,  et  (|uot 
looi  mutationis.  Si  igitur  quce  moventur,  specie  dif- 
ferunt,  quorum  sunt  motns  secundum  ipsa,  et  non 
secundum  accidens  ;  et  motus  specie  differunt  :  si 
vero  geuere,  genere  ;  si  autem  numero,  numero. 

Sed^  ntrum  oporteat  ad  passionem  respicere,  si  ea- 
dem  sit,  aut  similis,  aut  tequaliter  veloces  alteratio- 
nes,  aut  in  id  quod  alteratur,  ut  si  hujus  quidem 
tantum  albatum  sit,  hujus  autom  tantum  ?  Aut  ad 
utrumque  ?  Et  eadem  quidem  aut  alia  passione,  se- 
cundum  quod  eadem;  tequalis  autem  aut  intequalis, 
secundum  quod  illa  insequalis. 

Et  in  generatione  autem  et  corruptione  idem  cou- 
siderandum  est :  quomodo  seque  velox  generatio 
est,  si  in  ^equali  tempore  generetur  idem  indivisibile, 
ut  homo,  sed  non  animal  :  velocior  autem  est,  si  in 
fequali  tempore  alterum  est.  Non  enim  habemus  ali- 
qua  duo,  in  qui])us  alteritas  sicut  dissimilitudo. 

Et,  si  e^t  numerus  substantia,  major  et  minor  nu- 
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Ita  etiarain  motuacque  velox  dicitur  quod  lequali 
tein[)ore  motinn  est  per  tantum  ;equale. 

Si  igitur  hoc  tempore  pars  magnitudinis  variata 
est,  pars  vero  illata  :  tequalisne  est  hajc  variatio  et 
teque  velox  ac  latio?  Sed  hoc  est  absurdum.  Causa 
vero  est,  (j^uia  motus  habet  sjjecies.  Quare,  si  ea 
(jnai  te^iuah  tempore  feiuntur  per  aiqualem  longitu- 
dinem,  sint  ;e(iue  velocia,  linea  recta  et  circularis 
erunt  8e({uales.  Utrura  igitur  cauga  est,  quia 
latio  est  genus,  an  quia  linea  est  genus  ?  nam 
tempus  idem  est  semper  individuum  specie.  An 
illa  etiam  simul  .specie  differunt  ?  etenim  lati.. 
spacies  habet,  si  illud  habeat  species,  in  quo 
movetur.  Pncterea,  si  id  per  quod  fit  motus  :  veuui 
si  sint  pedes,  ambulatio;  si  alee,  volatus  :  an  non, 
sed  figuris  tantum  latio  diversa  est?  Quapropter  ea 
qute  ie(][uali  tempore  per  eamdem  magnitudinem 
moventur,  sunt  seque  velocia  :  eadem  autem  magni- 
tudo  est,  qu£e  non  dividitur  in  species;  et  motus 
similiter  idem,  qui  non  dividitur  in  species. 

Quocirca  hoc  est  considerandum,  qusenara  sit  dif- 
ferentia  motus.  Atque  hic  sermo  indicat  genus  non 
esse  unum  quid,  sed  prgeter  hoc  multa  latere.  Ho- 
monymiarum  autem  alite  longe  distant;  alise  quam- 
dam  similitudinem  habent;  alise  sunt  propinqu&e 
aut  genere,  aut  proportione  :  ideo  non  videntur 
homonymise,  quura  tamen  sint.  Quando  igitur  spe- 
cies  diversa  est?  utrum,  si  eadem  est  in  alio,  an  si 
alia  in  alio?  Et  qusenam  est  definitio,  seu  quonam 
judicamus  album  et  dulce  esse  idem,  vel  diversum? 
An  quia  in  alio  videtur  species  diversa?  an  quia 
omnino  non  est  eadem? 

Quod  igitur  ad  variationem  attinet,  quomodo  al- 
tera  est  seque  velox  at([ue  altera?  Sane  sisanariest 
variari  ;  et  fieri  potest  ut  alius  celeriter,  alius  tarde 
sanetur  :  etiam  fieri  potest  ut  quidam  simul  sanen- 
tur.  Quapropter  est  variatio  ccque  velox  :  eequali 
enim  tempore  variatum  est.  Sed  quid  variatum  est? 
nam  sequale  hic  non  dicitur.  Sed  ut  est  in  quanti- 
tate  sequalitas,  ita  hic  similitudo.  Sed  esto  aeque 
velox  quod  idem  mutatur  tequali  tempore.  Utrum 
igitur  id  conferre  oportet  in  quo  est  affectio,  an  ip- 
sam  aff^ectionem?  hic  sane  licet  sumere  sanitatem 
esse  earadem,  neque  plus  neque  minus,  sed  similiter 
inesse.  Si  veroaffectio  diversa  sit  :  utputa  variatur, 
quod  albescit,  et  quod  sanatur,  his  nihil  est  idem, 
nec  ?equale,  nec  simile;  quatenus  hsec  jam  faciunt 
species  variationis;  nec  est  una  variatio,  sicuti  nec 
una  latio.  Quocirca  sumendura  est,  quot  sint  species 
variationis,  et  quot  species  lationis.  Si  igitur  ea 
qure  raoventur,  specie  differunt,  ea  scilicet  quorum 
sunt  motiones  per  se,  non  ex  accidenti ;  etiam  mo- 
tiones  specie  differunt  :  sin  autem  genere,  genere ; 
sin  immero,  immero. 

Sed  utrum  ad  affectionem  respicere  oportet,  sitne 
eadem  vel  similis,  si  variationes  sint  similes,  an  id 
quotl  variatur,  (utputa  si  hujus  tantum  est  dealba- 
tio,  illius  vero  tantum),  an  ad  utrumque  et  eadera 
quidem  vel  diversa  est  variatio,  ratione  affectionis, 
si  affectio  sit  eadem  vel  diversa  :  sequalis  autem  vel 
in?equalis  et  variatio,  si  affeclio  illa  sit  sequalis 
vel  intequalis, 

Quia  et  in  generatione  et  interitu  idem  conside- 
randum  est.  Quomodo  generatio  est  £eque  velox?  si 
sequali  tempore  idem  atque  individuura  gignatur; 
ut  homo,  non  autem  animal.  Velociter  autem,  si 
sequali  tempore  diversum  :  non  habemus  enim  duo 
aliqua,  in  quibus  sit  diversitas,  ut  dissimilitudo.  Et 
si    essentia    est  numerus;    certe  major    vel    minor 
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merus  similis  speciei.    Sed    est   innominatum   quo<l  numerus  est  ejusJem  s|>eciei.   Se<l   nomine  carei   id 

commune  est,  et    utrumque,    sicut  quie  plus   passio,  tjuotl    est  commune,  el  ulrutn«iue    est  ouale;    tiuale 

aut  excellens  magis,  quantum  autem   majus.  autem,  velut  jjIus   arteclionis,  seu  quo<i  excedit,  di- 

citurmagis;  quantum  autem,  dicitur  majus. 

Postquam     Philosoplius    ostrndit      iii  voniens  quod  setiueretur,  si   omnes    loci 

communi,   quid  roquiratur  ad  Imc  (^uod  mutationes     essent     c«)niparabiles,     ild, 

aliqua  sint  comparabilia,  applicat  inven-  «  Ttrum  ergo  causa.  »  Dicit  ei-go  prirao, 

tam    voritatem    ad    comparationem   mo-  (|iiod  si  avjue  vcdocia  sunt  (lua;  moventur 

tuum,  de  qua  liic   intendit.   Kt  primo  in  localiter  per  aiqualem  ma^nitudincm   in 

communi.    Secundo    comparando    motus  a^quali  tempore:  et  omnes  loci  mutationes 

diversorum    generum,     ibi,    «  Si    autem  contingit  esse  a^quo    veloces  :    sequitur 

«  aliud.  ))  Tertio  comparando  motus  unius  quodsit  aiqualis  r(;ctus  et  circularis.  Quod 

generis  ad  invicom,  ibi,  «  Quare  si  qua  in  j^otest  intolligi  dupliciter  :   uno  modo  de 

«  aiquali.  »    Dicit  crgo  primo,  quod  sicut  motu    recto  et  circulari  :    alio  modo  do 

in  aliis  requiritur  ad  hoc  quod  sint  com-  linea  recta  et  circulari,  et  hoc  melius  est. 

parabdia,  quod  non  sint  cTequivoca,  et  quod  Hoc   enim  sequitur  ex  oo  quod  praBmisit. 

sit  idem  primum  susceptivum,  et  quod  sit  Si  enim  omnis  motus  rectus  et  circularis 

eadem  species,  sic  et  circa  motum,  seque  sunt  aeque  veloces;  sunt  autem  aeque  ve- 

velox  dicitur  illud  quod  movetur  in  aequali  loces  motus,    quando    sequalos    magnitu- 

tempore,   per  tantum  ct  sequale  alterius  dines  pertranseunt    in    a^quali  temponi  : 

longitudinis,  «   in  Iiac  ))  idest  secundum  sequitur  quod  magnitudo  recta  et  circu- 

mutationem  ejusdem  speciei.  laris  sint  sequales.  Quod  relinquitur  pro 

Secundo  ibi  «  si  autem  ))  inconvenienti. 

Agit  de  comparatione  motuum  diver-  Secundo  ibi  «  utrum  ergo  )) 

sorum  generum;  et  dicit  secundum  prae-  Inquirit    de    causa    incomparabilitatis 

missa,   quod   si   unum  mobile  alteretur,  motus  recti  et  circularis.  Quia  enim  con- 

aliud  vero  ducatur,   idest  secundum  lo-  cluserat,  quod  si  sunt  seque  veloces,  se- 

cum  moveatur  :  numquid  potest  dici  quod  quitur  etiam  magnitudines  esse  aequales, 

alteratio  sit  aique  velox  loci  mutationi?  quod  inconveniens  videtur :  posset  aliquis 

sed  hoc   dicere    est  inconveniens.  Cujus  dubitare,  utrum  causa  hujusmodi  incom- 

causa    est,    quia    motus  habet  diversas  parabilitatis   sit  ex  parte  motus,  vel  ex 

species  :  et  jam  dictum  est,  quod  ea  quse  parte   magnitudinum.    Et  hoc   est  quod 

non  sunt  unius  speciei,  non  sunt  compa-  quaerit,  utrum  causa,  quare  motus  rectus 

rabilia.  Quia  ergo   loci   mutatio  non  est  r.on   sit  seque  velox  motui  circulari,  sit, 

ejusdem    speciei   cum    alteratione,    non  quia  loci  mutatio  est  genus  continens  sub 

sunt  comparabiles  velocitates  alterationis  se   diversas   species.   Dictum   est  autem 

etloci  mutationis.  supra,  quod  ea  qua3  sunt  diversa  secun- 

Tertio  ibi  «  quare  si  ))  dum    speciem,    non    comparantur,     aui 

Agit   de  comparatione   motuum  unius  causa  ejus  est,   quia  linea  est  genus  con- 

generis  in  eodem  genero.  Et  primo  quan-  tinens  sub  se  rectum  et  circularc,  sicut 

tum  ad  loci  mutationem.  Socundo  quantum  diversas  species.  Ex  parte  auteni  temporis 

ad   alterationem,    ibi,    «    De  alterationc^  non  potest  esse  causa  hujus  incompara- 

«    autem  quomodo  »   Tertio  quantum  ad  bilitatis  :  quia  omne  tempus  est  atomon, 

generationem  et  corruptionem,  ibi,   «  Et  idest  indivisibilesecundum  speciem.  Huic 

«  in  generatione  autem.  »    De  augmento  autem  quaestioni  respondet,  quod  utrum- 

autem  etdiminutionementionemnonfacit,  que  simul  conjungitur  :    tpia  ex  utraquc 

quia  eadem  ratio  est  in  his  et  in  loci  mu-  parte   invenitur   differentia    speciei  :   ita 

tatione,  cum   sint  et  ipsi  secundum  ali-  tamen  quod  diversitas  speciei  in  loci  mu- 

quam  magnitudinem.  Circa  primum  tria  tatione  causatur  ex  divorsitate  speciei  in 

facit.  Primo  ostendit   quid  requiritur  ad  magnitudine,  super  quam  est  motus.  Et 

hoc  quod  duo  motus  locales  sint  ad  invi-  hoc  est  quod  dicit,  quod,  si  illud  super 

cemcomparabiles;  secundoexcluditquod-  quod    movetur,    habet    species,  sequitur 

dam  quod  videbatur   ad  hoc  requiri,  ibi,  quod  loci  mutatio  species  habeat. 

«  Aliquando  autem  in  quo.  )>  Tertio  con-  Deinde  cum  dicit  ^  aliquando  autem  )) 

cludit  principalem  intentum,  ibi,  «  Quaro  Excludit  quoddam,  quod  posset  videri 

«  quae   in  cequali  temporo   etc.  ))   Circa  esse   requirendum    ad    idontitatem   spe- 

primum  duo  facit.  Primo  concludit  incon-  ciei,  et  comparabilitatem  in  motibus  ;  et 
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dicit,  quod  aliquando  loci  mutationes 
diversificantur  secundum  illud,  «  in  quo,  » 
idest  per  quod,  sicut  per  instrumentum, 
est  loci  mutatio  :  sicut  si  pedes  sint, 
quibus  aliquid  movetur  dicitur  ambulatio : 
si  autem  sint  alae,  dicitur  volatio.  Sed 
hoc  non  facit  diversitatem  speciei  in  mo- 
tibus  localibus,  a  sed  figuris  locimutatio 
«  alia,  ))  idest  ista  diversitas  mutationum 
non  est  secundum  speciem_,  sed  solum 
secundum  quamdam  figuram  motus,  ut 
Commentator  exponit.  Sed  melius  potest 
dici,  quod  hic  intendit  dicero,  quod  loci 
mutatio  specie  non  divcrsificatur  per  ins- 
trumenta  motus,  sed  perfiguras  magni- 
tudinis,  super  quam  transit  motus ;  sic 
enim  rectum  et  circulare  difi"erunt.  Et 
ratio  hujus  est :  quia  motus  non  recipiunt 
speciem  a  mobilibus,  sed  potius  a  rebus, 
secundum  quas  mobilia  moventur  ;  ins- 
trumenta  autem  se  tenent  ex  parte  mo- 
bilium  :  figurse  autem  ex  parte  rei,  in  qua 
est  motus. 

Deinde  cum  dicit  (c  quare  quae  » 

Concludit  propositum.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  conchidit  principale  pro- 
positum;  secundo  elicit  quoddam  consi- 
deratione  dignum  ex  conclusione  prse- 
missa,  ibi,  «  Etsi  significat  ratio  haec.  )> 
Tertio  inquirit  de  diversitate  speciei,  ibi, 
«  Quando  igitur  altera  est  species.  » 
Concludit  ergo  primo,  quod  ex  quo  motus 
non  sunt  comparabiles  nisi  sint  unius 
speciei,  et  motus  locales  non  sint  unius 
speciei,  nisi  sit  eadem  magnitudo  secun- 
dum  speciem  :  sequitur  quod  illa  sint 
seque  velocia,  quse  moventur  in  sequali 
tempore  secundum  magnitudinem  eam- 
dem;  sed  ita  tamen,  quodidem  accipiatur 
quod  est  indifferens  specie.  Sic  enim  et 
motui  conveniet,  quod  sit  indifferens 
specie.  Sic  enim  et  motui  conveniet, 
quod  sit  indifferens  specie.  Et  ideo  hoc 
considerandum  est  prsecipue  in  compa- 
ratione  motuum,  quse  sitdifferentiamotus. 
Quia,  si  est  differentia  genere  vel  specie, 
non  sunt  comparabiles  :  si  autem  est 
differentia  secundum  accidens,  compara- 
biles  sunt. 

Secundo  ibi  «  et  significat  )) 

Elicit  ex  prsemissis  quoddam  conside- 
ratione  dignum;  scilicet  quod  genus  non 
est  aliquid  unum  simpliciter,  species  au- 
tem  est  aliquid  unum  simpliciter.  Et  hoc 
significatur  ex  ratione  prsecedenti  :  qua 
ostensum  est,  quod  ea  quae  sunt  unius 
generis,  non  sunt  comparabilia ;  qusevero 


sunt  unius  speciei,  comparabilia  sunt; 
cum  tamcn  supra  dictum  sit,  quod  eadem 
natura  comparabilium  est.  Exquovidetur 
quod  genus  non  sit  una  natura,  sed  spe- 
cies  sit  una  natura.  Et  hujus  ratio  est : 
quia  species  sumitur  a  forma  ultima,  qua» 
simpliciter  una  est  in  rerum  natura. 
Genus  autem  non  sumitur  a  forma  aliqua 
quae  sit  una  in  rerum  natura,  sed  secun- 
dum  rationem  tantum  non  est  enim  ali- 
qua  forma  :  ex  qua  homo  sit  aniraal, 
praeter  illam,  ex  qua  homo  est  homo. 
Omnes  igitur  hominos,  qui  sunt  unius 
speciei,  conveniunt  in  forma,  quae  cons- 
tituit  speciem  :  quia  quilibet  habet  ani- 
mam  rationalem.  Sed  non  est  in  homine, 
equo,  aut  asino  aliqua  anima  communis, 
quae  constituat  animal ,  prseter  illam 
animam  quse  constituit  hominem,  vel 
equum,  aut  asinum  ;  quod  si  esset,  tunc 
genus  esset  unum  et  comparabile,  sicut 
et  species.  Sed  in  sola  consideratione 
accipitur  forma  generis  per  abstractionem 
intellectus  a  differentiis.  Sic  igitur  species 
est  unum  quid  a  forma  una  in  rerum  na- 
tura  existente  :  genus  autem  non  est 
unum,  quia  secundum  diversas  formas  in 
rerum  natura  existentes,  diversse  species 
generis  prsedicationem  suscipiunt.  Et  sic 
genus  est  unum  logice,  sed  non  phjsice. 
Quia  ergo  genus  quodammodo  est  unum, 
et  non  simpliciter,  «  juxta  genera  latent 
«  multa.  ))  idest  per  similitudinem  et 
propinquitatem  ad  unitatem  generis,  mul- 
torum  sequivocatio  latet.  Sunt  autem 
qusedam  sequivocationum  multum  dis- 
tantes,  iu  quibus  sola  communitas  nomi- 
num  attenditur;  sicut  si  canis  dicatur 
coeleste  sidus,  et  animal  latrabile.  Quse- 
dam  vero  sunt,  quse  habent  quamdara 
similitudinem ;  sicut  si  hoc  nomen  homo 
dicatur  de  vero  homine,  et  de  homine 
picto,  inquantum  habet  similitudinera 
quamdam  veri  hominis.  Qusedam  vero 
sequivocationes  sunt  proximse,  aut  propter 
convenientiam  in  genere,  sicut  si  corpus 
dicatur  de  corpore  coelesti  et  de  corpore 
corruptibili,  ajquivoce  dicitur  naturaliter 
loquendo,  quia  eorum  non  est  materia 
una,  conveniunt  tamen  in  genere  logico, 
et  propter  hanc  generis  convenientiam 
videntur  omnino  non  sequivoca  esse.  Aut 
etiam  suiit  propinqua  secundum  aliquam 
similitudinera,  sicut  ille  qui  docet  in 
scholis,  dicitur  magister :  et  sirailiter 
ille,  qui  prseest  domui,  dicitur  magister 
domus  sequivoce  :    et   tamen  propinqua 
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aequivocationc  propter  similitudinem  : 
uterque  cnim  est  rcctor,  hic  quidem  scho- 
larium,  ille  vero  domus.  IJnde  propter 
hanc  propinquitatem  vcl  gencris  vcl  si- 
militudinis,  non  videntur  esse  jequivoca- 
tiones,  cum  tamen  sint. 

Dcinde  cum  dicit  «  quando  igitur  » 
Quia  dixcrat,  quod  considorandiim  cst 
qu?P  sit  differentia  motus,  utrum  scilicct 
motus  differant  specie,  hic  inquirit  quo- 
modo  differcntia  speciei  accipi  possit  tam 
in  motibus  quam  in  aliis.  Et,  quia  cssen- 
tiam  spccici  significat  dcfinitio;  quccrit 
duas  qua3stiones  :  unam  dc  specie,  et 
aliam  de  definitione.  Quferit  ergo  primo 
de  specie,  quando  sit  judicanda  altcra 
species;  utrum  cx  hoc  solo  quod  eadcm 
natura  sit  in  alio  et  alio  suscepti- 
bili,  sicut  Platonici  posuerunt.  Sed  hoc, 
secundum  pr?emissa  non  potest  esse  vc- 
rum.  Dictum  estenim  quod  gcnus  non  est 
Fimpliciter  unum  :  et  ideo  differcntia  spe- 
ciei  non  attenditur  per  hoc  quod  aliquid 
idem  sit  in  alio  et  alio,  nisi  secundum 
Platonicos_,  qui  posuerunt  genus  esse 
simpliciter  unum.  Et  propter  hoc,  quasi 
quaestionem  solvens,  subjungit,  «  Aut  si 
<(  aliud  in  alio:  »  quasi  dicat :  non  jtropter 
hoc  est  alia  species,  quia  est  idem  in  alio: 
sed  quia  cst  alia  natura  in  alio  susceptibili. 
Secundam  quaestionem  movet  de  defini- 
tione  :  et  est  questio,  quid  sit  terminus, 
idcst  quse  sit  definitio  declarans  speciem. 
Et  quia  ea  quse  suntidcm  definitione,  sunt 
idem  simpliciter;  idco  quasi  solvens  sub- 
jungit,  quod  illud  est  propria  definitio 
rei,  quo  possumus  discernere,  utrum  sit 
idem  aut  aliud  :  puta  album  vel  dulce.  Et 
hoc  quod  dico,  «  aliud  »  potest  duobus 
modis  accipi,  sicut  et  prius  :  uno  scilicet 
modo,  ut  album  dicatur  aliud  a  dulci, 
quia  in  albo  invenitur  alia  natura  subjecta 
quam  in  dulci  :  alio  modo,  quia  non 
solum  secundum  naturam  subjectam  diffe- 
runt,  sed  omnino  non  sunt  idem.  Quae 
quidem  duo  sunt  eadem  cum  his  quae 
supra  posuit :  «  si  idem  in  alio,  aut  si 
«  aliud  in  alio.  »  Manifestum  est  cnim, 
quod  eadem  est  ratio  identitatis  ct  diver- 
sitatis,  et  in  specie,  et  in  definitione. 
Deinde  cum  dicit  «  de  alteratione  » 
Agit  de  comparatione  altcrationum.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostcndit  quod 
una  alteratio  est  ?eque  velox  altcri  :  se- 
cundo  inquirit  secundum  quid  a^qualitas 
velocitatis  attendatur  in  alteratione,  ibi, 
«  Sed  quid  alteratum  cst  etc.  ^)  Quccrit 


ergo  primo  de  alteratione,  quomodo  sit 
una  altcratio  «qualitcr  velox  alteri  alte- 
rationi.  Et([Uod  dua?  altcrationessit  a?que 
veloccs  probat.  Sanari  enim  est  alterari : 
contingitautem  unum  cito  sanari,  etaliud 
tarde  :  et  contingit  etiam  quosdam  simul 
sanari  :  ergo  unaalteratio  est  a?que  velox 
alteri.  lilud  enim  dicitur  a^que  velociter 
moveri,  quod  in  a?quali  tcmporc  movetur. 

Secundo  ibi  «  sed  quid  » 

Quia  in  motu  locali  ad  hoc  quod  sit 
a^qualis  velocitas  rcquiritur  non  solum 
;equalitas  temporis,  scd  etiam  aequalitas 
magnitudinis  quse  pertransitur  :  suppo- 
sito  quod  in  alteratione  a^qualitas  tem- 
poris  rcquiratur  ad  aiqualem  velocitatcm, 
inquirit  quid  aliud  rcquiratur.  Et  hoc  est 
quod  dicit:  «  Sed  quid  altcratum  cst,  » 
idest  quid  est  illud  ad  quod,  cum  perve- 
nerit  alteratio  in  a^quali  tempore,  possit 
dici  a^que  velox  ?  Et  ratio  dubitationis 
est :  quia  in  qualitate,  circa  quam  cst 
alteratio,  non  invenitur  aequale :  ut  pos- 
simus  dicere,  quod,  quando  pervenit  ad 
sequalem  quantitatem  in  aequali  tempore, 
sit  seque  velox  alteratio  :  sicut  dicebatur 
in  motu  locali,  et  etiam  dici  potest  in 
augmento  et  diminutione.  Sed  sicut  in 
quantitate  invenitur  aequalitas,  ita  et  in 
qualitate  invenitur  similitudo. 

Huic  ergo  questioni  respondet  cum 
subdit  «  sed  sit  » 

Et  primo  ponit  responsionem  ad  quaes- 
tionem  ;  et  dicit  quod  alteratio  debet 
dici  seque  velox,  si  in  aequali  tcmpore 
mutatum  sit  idem,  idest  illud  quod  est 
alteratum. 

Secundo  ibi  «  utrum  ergo  » 

Movet  qupestionem  circa  positam  solu- 
tionem.  Et  est  qusestio  quam  primo  movet 
talis.  Cum  enim  dictum  sit,  quod  a^que 
velox  alteratio  est,  si  sit  idem  quod  alte- 
ratum  est  in  aequali  tempore  :  in  eo  au- 
tem,  quod  est  alteratum,  duo  est  consi- 
derare  :  scilicet  passioncm.  sccundum 
quam  fit  alteratio,  ct  subjectum,  in  quo 
est  passio  :  est  ergo  qusestio,  utrum  hu- 
jusmodi  comparationcm  oporteat  acciperc 
secundum  identitatcm  passionis,  an  se- 
cundum  identitatem  subjecti  in  quo  est 
passio. 

Secundo  ibi  «  hic  igitur  » 

Solvit  quasstionem  quantum  ad  unam 
partem  :  et  dicit  quod  in  alteratione  ex 
parte  passionis,  duplex  identitas  attcndi 
debet  ad  hoc  quod  sit  ieque  velox  altera- 
tio.  Primo  quidem,  quod  sit  eadem  qua- 
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litas  secuudura  speciem  ;  puta  ut  accipia- 
(ur  oadem  sanitas,  ut  oculi,  aut  alicujus 
liujusmodi.  Secundum  cst,  quod  ut  eadem 
([ualitas  accepta  similiter  insit,  neque 
magis  neque  minus.  «  Sed  si  passio,  » 
idest  passibilis  qualitas,  cst  altera  socun- 
(lum  speciem,  puta  si  unum  alteratum  iiat 
album,  ct  aliud  sanetur ;  in  his  duabus 
passionibus  niliil  est  idem,  neque  sequaie 
ncque  siinile.  Undc  secundum  diversita- 
tem  harum  passionum  fiunt  diversse  spe- 
cics  altcrationis,  et  non  est  una  alteratio; 
sicut  etiam  supra  dictum  est,  quod  motus 
rectus  ct  circularis  non  sunt  una  loci 
mutatio.  Et  ideo  ad  comparandum  tam 
loci  mutationes  quam  alterationes  consi- 
derandum  est  quot  sint  species  alteratio- 
nis,  vel  loci  mutationis ;  utrum  scilicet 
eadem  vel  plures.  Et  hoc  quidem  potest 
considorari  ex  rebus  in  quibus  est  motus: 
«  quia  si  illa  quse  moventur,  »  idest  se- 
cundum  quse  est  motus  per  se  et  non  se- 
cundum  accidens,  difFerunt  specie ;  et 
motus  specie  difFerunt ;  si  vero  differunt 
genere,  et  motus ;  si  numero,  et  motus 
differunt  numero,  ut  in  quinto  dictum 
est. 

Tertio  ibi  «  sed  utrum.  )) 

Determinata  una  parte  qusestionis 
quam  moverat,  quaerit  de  alia.Et  estquses- 
tio,  utrum  ad  hoc  quod  judicentur  altera- 
tiones  esse  similes  vel  seque  veloces, 
oporteat  respicere  solum  ad  passionem  si 
sit  eadem,  aut  etiam  opporteat  respicere 
ad  subjectum  quod  alteratur:  ita  scilicet 
quod  si  hujus  corporis  tanta  pars  sit  al- 
bata  in  hoc  tempore,  et  alterius  corporis 
sequalis  pars  sit  albata  in  eodem  vel  se- 
quali  tempore,  dicatur  alteratio  seque 
velox.  Et  solvit,  quod  oportet  ad  utrum- 
que  respicere ;  ad  passionem  scilicet,  et 
subjectum  ;  diversimode  tamen.  Quiaju- 
dicamus  alterationem  esse  eamdem  vel 
aliam  ex  parte  passionis  secundum  quod 
est  eadem  vel  alia  :  sed  judicamus  alte- 
rationem  sequalem  vel  insequalem,  secun- 
dum  quod  pars  subjecti  alterati  est  sequa- 
lis  vel  insequalis.  Si  enim  hujus  corporis 
albetur  magna  pars,  alterius  autem  parva : 
erit  quidem  alteratio  eadem  specie,  sed 
non  aequalis. 

Deinde  cum  dicit  «  et  in  generatione  » 

Ostendit  quomodo  debeat  fieri  compa- 
ratio  in  generatione  et  corruptione.  Et 
primo  secundum  opinionem  propriam  ; 
sccundo  secundum  opinionem  Platonis, 
«  Et  si  numerus  substantia.  »  Dicit  ergo 


primo,  quod  in  gencrationo  ct   corrup- 

tiono,    ad    hoc    quod    genoratio    dicatur 

aH]ue    velox,    considerandum    cst    si    in 

icquali  tempore  sit  idem  quod  generatur, 

ct  indivisibilc   secundum  speciem  :  puta 

si  in  utraquc  gencratione  gcneretur  homo 

in  ?equali  tempore,  est  ccquevelox  gene- 

ratio  ;  sed  non  est  seque  velox  generatio 

ex  hoc  solo  quod  in  aequali  tempore  gc- 

neratur   animal  :  quia  quaedam  animalia 

propter  sui  perfectionem  indigent  majori 

tempore  ad   generationem.  Sed  velocior 

dicitur  esse  gcneratio  si  in  sequali  tem- 

pore   generetur  alterum  :  puta  si  tanto 

tempore,  in  quo  ex  una  parte  generatur 

canis,   ex   alia  parte   equus   gcneretur  ; 

esse  equi  velocior  generatio.  Et  quia  in 

alteratione  ex  parte  passionis  dixerat  duo 

consideranda  :  scilicet  si  est  eadem  sani- 

tas  ;  et  iterum  si  similiter  existit,  et  ne- 

quc  magis  neque  minus  :  hic  autem  ge- 

neratione  unum  tantum  dixit  consideran- 

dum,  scilicet  si  sit  idem  quod  generatur  : 

hujusmodi  causam  assignatdicens:  «  Non 

«  enim    habemus  aliqua   duo  in   quibus 

«  alteritas    sicut  dissimilitudo  :  »  quasi 

dicat  :  ideo    in   generatione   hoc    solum 

considerandum,  utrum  sit  idem  quod  ge- 

neratur :  quia  in  generatione  non  habemus 

aliquid  quod  possit  variari  per  duo,  se- 

cundum  quae  attendatur  aliqua  alteritas  : 

sicut  in  alteratione  accidit  dissimilitudo, 

per  hoc  quod  una  et  eadem  qualitas  va- 

riatur  secundum  magis  et  minus  :  subs- 

tantia  enim,    cujus    est   generatio,   non 

recipitmagis  et  minus. 

Secundo  ibi  «  et  si  est  » 

Agit  de  comparatione  generationis  se- 
cundum  opinionem  Platonis,  qui  pone- 
bat  numerum  esse  substantiam  rei,  prop- 
ter  hoc,  quod  unum,  quod  est  principium 
numeri^  putabat  esse  idem  cum  uno  quod 
convertitur  cum  ente,  et  rei  substantiam 
significat.  Ipsum  autem  quod  est  unum, 
est  omnino  unius  naturae  et  speciei.  Si 
ergo  numerus,  qui  nihil  est  aliud  quam 
aggregatio  unitatum,  sit  substantia  rerum 
secundum  Platonicos,  sequitur  quod  di- 
cetur  quidem  major  numerus  secundum 
diversam  speciem  quantitatis,  sed  tamen 
quantum  ad  substantiam  erit  similis  spe- 
ciei.  Et  inde  est  quod  Plato  posuit  spe- 
ciem  unum :  contraria  vero,  per  quse  di- 
versificanturres,  magnum  etparvum,  quse 
sunt  ex  parte  materise  :  et  sic  sequetur 
quod  sicut  una  et  eadem  sanitas  habet 
duo  inquantum  recipit  magis  et  minus ; 
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sic  etiam  et  substantia,  qihT  est  nunie- 
rus,  cum  sit  unius  speciei  ex  part<'  unita- 
tis,  habebit  aliqua  duo,  inquantum  est 
major  et  minor  numerus.  Sed  in  substan- 
tia  non  est  cominune  nomen  posituni 
quod  significet  utrumque,  idest  diversita- 
tem,  qua^  accidit  majoritate  et  minoritate 
numeri,  sicut  in  passionibus,  cum  passio 
plus  inest,  aut  qualitercumcjue  est  excei- 


lens,  dicitur  majus:  ut  puta  magis  album, 
vcl  raagis  sanum  ;  in  ([uantitate  autem, 
cnm  fuerit  exc^llens,  dicitur  majus  vel 
minus  cor})Us,  aut  major  superficies.  Sic 
autem  non  habemus  nomen  positum,  quo 
communiter  significetur  e'xcellentia  sub- 
stantia',  quie  est  ex  majoritat(;  numeri 
secundum  Flatonicos. 


L  E  C  T  I  0     1  X . 

Rcgulis  nonnullis,  motum  omnem  comparari  docct. 


ANTIQUA. 

Quoniam  aiitem  movens  movet  semper  aliquid,  et 
in  aliquo.  et  us<iue  ad  aliquid  :  i^dico  autem  in  ali- 
quo,  quia  in  tempore  ;  us^jue  autem  ad  aliquid, 
quia  ad  quantam  ali(piam  longitudinem  :  semper 
enim  simul  movet  ei  movit  :  quare  (luantum  ali(iuid 
erit  (^uod  motum  estet  in  (juanto). 

Si  igitur  A  (juod  est  movens,  n  autem  quod  move- 
tur,  quamtumcumque  autem  longitudo  mota  c,  in 
(|uantocumque  est  terapore,  in  quo  est  d  :  in  fequali 
igitur  tempore  aequalis  potentia  ei  in  qua  est  a 
medietatem  ipsius  b  duplicem  ipsius  c  transibit  : 
ipsum  autem  c  in  medietate  ipsius  d  :  sic  enim  erit 
analogia. 

Et  si  eadem  potentia  idem  in  Iioc  tempore  jjer 
tantum  movet  et  medietatem  in  medietate  movebit : 
et  media  virtus,  medium  movebit  in  sequali  tem- 
pore.  Ut  ipsius  A  potentise,  sit  etmedietas,  quse  est 
ipsum  E  :  quod  ipsius  b,  f  sit  medium.  Similiter 
igitur  se  habet  et  secundum  analogian,  virlus  ad 
grave :  quare  sequale  et  in  aequali  tempore  mo- 
vebit. 

Et  si  E  ipsum  f  movet  in  ipso  d  secundum  c,  non 
necessarium  est  in  cequali  tempore  e  duplum  ipso 
E  movere  secundum  medietatem  ipsius  c. 

Si  vero  a,  movebit  b  in  ipso  d  quantum  est  ip- 
6um  c,  medietas  ipsius  a  quse  est,  in  quo  est  e, 
ipsum  b  non  movebit  in  tempore,  in  quo  est  d, 
neque  in  aliquo  ipsius  d,  per  aliquam  partem  quae 
est  ipsius  c,  secundum  quod  est  analogia  ad  totum 
c,  sicut  est  A  ad  e.  Omnino  enim  si  contingit,  non 
morebit  aliquid.  Si  enim  tota  virtus  totum  movit, 
medietas  non  movebit,  neque  quantam,  neque  in 
quocumque.  Unus  enim  moveret  navem  :  si  navem 
trahentium  dividitur  potentia  iii  numerum  et  longi- 
tudinem,  quam  omnes  moverunt. 

Propter  hoc  Zenonis  ratio  non  est  vera  (juod  so- 
net  milii  ([Ujelibet  pars :  nihil  enim  prohibet  non 
movere  aerem,  in  ullo  tempore  tantum  quantum 
moveret  cadens  totus  modius,  neque  itaque  tanta 
pars,  tantum  quantum  movebit  cum  toto. :  si  sit  per 
se :  hoc  non  movet:  neque  enim  ulla  est,  sed  po- 
tentia  in  toto. 


Si  vero  duo,  et  utrumque  horum  utrumque  movet 
per  tantum  in  tanto,  et  composita3  potentise  com- 
positum  ex  gravibus  «(^uali  movebunt  longitudine, 
et  in  sequali  tempore  :  analogum  namque  est. 

Num  igitur  sic  est  in  alteratione,  et  in  augmento  ? 
aliquid  quidem  enim  est  augens,  aliquid  autem  et 
id  quod  augetur  :  in  quanto  autem  tempore,  et 
quantum,  aliud  quidem  auget,  aliud  autem  augetur. 
Et  alterans,  et  quod  alteratur,  similiter  et  aliquid  et 
quantum  secundimi  majus  et  minus  alterata  sunt,  et 
in  quanto  lempore. 

Induplo  duplum,  aut  duplum   in   duplo;  medium 


IIECENS. 

Quum  autem  id  quod  movet,aliquidsemperm(3veat, 
et  in  aliquo,  et  us(}ue  ad  aliquid  :  (dico  autem  in  ali 
qiio  (juia  in  tempore  movet ;  usque  ad  ali^iuid  vero, 
(juia  per  (juantam  ali({uam  longitudinem  :  semper 
enim  simul  movet  et  movit  :  quapropter  erit  quan- 
lum  quiddam,  (|Uod  motum  est,  et  in  quantoj  :  si 
igitue  ^o  a  est  quod  movet;  tc)  h  autem,  quod  mo- 
vetur :  to  g  vero  longitudo  per  quam  motum  est ;  tem- 
pus,  autem,  (|uo  movetur,  est  ubi  f/ :  sane  fCMjuali 
tempore  eequalis  vis,  (luaj  est  ul)i  «,  dimidium  ipsius  Ij 
movebit  per  longitiminem  duplo  majorem  quam  g  : 
per  longitudinem  autem  «y  movebit  in  dimidio  tempo- 
ris  d.  Sic  enim  erit  proportio. 

Et  si  eadem  vis  idem  pondus  hoc  tempore  per  tan- 
tam  longitudinem  movet;  etiam  per  dimidiam  longi- 
tudinis  partem  movebit  dimidiato  tempore  :  et  dimi- 
diata  vis  dimidiatum  pondus  movebit  jequali  lempore 
per  sequale  spatium.  Utputa  virtutis  a  esto  dimidia 
virtus  e;  et  ponderis  b  esto  dimidium  to  z  :  similiter 
itaque  affecta  erunt,  et  eamdem  rationem  habebit  vis 
ad  pondus.  Qiiapropter  per  sequale  spatium  tequali 
tempore  movebunt. 

Et  si  to  e  movet  pondus  z  tempore  (/  per  longitu- 
dinem  g  ;  non  est  necesse  ut  ceqiiali  tempore  to  e 
moveat  duplum  ponderis  z  per  dimidiam  partem  lon- 
gitudinis  g.  Si  igitur  to  a  movebit  pondus  /j  in  tem- 
pore  d  per  longitudinem  (/,  non  propterea  dimidium 
tou  a,  nempe  to  e,  movebit  pondus  />  in  tempore  d : 
nec  in  aliqua  parte  temporis  d  movebit  per  aliquam 
partem  longitudinis  rj,  seu  (|ua3  eamdem  rationem 
habeat  ad  totam  lon^itudinem  g,  ut  virtus  a  ad  vir- 
lutem  e.  Omnino  enim  fortasse  per  nuUam  spatii 
partem  movebit.  Nam  si  tota  vis  per  tantam  longi- 
tudinem  movit  :  non  propterea  vis  dimidiata  move- 
bit  nec  per  quantamvis  longitudinem,  nec  quovis 
tempore.  Alioqui  unus  moveret  navigium,  si  eorum 
qui  navigium  trahunt,  vis  divideretur  in  numerum, 
et  lon^itudinem  per  quam  omnes  moyerunt.  Idcirco 
Zenobis  ratio  non  estvera,  quantamvis  milii  partem 
sonum  edere  :  quia  nihil  prohibet  quominus  nullo 
teiupore  moveat  hunc  aerem,  quem  totus  incidens 
modius  movebal.  Nec  igitur  tantam  partem,  quan- 
tam  moveret  una  cum  toto,  hsec  milii  pars,  si  sit 
per  se,  movebit  :  (|uia  nulla  pars  est  in  toto,  nisi 
potestate. 

Si  vero  duo  sunt,  et  horum  utrumque  movet 
utrumque  pondus  per  tantum  spalii  tanto  tempore  : 
etiain  conjunctjx?  vires,  id  quod  ex  ponderibus  est 
composituin,  per  cequalem  longitudinem  movebunt ; 
et  sequali  tempore  :  proportio  namque  est.  Num 
igitur  ila  res  liabet  et  in  varialione  et  accretione  ? 
est  enim  aliquid  quod  auget,  et  aliquid  quod  auge- 
tur  :  tanto  autem  tempore,  et  secundum  tantam  ma- 
gnitudinem,  alterum  auget,  alterum  augetur.  Et 
quod  variat,  ei  (juod  variatur,  itideni  secundum 
aliquid  seii  secnnduni  (|uantitatem  aliquam  vel  ma- 
gis  vel  minus  variaiunjest,  ac  tanio  tenyiore,  duplo 
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autem  iu  medio  temporo,  aut  in  raerlio  medium,  aut 
in  ?equa!i  dTiplum. 

Si  atitem  alterans,  aut  agens,  tantum  in  tanto 
tem{)ore  auge(,  aut  alteret,  nou  necesse  est,  el  )ue- 
dinm  in  niedio,  ot  in  niedio,  mediuni,  Sed,  ssi  con- 
tingerit,  niliil  augmentabit  aut  alterabit,  sicui  etin 
gravi. 


tempore  duplum,  ct  duj)lum  duplo  tpmpore  ;  dimi- 
dium  autem  dimidiato  tenij)ore,  vel  dimidiatio  tem- 
|)orR  dimidium,  vel  requali  tempore  duplum.  Si 
\('ro  (|Uod  variat  vel  auget,  tantum  tanto  temporc 
v(d  auget  vel  variat;  non  est  necesse  ut  etiani  nimi- 
dium  (iimidiato  tempore,  et  dimidiato  tenipore  di- 
midium  augeat  seu  variet  :  sed  fortas^e  nulla  ex 
j)arte  variabit  vei  augebit,  sicut  et  in  pondere  con- 
tingebat. 


Postquam  Pliilosophus  ostendit  quod 
motus  sunt  comparabiles  ad  inviccm^  hic 
docet  quomodo  comparentur.  Et  primo 
in  motu  locali ;  secundo  in  aliis  motibus, 
ibi,  «  Si  igitur  alterationc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ponit  ea,  secun- 
dum  quae  oportet  comparari  motus  locales 
adinvicem  ;  sccundo  accipit  regulas  com- 
parationis  secundum  prsedicta,  ibi,  «  Sit 
((  igitur  A  quod  est  movens.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  movens  localiter  semper  mo- 
vet  aliquod  mobile,  et  iterum  in  aliquo 
temporc,  et  usque  ad  aliquam  quantita- 
tem  spatii,  per  aliquam  partem  tempo- 
ris.  Quod  jam  oportet  esse,  quia,  sicut  in 
sexto  probatum  est,  semper  simul  aliquod 
movet  et  movit.  Probatum  est  enim  ibi 
quod  omne  quod  movetur,  jam  est  motum 
per  aliquam  partem  spatii,  et  per  aliquam 
partem  temporis  :  undo  sequitur,  quod 
et  illud  quod  movetur  est  aliquod  quantum 
et  divisibile,  et  etiam  illud  per  quod  mo- 
vetur  :  et  tempus  in  quo,  movetur.  Mo- 
vens  autem  non  omne  est  quantum,  ut  in 
octavo  probabitur.  Sed  tamen  manifes- 
tum  est  aliquod  quantum  esse  movens; 
et  de  hoc  movente  hic  proponit  regulas 
comparationis. 

Secundo  ibi  c(  si  igitur  » 

Ponit  regulas  comparationis.  Et  primo 
secundum  divisionem  mobilis ;  secundo 
quando  m_ovens  dividitur,  ibi,  «  Et  si 
«■  eadem  potentia,  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  :  accipiatur  aliquando  movens, 
quod  sit  A,  et  aliquod  mobile  quod  sit  b, 
et  longitudo  spatii  pertransiti,  qua3  sit  c, 
et  tempus,  in  quo  a  movet  b  per  c,  sit  d. 
Si  ergo  accipiatur  aliqua  alia  potentia 
movens  sequaiis  potentia^  ipsi  a,  sequetur 
quod  illa  potentia  movebit  medietatem 
mobilis,  quod  est  b,  in  eodem  tempore 
per  longitudinem  quae  sit  dupla  quam  c  ; 
sed  medietatem  mobilis  movebit  per  to- 
tam  longitudinem  c  in  medietate  tempo- 
ris,  quod  est  D.  Ex  his  igitur  verbis  Phi- 
losophi  dua3  regulse  generales  accipi 
possunt  :  quarum  prima  est,  quod,  si  ali- 
qua  potentia  movet  aliquod  mobile  per 
aliquod  spatium  in  aliquo  tempore,   me- 


dictatem  illius  mobilis  per  duplum  spa- 
tium  movebit  :  vel  aiqualis  potentia  iii 
eodem  tempore,  vel  eadem  in  alio  a^quaii. 
Alia  regula  est  quod  medietatem  mobilis 
movebit  per  idem  spatium,  sequalis  po- 
tentia  in  mcdietate  temporis.  Et  horum 
ratio  est,  quia  sic  conversabitur  «  eadem 
((  analogia,  »  idest  eadcm  proportio.  Ma- 
nifestum  est  enim,  quod  velocitas  motus 
est  ex  victoria  potentise  moventis  super 
mobilc.  Quanto  autem  mobile  fuerit  mi- 
nus,  tanto  potentia  moventis  magis  ex- 
cedit  ipsum,  unde  velocius  movebit.  Ve- 
locitas  autem  motus  diminuit  tempus,  et 
auget  longitudinem  spatii  :  quia  velocius 
est  quod  in  sequali  tempore  pertransit 
majorem  magnitudinem ,  et  sequalem 
magnitudinem  in  minori  tempore,  ut  in 
sexto  probatum  ost  :  ergo  secundum  pro- 
portionem  qua  subtrahitur  a  mobili,  opor- 
tet  subtrahi  de  tempore,  vel  addi  ad  lon- 
gitudinem  spatii,  dummodo  movens  sit 
idem  vel  sequale. 

Deinde  cum  dicit  ((  et  si  eadem  » 
Docet  comparare  motus  ex  parte  mo- 
ventis.  Et  primo  secundum  divisionem 
moventis.  Secundo  secundum  oppositam 
congregationem,  ibi,  ((  Si  vero  duo  et 
((  utrumque,  etc.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  ponit  comparationem  veram. 
Secundo  removet  comparationes  falsas, 
ibi,  ((  Et  si  E  ipsum  f.  »  Tertio  ex  hoc 
solvit  rationem  Zenonis,  ibi,  c(  Propter 
((  hoc  Zenonis  ratio,  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  si  aliqua  potentia  idem  mo- 
bile  movet  in  eodem  tempore,  per  tan- 
tum  spatium,  ipsamet  movet  medietatem 
mobilis  in  medietate  temporis,  per  idem 
spatium  :  vel  in  eodem  tempore  movet 
medium  mobilis  per  duplum  spatium, 
sicut  et  de  asquali  potentia  dictum  est. 
Et  ulterius,-  si  dividatur  potentia,  media 
potentia  movebit  medietatem  mobilis  per 
idem  spatium  in  sequali  tempore.  Sed 
hoc  intelligendum  est,  quando  potentia 
est  talis,  quod  per  divisionem  non  cor- 
rumpitur.  Loquitur  enim  secundum  consi- 
derationem  communem,  nondum  appli- 
cando   ad   aliquam  specialem    naturam, 
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sicut  et  in  omnibus  qua?  praemissit.  Et 
ponit  exemplum.  Si  enim  accipiatur  me- 
dietas  hujus  potentia^  qua^  est  a,  et  dica- 
tur  E,  etaccipiatur  medietas  mobiiis  quod 
est  B,  et  dicatur  v  ;  sicut  a  movebat  b 
per  c  in  tempore  d,  ita  e  movebit  f  per 
idem  spatiuni  in  a^quali  tcmjjore  :  quia  et 
hic  etiam  servatur  eadom  proportio  vir- 
tutis  motiva?  ad  corpus  ponderosum  quod 
movetur:  Unde  sequitur  quod  in  a^quali 
tempore  liat  motus  pcr  a.'qual('  spatium, 
sicut  dictuM  est. 

Secundo  ibi  «  et  si  e  » 
Excludit  duas  falsas  comparationes  : 
quarum  prima  est,  (luod  addatur  ad  mo- 
bile,  et  non  addatur  ad  potentiam  mo- 
ventem.  Unde  dicit,  quod,  siE,  quod  est 
medietas  motiv»  potontise,  moveat  f  quod 
est  medietas  mobilis,  tempore  d  secun- 
dum  spatium  c,  non  est  necessarium 
quod  ipsa  potentia  dimidiata,  qua3  est  e, 
moveat  mobile  quod  sit  in  duplo  majus 
quam  f  in  a^quali  tempore  secundum 
medietatem  spatii  quod  est  c  :  quia  pote- 
rit  esse  quod  dimidia  potentia  duplum 
mobile  nuilo  modo  movere  poterit.  Sed 
si  posset  movere,  teneret  haec  compara- 
tio.  Secunda  falsa  comparatio  est, 
quando  dividitur  movens,  et  non  divi- 
ditur  mobile. 

Et  hanc  excludit  ibi  «  si  vero  » 
Dicens  quod,  si  potentia  movens  quse 
est  A,  moveat  mobile  quod  est  b,  in  tem- 
pore  D,  per  spatium  quod  est  c,  non 
oportet  medietas  moventis  moveat  totum 
mobile,  quod  est  b,  in  tempore  d,  neque 
etiam  per  quamcumque  partem  spatii  c, 
cujus  partis  sit  proportio  ad  totum  spa- 
tium  c,  sicut  e  converso  erat  quando 
comparabamus  a  ad  f,  idest  totam  poten- 
tiam  motivam  ad  partem  mobilis.  Illa 
enim  erat  conveniens  comparatio ;  sed 
hic  non  ;  quia  potest  contingere,  quod 
medietas  moventis  non  movebit  totum 
mobile  per  aliquod  spatium.  Si  enim  aii- 
qua  tota  virtus  movet  totum  mobile,  ne- 
que  movebit  per  quodcumque  spatium, 
neque  in  quocumque  tempore  :  quia  se- 
queretur,  quod  solus  unus  homo  posset 
movere  navem  per  aliquod  spatium,  si 
potentia  trahentium  dividatur  secundum 
numerum  trahentium,  et  sccundum  lon- 
gitudinem  spatii,  per  quod  omnes  simul 
trahunt  navcm . 

Deinde  cum  dicit  «  propter  hoc  » 
Secundum    praemissa   solvit   rationem 
Zenonis,  qui  volebat  probare  quod  quod- 


libet  granum  milii  faciat  aliquem  souum 
projectum  in  terra  :  quia  totus  modius 
niilii,  quando  in  terram  cffunditur,  facit 
aliqueni  sonuni.  Sed  Aristoteles  dicit, 
quod  ha^c  Zenonis  ratio  non  est  vera, 
scilicet  quod  «  quadibetpars  miliisonet,  » 
idest  quodlibetgranum  milii  sonum  faciat 
cum  cadat  in  terram  :  quia  niliil  prohibet 
(licere,  quod  granum  milii  in  nullo  tem- 
pore  movet  aerem  in  tantum  ut  faciat 
sonum,  quem  aerem  movet  ad  sonum 
faciendum  totus  modius  cad(ms.  Et  ex 
hoc  possumus  concludere,  quod  non  est 
necessarium  quod,  si  aliqua  quantacum- 
(lue  pars  existens  in  toto  movet,  quod  se- 
paratim  per  se  existens  movere  possit  : 
quia  pars  in  toto  non  est  in  actu,  sed  in 
potentia,  maxime  in  continuis.  Sic  enim 
aliquis  est  ens,  sicut  et  unum.  Unum  au- 
tem  est,  quod  est  in  se  indivisum,  et  ab 
aliis  divisum  :  pars  autem  prout  est  in 
toto,  non  est  divisa  in  actu,  sed  in  po- 
tentia  tantum  :  unde  non  est  actu  ens 
neque  una,  sed  in  potentia  tantum  ;  et 
propter  hoc  non  agit  pars,  sed  totum. 

Deindc  cum  dicit  «  si  vero  » 
Ponit  comparationem  secundurn  con- 
gregationem  moventium  :  et  dicit,  quod 
si  sint  duo,  et  utrumque  eorum  moveat, 
quorum  utrumque  per  se  moveat  tantum 
mobile,  in  tanto  tempore,  per  tantum 
spatium,  quando  conjunguntur  istae  duje 
potentise  moventium,  movebunt  illud 
quod  est  conjunctum  ex  ponderibus  mo- 
tis  per  aequale  spatium  in  aequali  tem- 
pore  :  quia  in  hoc  etiam  servatur  eadem 
analogia. 

Deinde  cum  dicit  «  num  igitur  >^ 
Ponit  easdem  comparationis  regulas 
in  aiiis  motibus  ;  et  circa  haec  tria  facit. 
Primo  ostendit  divisibilitatem  eorum 
secundum  quae  attenduntur  compara- 
tiones  motuum;  secundo  ponit  compara- 
tiones  veras ,  ibi  ,  «  In  duplo  du- 
«  plum,  etc;  »  tertio  removet  compara- 
tiones  falsas,  ibi,  a  Sic  autem  alterans.  » 
Dicit  ergo  primo  quantum  ad  augmentum, 
quod  sunt  tria:  sciiicet  augens,  etid  quod 
augetur,  et  tempus  :  et  ha?c  tria  habent 
aliquam  quantitatem,  s(^cunduni  quam 
augens  auget  et  auctuni  augetur.  Et  haec 
etiam  quatuor  est  accipen*  in  alteratione  : 
scilicet  alterans,  et  quod  alteratur,  et 
quantitas  passionis,  secundum  quam  tit 
alteratio,  qua3  inest  secundum  magis  et 
minus  :  et  iteruni  quantitas  lemporis,  in 
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quo  fit  altoratio ;  siout  ct  h?BC  quatuor  in 
mota  locali  invenio])antur. 

Secundo  ibi  «  in  duplo  » 

Ponit  comparationes  veras  :  et  dicit 
quod,  si  aliqua  potentia  secundum  hos 
motus  raoveat  tantum  in  tanto  tempore, 
in  duplo  tempore  movebit  duplum  :  et  si 
moveat  duplum,  hoc  erit  in  duplo  tem- 
pore.  Et  similiter  movebit  eadem  poten- 
tia  medium  in  medio  tempore  :  aut  si 
movcat  in  medio  tempore,  erit  dimidium, 
quod  est  motum :  aut  si  sit  dupla  poten- 
tia,  in  gequali  tempore  movebit  duplum. 

Tertio  ibi  «  si  autem  » 

Excludit  falsam  comparationem  :  et 
dicit  quod,  si  aliqua  potentia  moveat  in 
motu  alterationis  et  augmenti  tantum  in 
tanto  tempore,  non  necesse  est  quod  me- 
dietas  potentise  moveat  medietatem  in 
eodem  tempore^  aut  in  medio  tempore 
tantumdem  ;  sed  forte  contingit  quod  ni- 
hil  augmentabit  vel  alterabit,  «  sicut  et  in 
«  gravi,  »   idest  sicut  dictum  est,  quod 


dimidiata  potcntia  non  potest  movere  to- 
tum  pondus,  neqiio.  per  totum  spatium, 
noque  per  aliquam  ojus  partem.  Est 
enim  intelligcndum,  quod  hoc  quod  di- 
cit  «  in  medium,  aut  in  aequali  duplum,  » 
\y  duplum  ct  mcdium  (quod  in  accusativo 
ponitur)  non  accipitur  pro  dimidio  vel 
duplo  ipsius  mobilis,  sed  pro  dimidio  et 
duplo  ex  parte  rei,  in  qua  est  «  motus^  » 
idest  qualitatis  aut  quantitatis  :  qu?c  ita 
se  habent  in  istis  duobus  motibus  sicut 
longitudo  spatii  in  motu  locali  :  alioquin 
non  similiter  esset  in  his  motibus,  et  in 
motu  locali.  In  motu  enim  locali  dictum 
est,  quod  si  tanta  potcntia  movct  tantum 
mobile,  medictas  movebit  medietatem 
mobilis.  Hic  autem  dicitur,  quod  medie- 
tas  forte  nihil  movcbit.  Sed  intelligen- 
dum  cst  de  toto  mobili  integro  :  quia 
virtus  motiva  dimidiata,  non  movebit 
ipsum,  neque  per  tantam  quantitatem  aut 
qualitatem,  neque  per  ejus  medium. 


LIBER    OCTAVIJS 

SUMMA  LIBRI.  —   motum    ipsum  ex   omm   i'aiitk  skmitiernum    fore   cum 

OSTENSUM  FUERIT,  PRIMUM  MOTORKM  PExNITUS  IMMOBILEM,  PERPETUUM  ET  UNUM 
ESSE  DEMONSTRATUR.  AN  ETIAM  CONTINUUS  DETUR  MOTUS,  ET  QUIS  NAM  PRIMUS 
SIT,  INQUIRITUR.  PRIMUM  DENIQUE  MOTOREM  INDIVISIBILEM  ET  IMPARTIBILEM, 
OMNIQUE    PRORSUS    MAGNITUDINE    CARERE    CONCLUDITUR. 

LECTIO    I. 

De  sempiternitate  motus  in  communi  rpicestionem  movet ;  ejusque  partes 
prosequenSj  quantm  utilitatis  sit  ostendit. 


ATIQUA. 

Utrum  autem  factus  sit  aliquando  motus,  cum  noii 
esset  prius  :  et  corrumpitur  iterum,  sic  quod  mo- 
veri  nihil  sit  :  aut  neque  factus  est  ne([ue  corrum- 
pitur,  sed  erat  semjper  et  erit.  YA  hoc  immortale  et 
sine  quiete  existit  in  his  quee  sunt,  ut  vita  qucedam 
ens  natura  omnibus  subsistentibus. 

Esse  quidem  igitur  motum  omnes  aftirmantj  de 
natura  aliquid  dicentes  propter  hoc  (|uod  mundum 
faciunt,  et  de  generatione  et  corruptione  est  consi- 
deratio  omnibus  ipsis  :  quam  impossibile  est  esse, 
nisi  sit  motus. 

Sed  quotquot  quidem  infinitos  mundos  dicunt 
esse,  et  quosdam  quidem  fieri,  quosdam  autem  cor- 
rumpi,  semper  dicunt  esse  motum.  Necessarium 
enim  est  generationes  et  corruptiones  ipsorum  cum 
motu  esse. 

Quicumque  autem  unum,  et  non  esse  semper,  et 
de  motu  apponunt  rationem. 

Si  igitur  contingit  aiiquando  nihil  moveri,  dupli- 
citer  necesse  est  hoc  accidere  :  aut  enim  sicut  Ana- 
xagoras  dicit.  Inquit  enim  ille,  simul  omnibus  exis- 
tentibus  et  quiescentibus  infinito  tempore  motum 
fecisse  intellectum  et  disgregrasse.  Aut  sicut  Empe- 
docles,  in  parte  moveri,  et  iterum  quiescere  :  mo- 
veri  quidem,  cum  amicitia  ex  multis  faciat  unum  : 
aut  discordia,  multa  ex  uno  ;  quiescere  autem,  in 
mediis  temporibus  :  dicens  sic . 

Inquaiitum  guidein  ex  pluribus  unum  didicit  aasci. 
Inquantum  iterum  ex  uno  geminato,  plurima  perficiuntur, 
Sic  flunt  res  :  et  nullo  modo  ipsius  est  saeciilum  unum, 
Sic  autem  permutantur,  neque  simul  perficiuntur. 
Sic  autem  semper  sunt  immobiles  secundnm  circulura. 

Hoc  enim  quod  sic  permutantur,  ab  hinc  indedicere 
ipsum  opinandum   est. 

Considerandum  igitur  de  hoc  quomodo  se  habet. 
Prseopere  enira  non  solum  ad  natura?  considera- 
tionem  scire  veritatem,  sed  ad  scientiam  de  princi- 
pio  primo. 


RECENS. 

Utrum  autem  factus  est  aliquatido  motus,  (luvmi 
antea  non  esset,  et  interit  rursus,  ifa  ut  nihil  mo- 
veatur  :  an  neque  factus  est,  neque  interit,  sed  sem- 
per  erat,  et  semper  erit,  atque  hoc  immortale  et 
indesinens  rebus  inest,  tamquam  sit  viia  qucedam 
omnibus  natura  constantibus?  Esse  i^itur  motum 
omnes  asserunt,  qui  de  ualura  aliquid  dicunt  :  prop- 
terea  quod  mundum  faciunt,  ac  de  generatione  et 
interitu  his  omnibus  est  inspectio,  qufe  esse  ne- 
queunt,  nisi  motus  sit.  Sed  quotcumque  infinitos 
mundos  esse  aiunt,  et  alios  quidem  mundos  fieri, 
alios  vero  interire,  hi  semper  inquiunt  esse  motum 
quia  necesse  est  eorum  generationes  et  interitus  esse 
cum  motu.  Quicumque  vero  unum  mundum,  aut 
non  semper  esse  affirmant,  etiam  de  motu  id  po- 
nunt  :  quod  est  ei  sententise  consentaneum. 


Si  igitur  fieri  potest  ut  aliquando  nihil  moveatur, 
bifariam  necesse  est  hoc  accidere  :  vel  enim,  ut 
Anaxagoras  dicit  (is  enim  ait,  quum  simul  omnia 
essent  ac  quiescerent  infinito  tempore,  mentem 
illam  produxisse  motum,  et  secrevisse),  vel,  ut  in- 
quit  Empedocles,  vicissim  moveri,  et"rursus  quies- 
cere  :  moveri  quidem,  quum  amicitia  ex  multis 
unum  facit,  aut  dissidium  multa  ex  uno;  quiescere 
autem  temporibus  interjectis,  ita  inquiens  : 

—  Aut  unum  ex  multis  consuevit  oriri, 

Aut  rursus  ex  uno  genito  plura  perficiuntur. 

Hi-ec  fiunt,  nec  est  ipsis  constans  a?vum  : 

Illae  autem  liaec  mutautur  perpetuo,  neque  desiauut; 

llac  semper  immobilcs  sunt  in  orbem. 

Nam  existimare  oportet  dicere  eum  [quarto  versu ] 
Illac  hsec  ut  sit,  Dehinc  hcec  mutantur. 

De  his  igitur  considerandum  est,  quonam  modo 
se  habeant  :  quia  veritatem  perspicere  uon  solum 
confert  ad  eam  contemplationem  (^uie  est  de  natura, 
sed  etiam  ad  methodum  quae  est  de  primo  prio- 
cipio. 


Postquam  Philosophus  in  prsecedenti 
libro  ostendit  quod  necessc  est  ponere 
primum  mobile  et  primum  motum  et 
primum  motorem,  in  hoc  libro  intendit 
inquirere  qualis  sit  primus  niotor  et 
primus  motus  et  primum  mobile.  Et 
dividitur  in  partcs  duas.  In  prima  pra3- 


mittit  quoddam,  quod  est  necessarium  ad 
sequentem  investigationem  ;  scilicet  mo- 
tum  esse  sempiternum.  In  secunda  pro- 
cedit  ad  investigationem  propositi,  ibi, 
«  Principium  autem  considerationis  etc.  » 
Circa  primura  tria  facit.  Primo  movet 
dubitationem  ;  secundo  oslendit    verita- 
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tem,  secuiidum  siiam  opinionem,  ibi,  «  In- 
«  cipiemus  autem  primum  etc.  »  Tertio 
solvit  ea  qucC  in  contrarium  objici  possunt, 
ibi,  «  Contraria  autem  his  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit :  primo  proponit  dubi- 
tationem ;  secundo  ponit  opiniones  ad 
utramque  partem,  ibi,  «  Sed  quanti  qui- 
dem  ;  »  tertio  ostendit  utilitatem  hujus 
considerationis,  ibis,  «  Considerandum 
«  igiturde  hoc  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  proponit  dubitationem,  de 
qua  investigare  intendit.  Secundo  res- 
pondet  tacitse  qua^stioni,  ibi,  «  Esse  qui- 
dem  igitur  etc.  »  Circa  primum  sciendum 
est  quod  Averrois  dicit,  quod  Aristoteles 
in  hoc  capitulo  non  intendit  inquirere 
in  universali  de  motu,  utrum  sit  sempi- 
ternus,  sed  de  primo  motu.  Sed  siquis 
consideret  et  verba  et  processum  Phi- 
losophi,  hoc  est  omnino  falsum.  Verba 
enim  Philosophi  universaliter  de  motu 
loquuntur  :  quia  dicit,  «  Utrum  factus 
c(  sit  aliquando  motus  cum  non  esset 
«  prius,  et  corrumpitur  iterum,  sic  quod 
«  moveri  nihil  sit.  »  Ex  quo  manifeste 
apparet,  quod  non  de  aliquo  motu  deter- 
minato  quserit,  sed  universaliter,  utrum 
aliquando  nihil  fuerit  motus.  Ex  ipso 
etiam  Aristotelis  processu  apparet  hoc 
essefalsum.  Primo  quidem,  quia  consue- 
tudo  sua  est  semper  ad  propositum  ex 
propriis  argumentari.  Si  quis  autem  se- 
quentes  rationes  consideret,  quas  inducit, 
in  nullaearum  sumitur  aliquid  pro  medio, 
quod  proprie  ad  primum  motum  pertineat, 
sed  ad  motum  in  communi.  Unde  ex  hoc 
satis  apparet,  quod  intendit  hic  inquirere 
de  sempiternitate  motus  in  communi.  Se- 
cundo,  quia  si  jam  probatum  esset,  quod 
est  aliquis  motus  unus  vel  plures  sempi- 
teini,  frustra  inquireret  inferius,  utrum 
aliqua  moventur  semper,  cum  hoc  jam 
esset  probatum.  Ridiculum  est  etiam  di- 
cere,  quod  Aristoteles  inferius  reiteret 
suam  considerationem  a  principio,  quasi 
aliquid  omisisset,  ut  Commentator  fingit. 
Erat  enim  copia  Aristoteli  corrigendi 
librum  suum,  et  supplendi  in  loco  debito 
quod  fuerat  omissum,  ut  non  inordinate 
procederet.  Si  enim  hoc  capitulum  expo- 
natur  secundum  prsedicti  Commentatoris 
intentionem,  omnia  sequentia  confusa  et 
inordinata  apparebunt.  Nec  est  mirum, 
quia  uno  inconvenienti  posito  alia  sequun- 
tur.  Adhuc  autem  manifestius  hoc  apparet 
per  hoc,  quod  Aristoteles,  inferius  inqui- 
rere  intendens  de  sempiternitate   primi 


motus,  utitur  eo  quod  hic  demonstratur, 
quasi  principio.  Quod  nullo  modo  faceret, 
si  hic  probasset  primura  motum  esse 
seternum.  Ratio  autem,  ex  qua  Averrois, 
motus  fuit,  omnino  frivola  cst.  Dicitenim 
quod,  si  dicatur  quod  Aristoteles  hic  in- 
tendit  inquirere  de  sempiternitate  motus 
in  communi,  sequitur  quod  consideratio 
Aristotelis  hic  sit  diminuta  :  quia  non 
apparet  per  id  quod  hic  determinatur, 
quomodo  motus  semper  possint  conti- 
nuari  ad  invicem.  Sedhoc  nihil  est  :  quia 
Aristoteli  in  hoc  cap.  probare,  quod  mo- 
tus  semper  fuerit.  Qualiter  autem  sempi- 
ternitas  motus  continetur  :  utrum  per 
hoc  quod  omnia  semper  moveantur,  vel 
quandoque  quiescant  :  vel  per  hoc  quod 
qusedam  semper  moventur,  qusedam  vero 
quandoque  moventur,  et  quandoque  quies- 
cunt,  statim  immediate  inquirit.  Sic  igi- 
tur  secundum  hanc  intentionem,  expo- 
nendum  est  prsesens  capitulum,  quod 
intendit  hic  inquirere  de  motu  in  com- 
muni.  Quseritur  ergo  secundum  hoc, 
Utrum  motus  in  communi  aliquando  esse 
inceperit,  ita  quod  prius  nihil  unquara 
motum  fuerit :  et  quandoque  sic  deficiat, 
quod  nihil  postmodum  moveatur.  Aut  e 
contrario,  neque  unquam  incepirit,  neque 
unquam  deficiet,  sed  semper  erat,  et 
semper  erit.  Et  ponit  exemplum  in  ani- 
malibus,  propter  hoc  quod  quidam  dixe- 
runt  mundum  esse  quoddam  aniraal 
magnum,  videmus  enim  quod  animalia 
vivunt,  quamdiu  apparet  in  eis  aliquis 
motus;  cessante  autem  omni  motu,  dicun- 
tur  animalia  mori.  Sic  igitur  in  tota  uni- 
versitate  naturalium  corporum ,  motus 
consideratur  ut  vita  qusedam.  Si  ergo 
motus  semper  fuit  et  semper  erit,  ista 
quasi  vita  naturalium  corporum  erit 
immortalis  sine  cessatione. 

Secundo  ibi  «  esse  quidem  » 

Respondet  tacitse  qusestioni.  In  praece- 
dentibus  enim  libris  Aristoteles  locutus 
fuerat  de  motu  in  communi  non  applicando 
ad  res ;  nunc  autem  inquirens  an  motus 
semper  fuerit,  applicat  communem  con- 
siderationem  motus  ad  esse  quod  habet 
in  rebus.  Posset  ergot  aliquis  dicere, 
quod  in  hac  consideratione,  prius  erat 
quaerendum  de  motu,  an  habeat  esse  in 
rebus,  quam  quseratur,  an  sit  sempiter- 
nus  ;  et  prsecipue  cum  quidam  negaverint 
esse  motum.  Ad  hoc  respondet  dicens, 
quod  omnes,  qui  locuti  sunt  de  natura  re- 
rum,  affirmant  quod  motus  sit.  Et  hoc 
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patet  per  hoc  quod  dicunt  munduni  esse 
factum  :  et  quod  omnes  considerant  de 
generatione  et  corruptione  rerura,  quae 
non  potest  esse  sine  motu.  Kst  igitur 
communis  suppositio  in  scientia  naturali, 
quod  motus  habeat  esse  in  rcbus.  Unde 
de  hoc  non  est  qua^rendum  in  scientia 
naturali,  sicut  nec  in  aliqua  scientia  mo- 
vetur  quaistio  de  suppositionibus  illius 
scientiae. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  quotquot  » 

Ponit  opiniones  ad  utramquo  j^artem 
quaestionis  mota?.  Et  primo  ponit  opinio- 
nes  dicentium  motum  semper  esse ;  se- 
cundo  opiniones  ponentium  motum  non 
semper  esse,  ibi,  «  Quicumque  autem  » 
Ad  evidentiam  ergo  prim»  partis  scien- 
dum  est,  quod  Democritus  posuit  prima 
rerum  principia  corpora  indivisibilia,  et 
semper  mobilia  :  ex  quorum  aggregatione  * 
dicebat  mundum  casualiter  factum  ;  et 
non  solum  istum  in  quo  nos  sumus,  sed 
infinitos  alios,  secundum  quod  accidit  in 
diversis  partibus  infiniti  vacui,  praedicta 
corpora  congregata  mundi  fecisse.  Nec 
tamen  hos  mundos  ponebat  in  perpetuum 
duraturos  ;  sed  quosdam  eorum  fieri  per 
aggregationem  atomorum,  quosdam  vero 
corrumpi  per  eorum  segregationem.  Quot- 
cumque  igitur  Philosophi  hoc  ponunt  eum 
Democrito,  dicunt  semper  esse  motum  : 
quia  semper  dicunt  essc  generationes  et 
corruptiones  aliquorum  mundorum,  quas 
necessarium  est  esse  cum  motu. 

Secundo  ibi  «  si  igitur  » 

Ponit  opiniones  ad  partem  contrariam  : 
et  dicit,  quod  quicumque  ponunt  unum 
solum  mundum,  et  non  esse  eum  sempi- 
ternum,  etiam  de  motu  ponunt,  quia  con- 
sequitur  secundum  rationem,  ut  scilicet 
non  semper  sit.  Si  ergo  ponatur  quod  sit 
aliquod  tempus  in  quo  nihil  movebatur, 
oportet  quod  hoc  accidat  duobus  modis. 
Ponitur  enim  duobus  modis  hic  mundum 
non  semper  fuisse.  Uno  modo  quod  mun- 
dus  iste  sic  incepit,  quod  nunquam  antea 
fuerat,  sicut  posuit  Anaxagoras  :  alio 
modo  quod  mundus  sic  incepit  quod  ali- 
quotempore  non  fuit,  sed  ante  illud  tem- 
pus  iterum  fuerit,  ut  posuit  Empedocles, 
et  similiter  circa  motum.  Anaxagoras 
autem  dixit,  quod  quodam  tempore  om- 
nia  simul  erant  unum  cum  aUo  commix- 
tum,  et  nihil  erat  ab  alio  segrcgatum.  In 
qua  quidem  rerum  mixtura,  necesse  fuit 


ponerc  quod  oninia  quiescerent  :  motus 
enim  non  est  absque  disgregatione  :  om- 
ne  enim  quod  movctur,  ab  aliquo  recedit, 
ut   in   aliud    tendat.     Hanc    ergo    rerum 
niixturani   ot  quieteniposuitpraiextitis.se 
in  tompore  inrinito,  infra  quod  nunquani 
antea  fuerat  aliquis  motus  ;  etqu<jd  intel- 
h'ctus,  qui  solus  non  erat  i)fTmixtus,  in- 
ccpit  de   novo  facore  niotuni,  et  disgre- 
gare   res    abinvicom.    Empedocles    vero 
dixit  quod  in  aliqua  parte  temporis  est 
aliquid  movori,  et  itorum  in   alia  parte 
temporis  est  onmia  (juiescore.    Ponobat 
enim  Empedocles,  quod  amicitia  et  discor- 
diasunt  prima  rerum  moventia.  Amicitiae 
autem  proprium  est  quod  ex  multis  faciat 
unum,  discordiaj  vero  ex  uno  faciat  multa. 
Quia  vero  ad  esse  corporis  mixti  requiri- 
tur  quod    elementa  sint    in   unum    com- 
mixta  :  ad  esse  vero  mundi  requiritur, 
quod  elementa  sint  in  locis  suis  per  ordi- 
nem  distributa  :  ponebat  quod   amicitia 
est  causa  generationis  corporum  raixto- 
rum,  discordia  vero  causa  corruptionis; 
sed  e  contrario  in  toto  mundo,  amicitia 
causa  corruptionis,  et  discordia  genera- 
tionis.  Sic  ergo  ponebat  moveri    totum 
mundum,  cum  vel  amicitiaex  multis  facit 
unum,  vel  discordia,  multa  facit  ex  uno. 
Sed  quietem  ponebat  esse  in  mediis  tem- 
poribus  :  non  quidem  ita  quod  nihil  rao- 
vetur,  sed  quantum  ad  generalem  mundi 
mutationem.  Et,  quia  posuit  sentontiam 
Empedoclis,  ponit  etiam  ejus  verba,  qua;? 
difficultatem  habent,  quia  metrice  scrip- 
sit.  Sic  ergo  suam  sententiam  expressit 
Empedocles  his  verbis,  quse  sic  construen- 
da  sunt  :  «  Didicit  nasci,  »  idest  sic  con- 
suetum  est  aliquid  generari  «  inquantum 
«  ex  pluribus  fit  unum,  »  «  et  iterum,  » 
idest  alio  modo,    «  ex  uno  geminato,   » 
idest  composito,  «  perficiuntur  phirima,  » 
idest   multa    fiunt    per    disgregationem. 
Quaedam  enim  sunt  quse  generantur  per 
compositionem,  quaedam  vero  per  disgr»'- 
gationem.  Et  sicut  hic  videmus  in  parti- 
cularibus  generationibus,  «  sic  fiunt  res,  >> 
idest  sic  est  intelligendum  in  univorsali 
rerum  gencratione,  quantum    ad    totum 
mundum.  «  Et  nuUo  modo  est  ipsius  «  sa?- 
«  culum  unum,  »  idest  nonestunus  status 
durationis   rerum  :  sed  quandoque  gene- 
ratur    mundus,   quandoque  corrumpitur, 
quandoque     medio      modo     se     habet. 
Sa^culuni  enim  dicitur  mensura   dui'atio- 


Pai-in.  :  a  congregatione.  » 
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nis  alicujiis  rei.  Distinctionem  autem 
horuni  sijeculoruiii  oxpriiiiit  subdons  : 
((  Sic  auteiu  periiiutaiitur  »  :  quasi  dicat : 
uuum  sieculum  est  in  quo  res  permutan- 
tur  por  coiigregatiouom  vel sogregationem . 
Et,  ne  aliquis  opinaretur  quod  ad  geno- 
rationem  mundi  non  rciquiritur  saeculum 
idest  tempus  aliquod,  sed  mundus  sit  in 
istanti,  ad  lioc  excludendum  subjungit, 
a  Noque  simul  perficiuntur,  »  sed  per 
multam  moram  tomporis.  Deindo  de  alio 
sioculo  subdons  dicit  :  «  Sic  autem  sem- 
((  per  sunt  immobiles,  »  quia  scilicet  in 


quod  semper  fuerit  motus,  vel  quod 
postquam  incipit  sit  interruptus. 

Deinde  cum  dicit  «  considerandum  igi- 
tur  )) 

Ostendit  utilitatem  hujus  consideratio- 
nis  et  dicit,  quod  considerandum  est 
quomodo  se  haboat  veritas  circa  hanc 
qusestionem  :  quia  scire  veritatom  hujus 
qusestionis,  est  praeopere,  idest  prsene- 
cessarium  non  solum  ad  considorationem 
scientise  naturalis,  sed  etiam  ad  scien- 
tiam  de  primo  principio ;  quia  in  hoc 
octavo   et   duodecimo    Metup/tysicorum  , 


medio  tempore  generationis  et  corruptio-  ad    probandum  unum   principium   utitur 

nis  posuit  res   quiescere.  Et  ne  aliquis  seternitate  motus.  Hsecenim  via  probandi 

credcret  quod  semper  antea  fuerit  per-  primum  principium    esse,   est    efficacis- 

mutatio,     et    postea    semper  futura    sit  sima,cuiresistinon  potest.  Si  enimmundo 

quies  :   et  ad  hoc   excludendum   dicit  :  et  motu  existente  sempiterno  necesso  ost 

((  Secundum  circulum,  »  quasidicat  *  cir-  ponere  unum  primum  principium,  multo 

culariter  hoc  contingit^  quod  permutan-  magis  sempiternitate  eorum  sublata ;  quia 

tur  res  et  postea  quiescunt  :    et  iterum  manifestum  est,  quod  omne  novum  indi- 

permutantur,  et  sic  in  infinitum.  Deinde  get  aliquo  principio  innovante.   Hoc  ergo 

subduntur   verba  Aristotelis,  exponentis  solo  modo    poterat  videri,    quod  non  est 

prsedicta    verba     Empedoclis ,     maxime  necessarium  ponere  primum  principium, 

quantum  ad  hoc  quod  dixit  :  «  Sic  autem  si  res  sunt  ab  seterno.  Unde  etiam  si  hoc 

«  permutantur.  »  Dicit    ergo  quod   opi-  posito  sequitur,  primum  principium  esse, 

nandum  est  in  hoc  quod  dixit  «  sic  permu-  ostenditur  omnino    necessarium  primum 

((  tantur_,  »  intellexisse  ((  ab  hinc  inde,  »  principium  esse. 
idest  a  quodam  principio  usque  nunc  :  non 


LECTIO     II. 

Sententiam  de   Motus  sempiternitate  ratiocinatur ;   visque  rationum  sua- 

rum  ex  Philosophis  discutitur. 


ANTIQUA. 

Incipiemus  autem  primum  ex  definitis  a  nobisin 
Physicis  prius.  Dicimus  autem  motum  esse  actum 
mobilis  secundum  quod  est  mobile  :  ileeesse  ergo 
existere  res  possibiles  moveri  secundum  unumquem- 
que  motum.  Et  sine  motus  definitione,  omnis  utique 
confitebitur  necessarium  esse  motum  possibile  mo- 
veri  secundum  unumquemque  motum,  ut  aiterari 
alterabile,  ferri  autem  secundum  locum  mutabile. 
Quare  prius  oportet  esse  combustibile,  quam  com- 
buratur,  et  combustivum,  quam  comburere. 

Ergo  et  h£ec  necessarium  est  aut  facta  aliquando 
esse,  cum  non  essent,  aut  perpetua  esse.  Si  igitur 
factum  est  mobiiium  unumquodque,  necessarium 
est  prius  accepta  aliam  mutationem  factam  esse,  et 
motum,  secundum  quem  factum  est  possibile  motum 
esse,  aut  moveri.  Si  autem  quse  sunt  preeerant  sem- 
per  motu  non  existente,irrationabile  quidemvidelur, 
et  ab  inscientibus.  At  veromagisingredientibus,  hoc 
necessarium  est  accidere.  Si  enim  aliis  quidem  mo- 
bilibus  existentibus,  aliis  autem  motivis,  aliquando 
quidem  erit  aliquod  primum  movens,  aliquid  autem 
quod  movetur,  aliquando  quidem  nihil,  sed  quiescit, 
oportet  hoc  mutari  prius  :  erat  enim  aliquid  causa 


RECENS. 

Primum  autem  incipiamus  ab  iis  qu8e  a  nobis  an- 
tea  definita  sunt  in  Physicis.  Dicimus  ergo  motum 
esse  actum  mobilis,  quatenus  est  mobile.  Necessa- 
rium  igitur  est  res  subesse,  quia  possint  unoquoque 
motu  cieri.  Sed  et  sine  definiiione  motus,  ([uiiibet 
fateretur  necessarium  esse  ut  moveatur  quod  potest 
moveri  unoquoque  motu  :  utputa  variari,  quod  est 
variabile;  ferri  autem,  quod  est  loco  muiabile.  Qua- 
propter  oportet  prius  esse  cremabile,  quam  creme- 
tur  :  et  id  quod  cremandi  vim  habet,  prius  quam 
cremet. 

Ergo  et  hsec  necesse  est  aut  facta  aliquando  fuisse, 
quum  non  essent,  aut  £eterna  esse. 

Si  igitur  factum  est  unumquodque  eorum  quie 
movere  et  moveri  possunt :  necesse  est,  ea  muta- 
tion,  qu£e  sumpta  fuit,  aliam  priorem  factam  esse 
mutationem  ac  motionem,  qua  factum  est  id  quod 
polest  movere  et  moveri. 

Quodsi  semper  fuerunt,  quum  motus  non  esset; 
absurdum  jam  per  se  apparet  iis  qui  animadver- 
tunt;  verum  magis  adhuc  progredientibus  hoc  eve- 
nire  necesse  est.  Nam  si,  quum  alia  sinl  mobilia, 
alia  qu£e  movendi  vim  habent^  aliquando  est  aiiquid 
primum  movens,  et  quod  movetur ;  aliquando  vero 


*  Sic  Codd.  —   Et  Parm.   in   notula;   sed  in      textu  habet  :  «  quse  dicit,  » 
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quietis,  quies  enim  privatio  mutus  est  :  quare  atite 
primam  mutationem  erit  mutatio  prior. 


Aiia  quidem  enim  movent  singulariter,  alia  autem 
et  secundum  contrarios  motus  :  ut  ignis  quidem  ca- 
lctacit,  frigefacit  uutem  iiou.  Scientia  autein  videtur 
(,'ontruriorum  esse  una.  \'idetur  igituret  ibi^esseuli- 
(juid  siinili  uiodo  :  frigidum  enim  calefacit,  con- 
versum  quodammodo  et  abscedens,  sicut  et  peccat 
voluntariu.s  sciens  ;  quoniam  e  contrHrio  utilur 
scientia. 

Si  igitur  qutecumque  possibilia  sunt  facere  aut 
pati  aut  movere  aut  moveri  :  hiec  autem  moveri 
non  penitus  possibilia  sunt,  sed  sic  se  hubentia  et 
|)roxima  alterutris  sunt.  Quare,  cum  proximantur, 
aliud  niovet,  aliud  autem  movetur,  cum  sint  ut  sit 
hac  quidem  motivum,  illuil  vei-o  niobile.  Si  igitur 
non  semper  movebutur,  manifestuui  est,  i|Uod  non  se 
liubeDant  sicut  nunc  possihilia,  hoc  (luidem  movere, 
illud  autem  moveri  ,  sed  oportuit  muturi  alterun» 
illorum  :  necesse  enim  iii  iis  (pue  sunt  ad  uli(|uid, 
lioc  accidere  :  ut  si  noir  est  (luplum,  nunc  autem 
est  duplum,  mutari,  si  non  utrumque  alterum.  Erit 
ergo  quiedam  mutatio  prior  priina. 

Adhuc  autem  prius  et  posterius  quomodo  erunt 
lempore  non  existente  :  aut  tempus  nisi  sit  motus? 

Si  igitur  temi)us  numerus  motus  est,  aut  motus 
(luidam  :  si(|ui(lem  tempus  semper  erit,  et  motum 
iiecesse  est  perpetuum  esse. 

At  vero  de  tempore  pneter  unum  concorditer  in- 
lelligi  videntur  omnes.  Ingenitum  enimesse  dicunt. 
Et  propter  hoc  Democritus  demonstrat  impossibile 
omnia  esse  facta  :  impossibile  enim  est  tempusfactum 
esse.  Plato  autem  tempus  generat  solus  :  simul 
enim  cum  coelo  factum  esse  :  coelum  autem  factum 
esse  dicit. 

Si  igitur  impossibile  est  et  esse  et  intelligere  tera- 
pus  sine  ipso  nunc  :  nunc  autem  est  medium  quod- 
dam  et  principium  et  linem  habens  simul,  principium 
autem  futuri  temporis,  tiuem  vero  prseteriti;  necesse 
est  semper  esse  tempus  :  ultimum  enim  finiri  ac- 
cepti  temporis,  in  aliquo  ipsorum  nunc  erit.  Nihil 
enim  est  accipere  in  tempore  prseter  nunc.  Quare, 
quoniam  est  linis  et  principium  ipsum  nunc,  necesse 
est  ipsius  in  utraque  parte  semper  esse  tempus  :  at 
vero,  si  tempus,  manifestum  est  quia  necesse  est,  et 
motuni  esse  :  siquidem  tempus  est  passio  qusedam 
motus  esl. 

Eadem  autem  ratio  est  et  de  eo  quod  incorrupti- 
bilis  sit  motus  :  sicut  enim  de  iieri  motum,  accidit 
priorem  quamdam  esse  mutationem  prima,  sic  hic 
posterior  est  posteriori  :  non  enim  simul  quiescit 
quod  movetur  et  quod  mobile  est,  et  quod  comburi- 
tur,  et  quod  combustibile.  Contingit  enim  combus- 
tibile  esse  quod  non  comburitur,  neque  motum  et 
movens.  Et  corruptibile  igitur  indigebit  corrumpi, 
cum  corrumpatur,  et  hujusmodi  corruptivum  iterum 
posterius  :  corruptio  enim  mutatio  quoedam  est.  Si 
igitur  hoc  impossibile,  manifestum  est  quod  est  per- 
petuus  motus. 
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,lSostquam  movit  dubitationem  de  sem- 
piternitate  motus,  hic  ostendit  motum  esse 
sempiternum.  Etdividitur  in  partes  duas: 
in  prima  ostendit^propositum  :  in  secunda 
solvit  ea  quse  in  contrarium  objici  pos- 
sent,  ibi,  «  Contraria  autem  his  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit 
rationes  ad  ostendendum  sempiternitatem 
motus.  Secundo  ponit  rationes  contra 
opiniones  philosophorum  contrarium  api- 
nantium,  ibi,  «  Sed  non  aliquando  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo   ostendit 


nihil,  sed  quiescit :  uecesse  est,  hoc  mutari  priug  : 
erat  euiuj  aliqua  causa  (iuielis,  ({Uiindoquidera  (^uies 
est  privatio  motus  :  cjuare  prima  mutatione  erit  mu- 
tatio  prior. 

Alia  numque  movent  uno  moiu,  alia  etiam  coo- 
trariis  motibus  :  ut  ignis  calefacit  (juidein,  non  ta- 
nien  reliigerat ;  scienlia  vero  videtur  contrariarum  una 
e.sse.  ^eruiueniiuvero  ei  illic  upparet  uliquid  biuiile. 
Eteiiim  IrigiduMi  culefacit  couversuiu  uIkjuo  luudo 
ac  remotum,  sicuti  sponte  peccat  sciens,  quuiu  ubu- 
tilur  hcientia.  Sed  qua;cumque  {>08sunt  facere  et 
j)uti,  vel  luovere  ac  moveri,  nou  oiuiiiuo  id  poshunl, 
sed  si  ita  se  haliejint,  et  sibi  invicem  propiiKjua 
sint.  Quocirca  (luum  prope  accesserint,  ullerum  rao- 
vet,  alterum  movetur  :  et  quum  ita  fuenul,  ui  aUe- 
rum  sit  motivum,  alterum  niobile. 

Si  igitur  non  semper  movebutur,  patet  ea  non 
fuisse  itu  allecta,  ut  alterum  posset  niuveri,  alterum 
niuvere  :  sed  (jpportcl)ui  ulteiuiu  eorum  luulun. 
Necesse  est  enim,  in  iis  qua*  ad  ali(juid  referuntur, 
hoc  accidere  :  veluti  hi  quuui  nou  esset  duplum, 
necesse  est  ut  si  non  aiubo,  sulteiu  ulterum  .-sii 
mututura.  Erit  igitur  ali^juu  luutalio  prior  niuta- 
liune  prima. 

Ad  hsec,  priiis  et  posterius  quonam  modo  erit, 
nisi  sit  tempus?  aut  tempus,  nisi  sit  motus  ?  Quodsi 
tempus  est  iiumerus  raotus,  aut  (^uidara  motus  :  si- 
((uidem  semper  est  tempus,  necesse  est  niotum 
quoque  sempiternum  esse.  At(iui  de  tempore,  pra^ter 
unum,  omnes  videntur  in  eadem  sententia  conve- 
nire  :  ingenilum  enim  esse  dicuut.  Ideoque  Demo- 
critus  probat  non  posse  omnia  esse  geiiita  :  quia 
tempus  est  ingenitum.  Piato  autem  solus  ipsura 
gignit  :  ipsum  enira  simul  cum  C(jelo  genitum  esse, 
ac  coelum  genitum  esse  asserit. 

Si  igitur  impossibile  est  et  esse  et  intelligere 
tempus  sine  momento,  momentum  vero  est  medietas 
qunedam,  simulque  habet  principium  et  finem,  prin- 
cipiura  quidem  futuri  temporis,  linem  autem,  pree- 
teriti  :  necesse  est,  semper  esse  tempus  :  quia  extre- 
mum  ultimi  accepti  temporis  erit  in  aliquo  momento  : 
quandoquidem  nihil  licet  sumere  in  tempore  prreter 
momentum.  Quapropter  quum  momentum  sit  prin- 
cipium  et  finis  :  necesse  est,  ex  utraque  ejus  parte 
semper  esse  tempus.  Atqui  si  tempus,  patet  necesse 
esse  ut  sit  etiam  motus :  siquidem  tempus  est  atiec^ 
tio  qusedam  molus. 

Eadem  ratio  de  eo  quoque  valet,  quod  motus  non 
sit  interitui  obnoxius.  Sicut  enim  eo  posito  quod 
motus  factus  fuerit,  eveniebat  mutationem  ali([uum 
esse  priorem  prima;  ita  hic  evenit  esse  posteriorem 
postrema  :  quia  non  simul  desinit  esse  mobile,  et 
moveri;  aut  esse  cremabile  et  cremai-i  (potest  euim 
esse  cremabile,  quod  non  cremeiur';  nec  habere 
vim  movendi,  et  movere. 

Sed  et  quod  inleritui  est  obnoxium,  oportebit  in- 
teriisse,  quando  interiit  :  et  rursus  posteu,  quod  hujus 
interimendi  vim  habet.  Etenim  interitus  est  miita- 
tio  qusedam.  Ergo  si  hcec  sunt  impossibilia,  mani- 
fesiuiu  est  motum  esse  aiternum,  uon  interdum  esse, 
interdum  non  esse. 

quod  motus  semper  fuit.  Secundo  quod 
semper  erit,  ibi,  «  Eadem  autem  ratio 
est,  etc.  ))  Circaprimum  duo  facit.  Primo 
ostendit  propositum  ratione  accepta  ex 
parte  motus.  Secundo  ratione  accepta  ex 
parte  temporis,  ibi,  «  Adhuc  autem  prius 
et  posterius,  etc.  »  Circa  primum  tria  fa- 
cit.  Primo  pr^emittit  quoddam,  quod  est 
necessarium  ad  probationem  sequentem . 
Secundo  inducit  probationem  ad  proposi- 
tum  ostendendum,  ibi,  «  Ergo  ethocne- 
cessarium  est,  etc.  »  Tertio  ostendit  ne- 
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cessitatem  rationis  inductaa,   ibi,  «  Alia\  ad  id  quod  est  por  se.  Hoc  autem  ex  quo 

quidem  movcnt  singulariter7J){picit  ergo^  aliquid  fit  por  se,    est    subjectum  quod 

primo,  quod  ad  propositum  bstcndondum  intrat  substantiam  rei    factfR.  Omne  er- 

dcbomus   incipore  ab  his  quae  primo  do-  go,  quod    dicitur  fieri    ox  opposito,    fit 

terminata  sunt  in  Physicis.  ut    eis  quasi  quidom  ex    opposito    per   accidens,  per 

principiis  utamur.  Por  quod  dat  intelli-  se    autem    ex    subjecto :    non    ergo    est 

gerc  praecedentes  libros,    in    quibus  de  possibilo,    quod    ens    fiat  ex  non     ento 

motu  in  communi  determinavit,  et  prop-  simpliciter.  Adducit  autom  ad  hoc  tortio 

ter  hoc  appellantur  universaliter  de  Na-  communem  opinionem  omnium  antiquo- 

a(ra/z6w« ;  habent  enim  quamdam  distinc-  rum    Physicorum    ponentium,    nihil    ex 

tionem  ad  hunc    librum  octavum,  in  quo  nihilo  fieri.  Assignat  autem  duas  causas. 

jam  incipit  motum  ad  res  applicare.  As-  ex  quibus  reputat  hanc  positionem  exor- 

sumit  ergo  id  quod  dictum  est  in  tertio  tam,  quod  aliquid  ex  nihilo  fiat.  Quaruni 

P/ii/siCorMm,  scilicet  quod  motus  est  actus  prima    est,    quod    vulgus    non   reputat. 

mobilis  inquantum  hujusmodi.  Exquoap-  existentia,  nisi  ea  qu8e  sunt  comprehensi- 

paret,  quod  ad  hoc  quod  sit  motus,  n«cesse  bilia  visu  :  quia  ergo  vulgus  videt  aliquod 

estexistere  res,  qua3  possint  moveri  quo-  factum  visibile,  quod  prius  visibile  non 

cumque  motu;  quia   non  potest  esse  ac-  erat,  reputat  possibile  *  aliquid  ex  nihilo 

tus  sine  eo  cujus  est  actus.  Sic    ergo  ex  fieri.  Secunda  causa  est,  quia  apud  vul- 

definitione    motus    apparet,     quod    ne-  gus  reputatur  esse  ex  diminutione  virtu- 

cesse    est   esse   subjectum    mobile,    ad  tis   agentis    quod    indigeat   materia    ad 

hoc  quod    sit  motus.  Sed  etiam  absque  agendum :  quod  tamen  non  est  ex  impo- 

definitione  motus  per  se  manifestum  est  tentiaagentis,  sed  ex  ipsa  ratione  motus, 

hoc,  ut  patet  ex  communi  sententia  om-  Quia  ergo  primum  agens  non  habet  po- 

nium.  Quilibet  enim  confitetur  hoc  esse  tentiam  aliquo  modo  defectivam,  sequitur 

necessarium,    quod    non    movetur    nisi  quod  non  agat  absque  subjec^J/Sed,  si 

quod  est  possibile  moveri,  et  hoc  secun-  quis  recte  consideret,   ex   simili  causa 

dum   unumquemque  motum,  sicut  quod  ipse  deceptus  fuit,  ex  qua  causa  nos  de- 

non  contingit  alterari  nisi  quod  est  alte-  ceptos  arbitratur  ;  scilicet  ex  considera- 

rabile:  neque  mutari  secundum  locum,  tione  particularium  entium.  Manifestum 

nisi  quod  est  secundum  locum  mutabile.  est  enim  quod  potentia  activa  particularis 

Et,  quia  subjectum  naturaliter  prius  est  prsesupponit  materiam,  quam  agens  uni- 

eo  quod   est  in  subjecto,  possumus  con-  versalius  operatur  :  sicut  artifex  utitur 

cludere  in  singulis  mutationibus,    et  ex  materia,  quam  natura  facit.  Ex  hoc  ergo 

parte  mobilis,  et  ex  parte  moventis,  quod  quod  omne  particulare  agens  praesupponit 

prius  est  ipsum  subjectum  combustibile  materiam   quam  non  agit,   non    oportet 

quam  comburatur,  «  et  combustivum,  »  opinari  quod  primum   agens  universale, 

idest  subjectum  potens  comburere,  quam  quod  est  activum   totius   entis,    aliquid 

comburat ;  priu^inguam  non  sempertem-  praesupponat,  quasi  non  creatum  ab  ipso. 

pore,  sed  naturaJ  Ex  hac  autem  Aristo--  Nechoc  etiam  est  secundum  intentionem 

telis    probatione^  "Averrois    occasionem  Aristotelis  :  probat  enim  in  secundo  Me- 

sumpsit  loquendi  contra  id  quod  secun-  taphysicoe,  quod  id  quod  est  maxime  ve- 

dum  fidem  de  creatione  tenemus.  Si  enim  rum   et  maxime  ens,  est  causa  essendi 

fieri  quoddam  mutari  est :   omnis  autem  omnibus  existentibus  ;   unde   hoc  ipsum 

mutatio  requirit  subjectum,  ut  hic  Aris-  esse  in  potentia,  quod  habet  materiapri- 

toteles  probat :   necesse  est,  quod  omne  ma,  sequitur   derivatum    esse   a   primo 

quod  fit,  fiat  exaliquosubjecto  :  non  ergo  essendi  principio,  quod  est  maxime  ens  : 

possibile  est  quod  fiat  aliquid  ex  nihilo.  non  igitur  necesse  est  praesupponi  aliquid 

Adducit  etiam  ad  hoc   secundum  ratio-  ejus  actioni,  quod  non  sit  ab  eo  produc- 

nem  :  quia  cum  dicitur  nigrum  fieri  ex  tum.  Et,  quia  omnis  motus  indiget  sub- 

albo,  hoc  non  dicitur  per   se,  ita  quod  jecto,   ut  hic  Aristoteles  probat,  et    rei 

ipsum  album  convertatur  in  nigrum,  sed  veritas  habet,  sequitur,   quod  productio 

hoc  dicitur  per    accidens,   quia   scilicet  universalis  entis  a  Deo  non  sit  motus  nec 

recedente   albo  succedit  nigrum.    Omne  mutatio,  sed  sit  qusedam  simplex  emana- 

autem,  quod  est  per  accidens,  reducitur  tio.  Et  sic  fieri  et  facere  aequivoce  di- 

^  Sie   Codd.  f^    In  Parm.  ;  impossibile.  «  Sed  in  notula  :  lege  :  «  possibile.  » 
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cuntur  in  universali  rerum  productione, 
et  in  aliis  productionibus.  Sicut  ergo,    si 
intelligamus  rerum  productionem  esse  a 
Deo  ab  aeterno  (sicut  Aristoteles  posuit,  ct 
plures   Platonicorum),   non  est  necessa- 
rium,  immo  impossibile,   quod  liuic  uni- 
versali  productioni  aliquod  subjectumnon 
productum  prseinteliigatur  :  ita  etiam,  si 
ponamus  secundum  nostrae  fidei  senten- 
tiam,  quod  non  ab  aeterno  produxorit  res, 
sed  produxerit  eas  postquam  non  fuorant, 
non  estnecessariuni  quod  ponatur  aliquod 
subjectum    huic    universali  productioni. 
Patet  ergo,  quod    lioc   quod  Aristoteles 
hic  probat,    quod  omnis  motus   indiget 
subjecto  mobili,  non   est  contra  senten- 
tiam  nostrae  fidei :   quiajam  dictum  est, 
quod  universalis   rerum   productio,  sive 
ponatur  ab  aeterno,  sive  non  ab  aeterno, 
non  est  motus  nec  mutatio.  Ad  hoc  enim 
quod   sit   motus  vel  mutatio,    requiritur 
quod  aliter  se  habeat  nunc  et  prius  ;   et 
sic   aliquid   esset  prius  existens,   et  per 
consequens  haec  non  esset  universalis  re- 
l     rum  productio,   de  qua    nunc  loquimur] 
9  ISimiliter  quod  dicit,  quod  aliquid  dicitur 
S     Tieri  ex  opposito  per  accidens,  et  ex  sub- 
jecto  per  se,  veritatem  habet  in  particu- 
laribus  factionibus,  secundum  quas  fithoc 
aut  illud  ens,    ut  homo  aut  canis ;  non 
autem  habet  veritatem  in  universa  entis 
productione.    Quod    patet  ex  hoc    quod 
Philosophus  dixit  in  primo  Physicorum. 
Dixit  enim  ibi,  quod  si  fiat  hoc  animal  in 
quantum    est    hoc    animal,    non  oportet 
quod  fiat  ex  non  animali,  sed  ex  non  hoc 
animali :  puta  si  fiat  homo  ex  non  homine, 
aut  equus  ex  non  equo :  si  autem  fiat  ani- 
mal  inquantum  est  animal,  oportet  quod 
fiat  non  ex  animali.  Sic  ergo,  si  fiat  ali- 
quod  particulare  ens,  non  fit  ex  omnino 
non  ente  :   sed  si  fit  totum  ens,  quod  est 
fieri  ens  inquantum  est  ens,  oportet  quod 
fiat  ex  penitus  non  ente  :  si  tamen  et  hoc 
debeat  dicifieri  ;  aequivoce  enim  dicitur, 
ut  dictum  est.  Quod  etiam  introducit  de 
antiquis  philosophorum  opinionibus,  effi- 
caciam  non  habet :  quia  antiqui  natura- 
les  non  potuerunt  pervenire  ad  causam 
primam  totius  esse,    sed    considerabant 
causas  particularium   mutationum.  Quo- 
rum  primi  consideraverunt  causas  solum 
mutationum  accidentalium,  ponentes  fie- 
ri  csse  alterari :  sequentes  vero  pervene- 
runt    ad  cognitionem  mutationum  sub- 
stantialium  :  postremi  vero,  ut  Plato  et 
Aristoteles,  perveniunt  ad  cognoscendum 
XXII 


principium  totiu<5  esse.  Sic  igitur  patet, 
quod  non  movemur  ad  ponendum  aliquid 
fieri  ex  nihilo,  quia  reputemus  ea  esse  so- 
lnm  ontia,  quae  sunt  visibilia;  sed  magis 
e  contrario  :  quia  non  consideramus  solas 
productiones  particulares  a  causis  parti- 
cuhiribus,  sed  prorhictionem  universaiem 
totius  esse  a  primo  essendi  principio. 
Nec  etiam  ponimus,  quod  indigere  mate- 
ria  ad  agendum  sit  potentiae  diminutae, 
quasi  deficientis  a  virtute  naturali  :  sed 
dicimus  hoc  esse  potentiae  particularis 
quae  non  potest  super  totum  ens,  sed  facit 
aliquod  ens.  Et  potest  sic  dici  esse  po- 
tentiae  diminutae  facere  aliquid  exaliquo, 
sicut  si  dicamus  potentiam  partiijularem 
esse  minorem  potentia  universali^ 

Secundo  ibi  «  ergo  et  haec  )>     ,  j>  Z^ 

Supposito,  quod  ad  hoc  quod  sit  motus 
requiratur  mobile  et  motivum,  sic  argu- 
mentatur.   Si    motus    non    semper   fuit, 
necesse  est  dicere  aut  quod  moventia  et 
motiva  sint  aliquando  iacta   cum  prius 
non  essent,   aut   quod  sint  perpetua.  Si 
ergo  dicatur  quod  unumquodque  mobile 
est  factum  ;  necesse  est  dicere,  quod  ante 
mutationem,  quae  accipitur  ut  prima,  sit 
alia  mutatio,   et  motus  secundum   quem 
factum  est  ipsum  mobile,  quod  potestmo- 
veri  et  motum  esse.  Quae   quidem  illatio 
dependet  ex  praecedentibus.  Si  enim  de- 
tur  quod    motus  non  semper  fuerit,  sed 
aliqua  mutatio  sit  antequam  nuUa  fuerit, 
sequetur,    quod  illa   mutatio  habeat  ali- 
quod  mobile  :  et  quod  illud  mobile  sit  fac- 
tum  cum  prius  non  fuerit^  cum  ponantur 
omnia   mobilia  esse   facta.  Omne  autem 
quod  fit  cum  prius  non  fuerit,  fit  per  ali- 
quem    motum  vel    mutationem :     motus 
autera  vel  mutatio  per  quam  fit   mobile, 
est  prior  quam  mutatio  qua  mobile  mo- 
vebatur  :   ergo  ante  mutationem  quae  di- 
cebatur  esse  prima,  est  alia  mutatio :  et 
sic  in  infinitum.  Si  autem  dicitur  quod  oa 
quae  sunt  mobilia  semper  praeexistebant, 
etiam  motu  nuUo  existente  ;  hoc  videtur 
irrationabile,  et  dictum  a   nescientibus  : 
statim    enim    apparet,   quod  si    mobilia 
sunt,  oportet  esse  motum,  mobiiia  enim 
naturalia  simul  etiam  sunt  moventia,  ut 
ex  tertio  patet.  Moventibus  autem  et  mo- 
bilibus  naturalibus  existentibus,  necesse 
est  esse  motum.  Sed,  ut  profundius    in- 
grediamur  ad  veritatis  inquisitionem,  ne- 
cessarium  est  hoc   idem  accidore  si  po- 
nantur  mobilia  et  moventia  praeexistentia 
semper  ante  motum,  quod  sequebatur  si 
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ponantur  haec  esse  facta:  scilicct  quod  ante 
mutationera  qua3  ponitur  prima,  sit  alia 
nmtatio  in  infinitum.  Quod  sic  patct.  Quia 
si  ponatur  quod  sint  aliqua  mobilia  et 
aliqua  motiva,  et  tamen  aliquando  pri- 
mum  movens  incipiat  movere  ct  aliquid 
moveri  ab  ipso,  et  ante  hoc  nihil  movea- 
tur,  sed  quiescat :  oportebit  dicere  quod 
sit  alia  mutatio  prius  facta  in  movento 
vel  mobili,  quam  id  quod  ponebatur  pri- 
mo  movens  incipiat  movere.  Quod  sic 
patet.  Quies  enim  est  privatio  motus  : 
privatio  autem  non  inest  susceptivo  habi- 
tus  et  formse  nisi  propter  aliquam  cau- 
sam  :  erat  ergo  aliqua  causa  vel  ex  parte 
motivi  vel  ex  parte  mobilis,  quare  quies 
erat :  ergo  ea  durante  semper  quies  re- 
manebat.  Si  ergo  aliquando  movens  inci- 
piat  movere,  oportet  quod  illa  causa 
quietis  removeatur.  Sed  non  potest  re- 
moveri  nisi  per  aliquem  motum  vel  mu- 
tationem  :  ergo  sequitur  quod  ante  illam 
mutationem  quse  dicebatur  esse  prima, 
sit  alia  mutatio  prior,  qua  removetur 
causa  quietis. 

Secundo  ibi  «  alia  quidem  » 
Probat  necessitatem  prsemissse  rationis . 
Posset  enim  aliquis  dicere,  quod  contin- 
git  quandoque    quiescere  et    quandoque 
moveri,  absque  hoc  quod  prseextiterit  ali- 
qua  causa.quietis,  quse  removeatur.  Unde 
hoc  vult  excludere.    Et    circa  hoc    duo 
facit.    Primo    pra^mittit  quoddam,   quod 
est  necessarium  ad  propositum.  Secundo 
inducit  propositam  probationem,  ibi,  a  Si 
«  igitur  qusecumque  possibilia  sunt  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  :  quod  eorum  quse  mo- 
vent,  qusedam  movent  singulariter,  idest 
uno  modo  tantum  ;  qusedam  vero  movent 
secundum  contrarios  motus.  Quse  movent 
tantum  uno  modo,   sunt  naturalia,  sicut 
ignis  semper   calefacit,  et  nunquam   fri- 
gefacit.  Sed  agentiaper  intellectum,  mo- 
vent  secundum  contrarios  motus  ;  quia 
una  scientia  videtur  esse    contrariorum, 
sicut  medicina  est  scientia  sani  et  segri : 
unde    videtur    quod  medicus    per  suam 
scientiam  possit  movere  secundum  con- 
trarios  motus.  Posuit  autem  hanc  distinc- 
tionem  moventium :  quia  in  iis  quse  agunt 
per  intellectum,  videtur  non  esse  verum 
quod  ipse  dixerat,  scilicet  quod  si  aliquid 
movetur    cum  prius  quieverit,    oporteat 
prius  removeri   causam  quietis.   Agentia 
enim  per  intellectum  videntur  se  ad  oppo- 
sita  habere  absque  aliqua  sui  mutatione  ; 
unde  videtur  quod  possint  movere  et  non 


movere  absque  aliqua  mutatione.  Ne  ergo 
per  hoc  sua  ratio  impediatur,   subjungit 
quod  ratio  sua  similitcr  tenet  in  iis  quie 
agunt    per  intellectum,    et    in    iis    quae 
agunt  per  naturam :  quia  ea  qu?je  agunt]per 
naturam,  per  se   quidem  semper  movent 
ad  unum,    sed  per  accidens  quandoque 
movent  ad  contrarium  ;  et  ad  hoc  quod 
illud  accidcns  eveniat,  necesse  est  esse 
aliquam  mutationem :  sicut  frigidum  per 
se  semper  frigefacit,    sed  per   accidens 
calefacit:  sed  quod  per  accidens  calefa- 
ciat,   hoc  est  per  aliquam  ejus  mutatio- 
nem,   vel   inquantum   vertitur  ad   alium 
situm,  ut  alio   modo  respiciat    id    quod 
nunc  calefit  ab  eo  quod  prius  frigefiebat : 
vel  inquantum  totaliter  abscedit.  Dicimus 
enim  frigus  esse  causam   caloris  absce- 
dendo,  sicut  gubernator  per  sui  absen- 
tiam  est  causa  submersionis  navis.  Simi- 
liter  etiani  frigus  per  accidens  fit  causa 
caloris,  vel  per  majorem  elongationem, 
vel   etiam  per  majorem   appropinquatio- 
nem,  sicut  in  hyeme  interiora  animalium 
sunt  calidiora  calore  ab  interius  recur- 
rente    propter    frigus    circumstans.   Sic 
etiam  est  in  agente  secundum   inteliec- 
tum  :  scientia  enim  licet  sit  una  contra- 
riorum,  tamen  non  sequaliter  utrorumque 
sed  unius  principaliter.  Sicut   medicina 
ad  hoc  est  per  se  ordinata,   quod  faciat 
sanitatem.  Si  ergo  contingat  quod  medi- 
cus  utatur  sua  scientia  in  contrarium,  ad 
inducendum    segritudinem,    peccat  ;     et 
hoc  non  erit  ex  scientia  per  se,  sed  per 
accidens,  propter  aliquid  aliud.  Etadhoc 
quodilludaliudadveniat,cumpriusnones- 
set^  necesseestesse  aliquam  mutationem. 
Secundo  ibi  «  si  igitur  » 
Inducit  probationem  ad  propositum  os- 
tendendum.  Dicit  ergo,   quod  ex  quo  ita 
est,  quod  simili  modo  se  habet  in  iis  quae 
agunt  secundum  naturam,   et  secundum 
intellectum,   possumus   universaliter   de 
omnibus    loquentes  dicere,    quod    quse- 
cumque    sunt  possibilia  facere  aut  pati, 
aut  movere  vel  moveri,    «  non  penitus 
«  possibilia  sunt,  »  idest  non  possunt  mo- 
vere  aut  moveri  in  quacumque  disposi- 
tione  se  habeant :  sed  prout  se  habent  in 
aliqua  determinata  habitudine  et  propin- 
quitate  ad  invicem.  Et  hoc  concludit  ex 
prsemissis :  quia  jam   dictum   est,    quod 
tam   in    agentibus    secundum    naturam, 
quam  in  agentibus  secundum  voluntatem, 
non  est  aliquid  causa  diversorum,  nisi  in 
aliqua  alia  habitudine  se  habens  :  et  sic 
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oportet,  quod  quando  appropinquant 
ad  invicem  movens  etmotum  convenienti 
propinquitate,  et  similiter,  cum  sunt  in 
quacumque  dispositione,  quai  requiritur 
ad  hoc  quod  unum  moveat,  et  aliud  mo- 
veatur,  necesse  sit  Iioc  moveri,  et  aliud 
movere.  Si  ergo  uon  semper  erat  motus, 
manifestum  est  quod  non  se  liabebant  in 
ista  liabitudine,  ut  tunc  unum  moveret, 
et  aliud  moveretur  :  sed  se  liabebant  si- 
cut  non  possibilia  tunc  movere  et  moveri; 
postmodum  autem  se  habent  in  ista  liabi- 
tudine,  ut  unum  moveat  et  aliud  movea- 
tur.  Ergo  necesse  est,  quod  alteruni 
eorum  mutetur:  hoc  enim  videmus  acci- 
dere  in  omnibus  quse  dicuntur  ad  aliquid, 
quod  nunquam  advenit  nova  habitudo, 
nisi  per  mutationem  utriusque  vel  alte- 
rius;  sicut  si  aliquid  cum  prius  non  esset 
duplum,  nunc  factum  est  duplnm,  etsi 
non  mutetur  utrumque  extremorum,  sal- 
tem  oportet  quod  alterum  mutetur.  Et 
sic,  si  de  novo  adveniat  habitudo,  per 
quam  aliud  moveat  et  aliud  moveatur, 
oportet  vel  utrumque  vel  aliorum  moveri 
prius.  Et  sic  sequitur  quod  sit  mutatio 
quaedam  prior  mutatione  quae  dicebatur 
esse  prima. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 

Ostendit  propositum  ratione  sumpta  ex 
parte  temporis.  Et  primo  prsemittit  duo, 
qua^  sunt  necessaria  ad  sequentem  proba- 
tionem.  Quorum  primum  est,  quod  prius 
et  posterius  esse  non  possunt  nisi  tempus 
sit,  cum  tempus  nil  sit  aliud  quam  prius 
et  posterius  secundum  quod  sunt  nume- 
rata.  Secundum  est,  quod  tempus  non 
potest  esse  nisi  sit  motus.  Et  hoc  etiam 
patet  ex  definitione  temporis,  quam  su- 
pra  in  quarto  posuit,  dicens,  quod  tem- 
pus  est  numerus  motus  secundum  prius 
et  posterius. 

Secundo  ibi  «  si  igitur  » 

Concludit  quamdam  conditionalem  ex 
iis  quse  in  quarto  dicta  sunt.  Po^suit  enim 
ibi  secundum  suam  sententiam,  quod 
tempus  est  numerus  motus  :  secundum 
vero  aliorum  philosophorum  sententiam, 
tempus  est  motus  quidam,  ut  ibi  dixit. 
Quodcumque  autem  horum  sit  verum, 
sequitur  hanc  conditionalem  esse  veram  : 
si  tempus  semper  est,  necesse  est  motum 
esse  perpetuum. 

Tertio  ibi  n.  at  vero  » 

Probat  autem  antecedens  prsedicta? 
conditionalis  dupliciter.  Primo  quidem 
secundum   opiniones   aliorum  :  et  dicit^ 


quod  oranes  philosophi  praeter  unum , 
idest  Platonem ,  cuncorditer  videntur 
sentirede  tempore  quodsit  <(  ingenitum,  » 
idest  quod  non  incoeperit  esse  postquam 
prius  non  fuit  :  unde  et  Democritus  pro- 
bat  inipossibiie  esse  quod  omniasint  facta, 
quasi  de  nuvo  incoeperint  :  quia  impossi- 
bile  estsic  tempus  esse  factnm,  quod  de 
novo  incoeperit.  Sed  solus  Plato  a  generat 
tempus,  ))  idest  dicit  tempus  de  novo  fac- 
tum.  Dicitenim  Plato,  quodtempus  est  si- 
mul  factuni  cuni  cobIo  :  ponebat  autem  cue- 
lum  esse  factum,  idest  habere  durationis 
principiuni,  ut  hic  Aristoteies  ei  imponil, 
secundum  quod  ejus  verba  superficie  tenus 
sonare  videntur.Quamvis  Piatonici  dicant 
Platonem  sic  dixisse  coeium  esse  factum, 
inquantum  habet  principium  activum  sui 
esse,  non  autem  in  quod  habeat  durationis 
principium.  Sic  igitur  solus  Plato  intel- 
lexisse  videtur,  quod  tempus  non  potest 
osse  sine  motu  :  quia  nun  posuit  tempus 
esse  ante  motum  coeli. 

Secundo  ibi  «  si  igitur  )) 

Probat  idem  per  rationem  :  quia  impus- 
sibile  est  quod  dicatur  aut  intelligatur 
tempus  esseabsqueipso  nunc:  sicut  impos- 
sibile  est  quod  sit  linea  sine  puncto.  Nuuc 
autem  est  quoddam  medium,  habens  de 
sui  ratione  quod  sit  simul  et  principium 
et  finis  :  principium  quidem  futuri  tem- 
poris,  finis  autem  praeteriti :  ex  quo  appa- 
ret,  quod  necesse  estsemper  essetempus. 
Quodcumque  enim  tempus  accipiatur, 
ejus  extremum  est  aliquod  nunc  ex  utra- 
que  parte.  Et  hoc  patet  perhoc,  quod 
nihil  est  accipere  in  actu  de  tempore  nisi 
nunc  :  quiaquodprseteritumest  jam  abiit, 
quod  autem  futurum  est  nondum  est. 
Nunc  autem,  quod  accipitur  in  extremo 
temporis,  est  principium  et  finis,  ut  di- 
ctum  est ;  ergo  necesse  est  quod  ex  utra- 
que  parte  cujuscumque  temporis  ac- 
cepti,  semper  sit  tempus  :  alioquin  pri- 
mum  nunc  non  esset  finis,  et  ultinium 
nunc  non  esset  principium.  Ex  hoc  au- 
tem,  quodtempus  est  sempiternum,  con- 
cludit,  quod  necesse  est  motum  semper 
esse.  Et  rationem  consequentiai  assignat; 
quia  tempus  est  qusedam  proprietas  mo- 
tus :  est  enim  numerus  ejus,  ut  dictuu) 
est.  Videtur  auteni  quod  Aristotelis  ratio 
non  sit  efficax.  Sic  enim  se  habet  nunc 
ad  tempus,  sicut  punctum  ad  lineam,  ut 
in  sexto  habitum  est  :  non  est  autem  de 
ratione  puncti,  quod  sit  medium  ;  sed  ali- 
quud  punctum  est  quud  est  tantum  prin- 


628 


PHYSICORUM 


cipium   linesp.    aliquod   autem    quod  est 
tantum  finis.  Accideret  aiitem  omiie  pun- 
ctum  esse  principium   et  finem,   inquan- 
tum  est  lineae  infinitse.  Non    ergo  posset 
probari  quod    linea    sit    infinita   ex    hoc 
quod  omne  punctum  sit  principium  et  fi- 
nis,  sed  potius  e   converso  ex  hoc   quod 
linea  est  infinita,  probandum  esset,  quod 
omne  punctum  esset  principium  et  finis. 
Sic  ergo  videtur,   quod  omne   nunc   esse 
principium  et  finem,  non  sic   sit  verum, 
nisi  ex  eo  quod  tempus  ponitur  sempiter- 
num.  Videtur  ergo  Aristoteles  in  assum- 
ptione  hujus  medii  supponere  sempiterni- 
tatem    temporis,    quam    debet  probare. 
Averrois  autem  volens  salvare  Aristote- 
lis  rationem,  dicit  quod  nimc  semper  sit 
principium  ct  finis.  Convenit  enim,  in- 
quantum  tempus  non  est  stans    sicut  11- 
nea,  sed  fluens.  Quod  manifestum  est  ni- 
hil  ad  propositum  pertinere.  Ex  hoc  enim 
quod  tempus  est  fiuens  et  non  stans,  se- 
qultur  quod  unum  nunc  non  possit  bis 
sumi,  sicut  bis  sumitur  unum  punctum  : 
sed  fluxus    temporis  nihil  facit    ad  hoc 
quod  sit  principium  et  finis  simul.  Ejus- 
dem  enim  rationis  est  incoeptio  et  termi- 
natio  in  omnibus  continuis,  sive  sint  per- 
manentia,  sive  fluentia,  ut  exsexto  patet. 
Et    ideo    aliter    dicendum     est    secun- 
dum  intentionem   Aristotelis,  quod    hoc 
quod  omne  nunc  sit  principium  et  finis, 
vult  accipere  ex  eo  quod  primo  supposuit, 
scilicet  quod  prius  et  posterius  non  sit 
tempore  non  existente  :  hoc  enim  prin- 
clpio  supposito    ad  nihil  aliud  usus  est. 
Sed  ex  hoc  concluditur,  quod  omne  nunc 
sit  principium  et  finis.  Detur  enim  quod 
aliquod  nunc  sit  principium  alicujus  tem- 
poris  :  manifestum  est  autem  ex   defini- 
tione  principii,  quod  principium   Tempo- 
ris  est  ante  quod  nihil    ejus   existit  :  est 
ergo  accipere  aliquid  ante  vel  prius  quam 
ipsum    nunc,     quod  ponitur    principium 
temporis  :  prius  autem  non  est  sine  tem- 
pore  :  ergo  nunc,    quod   ponitur    princi- 
pium  temporis,  est  etiam  temporis  finis. 
Et  eodem  modo,    si    ponatur   nunc   esse 
finis  temporis,   sequitur   quod   sit   etiani 
principium ;  quia  de  ratione  finis  est  quod 
post  ipsum  nihil    sit  ejus.  Posterius  au-^ 
tera    non    est   sine     tempore  :  sequitur 
ergo,   quod  nunc,  quod  ponitur  finis,  sit 
etiam  principium   temporis. 
Deinde  cum  dicit  cc  eadem  autem  » 
Ostendit  quod  motus  semper  sit  futu- 
rus.  Et  ostendit  hoc  ex  parte  motus  :  quia 


ratio  supra  ex  parte  motus  accepta,  non 

concludebat  nisi  quod  motus  nunquam  in- 

cipiat :  ratio  vero  sumpta  ex    partc  tem- 

poris,    concludebat  utrumque  :   et   quod 

nunquam    incoeperit  et    quod    nunquam 

deficiat.  Dicit  ergo,  quod   eadem   ratione 

potest  probari  quod  motus  sit  incorrup- 

tibilis,  idest  quod  nunquam  deficiat,    per 

quam  probatur  quod  motus  nunquam  in- 

coepit.   Sicut  enim  ex  hoc  quod   est  mo- 

tum  incipere,  sequitur  quod  sit  qusedam 

mutatio  prior  mutatione  quae  ponitur  pri- 

ma  ;  sic  si  ponatur  quod  motus   quando- 

que  deficiat,  sequitur  quod  sit  aliqua  mu- 

tatio  posterior  ea  quse  ponitur  postrema. 

Et  quomodo    hoc    sequatur,  manifestat 

abbreviando  quod  supra  diff^usius  dixerat 

circa  incoeptionem  motus  :  posueratenim 

quod  si  motus  incoepit,   aut  mobilia  aut 

moventia   incoeperunt,    aut   semper  fue- 

runt.  Et  similis  divisio  posset  hic  fieri : 

quia  si  motus  deficiat,  aut  mobilia  et  mo- 

ventia  remanebunt,  aut  non.  Sed,    quia 

similiter  ostenderat,  quod  idem  sequitur 

secundum  utrumque,  ideo  hic  non   utitur 

nisi  altera  via  :  scilicet  quod  ponatur  sic 

motus  deficere,  quod  mobilia   et  moven- 

tia  deficiant.   Hoc  ergo  supposito,  dicit 

quod  noii  simul  quiescit,  idest  deficit  mo- 

tus  in  actu,  et  ipsum  mobile  :  sed,  sicut 

prior  est  generatio  mobills  quam  motus 

ejus,  ita  posterior   est  corruptio  mobilis 

quam   cessatio   motus.    Quod    sic  patet. 

Quia    contingit    quod    remaneat  aliquid 

combustibile,  postquam  desinit  comburi. 

Et  sicut  dictum  est  de  mobili,  ita  dicen- 

dum  est  de  motivo  :  quia  non  simul  desi- 

nit  esse  movens  in  actu,  et  esse  motivum 

in  potentia.    Sic    igitur  patet,    quod,    si 

etiam    ipsum  mobile    corrumpitur     post 

cessationem  motus,  necessarium  erit  esse 

quamdam  corruptionem  ipsius  mobilis.  Et 

iterum,  quia  omnia  moventia  et  mota  de- 

sinunt,  necessarium  erit  posterius,  quod 

etiam    ip^^um  corruptivum  corrumpatur. 

Cum  ergo  corruptio  sit  mutatio  quaedam, 

sequetur  quod  post  ultimam  mutationem 

sint  aliquse  mutationes.   Cum    ergo    hoc 

sit  impossibile,  sequitur  quod   motus    in 

IDer^tuum  duret. 

1  jHae  igitur  rationessunt  ex  quibus  Aris- 
toteles  probare  intendit  motum  semper 
fuisse,  et  nunquam  deficere.  Quod  qui- 
dem  quantum  ad  unam  partem  fidei  nos- 
trae  repugnat  :  scilicet  quod  ponatur  mo- 
tus  semper  fuisse.  Nihil  enim  secundum 
fidem    nostram    ponitur   semper   fuisse, 
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nisi  solus  Deus,  qui  est  omnino  iramobi-  essc,  sivo  de  privatione  ad  formam :  de      \ 

lis.  Nisi  forte  quis  ipsum  divinum  intoUi-  Ikjc  enini  niodo  incipiondi  procedit  ratio    '^ 

gere  velit  nominare  motum  :  quod    jequi-  Aristotelesjped  quia  poninius  saitem  pri-  '\ 

voce  intelligeretur  :  non  enini  de  tali  niotu  mum  nioton/m  scmpor  fuissc;  Responden- 

Aristoteles  hic  intelligit,  sed  de  motu  pro-  dum  restat  sequenti  ejus  deductioni  qua 

prie  dicto.  Quantum  vero   ad  aliara   par-  concludit,  quod    si  prieexistentibus  mo- 

tem,  non  omnino   est    contrariiini  tidei  :  ventibus  et  mobilibus,    incipiat  de  novo 

quia,  ut  siipra  dictum  est,  non  agit  Aris-  esse  motus,   oportet  quod    raoventia  vel 

totelcs  de   motu  coeli,    sed  universaliter  mobiliapriusnonessent  inhacdispositione 

de  motu.  Ponimus  autem  secundum  fidem  in  qua  sunt  dum  est  motus  :  et  sic  oportet 

nostram,  subtantiam  mundi   sic  quando-  quod  priinam  mutationem  pra;cedataliqua 

que  inca^pisse,  quod  tanicMi  nunquam  de-  mutatio.  Et  siquidem  de  ipso  motu  loqua- 

sinat    esse.  Ponimus    etiam  quod   aliqui  mur,  facilis  est  responsio.  Non  enim  mo- 

motus  semper  erunt,  praisertim  in  homi-  bilia  prius  erant  in  hac   dispositione    in 

nibus,  qui  semper  remanebunt  incorrupti-  qtia  nunc  sunt:  quia  prius  non  erant,  unde 

bilem  vitam  agentes  vel  miseram  vcl  bea-  moveri  non  poterant.  Sed,  sicut  dictum 

tam.  Quidam  vcro  frustra  conantes  Aris-  est,  ipsum  esse  non  acquisiverunt    per 

totelem  ostendere  non  contra  fidem  locu-  mutationem  vel  motum,  sed  per  emana- 

tum  esse,  dixerunt  quod  Aristoteles  non  tioncm  a  primo  rerum  principio  :  et  sic 

intendit  hic   probarc   quasi  verum,  quod  non  sequitur,  quod  ante  primam  mutatio- 

motus  sit  perpetuus  :   sed    inducere    ra-  nem  sit  aliqua  mutatio.  Sed  ulterius  re- 

tionem  ad  utramque  partem  quasi  ad  rem  manet  quaestio  de  prima  rerum  produc- 

dtibiam.    Quod    ex  ipso  modo  procedendi  tione.  Si  enim  primum  principium  quodest 

frivolum  apparet.  Et  prseterea  perpettii-  Deus,  nonaliterse  habet  nunc  quam  prius, 

tate  temporis  et    motus  quasi  principio  non  magis  nunc  res  producit  quam  prius. 

utitur  ad  probandum  primum  principium  Si  vero  aliter  se  habet ;  saltem  niutatio, 

esse,  et  in  hococtavo,  et  undecimo  J/e^^-  quse  est  ex  parte  ejus,    erit  prior  muta- 

p/tysicce  :  unde  manifestantum^st,  quod  ,  tione  quae  ponitur  prima.   Et  quidem  si 

supponit  hoc  tamquam  probatumj ^Sed  si-  ^  esset  agens  per  naturam  tantum,  et  non 

quis  recte  rationes  hic  positas  consideret,'  per  voluntatem  et  intellectum,  ex  neces- 

hujusmodi  rationibus  veritas  fidei  effica-  sitate  concluderet  ratio :  sed,  quia  agit  per 

citer  impugnari  non    potest.   Sunt  enim  voluntatem,  potest  per  voluntatem  seter- 

hujusmodi  rationes   efficaces  ad  proban-  nam  producere  effectum  non  aeternum, 

dum,  quod  motus  non  incoeperit  per  viam  sicut  intellectu  aeterno  potest  intelligere 

naturae,  sicut   ab   aliquibus   ponebattir  ;  rem  non  aeternam.  Res  enim  intellecta  est 

sed  quod  non  incoeperit  quasi  rebus  de  qtiodammodoprincipium  actionisin  agen- 

novo  productis  a  primo  rerum  principio,  tibus  per  voluntatem,  sicutjbma  natu- 

ut  fides  nostra  ponit,  hoc  iis    rationibus  raiis  in  agentibus  per  natura^^^^d  adhuc    , 

probari  non  potest.  Quod  patet  per  singu-  magis  instat.  Non  enim  videmus  quod  vo- 

las    illationes  hic    positas    consideranti.  luntas  postponat  facere   quod  vult,   nisi 

Cum  enim    quaerit,   si    motus    non  fuit,  propter  hoc  quod   aliquid  expectatur  in 

utrum  moventia  et  mobilia  semper  fue-  futurum,  quod  nondum   est  in  praesenti  : 

runt  vel  non  ?  Respondendum  est,    quod  sicut  si  volo  facere   ignem   non  nunc  sed 

primum  movens  semper  fuit :  omnia  vero  postea,  expectatur  in  futurum  frigus,  cu- 

alia,  sive  sint  moventia,  sivemobilia,  non  jus  catisa  facio  ignem:  vel  ad  minus  ex- 

semper  fuerunt,  sed    incoeperunt  esse  a  pectatur  prsesentia  temporis.Quod  autem 

causa  universali  totius    esse.   Ostensum  tempus  succedat  posttempus,  hoc  non  est 

est  autem  supra,  quod   productio    totius  absque  motu.  Non  ergo  potest  esse,  quod 

esse  a  causa  prima  essendi,  non  est  mo-  voluntas,  etiam  si  ponatur  immutabilis, 

tus,  sive  ponatur  quod  hsec  rerum  ema-  postponat  facere  id  quod  vult,  nisi  aliquo 

natio   sit  ab  seterno,   sive  non.    Sic  ergo  motu  interveniente.  Et  sic  non  potest  esse 

non  sequitur,  quod  ante  primam  mutatio-  quod  nova  productio  rerum  proveniat  a 

nem  sit  aliquamutatio  :  sequeretur  autem  voluntate  aeterna,  nisi  mediantibus  moti- 

si    moventia  et  mobilia  essent  de   novo  bus  succedentibus  sibi  in  infinitum.  Latet 

producta  in  esse  ab  aliquo  agente  parti-  autem  sic  objicientes,  quod  h^ec  objectio 

culari  quod  ageret  aliquo  subjecto  prae-  procedit  de  agente  in  tempore  :  quod,  sci- 

supposito,  quod  transmutarctur   de  non  licet,  agit  tempore  pra^supposito  :   in  hu- 
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jnsmodi  onim  actione  qiifif^  fit  in  tempore  motus  :  erit  otiam  accipere  aliquod  nunc 

oportet   considerare  aliquam  dctormina-  in  tompore,    anto  quod  non    fuit  aliquod 

tam  habitudinem  ad  hoc  tempus,  vel  ad  tempus.  Jam  autom  ostendimus  exponon- 

aliquid  eorum  qufe  sunt  in  hoc  lempore,  do  litteram,  quod  id  quod  Averrois  dicit 

utfiat  magisin  hoc  tompore  quam  in  alio.  ad  hanc  rationem  confirmandam,    effica- 

Sed  haec  ratio  locum  non  habet  in  agente  ciam  non  habet.  Scd  nec  illud  quod  Aris- 

universali,   quod   et  ipsum  tempus  simul  toteles  ad  hoc  ponit,  scilicet  quod  prius 

cum  ceteris  producit.  Cum  onim  diciraus  et  posterius  non  sunt  sine  tempore,  effi- 

res  non  semper  fuisse  a  Deo  productas,  cax  csse  potest.  Cum  enim  dicimus  quod 

non  intelligimus  ,  quod  infinitum  tempus  principium  temporis  cst  anto  quod  nihil 

praecesserit,  in  quo  Dous  ab  agendo  ces-  ejus  est :  non  propter  hoc  oportet  quod 

saverit,  et  postmodum  tempore  determi-  ipsum  nunc,  quod  est  principium  tcmpo- 

nato  agere  ceperit:  sed  quod  Deustempus  ris,  praecedat  tempus  :  quod  significatur 

et  res  simul  in  esse  produxerit,  postquam  cum  dicitur,  Ante  :  sicut,  si  in   magnitu- 

non   fuerat.  Et  sic  non  restat  in  divina  dine    dicam,    quod  principium  magnitu- 

vohmtate  considerandum  ,    quod  volue-  dinis  est,  extra  quod  nihil  est  ejus,  non 

rit  facere  res  non  tunc  sed  postea,  quasi  oportet  quod  illud  extra  quod,  significet 

tempore  jam  existente  :  sed  consideran-  aliquem  locum  in  rerum  natura   existen- 

dum   solum    est   hoc,   quod  voluit  quod  tem,  sed  imaginabilem  tantum  :   alioquin 

res    et  tempus   durationis   earum   incoe-  esset  ponere   locum   extra  coelum  cujus 

perit  esse  postquam  non  fuerunt  Si  au-  est  magnitudo  finita,   habens  principium 

tem  quseratur,    quare   hoc  voluit?   sine  et  finem.  Similiter  etiam  etprimum  nunc, 

dubio  dicendum,   quod  propter  seipsum.  quod  est  principium  temporis,   non  pr?e- 

Sicut   enim    propter   seipsum  res    fecit,  cedit  tempus   in  rerum  natura  existens, 

ut   in    eis    suse   bonitatis  similitudo  ma-  sed    secundum    imaginationem    nostram 

nifestaretur,  ita  voluit   eas  non  semper  tantum.  Et  hoc  tempus  designatur    cum 

esse,  ut  sua  sufficientia  manifestaretur  in  dicitur,  quod  primum  nunc  est  principium 

hoc  quod  omnibus  aliis  non  existentibus,  temporis,  ante    quod  nihil  est  temporis. 

ipse  in  seipso  omnem  sufficientiam  beati-  Vel  potestdici,  quod,  cum  dicitur  princi- 

tudinis  habuit,  et  virtutis  ad  rerum  pro-  pium    temporis   est  ante  quod   nihil  est 

ductionem.    Et  hoc    quidem  dici   potest  temporis,  \j  Ante,  non  remanet  affirma- 

quantum  humana  ratio  capere  potest   de  tum,  sed  negatur;  et  sic  non  oportet  po- 

divinis  :  salvo  tamen  secreto   divinse  sa-  nere  tempus   ante    principium  temporis. 

pientig^;  quod  a   nobis  comprehendi  non  In  iis  enim  quse  sunt  in  tempore,  accidit 

potest^Quia  igitur  hujus  rationis  solutio  quod  in  eorum  principio  tempus  aliquod 

procedit  supponendo    quod  tempus   non  prseexistat.  Sicut  cum  dicitur,  quod  prin- 

fuerit  semper :    restat  solvere   rationem,  cipium   juventutis  est,    ante  quod    nihil 

per  quam  ostendi  videtur,  tempus  semper  est  de  juventute:  potest   intelligi  Ante 

fuisse.  Et  ideo  forte  Aristoteles  post  ra-  etiam  affirmative,  quia  juventus  tempore 

tionem  de  motu  posuit  rationem  de  tem-  mensuratur :  tempus  autem   non  mensu- 

pore,  quia   consideravit  quod  praemissa  ratur  tempore :  unde  ejus  principio  tem- 

ratio  de  motu  efficaciam   non   haberet,  pus  non  prseexistit :  et  sic  \y  Ante   quod 

nisi  poneretur  tempus    seternum.    Quod  ponitur  in  definitione  principii  temporis, 

ergo  ponit,  quod  quandocumque  est  tem  et  non  oportet  quod  remaneat  affirmatum 

pus  necesseest  ponere  aliquod  nuncesse,  sed  negatum.  Est  autem  ante  tempus  ali- 

indubitanter  concedendum  est.  Omneau-  qua  duratio,  scilicet,  feternitas  Dei,  quae 

tem  nunc,  esse  principium  et  finem  tem-  non  habet  extensionem,  aut  prius  etpos- 

poris  concedi  non  oportet,  nisi  ponatur  terius,  sicuttempus,  sed  est  tota  simai: 

etiam  motum  semper  esse  :  ut,  scilicet  sic  et  non  est  ejusdem  rationis  cum  tempo- 

quod  quodlibet  indivisibile  in  motu  accep-  re,  sicut  nec  magnitudo  divina  cum  ma- 

tuni,  quod  momentum  dicitur,   sit  prin-  gnitudine  corporali.  Sicut  ergo  cum  dici- 

cipium  et  finis  motus.  Sic  enim  habet  se  mus  extra  mundum  non  esse  nisi  Deum, 

tunc  ad  momentum,  sicut  tempus  ad  mo-  non  ponimus  aliquam  dimensionem   extra 

nnm.  Si  ergo  ponimus  motum  non  semper  mundum  :  ita  cum  dicimus,  ante  mundum 

fuisse,  sed  est  accipere  aliquod  primum  nihil  fuisse,  non  ponimus  aliquam  succes- 

indivisibile  in  motu   ante  quod  nihil  fuit  sivam  durationem  ante  mundum . 
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LECTIO     III. 

Disputat    contra    Anaxagomm  et    Empedoclem,    nefiantes  motns 

a^temitatem. 


ANTIQUA. 

Sed  iion  ali(|uanil()  ({uidem  erat,  ali(|uan(l<»  auieni 
non  :  et  nanKjue  assimihitur  sic  (iicerc,  ti|j;niento 
mapis. 

Similiter  autem  et  dicere,  (juia  aptum  natum  sic 
est  :  ei  \\oc  oportet  oniuari  esse  princij^ium.  Et  hoc 
videtur  uti^jue  Empedocles  dicere,  (juod  tenere  et 
movere  in  parte  amicitiam  et  discordiam  inest  relms 
ex  necessitat*^,  (juiescere  autem  inter  tempus.  For- 
lassis  autem  et  unum  principium  tacientes,  sicut 
Anaxagoras,  sic  uti(]ue  dicerent. 

At  vero  niliil  inordinatum,  eorum  (|Uib  natura  et 
secundum  naturam  sunt  :  natura  enim  omnihus 
causa  ordinationis  est.  Intinitum  autem  ad  infinilum 
nullam  rationem  habet :  ordinatio  autem  omnis  ratio 
est.  Intinito  autem  temjjore  ("|uiescere,  poslea  mo- 
tum  esse  ali(piando  :  hujus  autem  ne(jue  unam  dif- 
ferentiam  esse  ([uare  nunc  magis  (]uam  i^rius, 
ne^iue  iterum  ali^iiiam  ordinationem  habere,  non 
iam  natura^  est  opus.  Aut  enim  simpliciter  se 
nabet  est  natur?e,  et  non  ali^iuando  (luidem  sic, 
ali([uando  vero  aliter  :  (ut  ignis  natura  sur- 
sum  lertur,  et  non  aiiquando  quidem  sic,  ali- 
quando  vero  non)  :  aut  rationem  habet,  quod  iion 
est  simpliciter.  Quare  dignius  est,  sicut  Empedocles 
et  siquis  alter  dixit  sic  habere,  in  parte  quiescere 
omne,  et  moveri  iterum  :  ordinationem  enim  jam 
habet  quamdam  hujusmodi. 

Sed  et  oportet  hoc  dicentem  non  affirmare  solum, 
sed  causam  ipsius  dicere,  et  non  apponere  nihil, 
neque  velle  dignitatcm,  irrationabile  :  sed  aut  iu- 
ductionem,  aut  demonstrationem  afferre  :  liasc  enim 
non  causse  posita3  sunt.  Neque  in  hoc  erit  amicitije 
vel  inimicitise  esse,  sed  hujus  quidem  congregare, 
illius  vero  disgregare,  Si  vero  determinetur  quod 
est  iu  parte,  dicendum  est  in  quibus  sic  sunt :  sicut 
(piia  est  aliquid  quod  congregat  homines  amicitia, 
et  fugiunt  inimici  ab  invicem.  Hoc  enim  supponitur, 
et  in  toto  esse  :  videtur  euim  in  quibusdam  esse  sic  : 
quod  autem  et  secundum  sequalia  tempora,  indiget 
aliqua  ratione. 

Omnino  enim  existimare  principium  hoc  esse 
sufficiens,  quod  semper  aut  est  sic,  aut  fit,  non 
recte  se  habet  opinari.  In  quo  Democritus  reducit 
de  natura  causas  quod  sic,  et  quod  prius  factum 
est  :  ipsius  autem  semper  noluit  principium  quse- 
rere,  in  cpiibusdam  dicens  recte,  quod  autem  in  om- 
nibus,  non  recte.  Etenim  triangulus  semper  habet 
duobus  rectis  ae^iuales  angulos  :  sed  tamen  esl  per- 
petuitatis  hujusmodi  altera  catisa  Principiorum 
igitur  non  est  altera  causa,  sed  perpetua  sunt.  Quod 
quidem  igitur  nullum  terapus  erit  neque  erat 
quando  motus  non  erit  sive  non  erat,  tanta  dicta 
sunt. 

Postquam  Philosophus  posuit  rationos 
ad  ostendeiidum  motum  semper  esse,  hic 
ponit  rationes  contra  Anaxagoram  et 
Empedoclem  qui  contrarium  poiiebant.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  ratio- 
nem  contra  eorum  positionem  ;  secundo 
contra  rationem,  quam  supponebant,  ibi, 
«  Similiter  autem  et  dicere,  otc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  cum  ostensum  sit  quod 
motus  semper  est,  non  erit  dicendum, 
quod  aliquando  non,  sicut  dixerunt  Em- 
pedocles  et  Anaxagoras  :  sic  enim  dicere. 


RECKMS. 

Eteniin  .sic  dicere,  figmento  potius  simile  videtur 
Similiter  etiam  dicere  sic  natura  esse  compara- 
tum,  et  hoc  pro  principio  haberi  debere:  quo(l  (jui- 
dem  vid(Mur  dixisse  Empedocles,  id  est,  ut  araiciiiH 
(H  dissidiuni  vicissim  dorainentur  et  moveant,  rebus 
necessario  inesse,  et  ut  (puescant  tempore  inter- 
jecto. 

Fortassis  autem  et  (jui  unum  principium  faciunt, 
ut  et  Anaxagoras,  idem  dicerent.  At  vero  nihil  or- 
dine  vacat  ex  iis  (|u;e  natura  et  secundum  naturam 
con.stant  :  (juando^iuidem  natura  omnibus  est  causa 
ordinis;  intinitum  vero  ad  infinitum  nullam  ration(im 
liabet.  Omnis  a\item  ordo  ('st  ratio.  Ceterum  infinito 
tempore  quiescere,  deinde  motum  aliquando  esse,  et 
hujus  nuUamesse  ditferentiam,  curnunc  potius  (juam 
antea  nec  rursus  ali^iuem  ordinem  habere  :  certe 
hoc  non  est  amplius  naturse  opus.  Aut  enim  sim- 
pliciter  se  habet,  quod  natura  constat,  non  modosic, 
modo  aliter  (ut  ignis  sursura  natura  fertur,  n(?c  ali- 
quando  fertur,  aiiquando  minime);  aut  rationem 
habet,  quod  non  ex  simplex.  Idcirco  melius  est,  ut 
Empedocles,  et  si  (piis  ahus,  dixit  ita  rem  se  habere, 
ut  universum  vicissim  quiescat,  et  rursus  raoveatur 
jam  enim  ordinera  aliquera  habet  (juod  tale  est. 
Sed  et  ([ui  lioc  dicit,  non  .solura  id  pronuntiare  debet, 
sed  etiam  ejus  causam  «iicere  nec  ponere,  nec  petere 
sibi  concedi  aliquod  axioma  sine  ratione  :  sed  vel  in- 
ductionem,  vel  demonstrationera  afferre.  Nam  ea 
rpifc  sunt  ab  Erapedocle  supposita,  non  sunt  causa?; 
neque  hajc  est  araicitife  vel  dissidii  essentia  :  sed 
illius  est  conjungere,  hujus  vero  secernere.  Quod  si 
adjungatur  illud  Vicissini,  dicendum  est  in  ([uibus 
res  ita  se  habeat  :  veluti  quia  est  aliquid,  quod  ho- 
mines  conjungit,  nempe  amicitiae  et  inimici  se  invi- 
cem  fugiunt.  Hoc  enim  supponitur  esse,  etiam  in 
universo,  quia  in  quibusdam  ita  esse  videtur.  Sed 
illud  ([uoque  te([ualibus  temporibus,  eget  aliqua 
ratione.  Omnino  autem  putare  hoc  esse  principium 
sufticiens,  nempe  semper  vel  ita  esse,  vel  tieri,  non 
recte  se  habet.  Ad  quod  Democritus  refert  naturale.s 
causas,  quia  sic  et  antea  tiebat  :  seternitatis  autem 
non  putat  principium  esse  t|u?erendum,  in  quibusdam 
recte  dicens  :  sed  (^uia  de  omnibus  loquitur,  non 
recte  :  etenim  triangulum  semper  habet  augulos 
duobus  rectis  tequalcs;  attanien  est  alia  qufedam 
hujus  reternitatis  causa.  Ceterum  principiorum  non 
est  aiia  causa,  t[uum  seterna  sint.  Nullum  igitur 
fuisse  tempus  aut  fore,  quo  motus  non  fuerit,  aut 
non  erit,  hactenus  dictum  esto. 


sicut  ipsi  posuerunt,  assimilatur  cuidam 
figmento,  quia  scilicet  absque  ratione 
hoc  ponebant.  Omne  enim  quod  ponitur 
absque  ratione  vel  auctoritate  divina  fic- 
titium  esse  videtur.  Auctoritas  autem  di- 
vina  praevalet  etiam  rationi  humanie, 
multo  magis,  quam  auctoritas  alicujus 
philosophi  pra3valeret  alicuidebili  rationi, 
quam  aliquis  puer  induceret.  Non  ergo 
assimilantur  figmento,  qu»  per  lidem  te- 
nentur,  licet  absque  ratione  credantur. 
Credimus  enini  divina'   auctoritati   niira- 
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culis  approbatse,  idost  illis  operibus,quae  quia  natura  est  causa    orrlinationis.  Vi- 

solus  Deus  facere  potest.  flemus  enim,    naturam   in  suis    operibus 

Secundo  ibi  «  similiter  autem  »  ordinate  de  uno  in  aliud  procedere  :  quod 

Objicit  contra  rationem,  cui  inniteban-  ergo  non  habct  aliquem  ordinem,  non  est 

tur.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ponit  secundum  naturam,  nec  potost  accipi  ut 

istam  rationem  esse  inconvenientem  ;  se-  principium.  Sed  duo  infinita  non  habent 

cundo  ostendit,  quod  inconvenientiorerat  ordinom  ad  invicem,  quia  infiniti  ad  infi- 

secundum  positionom  Anaxagorae  quam  nitum  nulla  est  proportio  :  omnis  autem 

socundum  positionem    Empedoclis,    ibi,  ordo  proportio  qusedam  est.Sicergopatet, 

«  At  vero  nihii  inordinatum,  etc.  »  Ter-  quod  quiescere  res   tempore  infinito,   et 

tio  ostendit,   quod    nec    secundum    opi-  postea  incipere  movori  per  infinitum  tem- 

nionem  Empedoclis  convenienter  se  ha-  pus,  sine  hoc  quod  sit  aliqua  differontia 

bot,  ibi,  ((  Sed  et  oportet  hoc  dicentem.))  inter  hoc  tempus   et  illud,  quare  nunc 

Dicit  ergo  primo,  quod  similiter   etiam  magis  quam  prius  motus  fiat,  neque  ite- 

hoc  videtur  esse  fictitium,   quod  aliqiiis  rum  assignare  aliquam  aliam  ordinatio- 

ponens  motum  quandoque  esse  et  quan-  nem  intor  aliqua  duo,  quorum  uno  defi- 

doque  non  esse,  dicat  hoc  pro  ratione,  ciente,  alterum  incipiat  et  fiat  motus,  ut 

quod  hoc  ideo  est,    quia    natum  est  sic  Anaxagoras  ponebat ;  hoc  non  est  opus 

esso,    et  hoc  oportet   accipere  tamquam  naturae ;  quia  quicquid   est   natura,    aut 

principium  ;  sicut  Empedocles  videtur  di-  sempor,  ((  simpliciter,  »  idest  eodem  mo- 

core,  quod  hoc,  quod    res  in  parto  tem-  do   se  habet,   et  non  aliquando   sic,  ali- 

poris  teneant  amicitiam,  et  in  parte  tem-  quando  autem  aliter  :   sicut  ignis  semper 

poris  teneant  discordiam,  et  moveantur :  sursum  fertur.  Aut  aliqua  ratio  est,  quare 

et  quod  in  medio  tempore  quiescant,  inest  non  semper  ost  eodem   modo,   sicut    non 

rebus  ex  necessitate  :  sicut  si  aliquis  di-  semper  animalia   crescunt,    sed  quando- 

ceret,  Quare  calidum  calefacit?  quia  sic  que  diminuuntur,   et  hoc  habet  aliquam 

necesse  est  esse  :  et  hoc  accipiatur  quasi  rationem.  Sic  ergo  non  videntur  secun- 

principium,     quod     calidum    calefaciat.  dum  naturam   procedere,    quod   infinito 

Similiter    accipiebat    Empedocles    quasi  tempore    res    quieverint,  et  postmodum 

principium,  quod  necesse    est  sic  esse,  moveri  incoeperint ,    ut  Anaxagoras  po- 

quandoque    res  moveri    per  amicitiam,  suit.  Unde  melius  est  quod  dicatur  sicut 

quandoque  per  discordiam,  et  quandoque  Empedocles  dixit,    vel  quicumque  alius 

quiescore.  Et    forte    etiam  eodom   modo  similiter  opinatus  est,   quod  totum  uni- 

diceret  et  Anaxagoras    et  alii  ponentes  versum  in  quedam  parte   temporis  quies- 

unum  principium  activum,    quia  oportet  cit,   ot  iterum    movetur    in   alia    parte 

hoc  accipore  quasi  principium,  quod  mo-  temporis,  quia  jam  hoc  potest  habere  ali- 

tus  incoeperit  postquam  in  infinito   tem-  quam  ordinationom :  finiti  enim  ad  fini- 

pore  non  fuit.  tum    potest  esse  proportio.    Est    autem 

Secundo  ibi  ((  at  vero  »  considerandum,  quod  sententia  fidei  nos- 

Ostendit  quod    hac    ratione   inconve-  trse  non  est  similis  positioni  Anaxagorae. 

nientius  utebatur  Anaxagoras  quam  Em-  Non  enim  ponimus  ante  mundum  infinita 

pedocles.  Manifestum  est  enim  quod,  cum  spatia  temporis,   cujus   sit  necesse  acci- 

ponitur  aliquid    esse    quasi   principium,  pere  proportionem   ad  tempus  sequens  ; 

oportet  accipere,  quod  hoc  sit  socundum  sed   antequam   mundus    inciperet ,    sola 

rei  naturam,  hoc  est  ut  natura  rei  sit  ta-  Dei  simplex  seternitas  fuit,    sicut  dictum 

lis,  quod  hoc  ei  conveniat.   Sic  enim  ac-  est,    quae  est  omnino  extra  genus  tem- 

cipimus    quasi    principium,    quod  omne  poris. 

totummajus  estsua  partequia  hoc  est  de  Tertio  ibi  ((  sed  et  oportet  )) 

rationo  ot  natura  totius,    quod    excedit  Ostendit   quod    nec   etiam    Empedocli 

partis  quantitatom.  Unde  Empedocles  di-  convenit  prsedicta  ratio.  Et  primo  osteu- 

cebat :   ((  Sic  aptum   natum  est  esse,  ))  dit  propositum ;   secundo  excludit  quam- 

dans  intelligore,   quod  hoc  est  accipien-  dam  falsam  existimationem,   ibi,  «  Om- 

dumquasi  principium.  Et  similiter  Anaxa-  ((  nino  enim  existimare,  etc.  ))  Dicit  ergo 

goras  diceret,  licet  non  exprimeret.  Sed  primo,  quod   etiam    qui  hoc  dicit  quod 

manifestum  est,  quod  nulla  res  naturalis  Empedocles  dixit,  non  oportet  quod  so- 

nec  aliquid  eorum  quse  naturaliter  rebus  lum  affirmet  quod  dicit,  sed   etiam  quod 

conveniunt,  potest  esse   absquo    ordine,  assignet  causam  sui  dicti ;  et  quod  nihil 
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cx  se  apponat,  ultra  id  quod  causa  assi- 
gnata  requirit  ;  ncquc  ctiam  aiiquid  ve- 
lit  accipere  ut  digiiitatem,  idest  ut  prin- 
cipium   absquc  rationc.  Sed  oportet  quod 
adducat  ad    manifestatioiiem    cjus   quod 
accepit   quasi  principium,    aut  iiiductio- 
nem,  sicut  in  principiis  naturalibus,  qua3 
ex  sensibilium  experimento  accipiuntur, 
aut  demonstrationem,  sicut  in  principiis, 
quae  per  principia  priora  demonstrantur. 
Sed    hoc    Empedocles   non   scrvat.    Esto 
enim  quod  ipse  ponat  amicitiam  et  litcm 
csse  causas  :  tamcn  non  est  dc  ratione 
amicitiae  vcl  inimicitia^,  quod  ununi  eorum 
post  altcrum  moveat.   Non  est    enim  dc 
rationc  amicitiae,  quod  in  inimicitiam  con- 
vcrtatur,  nec  c  converso  :  sed  dc  ratione 
amicitiae  cst  quod  congregct,  de  ratione 
vero  inimicitiae  est  quod  disgregct.  Sedsi 
ulterius  determinetur   quod    in    quadam 
partc  temporis  haec  congreget,  et  iterum 
in  quadam  parte  temporis  illa  disgrcget, 
est  ulterius  manifestandum   in  aliquibus 
particularibus,  in  quibus  hoc  contingat. 
Sicut  quod  amicitia  congreget,  et  inimi- 
citia  disgreget,  manifestatur   in  homini- 
bus,    quia    amicitia   homines   adunantur 
ad  invicem,  inimicitia  vero  fugiunt  abin- 
vicem  :  et  ideo  hoc  ab  Empedocle,  sup- 
ponitur  esse  in  toto  universo,  quia  vide- 
tur  esse  in  aliquibus  sic.  Sed  quod  secun- 
dum  aequalia  tempora  moveant  successive 
amicitia  et  inimicitia,  hoc  indiget  aliqua 
ratione  manifestante  :  non  enim  videtur 
hoc  in  omnibus  contingere. 
Secundo  ibi  «  omnino  enim  » 
Excludit    quamdam    falsam    existima- 
tionem.  Posset  enim  aliquis  credere  quod 
quicquid  semper  est  non  habet  causam 
propter  hoc  quod  videmus  ea  quae  apud 
nos  causantur,  de  novo  incipere  :  et  ideo 


videbatur  aliquibus,  quod  quando  rcducc- 
batur  aliqua  quaistio  in  aliquid  quod  est 
semper,  non  oporteret  ulteriuscausam  seu 
rationem  quaererc.  Sic  ergo  posset  Empe- 
docles  dicere,  quod  amicitia  ct  lis  scm- 
persecundum  icqwalia  tempora  moverunt; 
ct  ideo  non  est  quaercnda  hujus  alia  ra- 
tio.  Hoc  ergo  Aristotelcs  removet  dicens, 
quod   non    recte   se  habet  opinari,  quod 
aliquid  existimeturcsse  principium,  prop- 
tcr  hoc  quod  semper  aut  sic  est,  aut  sic 
fit.    Ad  hoc  enim  Democritus  reducebat 
omncs  causas  naturalcs,  assignans  princi 
pium   iis  quae    de    novo   fiunt,   sed    ejus 
quod  est  semper  nolcbat  aliquod  princi- 
piuin  quaerere.  Quod  quidem  in  aliquibus 
rocte  dicitur,  sed  non  in  omnibus.  Mani- 
festum  est  enim  quod  trianguius  semper 
habet  tres  angulos  aequales  duobus  rectis. 
Sed  tamen  hujusmodi  perpetuae  passionis 
est   altera  causa.    Sed   aliqua    perpetua 
sunt  sicut  principia,  quorum  non  est  alia 
causa.  Est  autem  valde   notandum  quod 
hic  dicitur;  quia,  ut  in  secundo  Melaphij- 
sicce  habetur,  eadem  est  dispositio  rerum^ 
in  esse  et  in  veritate.  Sicut  igitur  aliqua 
sunt  semper  vera,  et  tamen  habent  cau- 
sam  suae  veritatis,  ita  \  Aristoteles  in- 
tellexit,  quod  essent  aliqua  semper  entia, 
scilicet  corpora   ccelestia    et  substantise 
separatae,  et  tamen  haberent  causam  sui 
esse.  Ex  quo  patet,  quod  quamvis  Aris- 
toteles   poneret   mundum   aeternum,  non 
tamen  credidit  quod  Deus  non  sit  causa 
essendi    ipsi    mundo,    sed   causa    motus 
ejus  tantum,  ut  quidam  dixerunt.  Ultimo 
autem    concludit    principale    propositum 
epilogando.  Et  dicit  tanta  dicta  esse  de 
hoc,  quod  nullum  teinpus  erit  in  futuro, 
neque  erat  in  praeterito,   \n    quo   aliquis 
motus  non  sit. 


LECTIO     IV. 

Trium  rationum  solutiones,  quce  apparenter  eoncludunt  motum  quandoque 

ineoBpisse,  afferuntur. 


ANTIQUA.     ' 

Conlraria  aiitem  his  non  difficile  est  solvere.  Vi- 
(lehitur  autem  ex  hujusmodi  considerantibus  con- 
tingere  maxime  motum  .esse  aliquando,  cum  non 
esset  omnino.  Primum  quidem  quia  neque  una  per- 
|)etua  est  :  mutatio  enim  omnis  apta  nata  est  ex 
(|Uodam  in  quiddam.  Quare,  necesse  est  omnis  mu- 
Jationis  terminum  esse  contraria  in  quibus  sit,  in 
infinitum  autem  moveri  nuUum. 


RECENS. 

Qupe  vero  his  sunt  contraria,  non  est  difficile  sol- 
ver*.  Considerantibus  autem  videri  ex  his  maxime  no- 
test  evenire  ut  motus  ali(juando  sit,  (^uum  omnino 
non  esset  :  primum  quia  nulla  mutiitio  est  «eterna  ; 
natura  enim  comparatum  est  ut  omnis  nmtatio  sit  ex 
aliquo  in  aliquid  :  quare  necesse  est  omnis  mutatio- 
nis  esse  terminum,  nempe  contraria.  in  quibus  fit ; 
in  infinitum  vero  nihil  moveri. 


'  Sic  Codd.  —  In  Parm.  :   «  nam.  »   Sed   in       notula 


lege 


«  ita. 


634 


PHYSICORUM 


AmpHus  videmus  quoniam  possibilc  est  moveri, 
(|iiod  neque  movetur,  nequc  habens  in  seipso  neque 
imiim  motum,  ut  in  inanimatis,  (juorum  neque  pars 
ulla,  neque  totum  movetur,  sed  quiescens  movelur 
quandoque.  Convenit  autem  aut  semper  moveri  aut 
nequaquam,  siquidem  non  fit  cum  non  sit  exis- 
tens. 

Multo  autem  magis  hujusmodi  osse  in  animatis 
manifestum  est.  Neque  uims  quidem  in  nobis  cum 
sit  motus  aliquando,  sed  quiescentes,  tamen  move- 
mur  aliquando,  et  si  nihil  extra  moveat.  Hoc  enim 
in  inaniraatis  esse  nou  videmus  similiter,  sed  sem- 
per  movet  ipsa  aliquid  exteriorum  allerum.  Animal 
autem  dicimus,  ipsum  se  movere.  Quare  sit  quies- 
cit  aliquando  penitus,  in  immobili  motus  utique  liet 
ex  ipso,  et  non  ab  extra.  Si  autem  in  animali  hoc 
possibile  fieri,  quid  prohil)et  idem  accidere  et  secun- 
dum  omne?  si  namque  in  parvo  mundo  fit,  et  in 
magno;  et  si  in  mundo,  et  in  infinito  :  si  quidem 
contingit  moveri  infinitum,  et  quiescere  totum. 

Horum  autem  primum  quod  dictum  est,  non 
eumdem  semper  et  unum  numero  esse  motum,  qui 
est  in  contraria,  recte  dicitur.  Hoc  enim  fortassis 
necessarium  est,  si  (piidem  non  semper  unum  et 
eunidem  esse  })0ssibile  est  ejusdem  et  unius  motum. 
Dico  autem,  sicut  utrum  unius  chordfe  unus  et  idem 
sonus,  aut  semper  alter  similiter  se  habente  et  mo- 
vente,  Sed  tamen  ([ualitercumque  se  habet,  nihil 
prohibet  et  ({uemdam  eumdem  esse,  quo  perpetuus 
et  continuus  est.  Manifestum  uti(i[ue  erit  magis  ex 
iis,  quae  posterius. 

Moveri  autem  quod  non  movetur  nullum  incon- 
veniens  est,  si  aliquando  quidem  sit  extrinsecus 
movens,  aliquando  autem  non.  Hoc  autem  quomodo 
utique  erit,  inquirendum  est.  Dico  autem,  ut  idem 
ab  eodem  motivo  existente,  aliquando  quidem  mo- 
veatur,  aliquando  autem  non.  Nihil  enim  aliud  du- 
bitat  hoc  dicens,  quam  propter  quid  non  semper 
alia  quidem  quiescunt  eorum  quee  sunt,  alia  vero 
moventur. 

Maxime  autem  videbitur  tertium  habere  dubita- 
tionem,  quod  fit,  cura  non  insit  prius,  raotus  :  quod 
accidens  est  in  animatis.  Quiescens  enim  prius,  post 
hoc  vadit,  movente  exteriorum  nullo,  sicut  videtur. 
Hoc  autem  falsum  est.  Conspicimus  enim  semper 
aliquid  motum  in  animali  naturalium  :  hujus  autem 
motus  non  animal  causa  est,  sed  continens  forsitan. 
Ipsum  autem  dicimus  ipsura  movere  se  non  secun- 
dura  oranem  raotura,  sed  secundum  locura.  Nihil 
igitur  prohibet,  magis  autem  fortassis  necessarium 
est,  in  corpore  multos  fieri  raotus  a  continente, 
horura  autera  quosdam  intellectura  aut  appetitum 
movere,  illum  autem  totum  jam  animal  raovere, 
quale  contingit  circa  soranos.  Sensibilis  quidem  enim 
cum  neque  unus  insit  motus,  inexistente  tamen  ali- 
(juo,  surgunt  aniraalia  iterura.  Sed  naraque  raani- 
festuni  erit  et  de  his  ex  sequentibus. 


Postquam  Philosophus  posuit  rationes 
ad  probandum  motum  semper  esse,  hic 
intendit  solvere  ea  quse  in  contrarium 
objici  possunt.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ponit  rationes  ;  secundo  solvit  eas, 
ibi,  «  Horum  autem  primum.  »  Circapri- 
mum  ponit  tres  rationes  ,  prsemittens 
suam  intentionem  :  et  dicit,  quod  ea  quse 
in  contrarium  objici  possunt,  non  est 
difficile  solvere.  Ex  tribus  enim  rationi- 
bus  videtur  maxime  sequi^  quod  motus 
aliquando  incipiat  esse  cum  prius  omnino 
non  fuerit.  Quarum  prima  est,  qua  supra 
probavit  in  sexto  quod  nulla  mutatio  est 
infinita  :  eadem  enim  ratione  probari  po- 


Prseterea  videmus  posse  moveri,  quod  nec  movetur 
nec  habet  in  se  ullum  motum  :  ut  in  rebus  inanima- 
tis  :  quorum  (juum  nec  pars  ulla  nec  totum  movere- 
tur,  sed  ciuiesceret,  aliquando  movetur;  conveniebat 
autem  vel  semper  moveri,  vel  nunquam,  si  (piidem 
non  fit  motus  quum  non  esset  ;  sed  multo  maxime 
tale  quippiam  m  animatis  apparere.  Quum  enim  nul- 
lus  motus  interdum  in  nobis  inesset,  sed  quiescere- 
mus,  lame-i  movemur  (piandoque,  et  fit  interdum 
ex  nobismet  ipsis  in  nobis  principium  motus,  etiamsi 
nihil  extrinsecus  moverit.  Hoc  enim  in  inanimatis 
non  similiter  cerniraus;  sed  seraper  aliquid  aliud, 
({uod  extra  est,  ea  raovet.  Animal  autem  dicimus  se 
ipsum  movere.  Quocirca  si  quando  totum  (juiescit,  in 
immobili  raotu  fieri  potest  a  se  ipso,  non  extrinse- 
cus.  Quodsi  in  aniraali  hoc  fieri  potest,  quid  prohibet 
hoc  idera  «venire  etiara  in  universo  ?  nam  si  in 
parvo  mundo  fit,  etiara  in  raagno;  et  si  in  mundo. 
etiam  in  infinito,  si(juidera  totum  infinitum  potesl 
moveri     et    quiescere. 

Ex  his  igitur,  (juod  primo  loco  dictura  est,  videli- 
cet  non  esse  eumdera  semper  et  unum  immero  mo- 
tura,  qui  fit  in  opposita,  recte  dicitur:  hoc  enira  for- 
tasse  necessarium  est,  si  raotusunius  et  ejusdem,  rei 
non  potest  esse  seraper  unus  et  idera  nuraero  :  dico 
autera,  exerapli  gratia,  utrum  unius  chordae  sit  unus 
et  idem  sonus,  an  sem[)er  alius  quura  chorda  siraili- 
ter  se  habeat  et  raoveatur.  Verurataraen  utrovis  tan- 
dera  raodo  hoc  se  habeat,  nihil  vetat  aliquera  raotura 
esse  unura  et  eumdem  :  quia  sit  continuus  et  sem- 
piternus  :  quod  ex  iis  quse  postea  sequentur,  magis 
erit  manifesturn. 

Moveri  autem  quod  non  movebatur,  nihil  abiurdi 
est,  si  id  quod  extrinsecus  movet,  raodo  adsit,  raodo 
non  adsit.  Hoc  vero  quonara  raodo  esse  possit  quae- 
rendum  est  :  utinquara,  idera  ab  eodera  raovendi  vim 
habente,  modo  moveatnr,  raodo  non  raoveatur.  Nihil 
enira  aliud  in  dubium  revocat  qui  hoc  dicit,  (juam 
cur  non  seraper  alia  entia  quiescunt,   alia  moventur- 


Maxime  autem  videri  potest  tertiura  illud  haberp 
dubitationera,  quodevenitin  rebus  inanimatis  ;  quasi 
in  nobis  fiat  raotus  quumantea  non  esset.  Quod  enim 
prius  quiescebat,  postea  ambulat,  nulla  re  externa 
movente,  ut  videtur.  Sed  hoc  est  falsura ;  videmus 
enira  seraper  aliquid  innatura  raoveri  in  aniraali.Cur 
autem  hoc  moveatur,  non  ipsum  animal  est  causa, 
sed  fortasse  id  quod  arabit.  Ipsura  autera  diciraus  se 
ipsura  raovere,  non  quovis  raotu,  sed  eo  qui  est  se- 
cundura  locura.  Ergo  nihil  vetat,  quin  potius  neces- 
sariura  est,  in  corpore  fieri  raultos  raotus  ab  eo  quod 
ambit  :  horum  autera  aliquos  raovere  cogitationem 
vel  appetitionem  :  eam  vero  jara  movere  totum  ani- 
raal  ;  cujusraodi  accidit  in  soranis.  Quura  enim  nullus 
sensitiviis  raotus  insit,  aliquis  taraen  raotns  insit 
aniraalia  rursus  expergiscuntur.  Sed  enira  de  his 
perspicuum  erit  ex  iis  quse  sequentur. 

test  quod  nulla  mutatio  sit  perpetua. 
Nulla  enim  mutatio  terminata  est  perpe- 
tua,  sicut  nec  infinita  :  sed  omnis  muta- 
tio  est  terminata  :  omnis  enim  mutatio 
naturaliter  est  ex  quodam  in  quiddam, 
et  ista  duo  sunt  contraria  :  unde  necesse 
est,  quod  terminus  cujuslibet  mutationis 
sint  ipsa  contraria,  in  quibus  fit  trans- 
mutatio.'  Sed  quia  non  in  omni  motu  lo- 
cali  manifesta  est  contrarietas  termino- 
rum,  subjungit  quod  est  commune  omni 
motui,  quod  nihil  movetur  in  infinitum  ; 
quia  nihil  movetur ad  id  ad  quod  pertingere 
non  potest,  ut  in  sexto  dictum  est.  Sic 
ergo  patet,  quod  nulla  mutatio  est  perpe- 


LIBER  Vni,  L.  IV. 


635 


tua.  Videtur  etiam  possibilo,  rlari  tenipiis 
in  qua  nulla  mutatio  sit.  Et  h;HC  i^rima 
ratio  accepta  est  ex  parte  motus. 

Secunda  ratio  accipitur  ex  parte  mo- 
bilis,  quam  ponit  ibi  «  amplius  videmus  » 

Quae  talis  ost :  Si  motus  non  potest  licri 
de  novo,  cum  prius  non  csset;  videtur 
esse  conveniens  dicore  de  unoquoque, 
quod  vel  somper  movetur,  vel  nequaquam 
moveatur  :  quia  si  in  uno  mobili  putcst 
quandoque  motus  esse,  et  quandoque  non 
esse,  pari  ratione  in  toto  universo.  Sed 
videmus,  quod  possibile  est  aliquid  mo- 
veri,  quod  prius  non  movobatur  secun- 
dum  totum,  neque  aliquem  motum  in 
seipso  habebat  secundum  aliquam  sui 
partem  :  sicut  apparct  in  rebus  inanima- 
tis,  in  quibus  aliquod  mobile  quandoquo 
moveri  incipit,  cum  antea  nulla  pars  ejus 
moveretur,  neque  ipsum  totum,  sed  om- 
nino  quiescere.  Relinquitur  ergo  quod  in 
toto  universo  potest  esse  motus  cum 
prius  non  fuerit.  Sed  quia  in  rebus  inani- 
matis,  licet  appareat  motus  in  aliquo  de 
novo  incipere  nuUo  motu  prseexistente  in 
illo  eodem,  apparet  tamen  motus  prseexis- 
tens  in  aliquo  exteriori,  a  quo  movctur  : 
ideo  tertiam  rationem  ponit  ex  parte  ani- 
malium,  quse  non  moventur  ab  extrinseco, 
sed  a  seipsis,  et  hoc  ibi  «  multo  autem  » 

Et  dicit,  quod  incipere  motum,  cum 
prius  non  esset,  multo  magis  est  mani- 
festumin  rebus  animatis,  quam  in  inanima- 
tis.  Cum  enim  nos  quieverimusaiiquando, 
nullo  motu  in  nobis  existente,  aliquando 
moveri  incipimus,  et  est  ex  nobis  ipsis 
principium  nostri  motus,  etiam  si  nihil 
extrinsecum  moveat.  Quod  quidem  in  re- 
bus  inanimatis  non  contingit,  sed  semper 
aliquid  extrinsecum  movet  ipsa ;  vel  ge- 
nerans,  vel  removens  prohibens,  vel  vio- 
lentiam  inferens.  Ex  quo  sequitur,  quod 
si  animal  quandoque  totaliter  quiescat, 
quod  in  aliquo  immobili  incipiat  esse  mo- 
tus,  cum  prius  non  fuerit,  non  ex  aliquo 
extrinseco  movente,  sed  ab  ipsomet  quod 
movetur.  Et,  si  hoc  potest  esse  in  ani- 
mali,  nihil  prohibere  videtur,  quin  idem 
accidat  in  universo.  Habet  enim  animal, 
et  maximehomo,  similitudinem  quamdam 
cum  mundo  :  unde  dicitur  a  quibusdam 
quod  homo  sit  parvus  mundus.  Et  sic,  si 
in  parvo  mundo  incipit  motus,  cum  prius 
non  fuerit,  videtur  quod  etiam  in  magno 
mundo  idem  possit  contingere.  Et,  si  hoc 
contingit  in  mundo,  potest  etiam  contin- 
gere  in  toto  infinito,  quod  quidem  posue- 


runt  extra  mundum,  si  tamen  sit  aliqnod 
intinituni,  ((uud  possit  quiescere  et  m<'- 
veri. 

Deinde  cum  dicit  «  horum  autem  » 
Solvit  per  ordinem  rationes  praemissas. 
In  solutione  ergo  prima?  rationis  dicit 
quod  istud  recte  dicitur,  quod  motus  qui 
est  inter  contraria,  non  potest  semper 
durare  unus  et  idem  numoro,  quia  f(>rt« 
huc  est  necessariuni  (utinfra  probabiturj; 
et  ideo  ponit  sub  dubitatione,  quia  non- 
dum  erat  probatum.  Sed  quia  posset  ali- 
(juis  (licere,  quod  etiam  motus  qui  est  in 
contraria,  j)otost  esse  semper  unus  nu- 
mero  propter  identitatem  mobilis,  quod 
iterato  de  contrario  in  contrarium  move- 
tur,  sicut,  si  prius  movebatur  de  albo  in 
nigrum,  postea  moveatur  de  nigro  in  al- 
bum,  et  sic  semper  :  ideo  subjungit, 
quod  non  est  possibile,  quod  semper  mo- 
tus,  qui  est  unius  et  ejusdem  mobilis  per 
reiterationem,  sit  unus  et  idem.  Et  hoc 
manifestat  per  exemplum.  Ponatur  enim 
quod  chorda  citharse  similiter  se  habeat, 
et  movens,  qui  percutit  chordam,  simili- 
ter  se  habeat  in  movendo  :  potest  esse 
dubitatio,  utrum  unius  chordoe  bis  per- 
cussse  sit  unus  et  idem  motus  et  sonus, 
aut  similiter  alius  et  alius.  Sed  tamen 
quicquid  sit  de  aliis  mobilibus,  nihil  ta- 
men  prohibet  quin  aliquis  motus,  qui  non 
est  inter  contraria,  sicut  circularis  mo- 
tus,  idem  semper  maneat  continuus  et 
perpetuus  :  quod  magis  ex  sequentibus 
erit  manifestum.  Licet  ergo  omnis  motus 
sit  finitus  secundum  torminos,  tamen  per 
reiterationem  aliquis  motus  potest  esse 
continuus  et  perpetuus. 

Secundo  ibi  «  moveri  autem  » 
Solvit  secundum  rationem  :  et  dicit. 
quod  nullum  inconveniens  est,  si  aliquid 
inanimatum  incipiat  moveri,  cum  prius 
non  moveretur,  si  hoc  accidat  propter 
hoc  quod  movens  extrinsecus  aliquando 
si  prsesens,  aliquando  non.  Manifestum 
enim  est  quod  oportet  pr^existere  mo- 
tum  ex  parte  moventis,  quod  aliquando 
fit  prope,  cum  prius  non  esset.  Sed  istud 
videtur  esse  inquirendum  quasi  dubiuni  : 
scilicot,  si  existente  movente,  idem  ab 
eodem  quandoque  moveatur  et  quando- 
que  non  :  hoc  enim  supra  dixit  non 
posse  accidere,  nisi  pra^cedente  muta- 
tione  vel  ex  parte  mobilis,  vel  ex 
parte  moventis  :  et  sic  semper  prfeexistit 
motus,  sive  pra^existat  movens,  sive  non. 
Ideo    autem    hoc    videtur    qucerendum. 
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quia  illc  qui  lianc  rationem  induxit,  de 
nullo  alio  videtur  dubitare,  quam  propter 
quid  quiescentia  non  semper  quiescunt, 
et  mobilia  non  semper  moventur. 
Tertio  ibi  «  maximc  autem  » 
Solvit  tertiam  rationem  :  et  dicit,  quod 
id  quod  tertio  objectum  est  maxime  facit 
dubitare  quod  possit  esse motus,  cumprius 
non  fuerit,  sicut  videtur  accidcre  in  re- 
bus  animatis.  Videtur  enim  quod  animal, 
quod  prius  quiescebat,  postmodum  mo- 
veatur  processivo  motu,  nuUo  motu  facto 
ab  exteriori.  Et  sic  videtur,  quod  illum 
motum  animalis  non  prsecedebat  aliquis 
motus,  neque  in  ipso  animali,  neque  in 
alio,  sicut  in  rebus  inanimatis  dicebatur. 
«  Sed  hoc  et  falsum,  »  scilicet  quod  mo- 
tus  animalis  non  fiat  ab  aliquo  exteriori : 
videmus  enim  semper  in  animalibus  ali- 
quid  naturaliter  motum,  quod  scilicet 
non  movetur  per  voluntatem.  Et  hujus, 
quod  movetur  naturaliter,  causa  non  est 
ipsum  animal  per  suum  appetitum,  sed 
forsitan  causa  hujus  naturaiis  mutatio- 
nis,  a  est  continens  »  idest  aer,  et  ulte- 
rius  corpus  coeleste.  Sicut  manifeste  ap- 
paret  cum  alteratur  corpus  animalis  per 
calorem  aeris,  et  frigus  aeris.  Et  dicit, 
((  forsitan  »  quia  in  animali  etiam  aliquid 
naturaliter  movetur  ab  interiori  princi- 
pio,  sicut  patet  in  mutationibus  quae  sunt 
in  anima  vegetabili,  ut  apparet  in  di- 
gestione  cibi,  et  in  sequentibus  transmu- 
tationibus,  quse  dicuntur  naturales,  quia 
non  sequuntur  apprehensionem  et  appe- 
titum.  Et  hoc  videtur  esse  contra  id 
quod  estproprium  animalis,  scilicet  quod 
moveat  seipsum  ;  et  ideo  subjungit,  quod 
cum  dicimus  animal  movere  seipsum, 
non  intelligimus  hoc  de  quolibet  motu, 
sed  de  motu  locali,  secundum  quem  ani- 
mal  movet  seipsum  per  apprehensionem 
et  appetitum.  Sic  igitur  nihil  prohibet. 


imo  necessarium  est,  quod  in  corpore 
animalis  fiant  multjft  transmutationes  a 
continenti,  scilicet  aere  et  corpore  coe- 
lesti  :  quarum  quaedam  movent  intellec- 
tum  aut  appetitum,  ex  quo  ulterius  jam 
totum  animai  moventur.  Est  autem  con- 
siderandum,  quod  hic  declarat  modum 
quo  corpora  coelestia  in  nos  agunt  :  non 
enim  agunt  directe  in  animas  nostras, 
sed  in  corpora.  Motis  autem  corporibus, 
per  accidens  fit  motus  in  viribus  animse, 
qu3e  sunt  actus  corporalium  organorum, 
non  autem  ex  necessitate  in  intellectu, 
et  in  intellectivo  appetitu,  qui  non  utun- 
tur  organis  corporeis.  Aliquando  tamen 
intellectus  et  voluntas  sequuntur  aliquas 
prsedictarum  mutationum.  Sicut  cum  ali- 
quis  per  rationem  eligit,  vel  sequi  vel  re- 
pellere,  vel  aliquid  agere  propter  passio- 
nem,vel  in  corpore,  vel  in  parte  sensitiva 
exortam.  Et  ideo  non  dicit  quod  omnes 
motus  qui  fiunt  a  continente  moveant  in- 
tellectum  aut  appetitum,  sed  quidam,  ut 
omnino  necessitatem  ab  intellectiva  parte 
excludat.  Ponit  autem  exemplum  eorum 
quse  dixerat'  in  dormientibus,  in  quibus 
maxime  quies  esse  videtur  quantum  ad 
animales  motus  :  cum  tamen  in  eis  nullus 
motus  sit  sensibilis,  scilicet  a  sensibili 
apprehensione  procedens,  iterum  surgunt 
animalia  evigilata,  propter  aliquem  mo- 
tum  interius  existentem,  vel  ex  opere 
animae  nutritivae,  sicut  cum  digesto  cibo, 
deficiunt  evaporationes ,  quae  somnum 
causabant,  et  animal  excitatur  :  sive  cum 
alteratur  corpus  a  continente  per  calo- 
rem  aut  frigus.  Et  sic  diligenter  conside- 
ranti  apparet,  quod  nunquam  in  nobis 
aliquis  motus  apparet  de  novo,  nisi  prae- 
cedente  aliquo  alio  motu.  Et  hoc  promit- 
tit  se  in  sequentibus  magis  manifesta- 
turum. 


LECTIO     V. 

Proposita  divisione  rerum  omnium  quo  ad  motum  et  quietem,  non  omnio 
semper  quieseere  aut  semper  moveri  ratiocinatur . 


ANTIQUA. 

Principium  autem  considerationis  est,  quod  qui- 
dem  et  dictse  dubitationis,  quare  qusedam  eorum 
quse  sunt,  aliquando  quidem  moventur  aliquando 
autem   quiescunt  iterum.  Necesse  autem,  aut  omnia 


RECENS. 


Principium  vero  considerationis  erit,  quod  fuit 
etiam  dubitationis  antea  dictse,  curnam  qusedam 
entia  modo  moveantur,  modo  rursus  quiescant. 
Necesse  igitur  est,  vei  omnia  semper  quiescere,  vel 


'   Sic  Codd.  —  In  Parm.  :  «  eorum,  qui  dixe-       rat.  » 
rant.  »  Sed  in  notula  :  lege  :  «  eorum  quae  dixe- 


LIBER  VIII,  L.  V 


637 


quiescere  semper,  aut  omnia  semper  moveri  :  aut 
alia  quidera  moveri,  alia  autem  quiescere.  Et  iterum 
horum,  aut  qua?  moventur  moveri  sennjer,  quai  vero 
quiescunt  quiescere  semjjer,  aut  omiiia  aj)ta  nata 
sunt  simililer  moveri  et  quiescer»',  aut  reliquum 
amplius,  et  tertium  est  :  coniingit  enim  alia  quitlem 
semper  immohilia  esse  eorum  qua?  sunt,  alia  vero 
semper  moveri,  alia  autem  cum  utrisquse  accipere  : 
quoii  quidera  nobis  dicenduni  est.  Hoc  enim  habet 
solutiones  omnium  dubitatorum,  et  finis  nobis  est 
hujus  negotii. 

Omnia  igitur  (juiescere  et  hujus  rationem  (luserere, 
dimittentes  sensuni  :  intirmiias  (luiodam  est  intel- 
lectus.  Et  de  toto  aliquo,  sed  non  de  parte  ambigui- 
tas  est.  Neque  solum  ad  physicum,  sed  ad  oranes 
scientias,  ui  ita  dicara,  et  onines  opiniones  :  propter 
id  quod  motu  utuntur  omnes.  Amplius  autem  de 
principiis  importunitates  sicut  in  rationibus  circa 
doctrinas,  nihil  sunt  ad  raatheraaticuni  :  similiier 
autem  in  aliis :  sic  neque  de  eo  (juod  nunc  dicitur, 
ad  physicum.  Suppositio  enim  est  quod  natura  prin- 
cipium  motus  sit. 

Fere  autem  adhuc  et  omnia  dicere  moveri,  talsum 
(piidem,  minus  autem  hoc  prseter  artem.  Positum 
quidem  enira  est^  quod  natura  in  physicis,  principium 
sit  raotus  et  quietis.  Sirailiter  autera  physicum  est 
motus. 

Et  dicunt  quidam  moveri  eorum  quse  sunt,  non 
alia  quidem,  alia  vero  non,  sed  omnia  et  semper, 
sed  latere  hoc  nostrum  sensum.  Ad  quos  eiiam  qui- 
dem  non  determinantes  quidem  motum  dicunt,  aut 
oranes,  non  difficile  est  contradicere. 

Neque  enira  augeri,  neque  minui  possibile  est 
continue,  sed  est  et  mediura.  Est  autem  similis  ratio 
huie  de  eo  quod  est,  guitara  conterere,  et  enascen- 
tia  lapides  scindere.  Non  enira  si  tantura  effodit  aut 
reraovit  gutta,  et  niedium  in  medio  tempore  prius, 
sed  sicut  navis  tractus  est  et  guttse  tot  tantum  mo- 
vent,  pars  autem  illarum  in  nullo  tempore  tantura. 
Dividitur  enim  quod  remotum  est  in  plura,  sed  ni- 
hil  eorum  motura  est  seorsum,  sed  simul.  Manifestum 
igitur  quod  non  est  necessariura  seraper  aliquid  abire, 
quia  dividitur  dirainutio  in  infinita,  sed  totum 
aliquando  abire. 

Sirailiter  autem  et  in  alteratione  qualibet  :  non 
enim  !^i  partibile  in  infinitum  est  quod  alteratur, 
propter  hoc  et  alteratio  :  sed  velox  fit  multoties,  si- 
cut  con^eiatio. 

Araplius,  cura  infirmetur  aliquis,  necesse  est  tem- 
pus  fieri  in  quo  sanabitur,  et  non  in  termino  tem- 
poris  mutari :  necesse  autem  in  sanitatera  mutari,  et 
in  aliud  nullum  :  quare  dicere  continue  alterari,  mul- 
tum  in  manifestis  est  arabigere.  In  contrarium  enim 
alteratio. 

Atque  lapis,  neque  durior  fit,  neque  mollior. 

Et  de  ipso  ferri  mirabile  est,  si  latuit  lapis  deor- 
sum,  aut  manens  in  terra. 

Amplius  autem  terra  et  aliorum  unumquodque  ex 
uecessitate  permanent  quidem  in  propiis  locis,  mo- 
ventur  autem  violenter  ex  his.  Si  igitur  qucedam  ip- 
sorum  sunt  in  propriis  locis,  necesse  neque  secun- 
dum  locum  omnia  moveri.  Quod  igitur  impossibile 
sit,  aut  seraper  omnia  moveri,  aut  semper  orania 
quiescere,  ex  his  et  aliis  hujusmodi  sciet  utique  ali- 
quis. 


omnia  semper  moveri ;  vel  aliamoveri.alia  quiescere  ; 
et  rursus  ex  his  vel  ea  quaj  moventur.  semper  mo- 
veri,  et  ea  (lUie  (luiescunt,  semper  uuiescere  :  vel 
iia  natura  esse  comparatum,  ut  omnia  se(jue  mo- 
veantur  et  quiescant  :  vel  qixid  reliquum  auhuc  est 
ac  tertium  :  contingit  enim  quaedam  entia  semper 
es.se  inimobilia,  nonnulla  semper  raoveri,  alia  uiro- 
({ue  particinare  ;  quod  quideni  no\)\s  dicendum  est  : 
hoc  enini  nabet  solutionem  eorum  omnium  de 
(luibusdubitatum  est,  et  est  nobis  finis  hujus  tracta- 
tionis. 

Dicere  igitur  omnia  quiescei-e,  et  hujus  rationem 
quaM-ere  omisso  sensu,  esl  infirmiias  (juie  iarn  cogi- 
tationis.  Ac  de  loto  aliquo,  non  de  parie  dubitatio 
est ;  nec  solum  adversus  physicum,  sed  adverous 
omnes  scientias,  ut  ita  dicam,  et  omnes  opiniones, 
propterea  quod  motu  onines  utuntur.  Froeterea  objec- 
tiones  quai  de  principiis  tiunt,  sicut  iu  mathematicia 
disputationibus  iiihil  ad  matheraaticum  pertinent, 
similiterciue  in  ceteris  :  ita  nec  objectio  de  eo  quod 
nunc  dictum  (uit,  ad  physicura  attinet ;  hypothesis 
enim  est,  Naturam  esse  principium  motus. 

Fere  autem  et  dicere  omnia  raoveri,  falsum  qui- 
dem  est,  sed  minus  illo  ab  hac  raethodo  alienuin  ; 
nam  positum  in  libris  physicis  est,  naturam  in  rebus 
physicis  esse  principium,  ut  motionis,  ita  etiam 
quietis.  Itamotio  est  res  naturalis.  Ac  nonnulli  aiunt 
non  alia  entia  moveri,  alia  rainime,  sed  orania  et 
seraper  moveri  ;  sed  hoc  latere  nostrum  sensum. 
Quibus,  etiam  si  non  definiant  de  quo  molu  loquan- 
tur,  an  de  omnibus,  tamen  non  est  difficile  occur- 
rere.  Neque  enim  res  augeri  neque  diminui  possunt 
continenter,  sed  est  etiam  mediura.  Est  autem  hic 
sermo  ei  sirailis,  quo  dicitur  a  gutta  consurai,  el  ab 
iis  quse  pullulant,  dividi  lapides.  Non  enim  si  tan- 
tura  abrasit  sive  abstulit  gutta  antea  quoque  dirai- 
dium  abrasit  seu  ahstulit  dimidiato  tempore  :  sed 
quemadmodum  navigii  tractus  fit,  ita  etiam  lot 
guttae  tantum  movent  :  pars  autem  earum  nullo 
tempore  tantum  movet  :  ergo  dividitur  quidem  id 
quod  ablatum  est,  in  plura;  sed  nihil  horum  raotura 
est  seorsura,  verura  siraul.  Perspicuum  igitur  est, 
non  esse  necessarium  semper  aliquid  abire,  quia 
diminutio  dividitur  in  infinita,  sed  totum  aliquando 
abire.    Similiter  etiam  se   res   habet  in  variatione 

Suacuraque  :  non  enira,  si  id  cjuod  variatur,  infinite 
ividi  potest,  idcirco  etiara  variatio  infinite  dividitur  : 
sed  confertira  et  siraul  fit  S£epenumero,  ut  concretio. 
Prseterea,  quura  aliquis  segrotaverit,  necesse  est 
fuisse  tempus  quo  sanabitur,  nec  in  termino  tera- 
poris  mutari.  Porro  necesse  est  mutari  in  sanitateni 
non  in  aliquid  aliud.  Quocirca  hrec  assertio,  res 
continenter  variari,  ea  in  dubium  revocat,  quie  suni 
adraodum  perspicua  :  quandoquidem  variatio  in 
contrarium  est.  Ac  lapis  nec  durior  fit,  nec  mollior. 
Quod  etiara  ad  lationem  attinet,  admirabile  est, 
si  latet  lapis  qui  deorsum  fertur,  aut  in  terra  manet, 
Prseterea  terra  et  ceterorum  unumquod^iue  neces- 
sario  manent  in  propriis  locis,  ex  his  autem  vi  mo- 
ventur.  Si  igitur  horiim  uonnulla  sint  in  propriis 
locis  :  necesse  est,  ne  secundura  locuni  quideni 
omnia  moveri.  Impossibile  igitur  esse,  vel  seraper 
omnia  raoveri,  vel  seraper  omnia  quiescere,  ex  his 
et  aliis  hujusmodi  rationibus  aliquis  crediderit. 


Postquam  Philosophus  in  septimo  os- 
tenderat,  quod  in  moventibus  et  in  mobi- 
libus  non  est  procedere  in  infinitum,  sed 
est  devenire  ad  aliquod  primum  :  et 
etiam  jam  ostendit  quod  motus  semper 
fuit,  et  semper  erit  ;  ulterius  procedit  ad 
inquirendum  conditionem  primi  motus  et 
primi  motoris.  Etdividitur  in  partesduas. 
In  prima  ostendit,  quod  motus  primus  est 
sempiternus,  et  quod  primum  movens  est 


omnino  mmobile.  Secundo  ex  hoc  procedif 
ad  ostendendumqualissitprimus  motus,et 
qualissit  primusmotus  et  qualisniotor,ibi, 
«  At  vero  aliud  facientibus  principiura, 
etc.  »  Primaautem  pars  divi(iitur  in  tres 
partes.  In  primaponitsub  qu^stiunequam- 
dam  divisionem  quinque  menibroruni.  In 
secunda  excludit  tres  partes  propositae 
divisionis ,  ibi ,  a  Omnia  igitur  quies- 
«  cere,  etc.  »  Tertio  inquirit  de  duobus 
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residuis  membris,  quod  eorum  sitvorius,  veri  :    et   in  quarto    quo    dicitur    omnia 

quia  ox   hoc  dependot  veritas  quam   in-  (juandoque  quiescere  ct   quandoque  rno- 

(luirero  intendit,  ibi,  «  Omnia  autem  velle  veri.  In    uno      autem    membro,    scilicet 

«   aliquando   quidem    etc.    »    Dicit   orgo  in   tortio,  dividuntur  entia  in  (luas  dis- 

primo,  quod  principium  sequcntis  consi-  positiones  :   scilicet  quod  quiedam  sem- 

derationis  quam  inquirere  intendimus  de  per  moveantur,  ct  qusedam  semper  quies- 

primo   motu  ot  primo  motore   est   quod  cant.    In  uno  etiam  membro,  scilicet    in 

pertinetaddubitationempr8edictam,quam  quinto,  dividuntur  entia  in  tres  disposi- 

scilicet  movit  solvendo   secundam  ratio-  tiones    :   scilicet    quod   quaedam    semper 

nem.  Unde  concludit,  quod  qusedam  ali-  moveantur  qua^dam  nunquam  moveantur  : 

quando  movcntur,  et  aliquando  quiescunt  quaedam  quandoque  moveanturetquando 

iterum,  et  non  semper  vel  moventur  vel  que  non   moveantur.    Et  considerandum 

([uiescunt,  ex  quo  ponitur  motus  sempi-  est  quod  in  hoc  ultimo  membro  non   facit 

ternus  in  communi.   Et  dicit,  quod   ne-  mentionemdequiete,sed  de  immobilitate  : 

cesseestdispositionemrerum,  quantumad  quiaprimus  motor  qui  nunquam  movetur 

motum  vel  quietem,  tripliciter  sehabere.  nonpotest  dici  proprie  quiescere   :    quia, 

Quorum  unus  modus  est,  ut  omnia  semper  ut  in  quinto  dictum  est,  illudproprie  quies- 

(^uiescant,  et  nihil  aliquando  moveatur.  cit  quod  natum  est  moveri  et  non  mov(^'- 

Secundus  modus   est,  ut  omnia  semper  tur. 

moveantur,    et    nihil    quiescat.    Tertius  Secundo  ibi  «  omnia  igitur  » 

modus  est,  quod  qusedam  moveantur,  et  Excludit  tria  membra  prcodictse  divisio- 

qusedam  quiescant.  Sed  iste  tertius  modus  nis  :    et   primo    ponit   quod    non   omnia 

iterum  dividitur  in  tres  modos  :  quorum  quiescunt  semper.  Secundo,  quod  non  om- 

primus  est,  quod  qusedam    moventur,  et  nia  moventur  semper,  ibi,  «  Fere  autem 

qusedam  quiescunt  :  ita  tamen   quod   ea  «  adhuc   etc.    »  Tertio    excludit  tertium 

quse  moventur  semper  moveantur,  et  ea  membrum  quo  dicebatur,  quod  quse   mo- 

quse  quiescunt,  semper  quiescant,  et  nihil  ventur,  moventur  semper,  et  quse  quies- 

sit  quod  quandoque  moveatur  et  quando-  cunt,  quiescunt   semper,  ibi,  «  At   vero 

que  quiescat.  Secundus  modus  est  e  con-  «  neque  alia  quidem.  »  Circa  primum  tria 

trario,  quod  omnia  sunt  nata  et  moveri  ponit.   Quorum  primum  est,  quod  ex  qua- 

ct  quiescere,    et  nihil  est  quod    semper  dam  intellectus  infirmitate  procedit  quod 

moveantur  vel  semper  quiescat.    Tertius  aliqui   dicant  omnia  quiescere  :   et  quod 

modus  hujus  secundse  divisionis  est,  quod  inquirant  adhoc  aliquam  sophisticam  ra- 

alia  semper  sint  immobiiia,  et  nunquam  tionem  dimisso  sensu :  procedit   enim   ex 

moveatur  :  alia  semper  mobilia  et  nun-  hoc  quod  intellectus  non  est  sufficiens  ad 

quam  quiescant  :  alia  vero  possunt  ac-  dissolvendum    sophisticas  rationes,   quse 

cipi  cum  utroque,   scilicet  cum   motu  et  repugnant  his  quse  sunt  manifesta  secun- 

quiete,  ita  quod  quandoque  moyeantur,  dum  sensum.  Dictum  est  autem  in  primo 

quandoque  quiescant :  et  istud  ultimum  Topicornm,  quod  non  est  curandum  dis- 

membrum  est  nobis  determinandum  pro  putare  contra  quascumque  positiones  vel 

veritate  :  qui  in  hoc  habentur  solutiones  problemata,  de  quibus  aliquis  dubitat  in- 

omnium  objectorum.  Et  quando  hoc  os-  digenssensu  velpoena:  unde  contra  istam 

tenderimus,  habebimus  finem  quem  inten-  positionem  non  oportet  disputare  *,  prop- 

dimus  in  isto  opere,  scilicet  pervenire  ad  ter  stultitiam  dicentis.  Secundum    quod 

primum  motum  sempiterum  et  ad  primum  dicit  est,  quod  ista  dubitatio  non  est   de 

movens  immobile.  Sic  ergo  tertium  mem-  aliquo  particulari  ente,  sed  universaliter 

brum  primse  divisionis    dividitur  in  tria  de  toto  ente  ;  neque  etiam  pertinet  solum 

membra  :    et  fiunt  in  universo  quinque  ad  naturalem  philosophum,  sed  quodam- 

membra  hujus  divisionis.  Est  autem  con-  modo  pertinet  ad  omnes  scientias  demons- 

siderandum  quod  in  tribus  horum  mem-  trativas,'  et  «  ad  omnes  opiniones  »  idest 

brorum  omnia  entia  ponuntur  unius  dis-  ad  omnes  artes,   quse  utuntur  quibusdam 

positionis  :  sicut  patet  in  primo  membro  opinionibus,  sicut  rhetorica  et  dialectica, 

quo  dicitur  omnia  quiescere  :  et  in  se-  quia  omnes  artes  et  scientise  utuntur  mo- 

cundo  quo    dicitur    omnia    semper   mo-  tu.  Practicse  quidem  quasi  dirigentes  ali- 

*  Sic   Codex  Sorbonicus  xni  sieculi,  n"  594.  —  «  dis  dubitare.  »  Parm.  habet  :  u  dubitare  »  cum 

In  alterocodice  Sorbonico  ejusdem  saecuii  legitur:  hac  notula  :  forte  :  «  disputare.  » 
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quos  motus.  Naturalis  autcm  philosophia 
speculando  naturam  motus  et  mohilium. 
Mathematici  etiara  utuntur  motu  imagi- 
nato,  dicentes,  quod  punctus  motus  facit 
lineam.  Metaphysicus  autem  considcrat 
de  primis  principiis.  Sic  igitur  j^atct, 
quod  destruere  motum  repugnat  omnihus 
scientiis.  Error  autem  qui  pertinet  ad 
omnia  entia  et  ad  omnes  scientias,  non 
est  reprohandus  a  naturali,  sed  a  meta- 
physico  ;  non  crgo  pertinet  ad  naturaleiii 
contra  istuni  errorem  disputare.  Tertiuni 
quod  dicit  est,  quod  irrationabiles  et  im- 
portuna?  dubitationes  de  principiis  in 
doctrinis  mathematicis,  non  pertinent  ad 
mathematicum  ut  eas  removeat,  etsimili- 
ter  est  in  aliis  scientiis.  Et  similiter  nec 
ad  physicum  pertinetdestruere  hujusmodi 
positionem,  qua3  repugnat  suis  principiis. 
In  qualibet  enim  scientia  supponitur  pro 
principio  definitio  subjecti.  Unde  et  in 
scientia  quae  est  de  natura,  supponitur 
quasi  principium,  quod  natura  sit  princi- 
pium  motus.  Sic  ergo  per  tria  media  ap- 
paret,  quod  ad  naturalem  non  pertinet 
contrahanc  positionem  disputare. 

Secundo  ibi  «  fere  autem  » 

Excludit  secundum  membrum,  quo  po- 
nebatur  ab  Heraclito  omnia  semper  mo- 
veri.  Et  primo  comparat  hanc  opinionem 
pra^cedenti  opinioni  quae  ponebat  omnia 
semper  quiescere  :  et  dicit,  quod  dicere 
omniamoveri  semper,  ut  Heraclitus  dixit, 
(^st  quidem  falsumetcontraprincipiascien- 
tiai  natiiralis,  sed  tamen  minus  repugnat 
arti,  ha3C  positio  quamprima.  Et  quod  qui- 
dem  repugnat  arti,  manifestum  est,  quia 
tollit  suppositionem  scientise  naturalis,  in 
qua  ponitur,  quod  natura  non  solum  est 
principium  motus,  sed  etiam  quietis  ;  et 
sicpatet,  quod  similiternaturaleest  quies, 
sicut  et  motus,  Unde  sicut  prima  opinio, 
quse  destruebat  motum,  erat  contra  scien- 
tiam  naturalem,  ita  et  haec  positio,  quse 
"destruit  quietem.  Ideo  autem  dixit  hanc 
opinionem  esse  minus  praeter  artem,  quia 
quies  nihil  est  aliud  quam  privatio  mo- 
tus  ;  quod  autem  non  sit  privatio  motus, 
magis  potest  latere,  quam  quod  non  sit 
motus.  Sunt  enim  quidam  motus  parvi  et 
debiles,  qui  vix  possunt  sentiri :  et  sic 
potest  videri  quod  aliquid  quiescat,  quod 
non  quiescit  :  sed  motus  magni  et  fortes 
latere  non  possunt ;  unde  non  dici  potest 
quod  decipiatur  sensus  in  perceptione 
motus,  sicut  in  perceptione  quietis. 


Et  ideo  secundo  ibi  «  et  dicunt  » 
Ostendit  quomodo  hanc  secundam  po- 
sitionem  ali^jui  p^jsuerunt  :  et  dicit,  quod 
quidam,  scilicet  Heraclitus  et  ejus  sequa- 
ces,  dixerunt  quod  omnia  quae  sunt, 
scnipcr  moventur,  non  s(jlum  qua.Hlani  aut 
ali(|uando,  sed  motus  iatet  sensuni  nos- 
trum.  Qui  si  luquerentur  de  aliquibus 
motibus,  eorum  dictum  sustineri  posset. 
Sunt  enim  aliqui  motus  qui  nos  latent, 
S(m1  quia  non  determinant  de  quali  niotu 
hxiuantur,  sed  dicunt  de  umnibus  moti- 
bus,  ideo  non  est  difficile  contra  illos 
objicere  :  quia  multi  niotus  sunt,  de  qui- 
bus  manifestum  est,  quod  non  possunl 
semper  esse. 

Tertio  ibi  «  neque  enim  » 

Ponit  rationes  contra  opinionem  praj- 
dictam.  Et  primo  quantum  ad  motum 
augmenti;  secundo  quantum  ad  altera- 
tionis  motum,  ibi,  «  Similiter  autem  et 
((  in  alteratione,  »  Tertio  quantum  ad 
motum  localem,  ibi,  ((  Et  secundum  quod 
((  fertur  etc.  »  Ideo  autem  ab  augmento 
incipit,  quia  Heraclitus  maxime  induce- 
batur  ad  suam  positionem  ex  considera- 
tione  augmenti.  Videbat  enim  aliquem 
augeri  secundum  aliquam  modicam  quan- 
titatem  in  uno  anno  :  et  supponens  aug- 
mentum  esse  continuum,  credebat  quod 
in  qualibet  parte  illius  temporis  secundum 
aliquid  illius  quantitatis  augeretur  :  et 
tamen  non-  sentitur  istud  augmentum, 
quia  fit  in  modica  temporis  parte  :  et  sic 
arbitrabatur  esse  in  aliis,  qua?  videntur 
quiescere.  Dicit  ergo  contra  hoc  Aristo- 
teles,  quod  non  est  possibile  continue 
aliquod  augeri  vel  minui,  ita  scilicet 
quod  quantitas  aucta  dividatur  secundum 
tempus,  ita  quod  in  qualibet  parte  illa 
quod  ejus  augeatur,  sed  interponitur 
medium  tempus  post  augmentum  uniiw 
partis,  in  quo  nihil  augetur,  sed  fit  dis- 
positio  ad  augmentum  sequentis  partis. 
Et  hoc  manifestat  per  similia  :  quorum 
primum  est,  (pia  videmus  quod  gutta 
pluvia^  multipiicata,  conterit  lapidem. 
Secundum  exemplum  est,  quia  videmus 
quod  nascentia,  idest  planta^  in  lapidibus 
nascentes,  lapides  dividunt.  Sed  non 
possumus  dicere,  si  gutta  multiplicata 
tantum  fodit  vel  removet  de  lapide  iu 
tanto  tempore,  quod  medietas  guttarum 
prius  in  medio  tempore  removerit  medie- 
tateni  illius  quantitatis  :  sed  ita  coutingit 
hic,  sicut  in  trahentibus  navem.  Non  enini, 
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si   centum   homines    trahunt  navem   pcr 

tantum  spatium  in  tanto  tcmpore,  sequi- 

tur  quod  mcdia  pars  illorum  moveat  per 

medietatem  spatii  in  eodem  tempore,  vel 

per  idem  spartium  in  duplo  tcmpore,  ut 

in  septimo  dictum  est.  Ita  etiam  non  se- 

quitur,  si  multae  guttae  effodiunt  lapidem, 

quod  aliqua  pars  illarum  guttarum  prius 

removerit  medietatem  in  aliquo  tempore  : 

et  hujus  ratio  est,  quia  illud  quod  remo- 

vetur   a  lapide    per   multas  guttas,   est 

quoddam  divisibile  in  plura :  sed  tamen 

non  seorsum   aliquid    illorum  plurium    a 

lapide  removetur,  sed  simul  omnes  partes 

prout  sunt  inpotentia  in  toto  remoto.  Et 

loquitur  hic  de  primo  quod  removetur  : 

nihil  enim  prohibet  per  longinquum  tem- 

pus  aliquam    tam   magnam   quantitatem 

removeri  a  lapide  per  guttas,  quod  aliqua 

pars  remota  est  prius  per  partem  gutta- 

rum.    Est    tamen    devenire    ad   aliquod 

quantum  remotum,  quod  totum  simul  re- 

movetur,   et  non  pars   post  partem.   In 

remotionc  ergo  illius  totius  nuliaguttarum 

prsecedentium    aliquid    removebat  :   sed 

disponebat  tantum  ad  remotionem :  ultima 

autem  agit  in  virtute  omnium,  removendo 

id  ad  cujus  remotionem  ceterse  dispone- 

bant.  Et  similiter  etiam  est  in  motu  dimi- 

nutionis.  Non  est  enim  necessarium,  quod 

si  aliquod  decrescit  tantum  in  tanto  tem- 

pore,  licet  illa  quantitas  infinitum  divida- 

tur,  quod  semper  in  qualibet  parte  tem- 

poris  aliquid  illius  quantitatis  subtractum 

abeat ;  sed  totum  simul  aliquando  abibit. 

Et  similiter   etiam  est  in  augmento.  Et 

sic   non   oportet,   quod  continue  aliquid 

augeatur  vel  minuatur. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 

Contradicit  praedictse  positioni  quan- 
tum  ad  alterationem  :  et  hoc  tribus  ra- 
tionibus.  Primo  enim  dicit,  quod  simiiiter 
dicendum  est  in  qualibet  alteratione, 
sicut  dictum  est  in  augmento.  Quamvis 
enim  corpus  quod  alteratur,  sit  partibile 
in  infinitum,  non  tamen  oportet  quod 
propter  hoc  alteratio  in  infinitum  divi- 
datur,  ita  quod  in  qualibet  parte  tempo- 
ris,  aliquid  alterationis  fiat;  sed  multoties 
fit  velox  alteratio,  ita  scilicet  quod  multse 
partes  corporis  alterati  simul  alterantur, 
sicut  accidit  in  densatione  sive  congela- 
tione  aquse  :  tota  enim  aliqua  aqua  simul 
congelatur,  non  pars  post  partem.  Si  ta- 
men  accipiatur  multum  de  aqua,  nihil 
prohibet  partem  post  partem  congelari. 


Est  autcm  considerandum ,  quod  hoc 
quod  hic  dicitur  de  alteratione  et  aug- 
mento,  videtur  contrarium  iis,  quse  dicta 
sunt  in  sexto ;  ubi  ostensura  est,  quod 
motus  dividitur  secundum  divisionem 
temporis,  et  mobilis,  et  rei  secundum 
quam  est  motus.  Sed  sciendum  est,  quod 
Aristoteles  in  sexto  determinabat  de  mo- 
tu  in  communi,  non  applicando  ad  aliqua 
mobilia  :  et  ideo  ea  quse  ibi  de  motu 
tractavit,  accipienda  sunt  secundum  exi- 
gentiam  continuitatis  motus  :  hic  autem 
loquitur  de  motu  applicando'ad  determi- 
nata  mobilia,  in  quibus  contingit  aliquem 
motum  interrumpi,  et  non  continuari,  qui 
secundum  rationem  communem  motus, 
posset  esse  continuus. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
«  cum  )) 

Et  dicit,  quod  si  aliquis  qui  infirmatur 
debeat  sanari,  necesse  est  quod  sanetur 
in  aliquo  tempore,  et  non  in  termino 
temporis.  Et  necesse  est  ulterius,  quod 
ipsa  mutatio  sanationis  tendat  in  determi- 
natum  terminum,  scilicetin  sanitatem,  et 
in  nihil  aliud.  Si  ergo  omnis  alteratio  re- 
quirit  determinatum  tempus  et  determi- 
natum  terminum,  quia  omnis  alteratio  est 
in  contrarium,  ut  in  quinto  dictum  est; 
nulla  autem  talis  mutatio  est  semper  con- 
tinua ;  dicere  ergo  quod  aliquid  sem.per 
et  continue  alteretur,  Gst  dubitare  de  ma- 
nifestis. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  atque 
«  lapis  » 

Dicit,  quod  lapis  non  fit  neque  durior 
neque  mollior,  etiam  per  temporis  lon- 
ginquitatem.  Et  sic  stultum  est  dicere, 
quod  omnia  semper  alterentur. 

Deinde  cum  dicit  «  et  de  ipso  » 
Contradicit  prsedictae  opinioni  quantum 
ad  motum  localem,  dupliciter.  Primo 
quidem,  quia  aliqui  motus  locales  et 
quietes,  ita  sunt  manifesti,  quod  latere 
non  possunt.  Mirabile  enim  videtur,  si 
lateat  quando  lapis  fertur  sursum,  aut 
quando  quiescit  in  terra.  Et  sic  non  po- 
test  dici,  quod  propter  latentiam  motus 
localis,  ponantur  omnia  semper  moveri 
localiter. 

Secundo  ibi  «  amplius  autem  » 
Ratiocinatur  sic  :  Terra  et  quodlibet 
aliud  corpus  naturale ,  quando  sunt  in 
propriis  locis,  ex  necessitate  naturae 
quiescunt,  et  non  moventur  ex  propriis 
locis,  nisi  per  violentiam  :  sed  manifes- 
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tum  est,   quaedam   corporum   naturalium  potest  quis  scire,  quod   impossibile  est, 

esse  iii  propriis  locis  :    necesse  est  ergo  aut  semper  oninia  nioveri,  sicut  dixit  He- 

dicere,  quod  quiedani  quiescuntsecundum  raclitus,    aut    seniper    onmia   quie>cere, 

locum,  et  quod  non  omnia  localiter  mo-  sicut  dixit  Zeno  et  Parmenides  et  Melis- 

ventur.  Ultimo  autem  epilogando  conclu-  sus. 
dit,  quod  ex  pra^missis  et  aiiis  similibus, 


LECTIO    VI. 

Entia  qucedam  esse,  qiaje  nec  semper  quiescunt,  nec  semper  moventur  sed 
quandoque  moventur^  et  quandoque  quiescunt,  docetur. 


ANTIQUA. 

At  vero  neque  alirt  quidem  semper  contingit  quies- 
cere,  alia  vero  seniper  moveri  :  aliquando  autem 
quiescere,  et  aliquando  uioveri  nullura.  Dicendum 
est  autem,  quod  impossibile  sit,  sicut  et  in  dictis 
prius,  et  in  his :  videmus  enim  in  eisdem  fieri  dictas 
mutationes. 

Et  adhuc  quia  oppugnat  manifestis  dubitans. 
Neque  enim  augmentum,  neque  violentus  erit 
motus,  nisi  movebiiur  extra  naturam  quiescens  prius. 
Oenerationem  igitur  removet  et  corruptionem  htec 
ratio.  Fere  auteni  et  moveri,  fieri  quidem  et  cor- 
rumpi  videtur  omnibus.  In  quod  quidem  enim  mu- 
taiur  fit  hoc,  aut  in  hoc  :  ex  quo  uutem  mutatur, 
corrumpitur  hoc,  aut  ab  hinc.  Quare,  manifestum  est 
quod  alia  quidem  movenlur,  alia  vero  quiescunt  ali- 
quando. 

Omnia  autem  velie  aliquando  quiescere,  aliquando 
autem  moveri,  hoc  jam  copulandura  ad  antiquas 
rationes. 

Principiura  autem  iterum  laciendum  a  nunc  de- 
terminatis,  a  quo  quidem  incoepimus  prius.  Aut  enim 
omnia  quiescunt,  aut  omnia  moventur,  aut  htec 
quidem  quiescunt,  htec  autem  moveutur  eorum  quce 
sunt.  Et  si  alia  quidem  quiescunt,  alia  vero  moven- 
tur  eorum  (lUfe  sunt,  necesse  est,  aut  omnia  aiiquando 
quidem  quiescere,  aut  orania  aliquando  moveri,  aut 
qusedam  semper  quiescere,  alia  vero  raoveri  ip- 
sorum. 

Quod  quidem  igitur  non  possibile  sit  omnia  quies- 
cere,  dictum  est  prius :  dicamus  autem  et  nunc,  si 
enim  secundum  veritatem  sic  se  habet  (sicut  quidam 
dicunt)  esse  id  quod  est  infinitum  et  immobile,  sed 
non  videtur  ali(|uid  secundum  sensum,  sed  moventur 
multa  eorum  quae  sunt.  Si  igitur  opinio  est  falsa, 
aut  omnino  opinio,  et  molus  est :  et  utique  si  phan- 
tasia  sit,  et  si  aliquando  quidem  sic  videatur  esse, 
aliquando  aulem  aliter.  Phantasia  (juidem  et  opinio, 
motus  quidem  esse  videntur.  Sed  de  hoc  quidem  in- 
tendere,  et  qua^rere  rationem,  quorum  dignius  ha- 
bemus  quam  ratione  indigere,  male  judicare  est  id 
quod  melius  et  pejus,  et  credibile  et  non  credibile, 
et  principium  et  non  princi})ium. 

Similiter  autem  et  impossit)ile  est,  et  omnia  mo- 
veri ;  aut  alia  quidera  seraper  nioveri,  alia  vero 
semper  quiescere.  Ad  omnia  enim  hiec  sufficiens  est 
una  fides.  Videmus  enim  (lucedam  aliquando  quidem 
moveri,  aliquando  quidem  ({uiescere.  Quare  mani- 
festum  est,  quod  impossibile  sit  similiter  omnia 
quiescere  et  omnia  moveri  coutinue,  eo  quod  alia 
quidem  semper  moventur,  alia  vero  quiescunt 
semper. 

Reliquum  ergo  considerandum  est,  utrum  omnia 
sint  hujusmodi  possibilia  moveri  et  quiescere  :  aut 
quaedam  quidem  sic,  aliqua  \<m'>)  semper  quiescant, 
aliqua  vero  semper  moveantur;  hoc  enim  demons- 
trandum  est  a  nobis. 

XXII 


RECENS. 

At  vero  nec  fieri  potest  ut  alia  semper  quiescanl, 
alia  semper  raoveantur ;  nihil  autera  interdura  quies- 
cat,  interdum  moveatur.  Dicendum  autem  irapossi- 
bile  esse,  ut  in  iis  quse  antea  dicta  fuerunt,  ita  etiam 
in  his  :  quia  videmus  in  iisdera  rebus  fieri  dictas 
mutationes.  Et  ad  htec,  quia  rebus  perspicuis  repu- 
gnat,  qui  de  hoc  controversatur ;  rieque  enim  auctio, 
neque  violentus  erit  motus,  nisi  moveatur  j)raeier 
naturam,  quod  antea  quiescebat  :  generationem  igi- 
tur  tollit  et  interitum  hic  serrao.  Fere  autem  ei 
ipsum  moveri  omnibus  videtur  nihil  aliud  esse  quam 
fieri  quiddam  et  interire;  in  quod  enim  mutatur, 
fit  hoc,  vel  in  hoc  :  ex  quo  autem  mutatur,  interit 
hoc,  vel  hinc. 


Quare  manifestum  est,  qusedam  moveri,  quiedam 
quiescere  aliquando.  Omnia  vero  existimare  quan- 
doque  quiescere  quandoque  moveri;  hoc  jam  adjun- 
gendum  est  ad  rationes  supra  allaias.  Inliium  autem 
post  hiec  qucc  nunc  definita  sunt,  idem  iterum  su- 
raendura  est,  ex  quo  antea  exorsi  sunms. 

Aut  enim  orania  entia  quiescunt,  aut  orania  ukj- 
ventur:  aut  alia  quiescunt,  alia  moventur;  et  si  alia 
entia  quiescunt  alia  moventur;  necesse  est  vel  omnia 
quandoque  quiescere,  quaiuloque  moveri,  vel  alia 
semper  quiescere,  alia  seraper  moveri ;  vel  alia 
seraper  quiescere,  alia  semper  moveri,  alio  modo 
quiescere,  raodo  raoveri.  Fieri  igitur  non  posse,  ut 
oninia  quiescant,  dicium  quidem  et  antea  fuit  :  di- 
camus  tamen  et  nunc.  Nam  etsi  revera  ita  sit,  ut 
nonnulli  dicunt,  id  est,  ens  sit  infinitum  et  immo- 
bile,  tamen  hoc  sensui  noa  vi^letur,  sed  multa  entia 
moventur.  Si  igitur  est  opinio  falsa,  aut  omniuo 
opinio  :  certe  est  etiara  raotus  :  nec  non  si  sit  phan- 
tasia;  et  si  quandoque  ita  videantur,  quandoque 
aliter  :  quoniam  phanlasia  et  opinio  videniur  esse 
motiones  qusedam.  Verum  de  his  considerare,  ei 
rationem  quserere,  in  quibus  sumus  melius  affecli, 
quam  ut  ratione  egeamus;  nihil  aliud  esi  quam  male 
judicare,  quod  est  melius  et  quod  deferius,  et  quod 
est  credibile  et  quod  non  credil)iie,  item  principium 
et  non  principium.  Similiter  et  iinj)ossibiIe  est,  omnia 
raoveri  :  aut  alia  seraper  moveri,  alia  s<?mper  quies- 
cere  :  nam  adversus  iisec  oninia  sufricit  probatio 
una  :  quia  videmus  nonnuUa  modo  moveri,  mo(io 
(juiescere.  Quare  perspicuum  est,  omnia  quiescore, 
et  omnia  moveri  continenter,  ajque  esse  impossibile 
atque  alia  semper  moveri,  alia  semper  quie.s- 
cere. 

Relinquitur  ergo  ut  disj^icianms,  uirum  uninia 
sini  ejusmudi  ut  moveaniur  et  quiescant  :  aii  (jute- 
dam  ita  se  habeant,  *|uaidam  semjjer  quiescant, 
quiedam  semper  moveantur  :  hoc  enim  uobis  esi 
probandum. 

41 
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Reprobatis  duobus  membris  prsemissae 
divisionis,  hic  reprobat  tertium,  quo  sci- 
licet  poni  posset  entia  dividi  in  duas  dis- 
positiones  tantum  :  ita  quod  qusedam 
semper  quiescerent,  alia  semper  move- 
rentur  ;  et  non  sit  tertium  genus  entium, 
quae  quandoque  moveantur,  quandoque 
quiescant.  Hoc  autem  reprobat  dupliciter. 
Primo  quidam  sicut  et  praedictas  duas 
positiones,  ex  eo  quod  repugnat  sensui. 
Non  solum  enim  videmus  ad  sensum,  quod 
qusedam  moventur,  per  quod  destruitur 
prima  positio  ponentium  omnia  quiescere 
semper,  et  quod  qusedam  quiescunt,  per 
quod  destruitur  secunda  positio  ponen- 
tium  omnia  moveri  semper  :  sed  etiam 
videmus,  quod  in  eisdem  rebus  fiunt  prse- 
dictse  mutationes  seu  variationes  de  motu 
in  quietem,  et  de  quiete  in  motum  :  per 
quod  apparet,  quod  aliqua  sunt,  quse 
quandoque  moventur,  et  quandoque  quie- 
scunt. 

Secundo  ibi  «  et  adhuc  y> 
Reprobat  idem  per  hoc,  quod  qui  hanc 
dubitationem  induceret,  repugnaret   iis 
quse  sunt  manifesta  in  natura.  Primoenim 
tolleretur  motus  augmenti  :  videmus  enim 
motum  augmentiesse  iniis,  quse  non  sem- 
per  augebantur  :  alioquin,  si  semper  au- 
gerentur,  non  esset  augmentum  ad  deter- 
minatam    quantitatem ,    sed    infinitum. 
Secundo  tollitur  motus  localis  violentus. 
Non  enim    est  motus  violentus,  nisi  sit 
aliquid,    quod  extra  naturam  moveatur, 
quod  prius  quieverit  secundum  naturam ; 
cum  motus  violentus  non  sit  nisi  recessus 
a  quiete  naturali.  Si  ergo  nullum  quies- 
cens  potest  moveri,    sequetur   quod    id 
quod  quiescit  naturaliter,  non  possit  post- 
modum   per   violentiam    moveri.   Tertio 
excluditur  generatio  et  corruptio  per  hanc 
positionem.  Generatio  enim  est  mutatio 
de  non  esse  in  esse  :  corruptio  vero  de 
esse  in  non  esse.  Ad  hoc  ergo  quod  ali- 
quid   corrumpatur,   oportet    quod    prius 
fuerit  ens  per  aliquod  tempus ;  et  ad  hoc 
quod  generetur,  oportet  quod  prius  fuerit 
non  ens  per  tempus  aliquod.  Quod  autem 
per  tempus  aliquod  ens  est  vel  non  ens, 
quiescit  (ut  large  de  quiete  loquamur).  Si 
igitur  nullum    quiescens  potest  moveri, 
sequitur  quod  nihil  quod  non  est  per  ali- 
quod  tempus,   possit   generari ;   et  nihil 
quod  est  in  aliquo  tempore,  possit  cor- 
rumpi.   Quarto  autem  ulterius,  hsec  po- 
sitio  destruit  universaliter  omnem  motum; 
quia  in  omni  motu  est  qusedam  generatio 


et  corruptio,  vel  simplicitcr,  vel  secun- 
dum  quod.  Quod  onim  in  aliquid  movetur 
sicut  in  terminum  »  goneratur  hoc,  » 
quantum  ad  motum  alterationis  et  au- 
gmenti :  «  aut  in  hoc,  »  quantum  ad  mo- 
tum  localem.  Sicut  quod  movetur  de 
nigro  in  album,  aut  de  parvo  inmagnum, 
fit  album  aut  magnum;  quod  autem  mo- 
vetur  ad  aliquem  locum,  fit  existens  in 
loco  illo.  Sed  exquo  aliquid  mutatursicut 
a  termino  a  quo,  «  corrumpitur  hoc,  » 
in  motu  alterationis  et  augmenti,  ut  ni- 
grum  aut  parvum,  «  aut  ab  hinc»  quan- 
tum  ad  motum  localem.  Quia  ergo  in 
omnimotu  est  generatio  et  corruptio,  dum 
prsedicta  positio  tollit  generationem  et 
corruptionem,  per  consequens  tollit  om- 
nem  motum.  Quia  ergo  hsec  quae  dicta 
sunt,  sunt  impossibilia,  manifestum  fit, 
quod  quaedam  moventur,  non  quidem 
semper,  scd  aliquando  :  et  qusedam  quie- 
scunt,  non  semper,  sed  aliquando. 

Deinde  cum  dicit  «  omnia  autem  » 
Inquirit  de  aliis  duobus  membris  pra^- 
missse  divisionis.  Et  primo  manifestat 
suam  intentionem.  Secundo  exequitur 
ipsam,  ibi,  «  Moventium  igitur  et  eorum 
quse  moventur  etc.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  ostendit  ad  quam  positionem 
pertineat  quartum  membrum.  Secundo 
ea  quse  dicta  sunt  in  isto  capitulo  recolit, 
ibi,  «Principium  autem  iterum  facien- 
«  dum,  etc.  »  Tertio  ostendit  quid  restat 
dicendum,  ibi,  «  Reliquum  autem  consi- 
«  derandum,  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  ponore  quod  omnia  quandoque  quie- 
scunt  et  quandoque  moventur,  hoc  jam 
pertinet  ad  antiquas  rationes,  quas  teti- 
gimus  disputantes  de  motus  sempiterni- 
tate.  Hoc  enim  posuisse  videtur  prsecipue 
Empedocles,  quod  omnia  quandoque  mo- 
ventur  sub  dominio  amicitise  etlitis,  et 
quandoque  quiescant  intermediis  tempo- 
ribus. 

Secundo  ibi  «  principiura  autem  » 
Resumit  ea  quae  dicta  sunt  in  isto  ca- 
pitulo.  Et  primo  resumit  ea  quse  dicta 
sunt  in  divisione  supraposita.  Secundo 
reprobationem  primse  partis,  qua  ponitur 
omnia  quiescere  semper,  ibi,  «  Quod 
«  quidem  igitur  non  possibile  etc. »  Tertio 
reprobationem  aliorum  duorum  membro- 
rum,  ibi,  «  Similiter  autem  impossi- 
bile,  etc.  Dicit  ergo  primo,  quod  ad 
manifestandum  magis  intentionem  se- 
quentium,  debemus  incipere  ab  iis  quae 
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nuper    determinavimus,    sumentes  idem  ut  per  se  manifesta,  hoc  (inquam)  facere 

principium  quod  prius,  scilicet  quod  en-  nihil  est  aliud  quam  male  judicando  di- 

tia   oportet  primo,   quod  se  habeant  in  scernere  inter  melius  et  pejus  in  mora- 

aliqua  harum  trium  dispositionum  :  sci-  libus,  et  inter  credibile  et  incredibile  in 

licet  quodvel  oinnia  quiescant,  vel  omnia  logicis  et  inter  priucipium  et  non  princi- 

moveantur,  vel  quod  qusedam  quiescant,  pium  in  domonsLrativis.  Qui  enim  quifcrit 

et  quajdam  moveantur.  Et  hoc  tertium  rationem  ad  probandum  ea  quae  per  se 

iterum  in  tria  dividitur  :  quia  si  eorum  sunt  manifesta  et  sic  habentur  ut  prin- 

quae  sunt,  qusedam  quiescunt  et  quaedam  cipia,  non  cognoscit    ea  esse  principia, 

moventur,   necesse  e»t,   quod  vel  omnia  dum   ea  per  alia  principia    probare   in- 

sic  se  habeant  quod  quandoque  quiescant  tendit.  Similiter  vidotur,  quod  non  sciat 

et  quandoque  moveantur,  vel  quod  quae-  cognoscere  quid  sit  credibile  et  incredi- 

dam  semper  quiescant,   qusedam   autem  bile  :  quia  id   quod  est  per  se  credibile, 

semper    moveantur ;   vel    quod    cum    iis  per  aliud  probare  intendit,  ac  si  non  es- 

duobus  apponatur  tertium  membrum,  sci-  set  per  se  credibile.  Nec  etiam  inter  me- 

licet  quod  alia  sint  quae  quiescant  ali-  lius  etpejus  posse  discernere  videtur,  qui 

quando  et  non  semper,  aliis  quandoque  magis    manifesta    per    minus    manifesta 

motis  et  non  semper.  probat.    Est  autem  per  se  manifestuni, 

Deinde  cum  dicit  «quod  quidem  »  aliqua  moveri.    Non  ergo  ad  hoc  debet 

Reprobat  primum  membrum  :  et  dicit,  esse  nostra  intentio,  ut  hsec  probare  ra- 

quod  supra  dictum  est,  quod  non  sit  pos-  tionibus  nitamur. 

sibile   omnia  quiescere   semper ;    sed   et  Tertio  ibi  «  similiter  autem  » 

nunc  etiam  aliquid  est  addendum.  Et  duo  Excludit  alia   duo   membra  praemissae 

dicit  contra  hanc  positionem.  Primo  qui-  divisionis ;  et  dicit,  quod  sicut  impossi- 

dem,   quod    necesse   est  ponere  aliquem  bile  estomniaquiescere  semper,  itaetiam 

motum  saltem  in  anima.  Quia,  si  aliquis  impossibile  est  omnia  moveri  semper,  aut 

velit  dicere,    quod   secundum  veritatem  etiam  quod  alia   semper  moveantur,  et 

sic   se  habet  quod  nihil   movetur,  sicut  alia  semper  quiescant,  ita  quod  nihil  sit 

dixerunt  sequentes  Melissum,  qui  posuit  quod  quandoque    moveantur,    et    quan- 

quod  ens  est  infinitum  et  immobiie,  sed  ta-  doque  quiescat.  Contra  omnia  hsec  sufficit 

men  non  videtur  ita  secundum  sensum,  fidem  facere  per  unum  medium  ;  quia  sci- 

sed  multa  entium  moventur,   ut  sensus  licet  videmus  quod  qusedam  quandoque 

judicat.  Si  ergo  aliquis  dicat,  quod  ista  moventur,    et  quandoque    iterum    quie- 

opinio  est  falsa,  qua  opinamur  qusedam  scunt  :  unde  manifestum   est,   quod   im- 

moveri,  adhuc  sequitur  quod  motus  sit.  possibile  est  dicere  quod  omnia  continue 

Quia,   si  opinio  falsa  est,  motus  est ;  et  quiescant,  quod  erat  primum  membrum  : 

universaliter  si  opinio  est,   et  similiter,  et  quod  omnia  continue  moveantur,  quod 

si  phantasia  est,  motus  est.  Et  hoc  ideo,  erat  secundum  membrum  :  vel  quod  quae- 

quia  phantasia  est  quidam  motus  sensi-  dam  semper  moveantur,  et  qusedam  sem- 

tivae  partis  factus  a  sensu  secundum  ac-  per  quiescant,  et  nihil  sit  medium. 

tum.    Opinio   etiam   quidam    motus    est  Deinde  cum  dicit  «  reliquum  ergo  » 

rationis    ex   aliquibus    ratiocinationibus  Ostendit  quid  restat  dicendum  :  et  con- 

procedens.  Sed  adhuc  manifestius  sequi-  cludit  ex  praemissis,  quod  cum  tria  mem- 

tur  quod  motus  sit  in  opinione  vel  phan-  bra  prsemissae  divisionis  starenonpossint, 

tasia,  si  aliquando  videaturnobis  sic  esse,  relinquitur  considerandum,    quod  mem- 

aliquando    aliter,    quod    contingit,   cum  brum  aliorum  duorum    sit  verius:utrum 

quandoque   videntur   nobis  aliqua  quie-  scilicet  quod  omnia  sint  possibilia  moveri 

scere  quandoque  vero  non  quiescere.  Sic  et  quiesccre,  aut  quaedam  sint  possibilia 

ergo  omnino  sequitur,    quod  motus  sit.  moveri  et  quiescere,  ita  tamen  quod  aliqua 

Secundo    contra  hanc  opinionem  dicit,  sint  quae  semper  quiescant,  ot  aliqua  qua* 

quod  apponere  intentionem  ad  destruen-  semper  moveantur.  Hoc  enim  ultimum  est, 

dum  hanc  opinionem,  et  quaerere  ratio-  quod  demonstrare  intendimus.  Sic   enim 

nem  ad  probandum  illas  res  quas  debemus  ostendetur  primum  motum  esse  sempiter- 

habere  in  majori  dignitate  quam  quod  num,  et  primura  motoremesseimmobilem. 
ratione  indigeant,  quia  scilicet  habentur 


644 


PHYSICORUM 


LECTIO     VII. 

Quodcumque  motum,  ab  alio  moveri  multipliciter  ostenditur. 


'       ANTIQUA 

Moventium  igitur,  et  eorum  quse  moventur,  alia 
quidem  movent  et  moventur  secundum  accidens, 
alia  autem  per  seipsa.  Secundum  accidens  quidem, 
ut  q|usecumque  in  eo  quod  sunt  in  moventibus,  aut 
in  iis  quse  moventur,  et  qme  sunt  secundum  par- 
tem.  Alia  autem  per  seipsa,  qusecumque  non  in  eo 
quod  sint  in  movente,  aut  in  iis  quse  moventur,  neque 
in  eo  quod  pars  aliqua  ipsorum  movet  aut  movetur. 
Eorum  autem  quse  moventur  per  se,  alia  quidem  a 
seipso,  alia  vero  ab  alio,  et  alia  quidem  natura,  alia 
vero  violentia  et  extra  naturam. 

Quod  enim  ipsum  a  seipso  movetur,  natura  mo- 
vetur,  ut  quodlibet  animalium  :  movetur  enim  ani- 
raal  a  seipso.  Quorumcumque  autem  principiura 
motus  in  seipsis  est,  hoc  natura  dicimus  moveri  : 
unde  animal  quidem  totum  natura  ipsum  seipsum 
movet  corpus  autem  secundum  quod  est  corpus, 
contingit  et  natura,  et  extra  naturam  moveri.  Ditfert 
enira  secundura  qualem  motum  quod  movetur  eve- 
niat,  et  ex  quali  elemento  constet.  Et  eorum  quae 
moventur  ab  alio,  alia  quidem  moventur  natura, 
alia  vero  extra  naturam.  Extra  naturam  quidem, 
ut  terra  sursum^  et  ignis  deorsum.  Amplius  autem 
partes  animalium  multoties  moventur  extra  natu- 
ramj  juxta  positionera  et  moclos  raotus. 

Et  raaxirae  raoveri  a  quodara^  quod  movetur,  in 
iis  quse  extra  naturam  moventur,  est  manifestura, 
propter  id  quod  manifestum  est  ab  alio  moveri. 
Postea  autem,  qu£e  sunt  extra  naturara;  eorum  au- 
tem  quse  sunt  extra  naturam  ipsa  a  seipsis,  ut  ani- 
malia  :  hoc  enira  non  immanifestum  est  si  ab  aliquo 
moventur,  sed  quomodo  oportet  accipere  ipsum  mo- 
vens  et  quod  movetur.  Yidetur  enira  quod  ibi  sit 
accipiendum,  sicut  in  navibus,  et  non  natura  sub- 
sistentibiis,  sic  et  in  animalibus  esse  divisum  mo- 
vens  et  quod  movetur,  et  sic  omne  ipsum  seipsura 
movet. 

Maxime  autem  dubitatur  reliquum  dictse  ulti- 
mse  divisionis.  Eorura  enira  qu?e  ab  alio  raoventur, 
hcec  quidera  extra  naturam  posuiraus  moveri,  alia 
autem  relinquuntur  contra  poni,  quia  natura.  Heec 
autem  sunt  quse  dubitationem  afferunt,  a  quo  mo- 
ventur,  ut  levia  et  gravia  :  hsec  enim  in  oppositos 
locos  violentia  moventur  :  in  proprios  autem,  leve 
quidem  sursum,  grave  autera  deorsura  natura.  A  quo 
autera  non  adhuc  raanifestum,  sicut  cum  moventur 
extra  naturara. 

Et  namque  seipsis  dicere,  impossibile  est;  vitale 
enim  hoc  et  aniraatorura  est  proprium. 

Et  facere  stare  possent  seipsa  :  dico  autem,  vehit 
si  ambulandi  causa  inest  ipsi,  et  non  ambulandi. 

Quare,  si  in  ipso  est  sursum  ferri  igni,  manifes- 
tum  est,  quod  in  ipso  et  deorsum.  Irrationabile  au- 
tem  est,  secundum  unum  motum  moveri  solura  hoc 
a  seipsis,  si  ipsa  seipsa  movent. 

Amplius  quomodo  contingit  continuum  aliquod  et 
ipsura  seipsum  movere?  Secundum  enim  quod  unum 
et  continuum  non  tactu,  secundum  hoc  impassibile 
est;  sed  secundum  quod  dividitur,  sic  hoc  quidem 
aptum  natum  facere,  illud  vero  pati.  Neque  ergo 
nullum  horum  ipsum  seipsum  movet,  (consita  enira 
sunt)  neque  aliud  continuum  nullum  :  sed  necesse 
est  dividi  movens  in  uno  quoque  ab  eo  quod  movetur, 
sicut  in  inanimatis  videmus,  cum  moveat  aliquod 
aniraatorum  ipsa. 

Postquam  Philosophus  suam  intentio- 
nem  manifestavit ;  hic  incipit  prosequi 
suam  intentionem,  scilicet  non  omnia 
quandoque  moveri  et  quandoque  quiescere, 
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Moventium  igitur,  et  eorura  quse  moventur,  alia 
ex  accidenti  raovent  et  raoventur,  alia  per  se  :  ex 
accidenti  quidera  ut  quiecumque  eo  quod  insunt 
raoventibus,  aut  in  quee  moventur,  et  quse  per  par- 
tem;  per  se  autem,  qu&ccumque  nec  eo  quod  insint  in 
movente  aut  eo  quod  movetur,  nec  eo  quod  aliqua  ipso- 
rum  pars  moveat  autraoveatur.Eorum  vero  quse  per  se 
dicuntur,  alia  a  se  ipsis,  alia  ab  alio  :  et  aiia  na- 
tura,  alia  vi  et  prseter  naturam.  Id  enim  quod  a  se 
ipso  movetur,  natura  movetur,  ut  unumquodque 
animal  :  movetur  enira  animal  a  se  ipso  :  ea  vero, 
in  quibus  est  principiura  motus,  natura  moveri  di- 
cimus.  Idcirco  totum  quidem  animal  natura  se 
ipsum  movet  ;  corpori  autem  accidit  ut  rnoveatur  et 
natura  et  prseter  naturam  :  interest  enim,  et  quo 
motu  cieatur,  et  ex  quo  eleraento  constet.  Et 
eorum  qu^  ab  alio  raoventur,  queedara  prseter  na- 
turam  :  prseter  naturara  quidem,  ut  terrestria  sur- 
sura,  et  ignis  deorsum.  Prseterea  partes  animalium 
ssepe  moventur  prseter  naturam,  propter  positiones 
et  modos  HKjtionis. 


Ac  maxime  ab  aliquo  moveri  id  quod  movetur, 
in  iis  quse  prseter  naturam  moventur,  perspicuum 
est :  quia  patet  ab  alio  moveri.  Post  hsec  autem 
quse  prseter  naturam  moventur,  inter  ea  quse  mo- 
ventur  secundum  naturam,  illa  sunt  raagis  raani- 
festa,  quse  a  se  ipsis  moventur,  ur  animalia;  non 
esL  enim  hoc  obscurum,  an  ab  aliquo  moveantur  :  sed 
quomodo  oporteat  distinguere  ipsum  movens  et 
quod  movetur.  Nam  videtur,  ut  in  navibus  et  iis 
quie  naturam  non  constant,  ita  etiam  in  animalibus 
esse  divisum  id  quod  movet  et  id  quod  movetur, 
atque  ita  totum  movere  se  ipsum.  Maxime  auteiu 
dubitatur  de  reliquo  dictse  postremse  divisionis  meni- 
bro.  Eorum  enim  quse  ab  alio  moventur,  qusedam 
prseter  naturara  moveri  posuimus  :  alia  vero  oppo- 
nenda  restant,  quia  natura  raoventur.  Hsec  autem 
sunt  quse  dubitationem  prsebere  possunt,  a  quonam 
moveantur:  ut  levia,  et  gravia.  Nam  hsec  ad  oppo- 
sitos  locos  vi  moventur;  ad  proprios  autera,  nempe 
leve  sursum,  grave  deorsum,  natura  moventur. 

Sed  a  quonam  moveantur,  nondum  liqiiet,  sicuti 
quum  moventur  prseter  naturara.  Ipsa  namque  a  se 
ipsis  moveri,  est  dictu  impossibile  :  quoniam  hoc  est 
vitale  et  animantium  proprium.  Et  sistere  se  ipsa 
possent  :  verbi  gratia,  si  quid  sit  sibi  causa  ambu- 
landi,  erit  etiam  non  ambulandi.  Quare,  quum  iii 
ipso  igne  positura  sit  ut  sursura  feratur,  manifestum 
est  in  ipso  etiam,  positum  esse  ut  feratur  deorsum. 
Absurdum  est  etiam,  uno  tantum  motu  a  se  ipsis 
cieri,  si  ipsa  se  ipsa  movent. 

Prseterea  qui  fieri  potest  ut  continuum  quid  ei 
copulatum  se  ipsura  moveat?  nam  quatenus  unun» 
et  continuum  non  taclu  est,  eatenus  est  impatibile : 
sed  quatenus  separata  sunt,  eatenus  natura  es^  com- 
paratum,  ut  alterum  efticiat,  alterura  patiatur.  Neqne 
igitur  horum  aliquid  se  ipsiim  movet,  quoniam  sunt 
copulata  :  neque  aliud  quicquara  continuura.  Sed 
necesse  est,  in  unaquaque  re  divisum  esse  id  quod 
movet  ab  eo  quod  movetur  :  ut  in  rebus  inanimaiis 
cernimus,  quura  aliquid  inanimatum  ea  movet. 

sed  aliquid  esse  omnino  immobile,  aliquid 
autem  quod  semper  movetur.  Dividitur 
autem  ista  pars  in  duas.  In  prima  ostendit 
primum  movens  esse  immobile.  In  secunda 
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ostendit  primum  raobile   scmpor  movori, 
ibi.  «  At  vero  si  aliquod  est.  »  Prima  j^ars 
dividitur  in  duas.  In  prima  ostendit  pri- 
mum  movcns  essc  immobih^  ex  ordine  mo- 
ventium  ct  mobilium.  In  sccunda  ex  sem- 
piternitate  motus,  ibi,  «  Et  iterum  consi- 
derans  ctc.  »  Primapars  dividitur  in  partes 
duas.  In  prima  ostcndit  primum  movens 
csse  immobilc.  In  secunda  ostcndit  ipsum 
csse    perpetuum,    ibi,   «  Quoniam   aut<^m 
«  oportet.   ))  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo  ostendit  quoddam,  quod   est  nccessa- 
rium  ad  probationem  se^iuentium  :  scilicet 
quod  omne  quod  movctur,  ab  alio  movea- 
tur :  secundo    ostcndit    propositum,    ibi, 
«  Hoc  autcm   dupliciter.  »  Ostenderat  si- 
quidem  supra  in  principio  septimi,  omne 
quod   movctur,    ab   alio   moveri,   ratione 
communi  accepta  ex  parte  ipsius  motus : 
sed,  quia  incoepit  applicare  motum  ad  res 
mobiles,  illud  quod  supra  universaliter  est 
ostensum,  hic  ostendit  universaliter  veri- 
ficari  in  omnibus  mobilibus  et  moventibus. 
Unde  prima  pars  dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  ponit  divisionem  moventium  et 
mobilium.  In  secunda  manifestat  proposi- 
tum  in  singulis,    ibi,   «  Et    maxime  mo- 
«  veri.  ))  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
dividit  moventia  et  mobilia;  secundo  ma- 
nifestat  positam  divisionem,   ibi,  «  Quod 
«  autem    ipsum  a  seipso.  »   Primo  ergo 
ponit  tres  divisiones  moventium  et  mobi- 
lium  :  quarum  prima  est  quod  moventium 
et  mobilium,  qusedam  niovent  seu  moven- 
tur  per  accidens,  qusedam  autem  per  se. 
Et  accipit  hic   Per  accidens  large,  secun- 
dum  quod  comprehendit  sub  se  etiam  quod 
est  secundum  partem :  unde  exponens  quod 
dixerat  «  Per  accidens  )>  subdit,  quod  per 
accidens  moveri  aut  movere,  dicitur  du- 
pliciter.  Primo  quidem  dicuntur  movere 
per  accidcns,  quaecumque  movere  dicuntur 
ex  eo  quod  insunt  aliquibus  moventibus  : 
sicut  cum  dicitur  musicum  sanare,  quia  is 
cui  inest  musicum  sanat.  Et  similiter  di- 
cuntur  moveri  per  accidens,  cx  eo  quod 
insuntiis  quse  moventur,  vel  sicut  locatum 
in  loco,  prout  dicimus  hominem  moveri, 
quia  navis  movetur  in  qua  est ;  vel  sicut 
accidens  in  subjecto,  prout  dicimus  album 
moveri,  quia  corpus  movetur.  Alio  modo 
dicuntur  aliqua  movere  vel  moveri  per  ac- 
cidens,  quia  movent  aut  moventur  secun- 
dum  partem;  sicut  homo  diciturpcrcutere 


aut  percuti,  quia  manus  percutitur  aut 
percutit.  Per  se  autem  dicuntur  moveri 
aut  moven;  per  rcmotionem  duorum  prae- 
dictorum  :  quia  scilicet  ncc  dicuntur  mo- 
verc  aut  movcri  ex  co  quod  sint  in  aliis 
qua>  movcnt  aut  moveantur,  neque  ex  eo 
quod  aliqua  pars  ipsorum  moveat  aut  mo- 
veatur.  Omissis  igitur  iis  qua»  movent  et 
moventur  per  accidcns,  subdividit  ca  quie 
movcntur  i^er  sc.  Primo  quidem,  quia  eo- 
rum  qu^e  moventur  per  sc,  aiia  movcntur 
a  seipsis,  sicut  animalia  :  alia  vcro  ab  aliis, 
sicut  inanimata.  Tcrtiam  divisionem  ponit, 
quia  alia  movcntur  sccundum  naturam, 
alia  cxtra  naturam. 

Secundo  ibi  «  quod  cnim  » 
Manifestat  qualitcr  inveniatur  sccundum 
naturam  ct  extra  naturam  in  iis  quae  mo- 
ventur  a  seipsis,  et  quse  movcntur  ab 
alio.  Et  primo  dicit  de  iis  quae  moventur 
a  seipsis,  sicut  sunt  animalia,  quse  mo- 
vent  seipsa',  ct  quse  moventur  secundum 
naturam  :  et  hoc  probat  per  hoc,  quod 
moventur  a  principio  intrinseco.  Illa  au- 
tem  dicimus  a  natura  moveri,  quorum 
principium  motus  in  ipsis  est.  Unde 
manifestum  est,  quod  motus  animalis, 
quo  movet  seipsum,  si  comparetur  ad 
totum  animal,  est  naturalis ,  quia  est  ab 
anima,  quae  est  natura  et  forma  animalis : 
sed  si  comparetur  ad  corpus,  contingit  hu- 
jusmodi  motum  et  esse  naturalem,  et  extra 
naturam  :  hoc  enim  considerandum  erit 
secundum  differentiam  motus  et  elementi, 
ex  quo  constat  animal.  Si  enim  anima 
constat  ex  elemento  gravi  prsedominanti, 
sicut  corpus  hurtianum,  et  moveatur  sur- 
sum,  erit  motus  violentus  quantum  ad 
corpus :  si  vero  moveatur  deorsum,  erit 
motus  corporis  naturalis.  Si  autem  essent 
animalia  aliqua  corpore  aerea  (ut  quidam 
Platonici  posuerunt),  de  illis  essct  e  con- 
trario  diccndum.  Secundo  manifestat  qua- 
liter  inveniatur  motus  violentus  ct  natu- 
ralis  in  iis  quai  movcntur  ab  alio  :  et  dicit, 
quodhorum,qu8edam  movcntur  sccundum 
naturam,ut  ignis  sursum,  terra  deorsum; 
quaedam  vero  extra  naturam,  ut  terra  sur- 
sum,  ignis  deorsum  :  qui  est  motus  violcn- 
tus.  Tertio  ponitalium  modum  innaturalis 
motus  in  animalibus,  sccundum  scilicet 
quodmultoties  partesanimaliuni  moventur 
extra  naturam  si  considcrcntur  rationes 
et  modi  naturalis  motus  in  partibus  ani- 


'  Sic    Codd.    —    Parm.    :    «    Quod    raoventur 
secundum  naturam  ;  quod  probat  »  et  in  notula ; 


lege  :  «  quum,  »  vel  «  nuoniam.  » 
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malium;  siciit  homo  bracliia  flectit  ab  an- 
tcrius,  tibias  autem  ab  posterius ;  cancs 
vero  et  cqui  et  hujusmodi  animalia  ante- 
riores  pedes  ad  postorius,  posteriores  voro 
ad  anterius;  si  autem  fiatmotus  inanima- 
libus  per  contrarium,  erit  motus  violentus, 
et  extra  naturam. 

Deinde  cum  dicit  «  et  maxime  » 
Probat,  omne    quod  movetur   ab    alio 
moveri :  et  primo   ostendit  in  quibus  sit 
manifestum;  secundo    ostendit   de  iis   in 
quibus  est  dubium,  ibi,  «  Maxime  autem 
((  dubitatur  etc.  »  Relictis  autem  iis  qufe 
moventur  per  accidens,  quia  ipsa  non  mo- 
ventur,  sed  dicuntur  moveri  ex  eo  quod 
qusedam  alia  moventur,  inter  ea  quae  per 
se  moventur  ( maxime  in  iis  quse  moventur 
per  violentiam  et  extra  naturam),  mani- 
festum  est,  quod  id  quod  movetur,  ab  alio 
movetur.  Manifestum   est   enim,  quod  ea 
quse  per  violentiam  moventur,  ab  alio  mo- 
ventur  ex  ipsa   violenti    definitione  :  est 
enim  violentum,  ut  dicitur  in  tertio  Ethi^ 
corum,    cujus    principium  est   extra,  nil 
conferente  vim  passo.  Post  ista  vero,  quse 
moventur  per  violentiam,  manifestum  est 
quod  id  quod  moventur,  ab  alio  movetur, 
in  iis  qu8e  moventur  secundum  naturam  a 
seipsis,sicut  animalia  dicuntur  seipsa  mo- 
vere.  Iniis  enim  manifestum  est,  quod  ali- 
quid  ab  alio  movetur.  Sed  dubium  potest 
esse  quo  modo  oporteat  accipere  in  ipsis 
movens  et  quod  movetur.  Quantum  enim 
ex  primo   aspectu   apparet,  et  secundum 
quod  multis  videtur,  sicut  in  navibus  et  in 
aliis  artificialibus,  quse  non  sunt  secundum 
naturam,  diversum  est  quod  movet  ab  eo 
quod  movetur,  sic  et  in  animalibus.  Vide- 
Lurenim,quod  hoc  modo  se  habeat  anima 
quse  movet  ad  corpus  quod  movetur,  sicut 
nauta  ad  navim,  ut  dicitur  in  secundo  de 
Anima.  Et  per  hunc  modum  videtur  quod 
totum  animal  seipsum  moveat,  inquantum 
una  pars  ejus  aliam  movet.  Utrum  autem 
se  habeat  anima  ad  corpus  sicut  nauta  ad 
navim,  in  libro  de  Anima,  inquirendum 
relinquit.  Quod  autem  sic  aliquid  dicatur 
seipsum  movere  inquantum  una  pars  ejus 
movet  et   alia   movetur,  in  sequentibus 
ostendetur. 

Secundo  ibi  <(  maxime  autem  » 
Manifestat  propositum  in  iis,  in  quibus 
est  magis  dubium.  Et  circa  hoc  facit  tria. 
Primo  ponit,  in  quibus  sit  magis  dubium, 
omne  quod  movetur  ab  alio  moveri ;  quia 
scilicet  in  gravibus  et  levibus,  cum  se- 
cundum    naturam    moventur  :    secundo 


ostendit',    quod   hujusmodi    non    movent 
seipsa,  ibi,((Et  namque  ipsaaseipsis,  etc» 
Tertio  ostendit    a   quo    moveantur,    ibi, 
«  Sed  accidit  et  hoc.  o  Dicit  ergo  primo: 
quod    cx    quo    maximc    manifestum   est, 
quod  movetur  ab  alio  moveri,  in  iis  quse 
moventur  per  violentiam,  et  post  hsec  in 
iis  quae  movent  seipsa;  maximc   videtur 
dubium  in  residuo  membro  ultimai  divi- 
sionis,  sive  in  iis  qujio  non  movent  seipsa. 
et  tamen  moventur  naturaliter.  Ultimam 
autem    divisionem    dicit    istam,    scilicet 
quod  eorum  quae  moventur  non  a  seipsis 
sed  ab  alio,  qusedam  moventur  extra  na- 
turam,  quaedam  vero  e  contrario  moven- 
tur  secundum  naturam,  et  in  istis  dubium 
est  a  quo   moveantur;  sicut  sunt  gravia 
et  levia;   quae  quidem  in  contraria  loca 
moventur  per  violentiam,  sed  in  propria 
secundum  naturam  :  leve  scilicet  sursum, 
grave  vero  deorsum ;  sed  a  quo  movean- 
tur  non  est  manifestum  cum  moventur  se- 
cundum  naturam,  sicut  est  manifestum 
cum  moventur  extra  naturam. 
Secundo  ibi  ((  et  namque  » 
Probat    quod  hujusmodi   non  movent 
seipsa,  quatuorrationibus.  Quarum  prima 
est,  quod  movere  seipsum  pertinet  ad  ra- 
tionem  vitae,  et  est  proprie  animatorum. 
Motu  enim  et  censu  discernimus  anima- 
tum  ab  inanimato,  ut  dicitur  in  primo  de 
Anima.  Manifestum  est  autem  hsecnon  esse 
viva,  seu  animata :  non  ergo  movent  seipsa. 
Secunda  ratio  ponitur  ibi  ((  et  facere  » 
Qu9e    talis   est  :  Qusecumque   movent 
seipsa    possunt  etiam    sibi    esse    causa 
quietis,  sicut  videmus  quod  animalia  per 
suum  appetitummoventur  etstant.  Si  ergo 
gravia  et  levia  moverent  seipsa  motu  na- 
turali ,  possent  facere  stare  seipsa ;  sicut 
si  aliquis  est  sibi  causa  ambulandi,    est 
etiam   sibi    causa   non    ambulandi.    Hoc 
autem  videmus  esse  falsum  :  quia  hujus- 
modi  non  quiescunt  extra  propria  loca, 
nisi  propter  aliquam  causam  extrinsecam 
prohibentem  motum  ipsorum;  ergo  non 
movent  seipsa.  Sed,   quia  posset  aliquis 
dicere,  quod  hujusmodi,  etsi  non  sint  sibi 
causa  standi  extra  propria  loca,  sunt  ta- 
men  sibi  causa  standi  in  propriis  locis, 
subjungit. 
Tertiam  rationem  ibi  ((  quare  si  » 
Quse  talis  est  :  Irrationabile  est  dicere, 
quod  illa  quse  movent  seipsa,  moveantur 
solum  a  seipsis  secundum  unum  motum, 
et  non  pluribus  motibus;  quia  quod  movet 
seipsum  non  habet  motum  determinatum 
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ab  alio,  scd  ipsum  sibi  determinat  motum; 
et  quandoquedeterminatsibiliuncmotum, 
et  quandoque  alium ;  unde  est  in  potestate 
ejus  quod  movet  seipsum ,  quod  deter- 
minet  sibi  hunc  vel  illum  motum.  Si  ergo 
gravia  et  levia  movcrent  scipsa,  seque- 
retur  quod,  si  in  potcstate  ignis  esset 
quod  moveretur  sursum  quod  in  potestatc 
ejus  esset  quo  moveretur  deorsum  :  quod 
nunquam  videmus  accidcrc,  nisi  cx  causa 
cxtrinseca  :  non  igiturmovent  scipsa.  Est 
autem  scicndum  quod  ista3  dua3  rationes 
sunt  probabiles  secundum  ca  quce  appa- 
rcnt  de  movcntibus  seipsa  qua3  sunt  apud 
nos,  qu?e  quandoquc  invcniuntur  movcri 
hoc  motu  ,  quandoque  alio,  quandoque 
etiam  quiescere  :  unde  non  dixit,  impos- 
sibile  est,  sed  irrationabile,  »  quo  modo 
loquendi  in  probabilius  uti  consuevit, 
Ostendit  enim  inferius,  quod  si  aliquid 
est  movens  seipsum ,  in  quo  movens  est 
omnino  immobile,  quod  illud  semper  mo- 
vetur  et  uno  motu  :  sed  tamen  hoc  non 
posset  dici  in  gravibus  et  levibus,  in  qui-- 
bus  non  est  aliquid  quod  non  moveatur 
per  se  vel  per  accidens,  cum  etiam  gene- 
rentur  et  corrumpantur. 


Quartam  rationcm  ponit  ibi  «  amplius 
quomodo.  » 

Quae  talis  est  :  Nullum  continuum 
movet  seipsum  :  gravia  autem  et  levia 
sunt  continua  :  ergo  nihil  horum  movet 
seipsum.  Quod  autem  nuUum  continuum 
scipsum  movcat,  sic  probat  :  quia  movens 
ad  niotum  sc  habet  sicut  agens  ad  patiens. 
Cum  autem  agens  sit  contrarium  patienti, 
ncccssc  est  quod  dividatur  id  quod  est 
aptum  natum  agere,  ab  co  quod  est  a|)- 
tum  natum  pati.  Sccundum  crgo  quod 
aliqua  sunt  non  contacta  ad  invicem,sed 
sunt  omninounum  etcontinuum,  et  quan- 
titate  ct  forma,  secundum  hoc  non  pos- 
sunt  pati  ab  invicem.  Sic  ergo  scquitur, 
quod  nullum  continuum  moveat  seipsum: 
sed  necesse  est,  quod  movens  dividatnr 
ab  eo  quod  movetur  ;  sicut  apparet  cum 
res  inanimatae  moventur  ab  animatis ,  ut 
lapis  a  manu.  Unde  et  in  animalibus  quae 
movent  seipsa,  est  magis  qusedam  colli- 
gatio  partium,  quam  perfecta  continua- 
tio  ;  sic  enim  una  pars  potest  moveri  ab 
alia ;  quod  non  invenitur  in  gravibus  et 
levibus. 


LECTIO     Vlli. 

De  gravium  ac  levium  motore  agitur. 


Sed  accidit  et  haec  ab  aliquo  semper  moveri  : 
liet  autem  utique  manifestum  dividentibus  causas. 
Est  autemet  in  moventibus accipere  quee  dicta  sunt. 
Alia  quidem  enim  extra  naturam  ipsorum  motiva 
sunt;  ut  vectis  non  natura  gravis  motivus  est.  Alia 
vero  natura,  ut  actu  calidum  motivum  est  potentia 
calidi  :  similiter  autem  et  in  aiiis  hujusmodi  est.  Et 
raobile  autem  sirailiter  natura  quod  potentia  quale 
aut  quantum,  aut  ubi  est,  cura  habeat  principiura 
hujusmodi  in  seipso,  et  non  secundura  accidens. 

Erit  enim  idem  et  quantum  et  quale;  sed  alteri 
alterum  accidit,  et  non  secundum  se  existit.  Ignis 
itaque  et  terra  moventur  ab  alio,  violentia  quidem, 
cum  extra  naturam;  natura  autem,  cum  in  ipsorum 
actus  potentia  existunt. 


Quoniam  autem  quod  polentia  est  multipliciter 
dicitur,  hsec  causa  est,  non  esse  manifestura  a  quo 
hujusraodi  raoveantur,  ut  ignis  sursura,  terra  vero 
deorsura. 

Est  autem  potentia  aliter  addiscens  sciens,  et 
habens  jam  scientiam,  et  non  considerans.  Semper 
autem,  cum  simul  activura  et  passivuni  sunt,  fit 
aliquando  actu,  quod  in  potentia,  ut  addiscens;  et 
ex  potentia  ente,  alterura  tit  potentia  ;  habens 
enim  scientiam,  non  considerans  autem,  potentia 
est  sciens  quodammodo,  sed  non  sicut  et  ante 
addiscere.  Cum  autem  sic  se  habeat,  si  aliquid 
non  prohibeat.  operatur  et  considerat,  aut  erit  in 
contradictione  et  ignorantia. 

Siniiliter  autem  hwc  se  habent  et  in  physicis. 
Frigidum  enim,  potentia  est  calidum;   cum   autem 


RECBNS. 

Sed  evenit  ut  et  hsec  ab  aliquo  semper  movean- 
tur;  quod  quidera  perspicuura  fiet  dividentibus  cau- 
sas.  Licet  autera  etiara  in  raoventibus  sumere  ea 
qucC  dicta  sunt :  nara  alia  praeter  suam  naturam 
habentvim  raovendi,  ut  vectis  non  naturaliter  habet 
vira  raovendi  ponderis;  alia  naturaliter,  ut  id  quod 
est  actu  calidura,  vira  habet  ejus  raovendi  quod  est 
calidum  potestate.  Similiter  etiam  in  ceteris  ejus- 
modi  se  res  habet.  Sed  et  mobile  itidem  naturaliter 
est,  quod  potestate  est  quale,  vel  quantum,  vel  ali- 
cubi,  quum  habeat  ejusmodi  principiura  in  se  ipso, 
non  ex  accidenti.  Etenim  idem  potest  esse  et  quale 
et  quantum  :  sed  alteri  alterura  accedit,  nec  per  se 
inest.  Ignis  igitur  ac  tirra  raoventur  ab  aliquo,  vi 
quidera,  quando  prseter  naturara :  naturaliter  vero. 
quando  ad  suos  ipsorura  actus  moventur,  quum  sin  t 
potestate. 

Quoniam  autem  esse  potcstate,  dicitur  raulti  s 
modis  :  haec  est  causa  cur  non  appareat  a  quo  talia 
moveantur:  ut  ignis  sursum,  ac  terra  deorsuni.  Est 
vero  potestate  sciens  aliter  qui  discit,  et  is  (\\\\  jum 
scientara  habet,  neque  conteraplatur.  Quotiescum- 
que  autera  id  (]uod  efficiendi  et  id  (piod  patiendi 
vini  habet,  simul  sunt  :  fere  id  quod  est  potestate, 
fit  actu;  ut  is  qui  discit,  ex  eo  (]uod  est  potestate,fit 
aliud  potestate.  Nani  qui  scientia  est  preditus,  neque 
conteraplatur,  is  est  (]uodammodo  potestate  sciens, 
sed  non  ut  erat  antequam  disceret.  Quumautem  ita 
se  habeat,  nisi  (luid  j)rohibeat,  agit  et  contemnla- 
tur,  aut  erit  in  contra(ii(.'tione  et  ignorentia.  Simi- 
liter  autem  htec  se  liabent  etiara  in  rebus  natura- 
libus.  Nam  frigidum  ost  potestate  calidum;  quum 
autem  est  rautatuni,  jam  est  ignis  et  comburit  nisi 
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Inorit  miitatum,  jam  iprnis  est,  ardet  autem,  nisi 
;ili(|ui<l  j)r()liil»oat  et  imi^ediat. 

Simihter  aiitem  se  liabet  et  circa  grave  et  leve. 
Levo  enim  tit  ex  gravi,  ut  ex  aqua  aer;  hoc  enim 
potentia  primum;  et  jam  leve  operahitur  niox,  nisi 
aliquifl  prohiheat.  Actus  autem  levis  est,  alicubi 
esse  et  sursum;  prohibetur  autem  cum  in  contrario 
loco  sit.  Similiter  et  hoc  se  habet  in  quanto,  et 
iiuali. 

Et  tamen  quceritur  hic,  quare  in  ipsorum  locum 
moventur  gravia  et  levia.  Causa  autem  est,  quia 
apta  nata  sunt,  et  hoc  est  ^ravi  et  levi  esse,  hoc 
cMiidera  eo  quod  sursum,  lilud  autem  eo  quod 
(leorsum  determinatum. 

Potentia  autem  est  leve  et  grave  multipliciter, 
sicut  dictum  est.  Cumque  enim  sit  aqua,  potentia 
quodammodo  est  leve;  et  cum  aer,  est  adhuc  in 
potentia.  Contingit  enim  impeditum  non  sursum 
(^sse;  sed,  si  auleralur  impedimentum,  agit  et  sem- 
per  sursum  fit  :  similiter  autem  et  quale  ad  actum 
esse  immutat  :  mox  enim  considerat  sciens,  nisi 
ali({uid  prohibeat.  Sustinens  autem  et  prohibens 
movens  est,  sicut  movet,  est  autem  sicut  non,  ut 
est  columnas  divellens,  aut  lapidem  removens  a 
vase  in  aqua  :  secundum  accidens  enim  movet  : 
sicut  repercussa  sphasra,  non  a  pariete  mota  est, 
sed  a  projiciente.  Quod  quidem  igitur  nihil  horum 
ipsum  movet  seipsum,  manifestum  est  :  sed  motus 
habent  principium,  non  movendi  neque  faciendi, 
sed  patiendi. 

Si  igitur  omnia  quse  moventur  a  natura  moveri- 
tur,  aut  extra  naturam,  et  violentia  :  et  qu?e  vi 
et  extra  naturam  omnia  a  quodam,  et  ab  alio  : 
eorum  autem  quse  natura  iterum  qutecumque  a 
.seipsis  moventur,  ab  aliquo  moventur,  et  quse  non  a 
seipsis,  ut  levia  et  gravia  :  (aut  enim  a  generante 
et  faciente  leve  et  grave,  aut  ab  eo,  quod  impe- 
dientia  et  prohibentia  solvit)  :  omnia  ergo  quse 
moventur,  ab  aliquo  movebuntur. 


(|uid  prohibeat  et  iinj)ediat.  Similiter  se  res  habet 
eliam  in  gravi  et  levi.  Nam  leve  tit  ex  gravi,  ut  ex 
aqua  aer.Hoc  enim  i»rius  erat  j)Otestate,  et  jam  est 
leve,  atfpie  aget  coinestim,  nisi  (|uid  prohiheat :  ac- 
tus  autem  rei  levis  est  alicul)i  esse,  et  in  loco 
supero  :  sed  prohibetur,  (luando  est  in  loco  contra- 
rio,  At(jue  hoc  similiter  se  habet  et  iii  (|uanto  et  in 
(juali.  Atqui  hoc  quau-itur,  cur  ad  sua  ipsorum  loca 
moveantur  levia  et  gravia,  Causa  vero  cst,  (juia  na- 
tura  est  comparatuni,  ut  siiit  alicubi  :  atque  haec 
est  rei  levis  ct  gravis  essentia,  ita  ut  illa  loco  su- 
pero,  hiec  loco  infero  detiniatur.  Potestate  autem 
est  leve  et  grave  multis  modis,  sicuti  dictum  fiiit ; 
f|uum  enim  est  aqua,  potestate  quodammodo  est 
leve  :  et  nuum  aer,  adhuc  est  potestate;  quia  fieri 
potest  ul  impeditum  supero  loco  non  sit  :  verum  si 
auferatur  quod  impedit,  agit,  ac  semper  sursum 
tendit.  Similiter  etiam  Quale  in  id  mutatur  ut  sit 
potestale  ;  nam  sciens  statim  contemplatur.  nisi 
quod  impediat ;  et  Quantum  extenditur,  nisi  quid 
impediat.  Qui  vero  id  amovet  quod  subest  et  prohi- 
bet,  aliquo  modo  movet,  aliquo  modo  non  movet  ; 
veluti  qui  columnam  subtraxit,  aut  qui  lapidem  exe- 
mit  ex  utre  in  aqua  :  ex  accidenti  namque  movet  : 
sicut  et  pila  repercussa,  non  a  pariete  mota  est,  sed 
ab  eo  qui  projicit.  Patet  igitur  nihil  horum  se 
ipsum  movere.  Sed  motus  principium  habet,  id  est. 
non  movendi,  nec  faciendi,  sed  patiendi. 


Si  igitur  qusecumque  moventur,  aut  natura  mo- 
ventur,  aut  preeter  naturam  et  vi  ;  atque  ea  r^use  vi 
et  prccter  naturam,  omnia  ab  aliquo  et  ab  alio  mo- 
ventur  :  eorum  rursus  quce  natura,  tam  eaqucc  a  se- 
ipsis  moventur,  ab  aliquo  moventur,  quam  ea  qu^e 
non  a  seipsis,  ut  levia  et  ^ravia  (aut  enim  moven- 
tur  ab  eo  qui  genuit  et  fecit  leve  seu  grave,aut  ab 
eo  quod  impedientia  et  prohibentia  amovit) ;  pro- 
fecto  qusecumque  moventur,  ab  aliquo  moventur. 


Postquam  ostendit ,  quod  gravia  et 
levia  non  raovent  seipsa,  hic  ostendit  a 
quo  moveantur.  Et  primo  ostendit,  a  quo 
raoveantur ;  secundo  concludit  principale 
intentum,  ibi,  «  Si  igitur  omnia  quse 
«  moventur  etc.  »  Circa  primum  duo 
iacit.  Primo  ostendit  quod  naturaliter 
moventur  ab  aliquo  ;  secundo  inquirit  a 
quo  moveantur,  ibi,  «  Quoniam  autem 
«  quod  potentio  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  etsi  gravia  et  levia  non  moveant 
seipsa,  tamen  moventur  ab  aliquo.  Et  hoc 
potest  manifestari,  si  distinguantur  causse 
moventes.  Sicut  enim  in  his  quse  moven- 
tur  est  accipere  qusedam  secundum  natu- 
ram  moveri,  et  qucedam  extra  naturam, 
ita  et  in  moventibus,  qusedam  movent 
extra  naturam  «  ut  vectis,  »  idest  bacu- 
ius,  qui  non  naturaliter  motivus  est  cor- 
poris  gravis,  puta  lapidis.  Qusedam  vero 
raovent  secundum  naturam ;  sicut  quod 
est  actu  calidum  naturaliter  movet  id 
quod  secundum  suam  naturara  est  po- 
tentia  calidum,  et  similiter  est  in  aliis 
talibus.  Et  sicut  quod  est  in  actu  natu- 
raliter  movet,  ita  id|quod  est  in  potentia 
naturaliter  movetur,  vel  secundum  quali- 
tatem,   vel   secundum    quantitatem,   vel 


secundum  ubi.  Et  quia  in  secundo  dixe- 
rat ,  quod  illa  moventur  naturaliter, 
quorura  principium  motus  in  ipsis  est  per 
se,  et  non  secundum  accidens ;  ex  quo 
posset  videri  quod  id  quod  est  in  potentia 
tantura  calidura,  cum  sit  calidura,  non 
raovetur  naturaliter  tamquam  principio 
activo  motus  exterius  existente  :  quasi  ad 
hanc  objectionem  excludendara  subjungit: 
((  Cum  habeat  principium  hujusmodi  in 
((  seipso,  et  non  secundum  accidens  »  : 
quasi  dicat,  quod  ad  hoc  quod  motus  sit 
naturalis  sufficit  quod  hujusmodi  prin- 
cipium,  scilicet  potentia,  de  qua  fecerat 
mentionera,  sit  in  eo  quod  raovetur  per  se 
et  non  per  accidens;  sicut  scaranum  est 
potentia  combustibile',  non  inquantum 
est  scamnum,  sed  inquantura  est  lignum. 
Unde  hoc  quod  dixerat  (( Et  non  secundum 
((  accidens  »  exponens  subdit  ((  eritenini)) 
Et  dicit,  quod  contingit  idera  subjec- 
tura  esse  et  quantura  et  quale  :  sed  unum 
eorura  per  accidens  se  habet  ad  aliud,  et 
non  per  se.  Quod  ergo  estpotentia  quale, 
est  etiara  potentia  quantum,  sed  per  acci- 
dens.  Quia  igitur  quod  est  in  potentia  na- 
turaliter  movetur  ab  alio  quod  est  in 
actu  :   nihil  autem  secundum  idem  est 
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potentia  et  actu ;  sequitur  ({uod  iHique 
ignis,  neque  terra,  nequo  aliquid  aliud 
moveatur  a  se,  sed  ab  alio.  Moventur 
quidem  ignis  et  terra  ab  alio,  sed  per 
violentiam,  cum  motus  eorum  est  extra 
naturalem  ipsorum  potentiam  :  sed  natu- 
laiiter  moventur,  cuuj  movontur  in  actus 
proprios,  ad  quos  sunt  in  potentia  secun- 
dum  suam  naturam. 

Secundo  ibi  «  quoniam  autem  » 

Ostendit  a  quo  moveantur  :  et  quia 
quod  est  in  potentia  movetur  ab  eo  quod 
est  in  actu,  primum  distinguit  potentiam, 
sccundo  ex  hoc  ostondit  a  quo  hujusmodi 
moveantur,  ibi,  «  Potentia  autem  est 
«  leve.  ))  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
ostendit  necessarium  esse  cognoscere, 
quod  modis  aliquid  dicitur  esse  in  potcn- 
tia.  Sccundo  manifestat,  ibi,  «  Est  autem 
«  potentia.  »  Tertio  solvit  ex  hoc  quam- 
dam  qusestionem,  ibi,  «  Et  tamen  quse- 
«  ritur.  ))  Dicit  ergo  primo,  quod  ideo 
non  est  manifestum  a  quo  gravia  et  levia 
moventur  suis  motibus  naturalibus,  ut 
puta  ignis  sursum  et  terra  deorsum,  quia 
ens  in  potentia  dicitur  multipliciter. 

Secundo  ibi  «  est  autem  » 

Distinguit  esse  in  potentia.  Et  primo  in 
intellectu.  Secundo  in  qualitate,  ibi,  «  Si- 
«  militer  autem  hsec  se  habent.  Tertio  in 
motu  locali,  ibi,  «  Similiter  autem  se  ha- 
bet.  ))  Dicit  ergoprimo,  quod  aliter  est  in 
potentia  ad  scientiam  illequi  addiscit  et 
nondumhabethabitum  scientiae,  et  ille  qui 
jam  habet  habitum  scientise,  sed  non  con- 
siderat  utens  habitu.  Ex  primaautem  po- 
tentia  in  secundam  reducitur  aliquid, 
cum  activum  suo  passivo  conjungitur ;  et 
tunc  passivum  per  prsesentiam  activi  fit 
in  tali  actu,  qui  adhuc  est  in  potentia  : 
sicut  addiscens  per  actionem  docentis 
reducitur  de  potentia  in  actum,  cui  actui 
conjungitur  altera  potentia,  et  sic  exis- 
tens  in  potentia  prima  fit  in  alia  potentia: 
quia  jam  habens  scientiam  et  non  consi- 
derans  quodammodo  est  in  potentia  ad 
actum  scientiae,  sed  non  eodem  modo  si- 
cut  antequam  addisceret  :  ergo  de  po- 
tentia  reducitur  in  actum,  cui  adjungitur 
secunda  potentia,  per  aliquod  agens,  sci- 
cet  per  docentem.  Sed  quando  sic  se  ha- 
bet,  quod  habet  habitum  scientiae,  non 
oportet  quod  reducatur  in  secundura  ac- 
tum  per  aliquod  agens;  sed  statim  per 
seipsum  operatur  considerando,  nisi  sit 
aliquid  prohibens,  puta  occupatio,  vel 
infirmitas,  aut  voluntas.  Vel  si  non  impc- 
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ditus  non  posset  c<jnsiderarc,  tunc  n"n 
(!sset  in  habitu  scientiae,  sed  in  ejus  con- 
trario,  scilicet  in  ignorantia. 
Secundo  ibi  »  similiter  autem  » 
Manifestat  idcm  in  qualitatibus  :  et  di- 
cit,  quod  sicut  dictum  est  de  potentia  ad 
scicudum  in  anima,  ita  cst  etiam  in  cor- 
p(»ribus  naturalibus.  ('orpus  enira,  cum 
est  actu  frigidum,  est  potentia  caliduni, 
sicut  ignorans  est  potentia  sciens  ;  sed 
cum  fuerit  productum  pcr  transmutatio- 
ncni,  ut  haljeat  iormam  ignis,  tunc  jam 
est  ignis  in  actu  habens  virtutem  ope- 
randi,  et  operatur  statim  comburendo, 
iiisi  aliquid  prohibeat  in  contrarium 
agendo,  vel  qualitercumque  aliter  impe- 
diat :  puta  subtrahendo  combustibile ; 
sicut  dictum  est,  quod  postquam  aliquis 
addiscendo  factus  est  sciens,  statim  con- 
siderat,  nisi  aliquid  impediat. 
Tertio  ibi  «  similiter  autem  )) 

Manifestat  idem  in  motu  graviura  et  le- 
vium :  etdicit,  quodsimiliterleve  fit  exgra- 
vi,sicutex  frigido  calidum,  ut  puta  cum 
aer,  qui  est  levis,  fit  ex  aqua,  quse  est  gra- 
vis.  Hsec  ergo,  scilicet  aqua,  primo  est  in 
potentia  levis,  et  postmodum  fit  levis  in 
actu,  et  tunc  statim  habet  operationem 
suara,  nisi  aliquid  prohibeat.  Sed  jam  le- 
vis  existens  comparatur  ad  locum  sicut 
potentia  ad  actum  :  actus  enim  levis  in- 
quantum  hujusmodi,  est  esse  in  aliquo 
loco  determinato,  scilicet  sursura  :  sed 
prohibetur  ne  sit  sursum,  per  hoc  quod 
est  in  contrario  loco,  scilicet  deorsum  : 
quia  non  potest  esse  simul  in  duobus  lo- 
cis  :  unde  illud  quoddetinetleve  deorsum, 
prohibet  ipsum  esse  sursum.  Et  sicut 
dictum  est  in  motu  locali,  ita  etiam  di- 
cendum  est  de  motu  secundum  quantita- 
tem  vel  qualitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  et  tamcn  » 
Solvit  (iuamdam  quaestionem  socundum 
prsemissa.  Licet  enim  actus  levis  sit  esse 
sursum  ,  tamen  a  quibusdam  quccritur, 
quare  gravia  et  levia  moventur  in  pro- 
pria  loca.  Sed  causa  hujus  est,  quia  ha- 
bent  naturalem  aptitudinera  ad  talia  loca. 
Hoc  enim  est  esse  levis,  habere  aptitu- 
dinein  ad  hoc  quod  sit  sursura;  et  haec 
est  etiam  ratio  gravis,  habere  aptitudi- 
nem  ad  hoc  quod  sit  deorsum,  Unde  nihil 
(^st  aliud  qucerere  quare  grave  movetur 
dcMjrsum,  quam  qua^rere,  quare  est  grav(\ 
Et  sic  illud  idom  quod  facit  ipsum  grave, 
facit  ipsum  raoveri  deorsuni. 
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Doindo  ciini  dicit  «  potontia  aiitem  » 
Ex  prxmissis  ostondit  quid  moveat  gra- 
via  et  levia  :  et  dicit,  quod,  cum  id  quod 
cst  in  potentia,  moveatur  ab  eo  quod  est 
in  actu,  sicut  dictum  cst ;  considerandum 
ost,  quod  nuiltipliciter  dicitur  aliquid 
esse  in  potentia  leve  vel  grave.  Uno  enim 
modo,  cum  adhuc  cst  aqua,  cst  in  poten- 
tia  ad  lcvc.  Alio  autem  modo,  cum  jam 
ex  aqua  factus  est  aer,  est  tamen  adhuc 
in  potentia  ad  actum  levis,  quod  est  esse 
sursum  :  sicut  habens  habitum  scientise 
et  non  considerans,  adhuc  dicitur  esse  in 
potentia.  Contingit  enim  quod  id  quod 
est  leve,  impediatur  ne  sit  sursum,  si 
ergo  auferatur  illud  impedimentum,  sta-* 
tim  agit  ad  hoc  quod  sit  sursum  ascen- 
dendo.  Sicut  etiam  dictum  est  in  quali- 
tate,  quod  quando  est  quale  in  actu,  sta- 
tim  tendit  in  suam  actionem,  sicut  ille, 
qui  est  sciens,  statim  considerat,  nisi  ali- 
quid  prohibeat.  Et  similiter  in  motu 
quantitatis  :  quia  ex  quo  facta  est  additio 
quanti  ad  quantum,  statim  sequitur  ex- 
tenso  in  corpore  augmentabili,  nisi  ali- 
quid  prohibeat.  Sic  ergo  patet,  quod  illud 
quod  «  movet,  »  idest  removet  «  hoc 
a  quod  est  prohibens  et  sustinens,»  idest 
detinens,  quodammodo  movet,  et  quo- 
dammodo  non  movet.  Puta,  si  columna 
sustineat  aliquod  grave  et  sic  impediat 
ipsum  descendere,  ille  qui  divellit  co- 
lumnam  quodammodo  dicitur  movere 
grave  columnse  suppositum.  Et  similiter 
ille  qui  removet  lapidem  qui  impedit 
aquam  effluere  a  vase,  dicitur  quodam- 
modo  movere  aquam.  Dicitur  enim  mo- 
vere  per  accidens  et  non  per  se,  sicut, 
«  si  sphaera,  »  idest  pila,  si  repercutia- 
tur  a  pariete,  per  accidens  quidem  mota 
est  a  pariete,  non  autem  per  se,  sed  a 
primo  projiciente  per  se  mota  est.  Paries 
enim  non  dedit  ei  aliquem  impetum  ad 
motum,  sed  projiciens.  Per  accidens  au- 
tem  fuit,  quod  dum  a  pariete  impedire- 
tur  ne  secundum  impetum  ferretur,  eo- 
dem  impetu  manente  in  contrarium  mo- 


tum  resilivit.  Et  similitor  illo  qui  divellit 
columnam,  non  dat  gravi  supposito  im- 
petum  vel  inclinationem  ad  hoc  quod  sit 
deorsum;  hoc  enim  habuit  a  primo  gene- 
rante,  quod  dedit  ei  formam  quam  sequi- 
tur  taiis  inclinatio.  Sic  igitur  generans  est 
per  se  movens  gravia  et  levia,  removens 
autem  prohibens  per  accidens.  Concludit 
igitur,  manifestum  esse  ex  dictis,  quod 
nihii  horum,  scilicet  gravium  et  levium, 
movet  seipsum  :  sed  tamen  motus  eorum 
est  naturalis,  quia  habent  principium 
motus  in  seipsis :  non  quidem  principium 
motivum  aut  activum,  sed  principium  pas- 
sivum,  quod  est  potentia  ad  talem  actum. 
Ex  quo  patet  contra  intentionem  Philoso- 
phi  esse,  quod  in  materia  sit  principium 
activum,  quod  quidam  dicunt  esse  necessa- 
rium  ad  hoc  quod  sit  motus  naturalis  : 
sufficit  enim  ad  hoc  passivum  principium, 
quod  est  potentia  naturalis  ad  actum. 
Deinde  cum  dicit  «  si  igitur  » 
Concludit  conclusionem  principaliter 
intentam  in  toto  capitulo  :  et  dicit,  quod 
si  hoc  verum  est,  quod  omnia  quse  per  se 
moventur,  aut  moventur  secundum  natu- 
ram,  aut  extra  naturam  et  per  violen- 
tiam  et  de  iliis  quse  moventur  per  vio- 
lentiam,  manifestum  est  quod  omnia  mo- 
ventur  non  solum  a  quodam  movente, 
sed  etiam  a  movente  alio  extrinseco  :  et 
iterum  inter  ea  quse  moventur  secundum 
naturam,  quaedam  moventur  a  seipsis, 
in  quibus  manifestum  est  quod  moventur 
ab  aliquo,  non  quidem  extrinseco,  sed 
intrinseco  :  qusedam  etiam  sunt  quse  mo- 
ventur  secundum  naturam,  non  tamen 
a  seipsis,  sicut  gravia  et  levia  :  et  hsec 
etiam  ab  aliquo  moventur,  ut  ostensum 
est  :  quia  aut  moventur  per  se  a  gene- 
rante,  quod  facit  ea  esse  gravia  et  levia, 
aut  moventur  per  accidens  ab  eo  quod 
a  solvit,  »  idest  removet  ea  quae  impe- 
diunt  vel  removent  naturalem  motum.  Sic 
ergo  patet  quod  omnia  quae  moventur, 
moventur  ab  aliquo  vel  intrinseco  motore, 
vel  extrinseco,  quod  dicit  ab  alio  moveri. 


LECTIO     IX. 

Non  esse  processum  in  infinitum  in  momntihus  et  mobilibus  dicitur^  om- 
nique  movens  moveri  demonstratur  impossibile  :  sed  est  devenire  ad 
motorem  vel  omnino  immobilem  vel  seipsum  moventem. 


ANTIQUA. 

jrjlt  .  C..^     Hoc  autem    dupliciter.     Aut    enim    iion    propter 
^         seipsum    est    movens,    sed    propter   alterum,   quod 


RECENS. 


Hoc  autem   bifariam :    aut   enim  non    per  ipsum 
movens,  sed  per   aliud  a  quo   movens  movetur,  aut 
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raovet  movens,  aut  propter  ipsum.  Et  hoc  aut  ino- 
vens  lix  86  priraum  post  ultimuni,  aut  per  plura 
media,  ut  haculus  movet  lapi(lem,et  movetur  a  manu 
mota  ab  homine  •.  hic  autem  non  amplius,  eo  quod 
ab  alio  moveatur. 

Utraque  igitur  movere  dicimus,  et  j)rimum  et  ul- 
timum  moventium;  sed  magis  j)rimum ;  illud  enim 
movet  ultiraum,  sed  non  hoc  primum  ;  et  sine  primo 
quidem  ultimum  non  movebit,  illud  autem  sine  hoc; 
ut  baculus  non  movebit  nisi  movealur  ab  homine. 

Si  ergo  necesse  est  omne  quod  movetur  ab  alitjuo 
moveri,  et  aut  ab  eo  quo(i  movetur  ab  alio,  aut 
non ;  et,  si  ab  alio  quidem  (juod  movetur,  necesse 
aliquid  esse  movens  j)rimum,  (juod  non  ab  alio.  Si 
autem  hujusmodi  est  [)rimum,  non  necesse  est  esse 
alterum :  imj)0ssibile  enim  est  in  intinitum  abire 
movens,  et  ipsum  ({uod  movetur  ab  alio  :  intinilo- 
rum  enim  non  est  ali^juid  j)rimum.  Si  ergo  omne 
quod  movetur,  ab  ali^juo  movetur  :  nrimum  autem 
movens  movetur  quidem,  non  autem  ab  alio,  necesse 
est  ipsum  a  seipso  moveri. 

Amplius  autem  et  sic  ipsam  hanc  eamdem  ratio- 
nem  est  ag^redi.  Omne  enim  movens  aliciuid  (juidem 
movet  et  alKiuo  :  aut  enim  seipso  movet  ij)sum  mo- 
vens,  aut  alio,  ut  homo  seipso,  aut  baculo :  aut 
ventus  projecit,  aut  ipse,  aut  lapis  quem  movet.  Im- 
j)ossibiie  autem  est  movere  sine  non  ipso  movente  et 
agente  id  quo  movet.  Sed  et,  si  ipsum  seipso  mo- 
vet,  non  necesse  est  aliud  esse  quo  movet :  si  vero 
sit  alterum  id  quo  movet,  est  aliquid  quod  movebit, 
non  quodam  alio,  sed  seipso,  aut  in  infinitum 
abibit.  Si  ergo  quod  movetur  aliquid  movet,  necesse 
est  stare,  et  non  in  infinitum  ire  :  si  enim  baculus 
movet  eo  quod  movetur  a  manu,  et  manus  movet 
bacuium,  si  autem  et  hanc  aliud  movet,  et  hunc  al- 
terum  aliciuod  movens  est.  Cum  itaque  aliquo  moveat 
semper  alterum,  necesse  est  prius  ipsum  seipsum 
movens  esse.  Si  igitur  movetur  quidem  hoc,  non 
aliud  autem  movens  ipsum  :  necesse  ipsum  seipsum 
movere :  quare  et  secundum  hanc  rationem,  quod 
movetur,  aut  mox  ab  ipso  movente  movebilur,  aut 
venil  aliquando  in  hujusmodi. 

Ad  dicta  autem,  et  sic  intendentibus,  contingent 
eadem  htec.  Si  enim  ab  eo  quod  movetur,  movetur 
omne  quod  movetur  ;  aut  hoc  rebus  existit  secun- 
dum  accidens,  ut  moveat  quidem  quod  movetur,  non 
lamen  propter  id  quod  movetur  ipsum,  aut  non, 
sed  per  se. 

Primum  igitur,  si  secundum  accidens,  non  necesse 
est  moveri,  quod  movetur.  Si  autem  hoc  est,  mani- 
festum  est,  quod  contingit  ali^juando  moveri  nihil 
eorura  ({Uie  sunt.  Non  enim  necessarium  est  acci- 
dens,  sed  contingit  non  esse.  Si  ergo  ponamus  pos- 
sibile  esse,  nuUum  impossibile  accidit,  falsum  autem 
tbrtassis.  Motum  autem  impossibile  est  non  esse. 
Ostensum  enim  prius  est  hoc,  quoniam  necesse  est 
motum  semper  esse. 

Et  rationabiliter  hoc  accidit.  Tria  enim  est  necesse 
esse  :  quod  movetur,  et  movens,  et  quo  movet.  Quod 
igitur  movetur,  necesse  quidem  moveri,  movere  au- 
tem  non  necesse  est ;  sed  quo  movet,  et  movere,  et 
moveri:  communicat  enim  simul  hoc,  et  secundum 
ideni  existens,  ei  quod  movetur  :  manifestum  autem 
est  in  fmoventibus  secundum  locum  :  tangere  enim 
necesse  ad  invicem,  sicut  usque  ad  aliquid.  Movens 
autem  sic,  ut  sit  non  quo  movet,  immobile.  Quoniam 
autemvidemus  ultimum,  (juod  moveri  quidem  potest, 
motus  autem  principium  non  habet,  et  movetur  qui- 
dem,  ab  alio  autem,  sed  non  a  seipso,  rationabile  est 
(ut  non  necessarium  dicamus)  et  tertium  esse,  quod 
movet  quidem  cuni  sit  immobile. 

Unde  Anaxagoras  dicit  recte,  intellectum  impassi- 
bilem  inquiens,  et  immixtum  esse  :  quoniara  motus 
principium  ij)sum  facit  esse  :  sic  enim  uti(jue  solum 
movebit,  cum  sit  immobilis,  et  imperabit,  cum  sit 
immixtus. 

At  vero,  si  non  secundum  accidens,  sed  ex  neces- 
sitate    movetur   raovens,   nisi   autem   raoveatur,  non 


per  ij)sum;  atque  lioc  vel  est  j^rmium  j^ost  ultimuin. 
vel  jjer  j)lura  movet ;  ut  baculus  movet  lapidem,  et 
a  manu  nioveiur,  (jufc  movetur  ab  homine  :  hic  au- 
tem  non  amjjhus  movet  eo  quod  ab  alio  moveatur, 
Utrumque  igitur  movere  dicimus  :  et  quod  est  pos- 
tremum,  et  tjuod  est  primum  inler  moventia  :  sed 
magia  quotl  est  prinmm  ;  (|ui|)j)e  (juod  movet  postre- 
mum,  sed  ab  eo  non  movelur  :  et  sine  primo  (jui- 
dem  poslremum  non  movebit;  illu.i  autem  sine 
hoc  movebit  :  ut  baculus  non  movebit,  nisi  homo 
moveat, 

Si  igitur  necesse  est,  (juic^juid  raovetur,  ipsum  ab 
ali(juo  moveri  :  etiam  necesse  est  vel  ab  eo  moveri 
quod  ab  alio  movetur,  vel  non  ab  eo  ;  et  si  movetur 
al)  eo  quod  ab  alio  movetur,  necesse  est  esse  ali- 
qU(jd  movens  j)rimum,  (juod  non  movetur  ab  alio  : 
si  vero  pi'imum  ejusmodi  ost,  non  est  necesse  alte- 
rum  esse.  Imp(jssibile  enim  est,  id  (juod  movet,  ij>- 
suiiK^ue  al)  alio  movetur  in  intinitum  abire  :  quan- 
do(|uidem  intinitorum  nihil  est  j^rimum.  Si  igitur 
quic(|uid  movetur,  ab  aliquo  movetur ;  primum  au- 
tem  movens  movetur  (juidem,  non  tamen  ab  alio  mo- 
vetur  :  necesse  est  ipsum  a  se  ipso  moveri. 

Prteterea  sic  quoque  licet  eamdem  disputalionem 
aggredi.  Quic^juid  enim  movet,  et  ali(juia  movet,  et 
aliquo  ;  quod  enim  movet,  aut  se  ipso  raovet,  aut 
alio  :  ut  homo  se  ipso  aut  baculo  ;  et  ventus  vel 
ipse  dejecit,  vel  lapis  quem  ventus  impulit.  Imjjossi- 
bile  autem  est,  id  quo  movet,  sine  eo  movere  quod 
se  ij)so  movet  ;  sed  si  ipsum  se  ij)So  moveat,  non  est 
necesse  aliud  esse  quo  moveat :  si  vero  sit  alterum, 
nempe  id  quo  movet,  est  etiam  aliquid  quod  move- 
bit,  non  aliquo,  sed  se  ipso :  aut  in  intinitum  hajc 
abibunt.  Si  quid  igitur,  quum  moveatur,  movet ;  ne- 
cesse  est  consistere,  non  in  intinitum  abire ;  nam  si 
baculus  movet  eo  quod  movetur  a  manu  manus  mu- 
vet  baculum  :  si  vero  et  hanc  aliud  movet,  est  etiam 
aliquid  aliud  quod  hanc  movet.  Quum  igitur  aliiid 
semper  aliquo  moveat,  necesse  est  esse  prius  id 
quoA  se  ipso  movet.  Ergo  si  hoc  movetur,  nec  est 
aliud  quod  ipsum  moveat :  necesse  est,  ipsum  se  mo- 
vere  :  quapropter  etiam  ex  hac  ratione  vel  statim  id 
quod  movetur,  ab  eo  quod  se  ipso  movet,  movetur, 
aut  tandem  pervenit  ad  tale  quidpiara. 

Przeter  hsec  qute  dicta  sunt,  etiam  ita  consideran- 
tibus  haec  eadem  evenient.  Nam  si  quicquid  move- 
tur,  ab  eo  quod  movetur,  moveatur :  vel  hoc  rebiis 
inegt  ex  accidenti,  ut  id  quod  movetur,  moveat,  non 
quod  ipsum  moveatur  semper ;  vel  non  ex  accidenti, 
sed  per  se.  Primum  igitur,  si  ex  accidenti  est,  non 
est  necesse  moveri  id  quod  movetur.  Hoc  autem  si 
concedatur,  patet  fieri  posse  ut  nihil  moveatur  :  quo- 
niam  accidens  non  est  necessarium,  sed  potest  non 
esse.  Itaque  si  ponamus  esse  quod  est  possibile  : 
nihil  impossibile  eveniet,  sed  fortasse  falsum.  At 
motum  non  esse  est  impossibile  :  quoniam  hoc 
antea  probatum  fuit,  necesse  esse  ut  motus  sem- 
per  sit. 

Atque  hoc  rationi  consentaneum  accidit  ;  tria 
namque  esse  necesse  est :  nimirum  id  quod  move- 
tur,  et  id  quod  movet,  et  id  fiuo  movet.  Id  igitur 
quod  movetur,  necesse  est  quidem  moveri,  sed  mo- 
vere  non  est  necesse.  Id  autem  quo  movet,  necesse 
est  et  movere  et  moveri :  hoc  enim  una  mutatur, 
quum  simul  et  in  eodem  sit  cum  eo  (juod  movetur  : 
quod  nianifestum  est  in  iis  (jiuie  loco  movent :  (luia  ne- 
cesse  estjUtita  se  invicem  tangant  usque  ad  aliquid : 
id  vero  quod  movet  ita  ut  non  sit  quo  movet,  immo- 
bile  est.  Quum  autem  videamus  postremum.  quod 
moveri  potest,  sed  motionis  princijiium  non  habet : 
nec  non  quod  raovetur  (juidem,  setl  nou  ab  alio,  ve- 
rum  a  se  ipso :  rationi  consentaneum  est,  ue  dica- 
mus  necessarium,  ut  tertium  (juoque  sit,  (juod  mo- 
vet,  quum  sit  immobile.  I<lcirco  et  Anaxagoras  recie 
ait,  mentem  inquiens  esse  impatibilem  et  non  mix- 
tam :  (juoniaiu  eam  lacit  jM'incipiuin  moius  :  hoc 
eniin  dumtaxat  modo  movere  potest,  quum  sit  im- 
mobilis,  et  dominari,  (juum  noii  sit  mixta. 

At  vero  si  non  ex  accidenti,  sed  necessario  move- 
tur  id  quod  movet ;  si  vero  uon   moveatur,  movere 
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iifi(^ne  movef. ;  necossi?  est  movens,  .si  movetur,  aut 
moveii  sic,  nt  secnndum  eamdem  speciem  motus, 
;int  secnndurn  aUeram. 

Dico  autem  (jnale  est  ant  calefaciens,  et  ipsum  ca- 
lclieri  :  et  isanans  sanari,  et  terens  lerri :  aut  sanans 
iVrri,  ferens  anfem  augeri. 

Sed  mfniifoslnm  (juoniam  impossihile  est.  Oportet 
<Miim  ns([ue  ad  individna  dividentem  dicere  :  ut  si  ali- 
(|uis  docet  geometrizare,  Ikjc  doceri  geomelri/.are 
idem  ;  aut  si  projicit,  projici  secundnm  enindem  nio- 
diim  projectionis.  Aut  sic  ((uidem  non,  sed  alind  ex 
alio  genere  :  ut  qnod  fert  angeri,  hoc  autem  augens 
idlorari  ah  alio,  hoc  auteni  alterans  secnndum  (luem- 
dam  moveri  motum  :  sed  necesse  est  stare.  Finiti 
enim  sunt  molns.  Iterum  autem  refleciere,  et  alte- 
rans  dicere  ferri  :  idem  facere  est,  et  si  mox  dicat 
lerens  ferri,  et  docens  doceri.  Manifestum  enim  est 
i|Uod  movetur,  et  a  superius  movente  (juod  movetnr 
omne,  et  magis  a  priori  movenlium.  At  vero  hoc 
inipossibile  est  :  docens  enim  accidit  addiscere  :  qno- 
rum  hoc  quidem  habere,  iliud  autem  non  habere 
scientiam  necessarium  est. 

Amplius  autem  his  magis  irrationabile  est,  qnod 
accidit  omne  motivum  esse  mobile  :  siquidem  ab  eo 
quod  movetur,  movetur  omne  quod  movetur  :  erit 
enim  niobile  :  sicut  si  aliquis  dicat,  quoniam  sana- 
tivum  et  sanans  sanabile  erit,  et  eedificativnm  sedi- 
ticabilfc,  aut  mox,  ant  j^er  plura  :  dico  autem  sic,  si 
mobile  (juidem  ab  alio  est  orane  motivum  :  sed  non 
secundum  eumdem  motum  mobile  qno  movet  proxi- 
mum,  sed  secundum  alteruni.  ut  sanativum,  et  disci- 
plinativum  :  sed  hoc  ascendens  perveniet  aliquando 
ad  eamdem  speciem,  sicut  diximus  prius.  Hoc  qui- 
dem  igitur  horum  impossibile,  aliud  autem  ligmen- 
tum  est.  Inconveniens  enim  est  alterativum  ex  neces- 
sitate  esse  augmentabile.  Non  ergo  necesse  est  sem- 
per  moveri  quod  movetur  ab  alio,  et  ab  hoc  quod 
moyetur  :  stabitur  ergo  :  quare  aut  a  quiescente  mo- 
vebitur  quod  movetur  pnmum,  aut  ipsum  seipsum 
movebit.  At  vero,  si  oportet  considerare,utrum  causa 
motus  sit  et  principium  ipsum  seipsum  movens,  aut 
(Tjuod  ab  alio,  illud  omnis  utique  ponet.  Ipsum  enim 
quidem  quod  per  se  est  causa,  prior  est  eo  quod 
secundum  alterum,  et  ipso  existente.  Quare  hoc  con- 
siderandum  est  accipientibus  aliud  principium,  si  ali- 
(juid  movet  ipsum  seipsum,quomodo  movet,  et  secun- 
dum  quem  motum. 


non  |)Ossil ;  necesse  est  i(J  (|Uod  niovet,  ((uatcnus 
movetur,  aut  eadem  molus  specie  cieri,  aut  alia  : 
verbi  gratia,  vel  id  quod  calefacit  ipsum  nnoqne  ca- 
Jelieri  :  et  qnod  sanat,  sanari  ;  et  (piod  fert,  ferri  : 
vel  (juod  sanat  ferri  ;  (juod  autem  fertur,  augeri.  Sed 
p;itet  hoc  esse  impossibile  :  dicere  enim  oportet  di- 
videndo  ns(|ue  ad  individua  :  veluti  si  (|uid  docet 
geomcti-iani,  hoc  ip&um  doceri  geometriam  ;  vol  si 
jacil,  codem  jactu  modo  jaci  :  aut  non  ita,  sed  aliud 
ex  alio  genere :  veluti  id  quod  fert,  augeri ;  quod  au- 
tem  illud  auget,  variari  ab  alio ;  et  quod  hoc  variat, 
alio  quodain  motu  cieri.  8ed  necesse  est  consistere ; 
quia  motus  finiti  sunt.  Si  quis  autem  dicat  rnrsuK 
reflecti,  et  quod  variat,  ferri :  perinde  facit  ac  si  sta- 
tim  diceret  id  (piod  fei't,  ferri ;  et  (juod  docet,  do- 
ceri.  Constat  enim,  (inic([uid  movetur,  etiam  a  supe- 
riore  movente  moveri,  et  ([iiidem  magis  moveri  ah 
eo  quod  inter  moventia  prius  est.  At  vero  hoc  est 
inq)ossibile ;  evenit  enim  ut  docens  discat :  (juorum 
alterum  non  habere,  alterum  habere  scientiam,  ne- 
cessarium  est.  Insuper  aliud'  accidit,  magis  quam 
hfeec  a  ratione  alienum  :  quoniam  evenit,  ut  quicquid 
movendi  vim  habet,  mobile  sit :  siquidem  quicquid 
movetnr,  ab  eo  moveatur  quod  movetur,  erit  enim 
mobile  :  perinde  ac  si  quis  diceret,  quicquid  sanandi 
vim  habet,  et  sanat,  etiam  sanabile  esse  :  et  quic- 
quid  fedificandi  vim  habet,  sedificabile,  vel  statim, 
vel  per  plura :  ut  puta,  si  quicquid  movendi  vim 
habet,  sit  mobile  ab  alio,  non  tamen  mobile  eodem 
motu  quo  rem  propinquam  movet,  sed  diverso  :  ve- 
luti  si  id  quod  sanandi  vim  habet,  discere  possit  : 
sed  hoc  ascendendo  perveniat  aliquando  ad  eam- 
dem  speciem,  ut  antea  diximus.  Horura  igitur  alte- 
rura  estirapossibile,  alterum  comraentitium  :  nam  ab- 
surdum  est,  id  quod  variandi  vim  habet,  necessario 
posse  augeri. 

Non  igitur  necesse  est  seraper  id  quod  movetur, 
"moveri  ab  alio  quod  rursus  raoveatur ;  consistet  igi- 
tur.  Quapropter  quod  priraum  movetur,  vel  a 
quiescente  raovebitur,  vel  ipsura  se  raovebit.  At  vero 
etiarasi  oportet  considerare  utrura  id  quod  se  ipsum 
movet,  an  quod  ab  alio  movetur,  sit  causa  et  prin- 
cipium  raotus  :  illud  quivis  poneret.  Quod  enim 
per  se  est  causa,  seraper  est  prius  eo  quod  est  per 
aliud. 

Quapropter  hoc  est  considerandum,  sumpto  alio 
initio,  si  quid  se  ipsum  movet,  quo  pacto  et  quo- 
modo  moveat. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
omne  quod  movetur  ab  alio  movetur,  hic  in 
cipitostendere  quod  necesse  est  devenire 
ad  aliquod  primum  movens  immobile.  Et 
dividitur  in  partes  duas.  In  prima  ostendit 
quod  necesse  est  devenire  ad  aliquod 
primum,  quod  vel  sit  immobile,  vel  mo- 
veat  seipsum.  In  secunda  ostendit  quod 
etiam  si  deveniatur  ad  aliquod  primum, 
quod  moveat  seipsum,  necesse  est  tamen 
ulterius  devenire  ad  aliquod  primum  mo- 
vens  immobile,  ibi,  «  Necesse  igituromne 
«  quod  movetur.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  non  possibile, 
quod  in  infinitum  aliquid  ab  alio  movea- 
tur.  In  secundo,  quod  non  est  necessa- 
rium,  quod  omne  movens  moveatur,  ibi, 
«  Ad  dicta  autem.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  propositum  ascen- 
dendo  in  ordine  mobilium  et  moventium. 
Secundo  descendendo^  ibi,  «  Amplius 
((  autem  et  sic  ipsam.  »  Circa  primum  duo 


facit.  Primo  praemittit  qusedam  necessa- 
ria  ad  propositam  ostensionem.  Secundo 
inducit  rationem  ad  propositum  osten- 
dendum,  ibi,  «  Si  ergo  necesse.  »  Prse- 
mittit  autem  duo  :  quorum  primum  est 
divisio  moventis.  Cum  enim  dictum  sit, 
quod  omne  motum  ab  aliquo  movetur, 
contingit  aliquid  esse  movens  dupliciter. 
Uno  modo,  quando  non  movet  propter  se 
ipsum  propria  virtute,  sed  quia  est  mo- 
tum  ab  aliquo  alio  movente,  et  hoc  est 
secundum  movens :  alio  modo  aliquid  mo- 
vet  propter  seipsum,  idest  propria  vir- 
tute,  non  quia  est  motum  ab  alio.  Con- 
tingit  autem  quod  tale  movens  moveat 
dupliciter.  Uno  modo,  ita  quod  primum 
movens  moverat  proximum  post  ultimum, 
idest  id  quod  est  sibi  proximum  post  se- 
cundum  movens  :  et  hoc  contingit,  quando 
primum  movens  movet  mobile  per  unum 
tantum  medium.  Alio  vero  modo  movens 
movet  mobile  per  plura  media^  ut  patet 
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cum  baculus  movet  lapidcm  et  move- 
tur  a  manu,  quae  movotur  ab  homine,  qui 
non  movet  eo  (juod  ixh  aliquo  alio  mo- 
veatur,  Sic  ergo  homo  est  primuin  mo- 
vens  propter  seipsum,  et  movet  iapideiii 
per  plura  media  :  si  autem  moveret  lapi- 
dem  manu,  moveret  per  uiium  medium 
tantum. 

Secundo  ibi  a  utraque  igitur  » 

Ponit  comparationem  primi  moventis, 
et  secundi.  Cum  enim  tam  primum  nio- 
vens  quam  ultimum  movere  dicamus,  di- 
cimus  quod  magis  movet  prinium  moveiis 
quam  ultimum.  Et  hoc  patet  per  duas 
rationes  :  quarum  prima  est,  quod  pri- 
mum  movens  movet  secundum  movens, 
sed  non  e  conservo.  Secunda  ratio  est, 
quia  secundum  movens  non  potest  movere 
sine  primo  ;  sed  primum  movens  potest 
movere  sine  secundo  :  sicut  baculus  non 
potesl  movere  lapidem  nisi  movcatur  ab 
homine  ;  sed  homo  potest  movere  etiam 
sine  baculo. 

Deinde  cum  dicit  «  si  ergo  » 

Ostendit  propositum,  secundum  prse- 
missa.  Ostensum  est  enim  quod  omne 
quod  movetur  ab  aliquo  movetur.  Id  au- 
tem  a  quo  movetur,  aut  movetur,  aut  non 
moveiur  :  et  si  movetur,  aut  ab  alio  mo- 
vetur,  aut  non.  Hsec  autem  duo,  scilicet 
quod  movetur  ab  alio,  et  quod  movetur 
non  ab  alio,  sic  se  habent,  quod  posito 
uno,  ponitur  aliud,  et  non  e  converso. 
Quia  si  sit  aliquid,  quod  movetur  ab 
alio,  necesse  est  devenire  ad  aliquod 
primum,  quod  non  movetur  ab  alio.  Sed 
si  ponatur  aliquod  primum  hujusmodi, 
scilicet  quod  non  moveatur  ab  alio, 
non  est  necessarium  ulterius  ponerc 
alterum,  scilicet  quod  moveatur  ab  alio  : 
et  hoc  quidem  per  se  manifestum  est. 
Sed  primum  poterat  esse  dubium  :  sci- 
licet  quod,  si  invenitur  aliquid  quod 
movetur  ab  alio,  quod  inveniatur  aliquod 
primum,  quod  non  movetur  ab  alio  :  et 
ideo  consequenter  hoc  probat  sic.  Quia, 
si  aliquid  movetur  ab  alio,  et  iterum  illud 
ab  alio,  et  nuuquam  est  deveiiire  ad  ali- 
quid  quod  non  moveatur  ab  alio  :  se- 
quitur  quod  sit  procedere  in  infinitum  in 
moventibus  et  motis.  Et  hoc  quidem  esse 
impossibile  supra  probatum  et  septimo  : 
sed  hic  probat  certiori  via  :  quia  in  infi- 
nitis  non  est  aliquod  primum.  Si  ergo 
moventia  et  motaprocedant  iii  infinitum, 
non  erit  aliquid  primum  movens.  Jam 
autem  dictuiu  est,  quod,  si  priinum  mo- 


vens  non  raovet,  nec  uitimum  niovet:  non 
erit  ergo  aliquod  movens  :  quod  est  ma- 
nifeste  falsuin.  Non  est  ergo  procedere  in 
iiifiuitum  iu  hoc,  quod  ali^iuid  moveatur 
ab  alio.  Si  ergo  non  detur  quod  oinne 
quod  movetur  ab  aliquo  moveatur,  ut 
ostensum  est :  et  iterum  supponatur  quod 
primuin  inoveus  inovet :  cuin  probatum 
sit,  quod  non  moveatur  ab  alio,  necesse 
est  quod  moveatur  a  seipso:  Est  autem 
iii  hac  ratione  attendendum,  quod  pri- 
mum  movens  moveri  non  est  hic  proba- 
tum :  supponit  autem  hoc  secundum 
communem  opinionem  Platonicorum. 
Quantum  autem  ad  virtutem  rationis  non 
magis  concluditur  quod  primuin  movens 
moveat  seipsum,  quamquod  sit  immobile: 
unde  in  sequentibus  hanc  eamdem  con- 
clusionem  sub  disjunctione  inducit,  ut 
infra  patebit. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Probat  idem  discendendo.  Et  est  ea- 
dem  ratio  cum  praemissa,  quantum  ad 
virtutem  inferendi  :  differens  autem  se- 
cundum  ordinem  processus.  Iterat  au- 
tem  eam  ad  majorem  manifestationem. 
Dicit  ergo  quod  praedictam  rationem 
contingit  alio  modo  prosequi :  et  pr«mit- 
tit  propositioues  habentes  eamdem  ratio- 
nem  veritatis  cum  supra  praemissis,  sed 
alio  ordine.  Supra  enim  pra^misit,  quod 
omne  quod  movetur  ab  alio  movetur,  et 
quod  illud  a  quo  movetur,  movet  vel 
propter  seipstim,  vel  propter  aliud  prius 
movens  :  quod  erat  procedere  ascen- 
dendo.  Hic  autem  e  converso  descen- 
dendo  precedit,  dicens,  quod  omne  mo- 
vens  movet  aliquid,  et  movet  aliquo,  vel 
seipso,  vel  alio  inferiori  movente :  sicut 
homo  movet  lapidem,  vel  ipse  per  se 
ipsum,  vel  per  baculum  :  et  ventus  pro- 
jecit  ad  terram  aliqua  aut  suo  iinpulsu, 
aut  per  lapidcm  quem  movit.  Iteruin  s\i- 
pra  prsemiserat,  quod  ultimum  movens 
non  movet  se  sine  primo,  sed  e  con- 
verso  :  loco  ejus  hic  dicit,  quod  id  qu»» 
aliquid  movet  sicut  instrumento,  impossi- 
bile  est  quod  aliquid  moveat  sine  princi- 
pali  movente,  quodmovebat  ipsuin,  sicut 
baculus  sine  inanu  :  sed  si  aliquid  movet 
per  seipsum  sicut  principale  niovens,  non 
est  necesse  esse  aliud  instrumentum  quo 
inoveat.  Et  hoc  inagis  inanifestum  est  in, 
instrumentis,  quam  in  inobilibus  onlina- 
tis,  licet  habeat  eamdem  veritatem  :  quia 
non  quilibet  considtTaivt  secundum  mo- 
vens  esse     instruinentum     primi.    Sicut 
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etiam  snpra  dixerat  deducendo,    quod,  si 
sit  aliquid  quod  movetur  ab  alio,  necesse 
est  esse  aliquid  quod  non  movetur,  sed  non 
e  converso,    ita  hic   dicit    descendendo, 
quod  si  inveniatur  quod  illud  quo  movens 
rnovet,  sit  alterum,  sicut  instrumentum, 
necesse  est  esse  aliquid  quod  movebit  non 
aliquo    instrumento,    sed   per   se  ipsum, 
aut    procedetur    in    infinitum     in    ins- 
trumentis  :    quod   est    idem    ac  si  proce- 
detur  in  infinitum  in  moventibus,   quod 
est   impossibile,  ut  supra   ostensum    est. 
Si  est  ergo  aliquid  movens  id  quod  mo- 
vetur,  necesse  est  stare,  et  non  in  infini- 
tum  ire  :  quia  si  baculus  movet  eo  quod 
movetur  a  manu,   sequitur  quod  manus 
moveat    baculum  :    si  autem  et  manum 
aliquid  aliud    movet,    etiam   sequitur  e 
converso,  quod  aliquod  movens  moveat 
manum  :  et   ita  oportet   quod    sicut  pro- 
ceditur  in  instrumentis  motis,  ita  proce- 
datur  in  moventibus,    quse    movent    ins- 
trumenta.    Non  est  autem  procedere   in 
infinitum  in  moventibus,  ut  supra  osten- 
sum   est  :   ergo    neque    in  instrumentis. 
Cum  ergo  semper  alterum,  quod  move- 
tur,  moveatur  aiio  movente,   et   non  sit 
procedere  in  infinitum  :  necesse  est  esse 
aliquod  primum    movens,   quod    moveat 
per  seipsum,  et  non  per  aliquod    instru- 
mentum.    Si  ergo  detur    quod  hoc  pri- 
mum  quod  movet  per   seipsum,   movetur 
quidem,  sed  non  est  aliquid   aliud  mo- 
vens  ipsum,  quia  sic  et  ipsum  esset  ins- 
trumentum,  sequiturex  necessitate,  quod 
ipsum  seipsum  moveat,  supposito  secun- 
dum  Platonicos  quod  omne  movens  mo- 
veatur.  Unde  et  secundum  istam  rationem, 
illud  quod  movetur,  aut  statim  movebi- 
tur  a  movente  quod  movet  seipsum  :  aut 
aliquando   erit  devenire    in  aliquod  tale 
movens,  quod  seipsum  moveat. 
Deinde  cum  dicit  «  ad  dicta  » 
Ostendit  quod  non  omne  movens  mo- 
vetur,  ut  in  prioribus  rationibus  suppone- 
batur  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  pro- 
bat,    quod    non  omne  movens  movetur. 
Secundo  tam  ex  hoc  quam  ex  superiori- 
bus  rationibus  concludit  principale  pro- 
positum,  ibi,  «  Non  ergo  necesse  semper 
«  moveri.  «  Dicitergoprimo,  quodprseter 
supradicta  possunt  etiam  addi  hsec  ad 
nostrum    propositum    ostendendum.    Et 
circa  hoc   tria   facit.     Primo  prsemittit 
quamdam  divisionem.    Secundo    destruit 
unam   partem,    ibi,   a  Primum   quidem 
igitur.    ))  Tertio  destruit  aliam  partem, 


ibi,  «  At  vero  si  non  secundum  accidens. )) 
Dicit  ergo  primo,  quod  si  omne  quod  mo- 
vetur,  movetur  ab  oo  quod  movetur,  quod 
est  omne  movens  moveri ;  hoc  potest 
esse  dupliciter.  Uno  modo,  quod  hoc  in- 
veniatur  per  accidens  in  rebus,  ut  movens 
moveatur,  ita  scilicet  quod  movens  non 
moveatur  propter  id  quod  movetur,  ut  si 
dicamus  sedificatorem  esse  musicum,  non 
quia  musicus  est,  sed  per  accidens.  Aut 
non  est  per  accidens,  quod  movens  mo- 
veatur,  sed  per  se. 

Secundo  ibi  «  primum  igitur  )) 
Destruit  primum  membrum  tripliciter. 
Primo  quidem  tali  ratione  :  Nihil  quod 
est  per  accidens  est  necessarium.  Quod 
enim  inest  alicui  per  accidens  non  ex  ne- 
cessitate  inest  ei,  sed  contingit  non  inesse, 
sicut  musicum  sedificatori.  Si  ergo  mo- 
ventia  per  accidens  moventur,  sequitur 
quod  contingat  ea  non  moveri.  Sed  cum 
tu  ponas,  quod  omne  movens  move- 
tur ,  consequens  est,  si  non  moventur 
moventia,  quod  non  moveant.  Sequitur 
ergo  quod  aliquando  nihil  moveatur.  Hoc 
autem  est  impossibile  :  quia  ostensum 
est  supra,  quod  necesse  est  mctum  sem- 
per  esse.  Istud  autem  impossibile  non  se- 
quitur  ex  hoc  quod  supposuimus  moventia 
non  moveri  :  quia  si  hoc  est  per  accidens, 
quod  movens  moveatur,  moventia  non 
moveri  erit  possibile.  Possibili  autem 
posito,  nullum  sequitur  impossibile.  Re- 
linquitur  ergo  quod  aliud  ex  quo  sequi- 
tur,  sit  impossibile,  scilicet  quod  omne 
movens  moveatur. 

Secundo  ibi  «  et  rationabiliter  )) 
Probat  idem  alia  probabili  ratione, 
quse  talis  est :  In  motu  tria  inveniuntur  : 
quorum  unum  est  mobile,  quod  movetur  : 
aliud  autem  est  movens  :  tertium  est 
instrumentum,  quo  movens  movet.  In 
istis  autem  tribus  manifestum  est,  quod 
id  quod  movetur,  necesse  est  moveri,  sed 
non  est  necesse  quod  moveat.  Instrumen- 
tum  autem  quo  movens  movet,  necesse 
est  et  movere  et  moveri.  Movetur  autem 
a  principali  movente,  et  movet  ultimum 
motum  :  unde  et  omne  quod  movet  et 
movetur  habet  rationem  instrumenti.  Ideo 
autem  instrumentum  quo  movens  movet, 
et  movetur  et  movet,  quia  communicat 
cum  utroque,  existens  in  quadam  identi- 
tate  ad  id  quod  movetur,  et  hoc  maxime 
manifestum  est  in  motu  locali.  Necesse 
est  enim,  quod  moventia  a  primo  movente 
usque  ad  ultimum  motum,  omnia  se  tan- 
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gant  ad  invicem.  Et  sic  patet,  quod  instru- 
mentum  medium  est  idem  per  contactum 
cum  mobili  :  et  sic  simul  movetur  cum 
ipso,    inquantum    coniniunicat   ipsi ;    sed 
etiam  communicat  moventi,  quia  est  mo- 
vens:  hocmodo  tamon,  ut  instrumentum, 
quo  movet,  non  sit  imniobile.  Sic  igitur  ex 
praemissis  apparet,  quod  ultimum  nuUuni 
movetur  quidem  ,   sed  non  habet   in  se 
principium    movendi ,     neque    seipsum, 
neque  aliud;   et  movetur  quidem  ab  alio, 
sed  non  a  seipso.  Unde  videtur  esse  ratio- 
nabile,  idest  probabile,  nec  ad  pra^sens 
curamus  dicere  quod  sit  necessarium,  esse 
aliquod   tortium,  quod    moveat,   cum  sit 
immobile.   Probabile   enini  est  quod,  si 
aliqua  duo  conjunguntur  per  accidens,  et 
unum  invenitur  sine   alio,    quod    etiam 
aliud  invcniatur  sine  illo.  Sed  quod  possit 
inveniri  sine  illo,   hoc  est  necessarium  : 
quia  quse  per  accidens  conjunguntur  con- 
tingit  non  conjungi  :  sicut  si  album  et 
dulce  per  accidens  conjungantur  in  sac- 
charo,  et  albuni  invenitur  sine  dulci,  ut 
in  nive  :  probabile  est  quod  et  dulce  in- 
veniatur  in  aliqua   re  sine  albo,    ut  in 
casia.  Si   igitur  movens  moveri  est  per 
accidens  :  et  inveniturmoveri  absque  mo- 
vere  in  aliquo,   sicut  in   ultimo   moto  : 
probabile  est,    quod   inveniatur   movere 
absque   moveri,    ut  sit    aliquod   movens 
quod  non  movetur.  Ex  quo  patet,  quod 
ista  ratio  non  habet  instantiam  in  sub- 
stantia  et  accidente,  et  materia  et  forma, 
et   similibus  :  quorum    unum    invenitur 
sine  alio,  sed  non  e  converso  :  accidens 
enim  per  se  inest  substantiae  :  materise 
per    se    convenit,    ut   habeat   esse    per 
formam. 

Tertio  ibi  «  unde  Anaxagoras  » 
Probat  idem  testimonio  Anaxagorae. 
Quiaenim  contingit  inveniri  aliquod  mo- 
vens  quod  non  movetur,  ideo  Anaxagoras 
recte  dixit,  ponens  intellectum  impassi- 
bilem  et  immixtum.  Et  hoc  ideo,  quia 
ipse  ponebat  intellectum  primum  princi- 
pium  motus.  Sic  autem  solummodo  po- 
terit  niovere  et  imperare,  absque  hoc 
quod  moveatur,  si  sit  immistus  '.  Quod 
enim  commiscetur  alteri,  movetur  quo- 
dammodo  ad  motum  ipsius. 
Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 
Prosoquitur  aliam  partem  divisionis, 
scilicet  quod  omne  quod  movetur,  mo- 
vetur  ab  aliquo    quod  movetur  per    se, 


non  secundum  accidens.  Et  improbat 
hoc  duabus  rationibus  :  quarum  prima 
talis  est.  Si  hoc  n(jn  est  secundum  acci- 
dens,  sed  e.x  necessitate,  ut  movens  mo- 
veatur,  et  nunquam  possit  movere  nisi 
moveatur,  oportet  hoc  contingere  duobus 
modis  :  quorum  unus  est,  ut  movens  mo- 
veatur  secundum  eamdem  specien^  motus 
qua  movet  :  alius  est,  ut  movens  moveat 
secundum  unam  speciem  motus,  secun- 
dum  altorani  inoveatur. 

Exponit  auteni  consequenter  primum 
modum  cum  dicit  «  dico  autem  » 

Sic  enim  dicimus  movens  rnoveri  se- 
cundum  eamdem  speciem  motus,  puta  si 
calefaciens  calefiat,  et  sanans  sanetur,  et 
ferens  secundum  locum  feratur.  Et  se- 
cundum  modum  exponit  cum  dicit,  a  Vel 
((  sanans  feratur,  vel  ferens  augeatur  :  » 
hoc  enim  est  ut  secundum  aliam  speciem 
motus  moveat  et  moveatur. 

Deinde  ostendit  impossibilitatem  primi 
modi,  cum  dicit  «  sed  manifestum  » 

Manifestum  est  enim  impossibile  esse 
quod  movens  secundum  eamdem  motus 
speciem  moveatur.  Non  enim  sufficiet 
stare  in  aliqua  specie  subalterna,  sed 
oportebit  pervenire  per  divisionem  usque 
ad  individua,  idest  usque  ad  species  spe- 
cialissimas.  Puta,  si  aliquis  doceat,  non 
solum  doceatur,  sed  idem  doceat  et  do- 
ceatur  :  puta  si  docet  geometriam,  quod 
hoc  idem  doceatur ;  aut  si  movet  specie 
motus  localis  quse  est  projectio,  quod 
secundum  eumdem  motum  projectionis 
moveatur  :  et  hoc  est  manifeste  falsum. 
Deinde  destruit  secundum  modum,  ut  sci- 
licet  non  moveatur  movens  secundum 
eamdem  speciem  motus,  sed  quod  movet 
uno  genere  motus,  moveatur  alio  genere  : 
puta  quod  movet  secundum  locum,  mo- 
veatur  per  augmentum  :  et  quod  movet 
per  augmentum,  moveatur  ab  aliquo  alio 
per  alterationem,  et  illud  alterans  mo- 
veatur  secundum  aliquem  alium  motum. 
Manifestum  est  autem,  quod  motus  non 
sunt  infiniti,  neque  secundum  genus, 
neque  secundum  speciem.  Est  enim  habi- 
tum  in  quinto,  quod  niotus  dififerunt 
genere  et  specie  secundum  differentias 
rerum  in  quibus  sunt  motus  :  genera 
autem  rerum  et  species  non  sunt  infi- 
nitse,  ut  alibi  probavit ;  et  sic  neque 
genera  aut  species  motus.  Si  ergo  mo- 
vens  non  necesse  est  moveri  alio  genere 
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aut  alia  specie  motus,  non  erit  proccderc  movetur.  Sic  enim  sequetur,  quod  omne 

in   infinitum ,    sed   erit   aliquod    primum  movons  sit  mobile  ;  puta  si  dicatur  quod 

movcns  immobilc.  Sed,  quia  possot  aliquis  omne,  quod  habct  virtutcm  sanandi,  aut 

dicere,  quod  quando  deficient  omnes  spe-  quod  sanet  in  actu,  est  sanabilc  :  et  quod 

cies  motus,  iterum  redibitur  ad  primam,  habet  virtutem   sedificandi ,  est  £edifica- 

ut  scilicet  si  primum   motum  acceptum  bile  :  quod  est  magis  irrationabile,  quam 

movebatur  locaiiter,   distributis  omnibus  quod  docens  addiscat  :  quia  docens  potuit 

gcneribus   et  speciebus  motuum  per  di-  prius  addiscere,   sed  sedificans  nunquam 

versos  motores,  motor  qui  residuus  erat,  fuit  sedificatus.  Hoc  autem  dupliciter  se- 

movebitur  motu  locali  :  ad  hoc  excluden-  quitur.  Si  enim  detur  quod  omne  movens 

dum,    consequenter   dicit,    quod  tantum  movetur  secundum  eamdem  speciem  mo- 

valet  sic  reflectere,  ut  dicatur  quod  alte-  tus,  sequitur  quod  «  mox,  »  idest  imme- 

rans  feratur,   (Quod    dicit,   quia  motum  diate    sedificans    sedificetur ,    et    sanans 

localem  supra  prius  nominaverat,  et  alte-  sanetur.    Si   autem   detur  quod  non  per 

rationem  ultimo.)  Sic  (inquam)  reflectere  eamdem  speciem  motus  movens  movetur, 

idem  est,  ac  si  statim  a  principio  dicatur,  sequitur  quod  per   plura  media  tandem 

quod  movens  secundum  locum  movetur,  in  hoc  veniatur.  Et  hoc  exponit  :  quia  si 

et  non  solum  in   genere,  sed  in  specie,  omne  quod  movet  movetur  ab   alio,  sed 

quod  docens  docetur.  Et  quod  tantumdem  tamen  non  movetur  secundum   eumdem 

valeat,  probat  consequenter.  Omne  enim  motum  statim  quo  movet,  sed  secundum 

quod  movetur,  magis  movetur  a  superiori  alterum  motum  :  puta  si   aliquid  sit  sa- 

movente  quam  ab  inferiori ;  et  per  conse-  nativum,  non  statim  ipsum  sanetur,  sed 

quens  multo  magis  a  primo  movente.  Si  moveatur  motu  discipiinse    addiscendo  : 

crgo  id  quod  ponebatur  moveri  localiter  tamen,    cum    non   sint  infinitse    species 

movetur  a  propinquo    quidem    movente  motus,  sic  ascendendo  de  mobili  ad  mo- 

quod  augetur,  ulterius  autem  ab  eo  quod  vens,  pervenietur  quandoque  ad  eamdem 

alteratur,   ultra  autem  ab  eo   quod   mo-  speciem  motus,    sicut  supra    expositum 

vetur  secundum  locum  :  hoc  quod  move-  est.  Horum  ergo  duorum  unum  apparet 

tur  secundum  locum,  magis  movebitur  a  manifeste  impossibile,  puta  quod  aedifi- 

primo   quod   movetur    secundum  locum,  cans  mox  sedificetur  :  aliud  autem  videtur 

quam    a   secundo    quod   alteratur  aut  a  esse  fictitium,  scilicet  quod  multa  media 

tertio   quod  augetur  :   ergo    erit  verum  in  hoc  veniant.  Inconveniens  enim  est, 

dicero^    quod    movens    secundum   locum  quod  id  quod  natum  est  alterare,  ex  ne- 

movetur    secundum  locum,    et  similiter  cessitate  sit  natum  augmentari.  Sic  ergo 

secundum  unamquamque  speciem  motus.  consideratispr8emissisrationibus,quarum 

Hoc   autem  non  solum  est   falsum,  quia  prim8econcludebant,quodnonininfinitum 

videtur  instantiam  habere  in  raultis,  sed  hoc  procedit  quod  omne    quod   movetur 

etiam  est  impossibile.    Sequeretur  enim,  moveatur  ab  alio  :  et  secundse  conclude- 

quod  docens  addiscat  dum  docet  :  quod  bant,  quod  non  omne  movens  moveatur : 

est  impossibile  :  includit  enim  hoc  con-  possumus  ex  omnibus    prsedictis    ratio- 

tradictionem  :  quia  de  ratione   docentis  nibus  concludere,   quod  non  est  necesse 

est,    quod  habeat  scientiam  ;   de  ratione  in  infinitum  procedere,  quod  movetur  ab 

autem  addiscentis,  quod  non  habeat.  Sic  alio  moveri  :  ita  quod  semper  movetur  a 

crgo  patet,    quod   non   est  necessarium  movente   quod  movetur   :    ergo    necesse 

movens  moveri.  est  quod  stetur  in    aliquo   primo.   Hoc 

Secun^am  rationem  ponit  ibi  «  amplius  autem  primum,  oportet  quod  vel  sit  im- 

«  autem  »  mobile,  vel  sit  movens   seipsum.   Sed  si 

Quse  non  difFert  a  prsecedenti,  nisi  in  consideretur  quse  sit  prima  causa  motus 

hoc  :  quod  prima  deducebat  ad  qusedam  in   genere  mobilium,   utrum   illud    quod 

inconvenientia   particularia,    puta    quod  movet  seipsum,  aut  mobile  quod  movetur 

projiciens  projiceretur,  aut  docens  addis-  ab  alio  ;  probabile  est  apud  omnes,  quod 

ceret  :  hsec  autem  ducit  ad  inconveniens  primum    movens    sit   movens    seipsum. 

in  communi.  Unde   dicit,    quod  licet  in-  Semper  enim  causa  quse  est  per  se,  est 

conveniens  sit,    quod  docens    addiscat,  prior  ea  quae  est  per  alterum.  Et  propter 

tamen   adhuc   magis    est   irrationabile  :  hanc  rationem  Platonici  posuerunt,  ante 

quia   accidit,   quod   omne    motivum    sit  ea   quse  moventur  ex  alio,    esse  aliquid 

mobile,  si  nihil  movetur  nisi  ab  eo  quod  quod  movet   seipsum.   Et  ideo   conside- 
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randiiin  est  de  eo  (luod   movet  .seipsuni,      mus,  si  aliquid  movei  suiijsum,  quomodo 
facientes  ex  hoc  aliud  principium  iiostra*      hoc  est  possibile. 
considerationis   :   scilicot   ut   considere- 
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ANTIQUA. 

Necesse  igitiir  omne  quoJ  movetui',  esse  divisibile 
iu  semper  divisibilia.  Hoc  enim  ostensum  est  prius 
in  universalibus  de  natura,  quod  onme  (|uod  ])er  se 
movetur,  conlinuuui  est.  Impossibile  est  iyilur,  ipsum 
niovens  seipsum  j)eniius  movere  ipsum  seipsum. 

Totum  enim  lerelur  utitjue  et  leret  secundum 
eamdem  loci  mutationem  unum  cum  sit,  et  indivi- 
duum  specie  :  et  alterabitur,  et  alterabit  :  (juare  do- 
cebit  utique  et  docebitur  sinml,  et  sanabit  et  sana- 
bitur  secumlum  camdem  sanitatem. 

Amplius,  determinatum  est,  quia  movetur  mo- 
bile :  hoc  autem  est  quod  potentia  movetur,  non 
actu  :  quod  autem  est  potentia  vadit  in  actum.  Est 
autem  motus  actus  mobilis  imperfectus  :  movens 
autem  jam  actu  est,  ut  calefacit  calidum,et  omnino 
generat  liabens  speciem.  Quare  simul  idem  et  se- 
cundum  ideni  calidum  erit  et  non  calidum  :  similiter 
autem  et  aliorum  unuuKiuodque,  eorum  qupe  movens 
necesse  est  habere  univocum  :  hoc  quidem  igitur 
movet,  illud  autem  movetur,  ejus  quod  est  seipsum 
movens. 

Quod  autem  non  contingat  ipsum  seipsum  mo- 
vere  sic,  ut  utrumque  ab  utroqiie  moveatur,  ex  iis 
manifestum  est. 

Neque  enim  erit  primum  movens  ullum,  si  utrum- 
([ue  movet.  Quod  enim  prius,  magis  est  causa  mo- 
vendi  quam  sequens,  et  movebit  magis.  Dupliciter 
enim  movere  erat :  aliud  quidem  quod  ab  alio  mo- 
vetur  ipsum,  aliud  autem  ex  seipso;  proximius  autem 
est,  quod  longius  est  ab  eo  quod  movetur  a  principio 
quam  medium. 

Araplius,  non  necesse  est  movens  moveri,  nisi  a 
seipso  ;  secundura  accidens  ergo  contra  movet  alte- 
rum.  Accipiebam  igitur  contingere  non  movere  , 
ergo  erit  aliud  quidem  quod  movetur,  aliud  autem 
raovens  immobile. 

Amplius,  non  necesse  est  movens,  cum  movet, 
coatra  moveri  :  sed  aut  immobile  movere  necesse 
est,  aut  ipsum  a  seipso  raoveri,  si  necesse  est  semper 
motum  esse. 

Amplius,  si  movet  niotum,  et  raovebitur  utique : 
quare  calefaciens  caletit. 

At  vero,  neque  ipsius  prirao  seipsum  raoventis, 
aut  una  pars,  aut  plures  movebunt  ipsa  seipsam 
unaquieque. 

Totura  enim,  si  movetur  ipsum  a  seipso,  aut  ab 
aliquo  eorum  quae  sunt  ipsius  movebitur.  aut  totum 
a  toto.  Si  igitur,  quia  movetur  aliqua  pars  ipsa  a 
seipsa,  hsec  utique  erit  primum  ipsum  seipsum  rao- 
vens :  separata  enim  htec  quidem  movebit  ipsa 
seipsam,  totum  autem  non  jam.  Si  autem  totum  a 
toto  movetur,  secundum  accidens  uti^iue  movebunt 
hse  ipsse  seipsas  :  quare,  si  non  sunt  necessaria,  ac- 
cipianiur  non  mota  seipsis.  Totius  igitur  aliud  mo- 
vebit,  cum  in  mobile  sit,  aliud  autem  movebitur  : 
solum  enim  sic  possibile  est  adhuc  ipsum  mobile 
esse. 

Amplius,  si  tota  ipsa  seipsam  movet,  hoc  ([uidem 
movebit  ipsius,  iihul  autem  movebitur.  Ergo  a  b,  a 
seipso  quidem  movebitur,  et  ab  a. 

XXII 


UECENS. 

Necessarium  itaque  est,  quicquid  moveiur,  esse 
dividuum  in  semper  dividua  :  hoc  enim  antea  pro- 
batum  luit  in  libris  universalibus  de  natura,  (j^uic- 
(juid  jjer  se  movetur,  contiimum  esse.  Irapossibile 
igitur  est,  ut  id  (juod  se  ipsum  movet,  totum  moveat 
se  ipsum.  Nam  totum  ferretur  et  ferret,  eadem  la- 
tione,  quum  sit  unum  et  iiulividuuni  specie  ;  et  va- 
riaretur  et  variaret  :  (luare  doceret  et  doceretur 
simul ;  et  sanaret  et  sanaretur  eadem  sanitate.  Prao- 
terea  definitura  fuit,  raoveri  id  quod  est  niobile  : 
hoc  autem,  dum  movetur,  esse  potestate  non  actu : 
quod  autem  potestate  est,  ad  actum  progredi.  Motus 
vero  est  actus  imperfectus  rei  mobilis  :  (piod  autem 
movet,  jam  actum  est  :  utputa  calidura  calefacit:  et 
omnino  quod  habet  formam,  gignit.  Quare  simul 
idem  secundum  idem  erit  calidum  et  non  calidum; 
similiterque  se  habebit  unumquodque  aliorum,  quo- 
rum  movens  necessario  habet  id  quod  est  synoni- 
mum.  Ejus  igilur  ([uod  se  ipsum  movet,  aliud  movet, 
aliud  movetur. 

Non  posse  autem  idem  se  ipsum  ita  movere,  ut 
utraque  pars  ab  utraque  moveatur,  exjhisperspicuum 
est :  quia  nullum  erit  primum  raovens,  si  utracpie 
pars  utramque  moveat  ;  quod  enim  est  prius, 
magis  est  causa  movendi,  et  magis  movebit,  quam 
id  quod  hseret.  Bifariam  enim  erat  movere ;  nam 
quoddam  erat  raovens,  quod  ab  alio  movetur  ;  (^uod- 
(lam  vero  movebat  se  ipso  ;  sed  quod  est  remotms  a 
re  qme  movetur,  id  propinquius  est  principio  quam 
mediura.  Praeterea  non  est  necesse,  ut  id  (juod  mo- 
vet,  moveatur,  nisi  a  se  ipso,  Alterum  igiiur  ex 
accidenti  invicem  raovet.  Proinde  sumebam  contiu- 
gere  ut  non  moveret :  erit  igitur  aliud  quod  move- 
tur,  aliud,  movens  immobile.  Prfeterea  non  est 
necesse,  ut  id  quod  raovet  invicera  nioveatur  :  sed 
vel  necesse  est  aliquod  immobile  moveri,  vei  ipsum 
a  se  ipso  moveri ,  siquidem  necesse  est  semper  mo- 
tum  esse.  Prseterea  quo  motu  movet,  eodem  eiiam 
moveretur  :  (][uare  calefaciens  caietieret. 


At  vero  nec  ejus  (juod  primura  se  ipbura  movei, 
aut  una  pars  aut  plures  movebunt  singulie  se  ipsas. 
Nam  si  totum  moveatur  a  semetipso,  vel  ab  aliqua 
sui  ipsius  parte  movebitur,  vel  totum  a  toto.  Ergo  bi 
ideo  moveatur,  quod  aliqua  ejus  pars  a  se  movetur  ; 
certe  Iiccc  pars  orit  id  quod  priraum  se  ipsum  mo- 
vet :  quia  si  sej^arata  fuerit,  ipsa  quidem  se  ipsam 
movebit,  sed  totum  non  amplius  se  movebit.  Quod  si 
totum  a  toto  moveatur ;  ex  accidenti  hce  partes  se 
ipsas  movebunt.  Quare  si  non  necessario,  sumatur 
eas  a  se  ipsis  non  moveri.  Toiius  igitur  allera  pars 
movebit,  quuin  sit  immobilis;  altera  vero  movebiiur  : 
nara  hoc  tantum  modo  tieri  potest  ui  aliquid  sui  mo- 
vendi  vim  habeat.  Privterea  si  tota  linea  moveat  se 
ipsam  :  altera  ejus  pars  movebit,  altera  movebiiur. 
Ita^iue  linea  rt  6  et  a  se  ipsa  rnovebitur,  et  ab  a. 
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PofeitqiiLuii   Pliilosoplius    ostendit  quod  quod  unum  et  idem  erit  movens  et  motum 

in  mobilibus  et  in  moventibus  non   pro-  socundum  unum  et  ennidem  motum,  sive 

ceditur  in  infinitum,  sed  est  deveiiirc  ad  sit  loci   mutatio,  sive  altoratio.  Et   hoc 

aliquod  primum,  quod  vel  est  immobile,  videtur    inconveniens  :    quia  movens   ct 

vel   est    scipsum   movens  ;   hic  ostendit,  motum  habcnt  opposiiionem  ad  invicem  : 

quod    etiam   si    perveniatiu^  ad   primum  opposita  autem  non  possunt  eidem  inesse 

quod  est  seipsum   movens,    nihilominus  secundum  idem.  Non  cst  crgo   possibiie, 

oportct  devenire   ad    primum   quod    est  quod    sccundum  euradem  motum  sit  ali- 

immobile.  Et  dividitur  in  partes  trcs.  In  quid  idcm  movcns  et  motuni.   Cum  cnim 

prima  osteudit  quod  movens  seipsum  di-  aliquid  simul  movet  et  movetur,  alius  est 

viditur  in  duas  partes,  quarum  una  movet,  motus  secundum  quem   movet,   et  alius 

etalia  movetur  :  in  secunda  ostendit,  quo-  secundum   quem    movetur    :    sicut   cum 

modo  hujusmodi  partes  sc  habeant  ad  in-  baculus  motus  a  manu   movet  lapidem, 

vicem,  ibi,  «  Quoniam   autem   movet.  »  alius  numero  est  motus  baculi,  et  motus 

In  tertia  concludit  ex  prsemissis,    quod  lapidis.    Sic  ergo  sequitur  ulterius  quod 

necesse  est  devenire  ad  aliquod  primum  aliquis  docebit  et  doccbitur  simul  secun- 

immobile,  ibi,    «  Manifestum    igitur   ex  dum  unum  et  idem  scibile ;  et  similiter, 

his.  ))  Circa   primum  duo    facit.  Primo  quod  aliquis  sanabit  et  sanabitur  secun- 

ostendit,  quod  in  eo  quod  movet  seipsum,  dum  unam  et  eamdem  numero    sanita- 

una  pars  movet,  et  alia  movetur,  ex  hoc,  tem. 

quod  totum  non  potest  se  totum  movere.  Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 

In  secundo  excludit  alios  modos,  quibus  a  determinatum  )> 

aliquis  opinari  posset,  quod  esset  aliquid  Quse  talis   est  :  Determinatum  est  in 

movens  seipsum,  ibi,  «  Quod  autem  non  tertio,  quod  id  quod  movetur^  est  mobile, 

«  contingat.   »  Circa  primum  tria  facit.  scilicet  in  potentia  existens  :  quia,  quod 

Primo    proponit  quod  movens  seipsum,  movetur,  inquantum  est  in  potentia  et  non 

non  totum  movet  se  totum.  Secundo  pro-  in  actu,  movetur.  Ex  hoc  enim  movetur 

batpropositum,  ibi,  «Totum  enimfertur.))  aliquid,  quod,  cum  sitin  potenLia,  tendit 

Tertio  concludit  principale  intentum,  ibi,  in  actum.  Nec  tamen  id  quod  movetur, 

((  Hoc  quidem  igitur  movet.  ))  Quia  vero  estitainpotentia,utnullomodositinactu: 

totum  et  pars  locum  non  habent  nisi  in  quia  ipse  motus  est  quidam  actus  mobilis 

rebus  divisibilibus  ;  ideo  ex  probatis    in  inquantum  movetur  :  sed  est  actus  imper- 

sexto,  concludit  primo,  quod  necesse  est,  fectus  :  quiaest  actus  ejus,  inquantum  est 

omne    quod  movetur    esse    divisibile  in  adhuc  in  potentia  :  sed  illud  quod  movet, 

semper  divisibilia:  hoc  enim  est  de  ra-  jam  estinactu.  Non  enim  reducitur  quod 

tione  continui :  omne  autem  quod  move-  est  in  potentia  in  actum,  nisi  per  id  quod 

tur  est    continuum,  si  per  se    movetur.  est  actu  :  (hoc  aiitem  est  movens)  :  sicut 

Per  accidens  enim  moveri  aliquod  indivi-  calefacit  calidum,  et  generat  illud  quod 

sibile  non  est  impossibile,   ut   punctum  habet  speciem  generativam,  sicut  homi- 

aut    albedinem  :    et   hoc    ostensum    est  nem  generat,  qiiod  habet  speciem  huma- 

prius  in  sexto  hujus.    Omnia  enim  quse  nam,  et  sic  de  aliis.  Si  ergo  totum  moveat 

ante  hunc  octavum  dixit,  vocat  univer-  se  totum,  sequitur  quod  idem  secundum 

salia  naturse  ;  quia  in  hoc  octavo,  ea  quse  idem  simul  est  calidum  et  non  calidum  : 

supra  de  motu  in  communi  dixerat,  incipit  quia,  inquantum  est  movens,  erit  actu  ca- 

applicare  ad  res.  Sic  ergo,  cum  id  quod  lidum  :  inquantum  est  motum,   erit  cali- 

movetur,   sit    divisibile  ;  potest  in  omni  dum  in  potentia.  Et  similiter  est  in  omni- 

quod  movetur  inveniri  totum  et  pars.   Si  bus  aliis,  in  quibus  movens  est  univocum, 

ergo  sit  aliquid  quod  moveat  seipsum,  idest  conveniensinnomine  etratione  cum 

erit  in  eo  accipere  totum  et  partem  :  sed  moto;   sicut  cum  calidum  facit  calidum, 

totum  non  poterit  movere  seipsum  totum,  et  homo  generat  hominem. 

quod  est  penitus  movere  ipsum  seipsum.  Et  hoc  ideo  dicit  :  quia  sunt   qusedam 

Secundo  ibi  c(  totum  enim  ))  agentia  non  univoca,  quae  scilicet   non 

Probat  propositum  duabus  rationibus.  conveniunt   in  nomine    et   ratione    cum 

Quarumprimatalis  est:  Moventisseipsum  suis    effectibus  ;   sicut  sol  generat  homi- 

simul  et  semel  est  unus  motus  numero.  Si  nem.    In    quibus    tamen    agentibus  ,    et 

igitur  hoc  modo  aliquid  moveat  seipsum,  si  non   sit     species    effectus   secundum 

quod   totum    moveat    totum  ;    sequetur  eamdem   rationem,   est   tamen    quodara 
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modo  altiori  ct  ultcriori.  Et  sic  uuiver.sa-  quod  rnovet  non  eoquod  iuuvetur  ab  alio, 

liter  verum   est,  quod  niovens   est  quo-  niagis  est  reniotuni  ab  ultiiuo  quod  move- 

dammodo  in  actusecundum  id,  secundum  tur,  et  manis  ijruximum   primo  moventi, 

quod    mobiie   est   in  potentia.    Si    igitur  quam    medium,    quod    scilicet    movet  eo 

totum  moveat  se  secundum  tutum,  seijui-  quud  ab  alio  movetur.   Debet  ergo   ratio 

tur  quod  idem  sit  simul  actu  et  |)Otontia  :  sic  furnmri.  Si   totius   moveutis  seipsum 

quod  est  impussibile.    Ex  hoc  ergo  c<jn-  iitraque  pars  movet  aliam  reciproce,  noii 

clirdit  principalo  intentum,  (piod  muven-  niagis  movetuna  (juam  alia  :  sed  primum 

tis    seipsum    uiui    pars   movet,    et    alia  muv(-*nsmagis  movetquamsecundum:ergo 

movetur.  neutraearuin  erit  primum  movens.  Quod 

Deinde  cum  dicit  t(  quod  autem  »  est    inconveniens  :  quia    sic   scqueretur, 

Excludit  quosdam  modos,  quos  aliquis  quod  illud  quod  movetur  ex  seipso,  non 

posset  existimare  in  mutu  moventis  seip-  esset  prociuin^iuius  primo  principiu  motus 

sum  :  et  primo  ostendit   quud    moventis  «  quod  nullum  sequitur  esse,   »    quam  id 

soipsum    non  muvetur   utraque   pars   ab  (juud  muvetur  ab  alio  :  cum  tainen  supra 

altera  ;  secundo  ostendit  quod   pars  mo-  sit  ostensum,    quod  movens   seipsum  sit 

ventis  seipsum  non  movet  seipsam,    ibi.  primum  in   genere  mobilium.  Non  ergo 

«    At  voro   ncque    primum    seipsum.    »  lioc  est  verum   quod  moventis    seipsum 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit  utraque  pars  per  aliam  moveatur. 

quod  intendit.   Secundo  probat  proposi-  Dcinde  cum  dicit  «  amplius  non  » 

tum,  ibi,  «  Neque  enim  erit.  »  Dicit  ergo  Sumit  duas  rationes  ad  idcm  ex  una 

primo.manifestumcsse  ex  iisquse  sequun-  ratione  quam  supra  posuerat  ad  osten- 

tur,  quod  non  contingit  aliquid    movere  dendum,  quod  non  omne  movens  move- 

seipsum    hoc  modo,    quod  utraque  pars  tur,  ita  quod  moveri  conveniat  moventi 

ejus  moveatur   a   residua;  sicut  si  a   b  peraccidens.  In  quaquidem  rationesupra 

moveat  seipsum,  eo  quod  A  movcat  b,  et  duas  conclusiones  intulit.  Primamscilicet 

B  moveat  a.  quod   movens  contingit  et  non  moveri. 

Secundo  ibi  «  neque  enim  »  Alteram,  quod  motus   non  sit  aeternus. 

Probat  propositum  quatuor  rationibus.  Et  secundum  has  duas  conclusiones,  duas 

Et  est  attendendum,  quod  ad  hanc  con-  hic  rationes  format.   Primo   enim  dicit, 

clusionem,  resumit  rationes  suprapositas  quod  non  necessarium  est  movens  moveri 

ad  ostendendum,  quod  nonomne  movens  nisi  a  seipso  secundum  accidens  :  et  est 

movetur  ab    alio  ;    unde    ex   prsemissis  sensus,  quod  nisi  accipiatur  primum  mo- 

abbreviate  hic  colligit  quatuor  rationes.  vens   moveri    a  seipso  ,   non  erit  etiam 

Quarum  primam  sumit  ex  prima  ratione,  necesse  quod  movens  primum  moveatur 

quam   supra   posuit    duplici    ordine,  ad  secundum  accidens,  sicut  quidam  posue- 

ostendendum  quod  etiam  non  proceditur  runt  quod  omnc  movens  movetur,  et  tamen 

in  infinitum  in  hoc  quod  semper  aliquid  hoc  est  ei  per  accidens.  Cum  ergo  poni- 

ab  alio  movcatur,  propter  hoc,  quod  non  tur  quod  moventis  scipsum  pars  qua^  mo- 

esset  aliquod  primum  movens,  quo  remoto  vet,  e  contra  sequaliter  movetur  ab  altera, 

removerentur  sequentia.  Unde  et  hic  pri-  hoc  non  erit  nisi  per  accidens.  Sed  sicut 

mo  prtcmittit   idom  inconveniens.    Dicit  supra  accipiebamus,   quod  est  per  acci- 

enim  quod,  si  in  primo  moto,  quod  poni-  dens,  contingit  non  esse  :  ergo  contingit 

tur    movens  scipsum,   utraque  pars    ab  illam   partem   qupe  movet,  non  moveri. 

altera  rcciproce  moveatur,  sequetur  quod  Sicergo  remanet  quod  muventis  seipsuni 

non  sit  aliquod  primum   movens.  Et  hoc  una  pars  movetur,  et  alia  movet  ct  non 

idco,  quia   sicut  supra   dictum  est,    mo-  movetur. 

vens  prius  est  magis  causa   movendi    et  Deinde  cum  dicit  «.  amplius  non  » 

magis  movet,  quam  posterius  movens.  Et  Ponit  aliam  rationem  correspondentem 

hoc  ideo  supra  probatur,  quia  dupliciter  secundte  conclusioni,  quam  supra  intule- 

aliquid  movet.   Uno   enim  modo    movet  rat :  scilicet    quod   sequitur  motum    non 

aliquid  ex  eo  quod  movetur  ab  alio,  sicut  semper  esse.  Hic  autem  converso  ordine 

baculus  movet  lapidem  eo  quod  movetur  sic  arguit.  Si  necesse  est  motum  semper 

a  i  lanu,  et  hoc  secundum  movens.  Alio  osse,  non  necesse  est  movens  cum  movet 

niodo  movet  aliquid  ex  eo  quod  movetur  e  contrario  moveri :  sed  necesse  est,  quod 

ex  seipso,  sicut  homo  movet  :  et  ha3C  est  vel  movens  sit  immobile,  vel  quod  ipsuni 

dispositio  primi  moventis.  Illud  autem,  moveatur  a  seipso.  Hujus  autem    condi- 
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tionalis  ralio  ex  supraposita  ratione  ap- 
paret :  quia  si  movens  non  mov(;t  nisi 
moveatur,  et  cum  non  inest  ei  moveri 
nisi  per  accidens  :  sequitur  quod  contin- 
gatipsumnonmoveri:ergoperconsequens 
neque  movere  :  et  sic  non  erit  motus.  Sed 
motum  supi'a  ostenderat  sempitcrnum : 
ergo  non  necesse  est  movens  cum  movet 
contra  moveri :  et  ita  non  est  verum, 
quod  utraquc  pars  moventis  seipsum  mo- 
veatur  ab  altera. 

Deinde  cum  dicit  «  ampliiis  si  » 
Ponit  quartam  rationem,  qua;  sumitur 
ex  ratione  quam  siipra  posuit  ad  osten- 
dendum,  quod  non  inest  moventi  per  se 
quod  moveatur:  quia  sequeretur  quod 
esset  devenire  in  hoc,  quod  movens  eo- 
dem  motu  movcrotur  quo  movet,  ut  supra 
expositum  est;  ideo  hic  abbreviando  hanc 
rationem  dicit,  quod  si  utraque  pars  ab 
alteramoveatur,  sequetur,  quod  secundum 
eumdem  motum  movet  et  movetur  :  undc 
sequetur,  quod  calefaciens  calofit :  quod 
est  impossibile.  Ideo  autem  sequitur,  si 
moventis  seipsum  utraque  pars  ab  alia 
moveatur,  quod  secundum  eumdem  mo- 
tum  aliquid  movet  et  movetur :  quia  mo- 
ventis  seipsum  est  unusmotus;  et  secun- 
dum  illum  oportebit,  quod  pars  quse  mo- 
vet  moveatur. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 
Excludit  alium  modum  :  scilicet  quod 
moventis  seipsum  pars  seipsam  non  mo- 
vet.  Et  primo  proponit  quod  intendit ;  se- 
cundo  probat  propositum,  ibi,  «  Totum 
a  enim  si  movetur.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  si  accipiatur  aliquid,  quod  est  pri- 
mo  movens  seipsum  :  non  potest  dici,  ne- 
que  quod  una  pars  ejus  seipsam  moveat, 
neque  quod  plures,  ita  quod  quselibet  ea- 
rum  seipsam  moveat. 

Secundo  ibi  «  totum  enim  » 
Probat  propositum  duabus  rationibus  : 
quarum  prima  talis  est :  Si  totum  movetur 
ipsum  a  seipso :  aut  hoc  conveniet  ei  ra- 
tione  suae  partis  quse  movetur  a  seipsa; 
aut  rationetotius.  Si  conveniat  ei  ratione 
su8e  partis :  ergo  illa  pars  erit  primum 
seipsum  movens :  quia  illa  pars  separata  a 
toto  movebit  seipsam  :  sed  totum  jam  non 
erit  movens  seipsumprimum,  ut  poneba- 
tur.  Si  vero  dicatur,  quod  totum  movet 
seipsum  ratione  totius  :  ergo  quod  aliquse 
partes  movent  seipsas,  hoc  non  erit  nisi 
per  accidens.  Quod  autem  est  per  accidens 
non  cst  necessarium  :  ergo  in  primo  mo- 


ventc  seipsum  niaxime  oportet  accipere 
quod  partes  non  moveantur  a  seipsis. 
Totius  crgo  primi  moveutis  seipsum  una 
pars  movebit,  cum  sit  immobilis,  aliarao- 
vcbitur.  Istis  enim  solum  duobus  modis 
possibile  esset  quod  pars  movcns  movea- 
tur  :  scilicet  aut  quod  movcretur  a  parte 
altera,  quam  movet,  aut  quod  movei^et 
seipsam.  Unde  attendendum  est,  quod 
Aristoteles  excludendo  hos  duos  modos, 
intendit  concludore,  quod  pars  movens, 
in  movente  seipsum,  sit  immobilis  :  non 
autem  quod  movens  seipsum  dividatur  in 
duas  partes,  quaium  una  sit  movens,  et 
alia  niota;  hoc  enim  sufficienter  conclu- 
sum  est  per  id  quod  primo  ostendit,  quod 
totum  non  movet  seipsum  totum.  Et  sic 
patet,  quod  non  fuit  necessarium  Aristo- 
leli  inducere  divisionem  quinque  membro- 
rum,  ut  quidam  dixerunt :  quorum  unum 
membrum  sit,  quod  totum  moveat  totum : 
secundum,  quod  totum  moveat  partem : 
tertium,  quod  pars  moveat  totum  :  quar- 
tum,  quod  duse  partes  vicissim  se  mc- 
veant :  quintum,  quod  una  pars  sit  movens 
et  alia  mota.  Si  enim  totum  non  movet 
totum,  per  eamdem  rationem  sequitur, 
quod  totum  non  moveat  partem,  nec  pars 
totum  :  quia  utrobique  sequeretur,  quod 
aliqua  pars  mota  moveret  seipsam.  Unde 
hoc,  quod  totum  non  movet  totum,  suffi- 
cit  ad  concludendum,  quod  una  pars  sit 
mota,  et  alia  movens :  sed  non  sufficit  ad 
concludendum,  quod  pars  movens  non 
moveatur  a  mota,  et  quod  non  moveatur 
a  seipsa. 

Ed  ad  hoc  secundum  probandum  indu- 
cit  secundam  rationem  ibi  «  amplius  si  » 
Quae  talis  est :  Si  detur  quod  pars  mo- 
vens  moventis  seipsum,  ipsatota  seipsam 
moveat,  sequitur  (per  supraprobata)  quod 
ipsius  partis  iterum  una  pars  moveat,  et 
alia  moveatur.  Jam  enim  ostensum  supra 
est,  quod  totum  non  movet  seipsum  aliter, 
nisi  per  hoc  quod  una  pars  ejus  movet, 
et  alia  movetur.  Sit  ergo  pars  movens, 
moventis  seipsum  a  b  :  per  rationem  er- 
go  prsemissam  sequitur,  quod  una  pars 
ejus  sit  movens,  scilicet  a,  et  alia  mota, 
scilicet  B-.  Si  ergo  a  b  moveat  tota  se  to- 
tam  (ut  tu  ponis),  sequitur  quod  idem  mo- 
veatur  a  duobus  motoribus  :  scilicet  a  to- 
to,  quod  est  A  b,  et  a  parte,  quse  est  A : 
quod  est  impossibile.  Relinquitur  ergo, 
quod  parsmovens  in  movente  seipsum  est 
omnino  immobilis. 
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LECT!0     XI. 

Quomodo  partes  seipsum  move/tfis  considerari  valeani,  ef  n/jas  rafionis 

sinf  dieifftt\ 


ANTIQUA . 

Quoniam  antem  moveL  aliud  4uidem  ((uod  mo- 
vetur  al)  alio,  aliud  autem,  cum  si(  immoliilc;  ci 
movetur  aliud  (luidom  nu>\eus,  aliud  autcm  nihil 
movens  :  ipsum  seipsum  moveus,  noct^sso  est  ex 
immoltili  osse,  movento  aulom;  ot  adhuc  ex  eo  quod 
movetur,  non  movente  autom  ex  uecessitate,  sed 
(|ualiter  evenit. 

Sit  enim  a  movens  ([uidom  immohilo,  u  autem 
quod  movetur  ab  a,  ot  movons  (piod  esi  iu  quo  c  : 
hoc  autem  motum  quidem  a  n,  movens  autem  nihil  : 
si  quidem  enim  et  per  plura  media  venit  aliquaudo 
in  c,  sit  per  uuum  sohim  :  omne  ergo  a  u  c  ipsum 
seipsum  movet  :  sed  si  aufero  c  ah  a  n,  ipsum  seip- 
sum  movebit  (a  ([uidem  est  movens,  u  vero  quod 
movotur),  c  autem  non  movel)it  ipsum  seipsum,  ne- 
que  ponitus  movebit.  At  verj  noque  b  c  movebit 
ipsa  scipsam  sine  a  :  ipsum  enim  h  movet  in  eo 
quod  movetur  ad  alio,  non  quia  a  suiipsius  parte  ali- 
qiia  :  A  iJ  igitur  solum  ipsum  soipsum  movot.  Ne- 
cesse  itaque,  ipsiim  soipsuin  movens  hal)oro  movens 
immobile,  et  (juod  moveiur  :  nihil  autem  movens  ex 
necessiiate. 

Contacta  autem  utra([ue,  ab  invicom  autem,  aut  ab 
altero  alterum. 

Si  igitur  continuum  est  movens  (quod  enini  mo- 
vetur,  continuum  nocessarium  ost  esse)  :  manirestum 
est,  quod  totuni  ipsum  soipsum  movet,  non  eo  quod 
ipsius  aliquid  hujusmodi  sit,  ut  ipsiim  seipsum  mo- 
veat,  sed  totum  movet  ipsum  seipsum  :  motum  au- 
tem  et  movens  eo  (|uod  ipsius  aliquid  est  movens,  et 
aliquid  motum.  Non  enim  totum  movet,  neque  totum 
movetur;  sed  movot  quidem  a,  b  autem  movetur  tan- 
tum.  Sed  c  ab  ipso  b  non  jam  :  impossibile  enim  est. 

Dubitationem  autem  habet,  si  auferat  aliquid  quis 
ab  ipso  A,  si  continuum  movens  quidem,  immobilo 
autem  :  aut  al)  ipso  n,  quod  inovotur,  veliqua  vero 
ipsius  A  movebit,  reliqua  autem  ipsius  b  movebitur. 
Si  enim  hoc,  non  utique  erit  (£U;e  primo  movetur  a 
seipsa,  qu£e  est  a  b.  Remota  enim  ab  a  li,  adhuc 
movebit  seipsam  reliqua  a  b. 

Aut  potentia  quidom  nihil  prohibot,  utrumque  aut 
alterum  quod  movetur  divisibile  esse,  actu  autem  in- 
divisibile  esse,  actu  autem  indivisibilo  :  si  autem  di- 
vidatur,  non  adhac  esse  eamdom  liabens  potentia. 
Quare  nihil  prohibet  et  in  divisibilibus  potentia  pri- 
mum  esse  unum. 

Manifestum  igitur  ex  his,  quoniam  est  primum 
movens  immo))ile.  Sive  enim  mox  stet,  quod  movetur, 
Ub  aliquo  autem  motum,  ad  immobile  primum  :  sive 
in  quo  movetur  (|uidem,  ipsura,  autem  seipsum  mo- 
vens  et  stans  :  utrobique  accidit  primum  movens  in 
omnibus  esse  motis  immobile. 


RECENS. 

Quuni  autem  aliud  raoveat,  quod  movetur  ab 
jilio  ;  aliud,  (luoil  e>t  immotdle:  (puniKiue  aliud  mo- 
voatur,  (piod  (^tiam  movet ;  aliud,  (ju.xl  nullam  rem 
movet :  necesse  est  ut  i(l  (|UO(l  se  ipsum  movet, 
constet  ex  eo  ([uod  est  immobile,  sed  movel,  ei  pra»- 
terea  ex  oo  ({uod  movetur,  ncc  necessario  movet, 
sed  prout  accidit.  Esto  nauKjue  to  n,  (juod  movet 
(luidem,  sed  est  immobile  :  to  b  vero  (juod  inovetur 
ab  a,  et  movet  id  in  (juo  est  y.  Hoc  auiom  movea- 
tur  quidem  a  6,  sed  nullam  rom  moveat.  Quam- 
quam  enim  etiam  per  plura  ali^juando  poryeniet 
ad  (j,  tainen  esto  per  unura  tantuni.  Toiuni  igiiur 
a  h  g  se  ipsum  movet ;  verum  si  detraxero  to  y^ 
certe^o  a  6  se  ipsum  movebit  nam  to  a  ost  id  quod 
movet ;  lo  6,  id  quod  movetur;;  to  f/  vero  non  mo- 
vebit  se  ipsum,  nec  omnino  movebitur.  At  vero  nec 
pars  b  (j  movebit  se  ipsam  sine  a  ;  nam  to  l>  ideo 
movet,  quia  movetur  ab  alio,  non  quod  moveatur  ab 
aliqua  sui  ipsius  parto  :  solum  igitur  a  b  se  ipsum 
movet.  Necesse  igitur  est,  ut  id  quod  so  ipsum  mo- 
vet,  habeat  id  (juod  movot,  sed  ost  inimobile  ;  et  id 
quod  movetur,  sed  nullam  rem  necessario  movet : 
quie  quidem  vel  ambo  se  mutuo  tangant,  vel  alte- 
rimi  tangat  alterum.  Si  i|/itur  id  (juod  movet,  con- 
tinuum  sit  (necesse  est  enim,  id  (juod  moveiur,  esse 
continuumj:  manifestum  ost,  totum  movere  se 
ipsum;  non  quia  aliqua  ejus  j»ars  sit  talis  ut  moveat 
se  i[)sam  ;  sed  totum  movet  se  ipsum,  et  simul  mo- 
vetur  et  movet,  quoniam  ali({ua  ejus  j)ars  est  quai 
movet,  et  qu£e  movetur.  Non  enim  totum  movet,  nec 
totum  movetur  :  sed  to  a  movet,  ac  to  b  raovelur 
dumtaxat ;  g  vero  non  amplius  ab  a  raovetur  :  esi 
enim  irapossibile. 

Est  autem  dubitatio,  si  quis  detraxerii  vel  ab  a 
(si  id  quod  movetur  et  est  immobile,  sit  continuum) 
vel  a  b  ([uod  raovetur,  an  reliqua  pars  ij)sius  a 
movebit,  vel  relicjua  pars  ipsius  b  movel>itur.'Nam  si 
hoc  sit,  certe  t'  a  b  non  movebitur  primuni  a  se 
ipsa  :  quia  detractione  facta  ab  a  b,  nihil  ominus 
residuum  a  b  se  movebit.  An  nihil  prohibet,  iitrum- 
que  vel  alterum,  id  quod  movetur,  poiestate  divi- 
(luum  esse,  actu  vero  individuum ;  cjuod  si  divisum 
fuoiit,  non  habere  amplius  eamdem  vim  ?  quari"> 
nihil  vetat  primurn  inesse  individuis  poiostaie.  Ex 
his  perspicuum  est,  id  quod  primuni  movet,  esse 
imraobile  :  sive  enira  id  quod  movetur,  et  ab  aliquo 
movetur,  statim  consistat  in  primo  immobile:  sive 
in  eo  quod  rnovetur  quidera,  sed  ipsuni  se  movei  ei 
consistit :  utroque  modo  evenit,  ut  id  quod  primum 
movei,  iu  omni>)US  iis  qxxie:  moventur,  sii  inmiobile. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
inovens  seipsuni  dividitnr  in  duas  partes, 
quaruii)  una  movet  et  non  movetur,  alia 
autem  movetur :  hic  ostendit  quomodo 
hujusmodi  partes  se  habeant  ad  invicem. 
Et  circa  lioc  tria  facit.  Primo  proponit 
quod  intendit.  Secundo  ostenditproposi- 
tum,  ibi,  «  Sit  enim  a  movens.  »  Tertio 
conchidit  conchisionera  principaHter  in- 
tentam  ex  omnibus  praemissis,  ibi,  «  Ma- 
nifestum  igitur  ex   his  est,  »   Dicit  ergo 


primo,  quod,  cum  movens  dividatur  in 
duo,  quorum  unum  movotur  etiam  ab  alio, 
aliud  vero  movens  est  immobile  :  et  ite- 
rum  mobile  dividatur  in  duo  (est  enim 
quoddam  mobile,quod  etiam  movet,quod- 
dam  veromobile,quodnihil  movet) ;  opor- 
tet  dicere,  quod  movens  seipsum  compo- 
natur  ex  duabus  partibus  :  quarum  una 
sit  sic  movens,  quod  tamen  sit  immobilis; 
alia  vero  sic  moveatur,  quod  tamen  non 
moveat.  Quod  autem  subdit,  «  ex  neces- 
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sitate  »  diipliciter  potest  intclligi :  quia, 
si  intelligatur,  quod  pars  mota  movontis 
seipsum  non  moveat  aliquid  quod  sitpars 
moventis  seipsum,  sic  legcnda  eiitLiUera, 
quod  necessitas  remaneat  affirmata,  ca- 
dcns  super  lioc  (juod  dicit,  «  non  mo- 
ventc,  ))  Probat  enim  statim  impossibile 
esse,  quod  ejus  quod  primo  movet  seip- 
sum,  sit  tertia  pars  qua3  moveatur  a  partc 
mota.  Si  vero  intelligatur  quod  pars  mota 
non  moveat  aliquid  extrinsecum,  sic  lioc 
quod  dicit,  «  Ex  necessitate,  ))  caditsub 
negationc.  Non  enim  est  de  necessitate 
moventis  seipsum  quod  pars  ejus  mota 
moveat  aliquid  extrinsecum,  nec  tamen 
cst  impossibile. 

Qualiter  auteni  lioc  contingat,  ostendit 
consequcnter  cum  dicit  «  sit  enim  )) 

Et  circa  Loc  duo  facit.  Primo  ostendit 
propositum.  Secundo  solvitquamdam  du- 
bitationem,  ibi,  a  Dubitationem  habet.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
qualiter  partes  moventis  seipsum  se  ha- 
bcant  ad  inviccm.  Secundo  qualiter  secun- 
dum  eas  totum  dicitur  seipsum  movere, 
ibi,  c(  Siquidcm  igitur  continuum  est.  ■» 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quod  in  movente  seipsum  sunt  solse  duse 
partes :  quarum  una  movet  et  non  move- 
tur,  alia  movetur  et  non  movet.  Se- 
cundo,  quomodo  hac  duse  partes  ad  in- 
viccm  conjungantur ,  ibi,  c(  Contacta 
«  autem  utraque ,  ))  Primum  ostendit 
sic.  Si  dicatur  quod  pars  moventis  seip- 
sum  iterum  moveat  aliquid  aliud,  quod 
si  pars  ejusdcm  moventis  seipsum:  sit 
ergoprimapars  moventis  seipsum  a,  quod 
sit  movens  immobile:  secunda  vero  pars 
sitB,  quodmoveaturabA,  ctmoveattertiam 
partem  qua^  est  c;  quse  sic  moveatur  a  b, 
quod  nihilaliud  moveat,  quodsitparsmo- 
ventis  seipsura.  Non  enim  potest  dici, 
quod  fiat  descensus  in  infinitum  in  parti- 
bus  moventis  seipsum,  scilicet  quod  pars 
mota  iterum  moveat  aliam :  quia  sic  mo- 
vens  seipsum  esset  in  infinitum,  quod  est 
impossibile,  ut  supra  ostensum  est.  Erit 
ergo  aliqua  pars  movcntis  seipsum,  quse 
est  mota  non  movcns,  quam  dicimus  c. 
Et  licet  contingat  per  muita  media;,  quse 
sunt  movcntia  et  m.ota,  pervenire  in  ulti- 
num  motum,  quod  dicitur  c  :  accipiatur 
loco  omnium  m.ediorum,  etiam  unum  me- 
dium,  quoJ  sit  B.  Sic  ergo  hoc  totum, 
quod  est  A  B  c,  movet  seipsum  ;  a  quo  toto 
si  auferatur  hsec  pars  quse  est  c,  adhuc 
ipsum  A  B  movebit  seipsum ;  quia  una  pars 


ejus  est  movens,  scilicet  A,  et  alia  mota, 
scilicct  b;  quod  rcquircbatur  adhoc,  quod 
aliquid  sit  movcns  scipsum  (ut  supra  os- 
tensum  est).  Sed  c  non  movcbit  scipsum 
neque  aliquam  aliam  partem  secundum 
supposita.  Siiniliter  otiam  b  c  non  movet 
seipsum,  sine  A :  quia  b  non  movet  nisi 
inquantum  movetur  ab  alio,  quod  e>t  A, 
quod  non  pars  ejus.  Kelinquitur  ergo  quod 
soluin  A  B  movcat  seipsum  primo  et  per 
se.  Unde  necesse  est  quod  movens  seip- 
sum  habeat  duas  partes;  quarum  una  sit 
movens  immobilis,  alia  vero  sit  mota,  quam 
necesse  est  nihil  movere,  quod  sitpars  mo- 
ventis  seipsum :  hocenim  conckisumcstper 
prsemissam  rationem.  Vcl,  niliil  movens 
ex  necessitate :  quia  non  est  de  necessi- 
tate  :  quia  non  est  de  necessitate  moventis 
scipsum,  quod  pars  mota  moveat  aliquid 
aliud  etiam  extrinsecum. 

Secundo  ibi  «  contacta  autem  )) 
Ostendit  quomodo  hse  du^e  partes  se  Iia- 
beant  adinvicem.  Ubi  considerandumest, 
quod  Aristoteles  nondum  probavit  pri- 
mum  movens  non  habere  aliquam  magni- 
tudinem  :  quod  infra  probabit.  Quidam 
autem  antiqui  philosophiposueiunt  nullam 
substantiam  absque  aliqua  magnitudine 
esse.  Unde  Aristoteles,  ante  probationem 
hoc  sub  dubio  secundum  suam  consuetu- 
dincm  derelinqucns,  dicit,  quod  duas  par- 
tes  moventis  seipsum,  quarum  una  est 
movens  et  alia  mota,  necesse  est  aliquo 
modo  conjungi,  ad  hoc  quod  sint  partes 
unius  totius.  Non  autcm  per  continuatio- 
nem  :  quia  supra  dixit,  quod  movens  se- 
ipsum  et  motum  non  possunt  continuari, 
sed  necesse  est  ea  dividi :  unde  relinquitur 
quod  oportet  has  duas  partes  conjungi  per 
contactum :  ita,  ut  ambse  partes  contin- 
gant  se  inviccm,  si  ambse  partes  liabeant 
magnitudinem  :  aut  ita  quod  altera  tan- 
tum  pars  contingatur  ab  alia  et  non  e  con- 
verso:  quod  erit  si  movens  non  habet 
magnitudinem.  Quod  enim  est  incorpo- 
reum,  potest  quidem  tangere  corpus  sua 
virtute  movendo  ipsum,  non  autem  con- 
tingitur  a  corpore  :  duo  autem  corpora  se 
invicem  tangunt. 

Deinde  cum  dicit  «  si  igitur  )) 
Ostcndit  qua  ratione  totum  dicatur  mo- 
vens  seipsum  una  parte  movente,  et  alia 
mota.  Et  supponamus  quantum  ad  prse- 
sens,  quodutraque  pars  sitcontinua,  idest 
magnitudinem  habens :  quia  de  eo  quod 
movetur,  in  sexto  probatum  est,  quod  sit 
aliquid    continuum  :   et   accipiatur  nunc 
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idem  de  movente  antequam  voritas  pro-  ideo,   quia  tiuic   loquebatur   de  motu   in 

betur.  Hac  igitur  suppositione  facta,  ipsi  communi,  et  de  mobili,  secundum  quod  est 

toti  composito  ex  duobus  tria  attriljuun-  quoddani  ccjntinuuni,  nonduni  applicando 

tur:  scilicet  movori,   movere,  et  movere  ad  determinatasnaturas:  etsecunHumhoc 

seipsum.  Sed   hoc  quod  est  movere  sei-  sequeretur,  quod  non  esset  aliquid  primo 

psum,  non  attribuitur  ei  propter  hoc  quod  motum  :  et  per  consequens,  nec    aliquid 

aliqua   pars   ojus   movoat    soipsam  ,    sed  prinio  movons,  si  movens  sit  cuntiuuum  : 

ipsum  totumseipsum  movet.Sed  hoc  quod  et  ita  etiam  non  esset  aliquid  primo  mo- 

est  movere  ot  movori,  attribuitur  toti  ra-  vons  sei])sum.  Sed  nunc  jam   Aristoteles 

tione  partis  :  non  enim  totum  movetneque  loquitur  de  motu  applicando  ad  determi- 

totum  movotur  :  sod  movet  una  pars  ejus  natas  naturas  :  et  ideo  ponit  aliquid  esse 

scilicet  A,  roliqua  voro  pars  ojus  solum  j^rimo  m<jvoi)s  soipsum.  Et  solvit  pra^mis- 

movetur,  scilicet  b.  Jam  enim  ostonsum  sam  dubitationem  sic,  quod  nihil  prohibet 

est,  quod  non  est  aliqua  tertia  pars,  ut  c,  esso  divisibilo  in  potentia  ex  eo  quod  sunt 

q\v<e  movoatur  ab  ipso  h.  Impossibile  est  oontinua,   scilicet  movens   et  motum,  si 

enimhoc,  si  accipiatur  id  ({uod  primo  mo-  utrumquo  sit  continuum,  aut   ad    minus 

vet  seipsum,  sicut  suj)ra  ostensum  est.  alterum  tantum,  scilicet   quod  movetur, 

Deinde  cumdicit  ccdubitationemautemw  quod   necesse  est  esse  continuum.    Sed 

Movet    quamdam    dubitationem    circa  tamen  possibile  est,  quod  aliquod  conti- 

pra^missa.  Et  primo  movot  eam.  Secundo  nuum,  sive  sit  movens,  sive  motum,  habeat 

solvit,  ibi,  «  Autpotentia  quidem.»  Habet  talem  naturam,  ut  non  possit  actu  dividi : 

autem  ha3c  dubitatio  ortum  ex  hoc,  quod  sicut  patet  de  corporo  solis.  Et  si  contin- 

supra  probaverat,  quod  in  primo  movente  gat  quod  aliquod  continuum  dividatur.non 

seipsum,non  sunt  nisiduse  partes,  quarum  retinebit  eamdoni  potentiam  ad  hoc  quod 

una  movet,  et  alia  movotur  :  quia  si  esset  moveat  vel  moveatur  quam  prius  habebat : 

tertia,   etiam   oa  remota  compositum  ex  quia  hujusmodi  potentia  sequitur  aliquam 

primis  duabus  movet  seipsum :  et  sic  ipsum  formam ;  forma  autem  naturalis  requirit 

est  primum  movensseipsum.  Ex  hoc  ergo  quantitatem  determinatam.  Undc,  si  sit 

sequitur  dubitatio  talis.    Ponamus  quod  corpus  incorruptibile,  dividi  non  potest  in 

pars  moventis  seipsum,  quae  est  movens  actu.Siautem  sit  corruptibile,  si  dividatur 

immobile,  ut  A,  sit  quoddam  continuum.  in  actu,  non  retinebit  eamdem  potentiam, 

De  parte  autem  ejus,  qu?e  movetur,  sci-  sicut  patet  in  corde :  unde  nihil  proliibet, 

licet  B,  manifestum  est,  quod  est  aliquid  iniis  quse  sunt  divisibiliain  potentia,  esse 

continuum  secundum  priusprobata:  omne  unum  primum. 

autem  continuum  est  divisibile  :  est  ergo  Deinde  cum  dicit  c(  manifestum  igitur  » 

dubitatio,  si  auferatur  aliqua  pars  per  di-  Infertconclusionem  principaliter  inten- 

visionem  ab  a,  aut  a  b,  utrum  reliqua  pars  tam  ex  omnibus  prsemissis  :  et  dicit,  ma- 

moveat,  aut  moveatur.    Quia  si   reliqua  nifestum  esse  ex  prsemissis,  quod  necesse 

pars  moveat  aut  moveatur,  adhuc  residua  est  ponere  primum  movons  immobile,  cum 

pars  de  a  b  movebit  seipsam,  et  sic  a  b  non  procedaturin  infinitum  in  moventibus 

non  primo  movebat  seipsum.  Et  sic  sequi-  et  motis  ab  alio',  sed  nocesse  sit  stare  ad 

tur  ulterius,  quod  nihil  erit  primo  movens  aliquod  primum,  quod   est  immobile  vel 

soipsum.  movens  seipsum.  Sive   enim  moventia  et 

Secundo  ibi  «  aut  potentia  »  mota  stent  ad  aliquod  primum  immobile, 

Solvit  positam  dubitationom.  Ubi  con-  sivo  ad  aliquod  primum  quod  movot  sei- 

siderandum  est,  quod  Aristoteles  prius  in  psum,   utrobiquo   accidit ,  quod   primum 

sexto  probavit,  quod  in  motu  non  est  ali-  movens  sit  immobile,  per  hoc  quod  mo- 

quid   primum,  neque  ex  parte  temporis,  ventisetiam  seipsum  una  pars  est  movens 

ueque  ex  parto  rei  in  qua  est  motus,  pree-  immobilo,  ut  nunc  ostonsum  est. 
cipue  in  augmento,  et  motu  locali.  Et  hoc 

^  Sic  Codd.  —  In  Parm.   :  <i  Ab  alio  necesse;»  in  notula  tamen  :  supple  :  «  sed.  » 
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LECTIO    XII. 

Pnmum   movens   perpetunm    et    immohile    esse,    ex    ajiimalium 
moventium  cjeneratione  ac  corruptione  monstratur , 


seipsa 


?.r// 


ANTIQUA. 

f^  Quoniam  aiitem  oportet  semper  motum  esse,  et 
non  deficere,  necessarium  est  aliquid  esse,  quod  pri- 
mum  movet,  sive  unum  sit  sive  plura,  et  primum 
movens  imraobile  esse. 

Unumquodque  igitur  perpetuum  esse  immobilium 
quidem,  moventium  autem,  nihil  pertinet  ad  eam 
qufe  nunc  rationem. 

Quoniam  autem  necessarium  est  esse  aliquid  im- 
mobile  quidem  ipsum  ab  omni  exterius  mutatione, 
et  simpliciter,  et  secundum  accidens,  motivum  autem 
alterius,  manifestum  est  considerantibus. 

Sit  autem,  si  aliquis  velit,  in  quibusdam  contigens 
esse,  ut  et  sit  aliquando,  et  non  sit  sine  generatione 
et  corruptione.  Fortassis  enim  necessarium  est,  si 
aliquod  impartibile  aliquando  quidem  est,  aliquando 
autem  non,  sine  mutatione  aliquando  quidem  esse, 
ali(][uando  quidem  non  esse.  Et  principiorum  immo- 
bilium  quidem  motivorum  autem  qusedam  aliquando 
quidem  esse,  aliquando  autem  non  esse,  contingat 
et  hoc;  sednequaquam  omnia  possibile  est. 

Manifestum  est  enim  quod  causa  qufedam  ipsa 
jeipsa  moventibus  inest,  ipsius  quod    est  aliquando 

3uidem  esse,  aliquando  autem  non  esse.  Ipsum  qui- 
em  enim  seipsum  moVens,  necesse  est  omne  magni- 
tudinem  habere,  si  nihil  movetur  impartibile  :  mo- 
vens  autem,  neque  una  necessitas  est  ex  dic- 
tis.  Ipsius  igitur  quod  est  alia  quidem  fieri,  alia 
vero  corrumpi  :  et  hoc  continue,  nulla  causa  est 
immobilium  quidem,  non  semper  autem  existentium. 
Neque  ipsorum  quidem  semper  hsec  moventium,  ho- 

^ti""^  ^j^ijjh-um  autem   altera.   Ipsius  enim  semper,  et  continui 

.  neque  unumquodque  ipsorum  causa,  neque  omnia  : 

hsec  enim  quidem  sic  se  habere  semper  et  ex  neces- 

sitate  est,  omnia  autem  infinita,  et   non  sunt  simul 

omnia  entia. 

li'^ € it  ^^  Manifestum  igitur  est,  quod  quamvis  decies  milies 
principia  qusedam  immobilium  quidem,  moventium 
autem,  et  multa  ipsa  seipsa  moventium  corrumpan- 
tur,  alia  vero  fiant,  et  hoc  quidem  immobile  sit, 
aliud  vero  movet,  alterum  autem  hoc,  sed  nihilo- 
minus  est  aliquid  quod  continuet ,  et  hoc  extra 
unumquodque,  quod  est  causa  ejus  quod  est  alia  esse, 
alia  vero  non,  et  continuf»  mutationis  :  et  hoc  qui- 
dem  his,  heec  autem  aliis,  causa  motus  sunt.  Si 
igitur  perpetuus  motus  est,  perpetuum  erit  et  mo- 
vens  primum,  si  unum  :  si  vero  plura,  plura  et  per- 
petua. 

2«r/^  a^      Unum  autem  mao-is  quam  multa,    et   finita  quam 
*  infinita,    oportet  existimare  :    ejusdem   autem  acci- 

dentibus  semper  finita  magis  accipiendum.  In  iis 
enim  quse  sunt  natura,  oportet  finitum,  et  id  quod 
est  melius,  si  contingat,  esse  magis.  Sufficiens  au- 
tem  si  unum  quod  primum  immobiiium,  perpetuum 
cum  sit,  erit  principium  aliis  motus. 
Manifesium  igitur    ex   his   est,    quod  necesse  est 

5  ^A  A    i  -^^^*^  aliquid   uuum  et    perpetuum   primum  movens. 

Z^y  A-  /^  Ostensum  est  enim  quoniam  necesse  est  semper  mo- 
tum  esse,  et  continuum  esse  :  et  namque  quod  sem- 
per,  continum  :  quod  autem  consequenter  non  est 
continuum.  At  rero  si  continuus,  unus  est  :  unus 
autem,  si  ab  uno  movente,  et  unius,  quod  movetur : 
si  enim  quoddam  aliud  et  aliud  movebit,  non  con- 
^^tinuus  totus  motus,  sed  consequenter.  Igitur  ex  his 
•*  sciet  utique  aliquis  esse  aliquod  primum  movens  im- 
mobile. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  in 
iis  quse  moventur  ab  alio  non  est  proce- 
dere   in  infinitum  ,    sed  est   devenire  ad 
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Quoniam  autem  oportet  motum  sumper  esse,  nec 
intermitti;  necesse  est  e.sse  aliquid  quod  primum 
moveat,  sive  sit  unum,  sive  plura,  nempe  primuni 
illud  movens  iinmobile. 

Unumquodque  igitur  eorum  qufe  immobilia  sunt 
ipsa,  sed  raovent,  esse  cCternura,  nihil  facit  adversus 
hanc  rationem:  sed  necesse  esse,  ut  sit  aliquid  quod 
ipsura  sit  quidem  immobile  et  omnis  externse  muta- 
tionis  expers,  tam  simpliciter  quam  ex  accidenti, 
vira  autera  habeat  alterius  movendi,  ita  consideran- 
tibus  fiet  manifestura. 

Fieri  autem  in  quibusdam  possit,  si  cui  placet  ut 
aliquando  sint  et  non  sint  sine  ortu  et  interitu.  For- 
tassis  enim  est  necessarium,  si  quid  vacans  partibus, 
modo  sit  modo  non  sit  ut  quicquid  tale  est,  sine 
mutatione  interdum  sit,  interdum  non  sit,  et  quse- 
dam  principia  immobilia  quidem,  sed  quce  movendi 
vim  habeantj  modo  esse,  modo  non  esse,  hoc  etiam 
fieri  possit:  sed  non  est  possibile  ut  omnia  sint 
ejtismodi.  Patet  enira  esse  aliquara  causam  iis  quoe 
se  ipsa  raovent,  cur  modo  sint,  raodo  non  sint.  Nam 
quicquid  se  ipsura  raovet,  necesse  est  ut  habeat 
magnitudinera:  siquidem  nihil  movetur,  quod  par- 
tibus  vacet;  id  vero  quod  movet,  nihil  necesse  est 
habere  magnitudinem,  ut  liquet  ex  eis  qu£e  dicta 
fuerunt.  Ergo  cur  alia  gignanttir,  alia  intereant 
idque  fiat  continenter,  nihil  eorum  causa  est,  qufo 
sunt  quidem  iraraobiiia,  non  taraen  semper  sunt: 
nec  rursus  eorura  qute  semper  heec  movent,  ita  ut 
lifec  moveant  alia ;  nara  seternitatis  ei  continuatio- 
nis  nec  eorum  estunumqtiodque  causa,  neque  omnia. 
Etenim  ita  rem  habere,  est  feternura  et  necessarium 
omnia  vero  sunt  infinita,  nec  orania  entia  simul 
sunt.  Manifestum  igitur  est,  etiamsi  decies  miliies 
qu£edam  principia,  quee  sunt  immobiiia,  sed  movent 
et  multa  ex  his  qute  se  ipsa  movent ,  intereant,  alia 
vero  generentur,  et  lioc  quidem  qiiod  est  immobile, 
hanc  rem  moveat  ;  aliud  vero  illtim  ;  nihilorainus  ta- 
men  esse  aliquid  quod  continet,  et  hoc  prfeter  sin- 
guia  :  quod  qtiidera  est  causa  cur  alia  sint,  alia  non 
sint  et  causa  continure  mutationis,  atq^tie  lioc  qui- 
dem  litec  vero  aliis  sunt  causee  motionis. 

Siquidem  igitur  motus  sit  eeternus,  etiara  primum 
movens  Eeternum  erit,  si  unum  sit :  si  vero  multa, 
erunt  multa  Eeterna.  Unura  autem  esse  potius  quam 
multa,  et  finita  potius  quam  infinita,  ptitare  oportet; 
nam  si  eadem  eveniant,  semper  finita  potius  su- 
menda  sunt  :  in  iis  enim  ({ure  natura  constant,  oportet 
id  potius  inesse,  quod  est  finitum  et  melius,  si  modo 
inesse  possit.  Atqui  sufficit,  etsi  unum  sit,  qtiod 
quum  primum  sit  inter  immobilia,  et  :«ternura,  aiiis 
erit  principium  motus. 


Ex  hoc  quoque  perspicuum  est,  necesse  esse  ui  id 
quod  primum  raovet,  sit  untira  quiddam  et  aeternum; 
probattim  enim  fuit,  necesse  esse  ut  seraper  sit 
motus:  quod  si  semper  est,  necesse  est  tit  sit  conli- 
nuus;  quod  enim  est  seniper,  est  continuum ;  quod 
vero  est  deinceps,  non  est  continuura.  At  vero  si  est 
continuus,  est  unus ;  est  autem  unus,  si  ab  uno  mo- 
vente  est,  et  unius  qtiod  moveatur  ;  si  quam  enim 
rera  aliud  atque  aliud  moveat,  totus  motus  non  est 
continuus.  sed  deinceps. 


aliquod  primum,  quod  vel  estimmobile, 
vel  movet  seipsum  :  et  ostendit  ulterius 
quod  moventis  seipsum  una  pars  est  mo- 
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vens   immobile,   ct  sic  utrobique  accidit  omnc   movens  immobiie   sit  perpetuum, 

quod  primum  movens  sit  immobile  :  quia  necesse  est  tamen  esse  aliquid  immobile, 

tamen  in  moventibus  so   quji?  sunt  apud  itaquod  nullo  modo  ab  cxtrinsj^co  movea- 

nos,   scilic(>t   animalibus  corruptubilibus  tur,  nec  simplicitcr,  nec  per  accidcns;  ct 

contingit,  quod  pars  movcns  in  movciit(^  tamen  sit  nnjtivum  alterius.  Dicit  autem 

seipsum,  est  corruptibilis,  et  movetur  pcr  «  ab  omni  cxterius  mutationc,  »  non  in- 

accidens,  scilicct  anima  :  vidt  bic  ostcn-  tendcns  excludcre  niotum,  idcst  operatio- 

dcrc  quod  primum  movens  est  incorrui)-  ncm,  quM^  est  in  operante,  prout  intelli- 

tibile,  et  non  movetur  ncc  pcr  se  ncc  pcr  gerc  dicitur  motus,   et  prout  appetitus 

accidens.  Et  circa  lioc  duo   facit.  Primo  movctur  ab  appetibili.    Hujusm«)di  enim 

proponit  quod  intcndit.  S(^cundo  pi-obat,  motus  non  excluditur  a  prinio  movcnte,  de 

ibi,  f(  Sic  autem  si  ali^iuid  velit.  »   Circa  quo  intendit. 

primuni  tria  facit.  Pi-imo  rcsumit  ca  qujc  Deinde  non  dicit  «  si  autcm  » 

supra  ostcnsa  sunt.    Secundo   praunittit  Probat  quod  dixerat  :  scilicet  quod  sit 

quoddam,  quod  videbatur  posse  valerc  ad  alifiuod  primum  movens  perpetuum  c;t  pe- 

suumproposituni,ibi,  ((Unumciuodque  qui-  nitus  immobile.  Et  primo  probat  hoc  p(.T 

((  deni  igitur.  »  Tcrtio  cxponit  suuni  pro-  movcntia  se  ,    qua3   ({uaiidoque   sunt,  et 

positum,  ibi,  «  Quoniam  autem  neccssa-  quandoquc  non  sunt.  Secundo  per  princi- 

((  rium  est  esse.  »  Dicitcrgo  primo,  quod  pia  moventia,  qu?p  quandoque  movent  ct 

supra  ostcnsum  est,  quod  motus  sempcr  quandoque  non  movcnt,  ibi,  ((  Et  iterum 

cst  et    nunquam  dcficit :  ct   quia  omnis  a  considerans.  »  Circaprimum  tria  facit. 

motus  est  ab  aliquo  movente,  in  moventi-  Primo  ostendit  quod  oportet  esse  aliquod 

bus  autem  noncst  procederein  infinitum;  primum    moycns    perpetuuin.    Secuudo, 

ucccsse  cst  esse  aliquod  primum  movens.  quod  tale  movens  magis  debet  csse  unum 

Et  quia  nondum  probatum  est   ({uod  pri-  quam  plura,  ibi,  w  Unum  autem  magis.  » 

inum  movens   sit   unum,  ideo  sub  dubio  Tertio  ostendit  utrumque  simul,  sciiicet 

dcrelinquit,  utrum  sit  unum,  vel  plura.  quod  est  unum  primum  movens  ct  perpe- 

Et  ultcrius  ostensum   est,    quod  primum  tuum,ibi,  ((Manifestum  est  igitur  cxhis.). 

movens  est  immobile,  sive  statim  ascen-  Circa  primuni  duo  facit.   Fnmo  excludir 

dendo  de  motis  ad  moventia  perveniatur  quamdam  rationem,  per  quam  aliquis  pos- 

ad  primum  immobile,  sive  perveniatur  ad  set  niti  ad  probandum    propositum.   Se- 

primum  movens  seipsum  cujus  una  pars  cundo  procedit  ad  propositum  ostendeu- 

est  movens  immobile.Fuit  autem  quorum-  dum,  ibi,  ((  Manifestum  est  enim.  »  Posset 

dam  positio  quod  omnio  principia  moven-  autcm  aliquis  sic  procedere.  Omne  quod 

tia,    in    iis    quse   movent    seipsa,    sunt  non  potest  quandoque  csse  et  quandoque 

perpetua.  Posuit  enirn  Plato  omnes  ani-  non  esse,   est  perpctuum  :   sed  primum 

mas  animalium  pcrpetuas.  Etsivera  esset  movens,   cum  sit  immobile,  ut  ostensum 

heec  opinio,  jam  statim  Aristoteles  habe-  est,  non  potest  quandoque  esse  et  quan- 

ret    propositum  quantum-  ad  hoc,    quod  doque  non  esse  (quia  quod  quandoquc  cst 

primummovenssit  perpetuum.  Sed  opinio  et  quandoque  non  est,  generatur  et  cor- 

Aristotelis  est  quod  de   partibus  animse  rumpitur^:  quod  autem  gencratur  et  cor- 

solus  intellectus  est  incorruptibilis :  cum  rumpitur  movetur) :  ergo  primum  movcns 

tamen  etiamalise  partes  animae  sit  movcn-  (^st  pcrpetuum.  Aristotek^s  autcm  de  hac 

tes.  Et  idco   hoc  consequenter  prsemittit  ratione  non  curat :  quia  potest  aliquis  di- 

dicens  :  «  unumquodciue  igitur.  »  cere,  si  vult,  quod  in  quibusdani  contingit 

Et  dicit  quod  ad  rationem  quae  prse  ma-  quod  quandoque  sint  ct  ([uandoquc  non 

nibus  habetur,  nihil  pertinct  an  unum-  sint,  absque  hoc  quod  genercntur  et  cor- 

quodque  principiorum  quse  movent  et  sunt  rumpantur  per  se  loqucMido ;  et  pcr  conse- 

immobilia,  sit  pcrpetuum,    quamvis  hoc  quens,absquc  hoc  quodper  se  moveantur. 

aliqui  posuerunt  ponentes  omnes  animas  Necesse  est  enim,  si  aliquid  impartibile, 

incorruptibiies.  Et  dicit  hoc  non  esse  ad  quod  scilicet  non  sit  composituin  ex  ma- 

pra}sentcm  rationcm  :  quia  hoc  non  sup-  teriaet  forma,  quandoquc  sicest  ct  quan- 

posito  habebit  proposituni.  doquc  non  cst,  quod  onine  tale  sine  mu- 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  »  tatione    sui  quandoque  sit  et  quandoque 

Exponit  quid  intendit  probarc  :  et  di-  non  sit :  sicut  potest  dici  dc  puncto,    et 

cit,  quod  consideraiido  ca  qure  sequuntur,  de  albcdinc,    ct  de  quolibet   hujusmodi. 

manifestum  potest  csse ,  quod,  etsi   non  Ostensum  cnim  (^st  iii  scxto .   quod  omne 
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movetnr  est  partibile  :  et  in  septimo  Me- 
laphjjsiconuny  qiiod  omne  qnod  gencratur 
est  compositum  ex  materia  et  fornia.  Hu- 
jusmodi  quidem  igitur  impartibilia  por  se 
quidcm  non  generantur  neque  mutantur, 
sed  per  accidens  gencratis  ct  mutatis 
aliis.  Ex  quo  otiam  patet,  quod  si  aliquid 
neque  per  se  neque  per  accidens  movetur, 
quod  illud  cst  perpetuum  :  et  si  est  per- 
petuum,  neque  per  accidens  neque  per  se 
movetur,  secundum  hoc  quod  est  perpe- 
tuum.  Si  crgo  conceditur  esse  contingons, 
quod  aliquid  quandoque  sit  et  quandoque 
non  sit,  absque  eo  quod  genereturct  cor- 
rumpatur :  etiam  et  hoc  concedatiir  csse 
eontingens,  quod  qufedam  principia  mo- 
ventia  immobilia,  ita  tamen  quod  possint 
moveri  per  accidens,  quandoque  sint  et 
quandoque  non  sint.  Nequaquam  tamen 
possibile  est,  omnia  principia  moventia  et 
immobiliataliaesse,  ut  quandoque  sint  et 
quandoque  non  sint. 

Secundo  ibi  «  manifestum  est  » 
Ostendit  propositum  :  et  dicit,  quod,  si 
quaedam  moventia  seipsa  quandoque  sunt 
et  quandoque  non  siint,  necesse  est  quod 
sit  aliqua  caiisa  generationis  et  corrup- 
tionis  ipsorum ,  quse  quandoque  sunt  et 
quandoque  non  sunt  :  quia  omne  quod 
movetur  habet  causam  sui  motus  :  quod 
autem  quandoquc  cst  et  quandoque  non 
est,  si  sit  compositum,  generatur  et  cor- 
rumpitur  :  movens  autem  seipsum  necesse 
cst  quod  habeat  magnitudinem,  quia  mo- 
vetur :  et  ostensum  est  in  sexto,  quod 
nihil  impartibile  movetur.  Sed  ex  dictis 
non  potest  haberi ,  quod  sit  necessarium 
movens  habere  magnitudinem  :  et  sic  non 
movetur  per  se,  si  quandoque  sit,  et  quan- 
doque  non  sit.  Si  autem  generationis  et 
corruptionis  eorum  qu8e  movent  seipsa, 
cst  aliqua  causa;  oportet  quod  etiam  hu- 
jusmodisit  aliqua  causa,  quod  eorum  ge- 
neratio  et  corruptio  perpetue  continuatur. 
Non  autem  potest  dici  quo'd  hujusmodi 
continnitatis  causasit  aliquod  illorum  im- 
mobiliurn  quse  non  semper  sunt  :  neque 
etiam  potest  dici  quod  scmpiternse  gene- 
rationis  et  corruptionis  quorumdam  mo- 
ventium  seipsa,  sint  causa  qusedam  mo- 
ventia  immobilia  quae  non  semper  sunt, 
et  aliorum  alia.  Et  hoc  exponit  subdens, 
quodhujus  continuse  et  sempiternse  ge- 
nerationis  non  potest  esse  causa  neque 
unum  ipsorum,  neque  bmnia.  Et  quod 
nnum  nonpossit  esse  causa,  sic  ostendit: 
quia  id  quod  non  est  semper,  non  potest 


essecausaejusquodestsemperperpetuum, 
et  ex  necessitatc.  Quod  autem  omnia  non 
possint  essc  causa,  ostendit  perhoc,  quod 
omnia  hujusmodi  principia  corruptibiiia, 
si  generatio  est  perpetua,  sunt  infinita,et 
non  simul  sunt :  impossibile  est  autem 
unumelfectum  dependereex  infinitis  cau- 
sis.  Et  iteruni,  ea  quse  non  simul  sunt, 
non  possunt  esse  causa  alicujus :  licet  pos- 
sit  esse,  quodeorum  quse  non  simul  sunt, 
qusedam  disponant,  et  qusedam  causent : 
ut  patet  in  guttis  successive  cadentibus, 
qu?e  causant  lapidis  effossionem.  Sed  si 
aliqua  multa  sunt  directc  causa  alicujus, 
oportet  quod  simul  sint.  Sic  ergo  mani- 
festum  est^  quod ,  si  sint  decies  mil- 
lies  principia  moventia  ct  immobilia, 
ct  si  sint  etiam  multa  quse  moveant  sei- 
psa,  quorum  qusedam  corrumpantur,  et 
alia  genorentur :  et  inter  ista  qusedam 
sint  mobilia  et  qusedam  moventia :  nihilo- 
minus  tamen  oportet  esse  aliquid  super 
omnia,  quod  sua  virtute  contineat  ornnia, 
quseprsedicto  modogenerantur  et  corrum- 
puntur :  quod  quidem  sit  causa  continuae 
mutationis  ipsorum,  per  quam  quandoque 
sunt  et  quandoque  non  sunt :  et  per  quam 
hsec  sunt  causa  generationis  et  motus  his, 
et  hsec  aliis:  quia  omne  generans  est 
causa  generationis  generato ;  sed  tamen 
generantia  corruptibilia  habent  quod  sint 
causa  generationis  ab  aliquo  primo  incor- 
ruptibili.  Si  ergo  motus,  per  quem  qu?e- 
dam  quandoque  sunt  et  quandoque  non 
sunt,  est  perpetuus,  ut  supra  ostensum  est: 
ct  effectus  perpetuus  non  potest  esse  nisi 
a  causa  perpetua  :  necesse  est,  quod  pri- 
mum  movens  sit  perpetuum,  si  estunum: 
et  si  sunt  plura  prima  moventia,  qu')d 
etiam  illa  phira  sint  perpetua. 

Deinde  cum  dicit  «  unum  autem  » 
Ostendit  quod  magis  debeat  poni  unum 
principium  perpetuum ,  quam  multa :  et 
dicit,  quod  sicut  oportet  existimare  magis 
esse  principia  finita  quam  infinita,  ita 
oportet  existimare  quod  sit  magis  unum 
principium  quam  plura.  Si  enim  eadem  ac- 
cidant  vel  consequantur  in  effectibus  ex 
positione  finitorum  principiorum,  quae  ex 
positione  infinitorum ;  magis  est  accipien- 
dum  quod  sint  principia  finita,  quam  in- 
finita :  quia  in  liis  quse  sunt  secundum 
naturam,  semper  est  magis  accipiendum 
illud  quod  est  melius,  si  sit  possibile  : 
quia  ea  quse  sunt  secundum  naturam, 
sunt  optime  disposita:  melius  est  autem 
finitum    principium,    quam  infinitum  :  et 
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unum,  quam  multa  :  sufficit  autem  ad 
causandum  perpetuitatem  motus,  quod 
sit  unum  principium  primum  immobile, 
si  sit  perpetuum  :  non  ergo  suiit  ponenda 
plura  prima  principi  i. 

Deinde  cum  dicit  u  manirestum  igitur» 
Concludit  ex  pnTdictis,  quod  n(^cesse 
est  esse  aliquid  unum  primum  movens  et 
perpetuum.  FA  quamvis  hoc  ex  suporiori- 
hus  sufdcienter  probatum  videatur,  pos- 
set  tamen  aliquis  calumniose  dicere  (juod, 
causa  continuatis  generationis  est  aliquod 
primum  movens  seipsum  perpetuum  :  sed 
niotor  illius  moA^entis  seipsum  non  est 
perpetuum  et  unum  :  scd  movetur  a  di- 
versis  moventibus,  quorum  qua^dam  ge- 
nerantur  ct  quiudam  corrumpuntur.  Sed 
lioc  intoudit  oxcludere  :  quia  si  motus 
<^st   perpetuus,  ut  supra  probaverat,  ne- 


cesse  est  quod  motus  primi  moventis 
scipsum,  quod  ponitur  causatotius  perpe- 
tuitatis  motus,  sit  sempiternus  et  conti- 
nuus.  Si  enim  non  esset  continuus,  non 
essot  scmpitcrnus  :  scd  quod  conscquen- 
tir  estnon  est  conlinuuin.  Ad  Loc  autem 
quod  motus  sit  continuus,  necesse  est  quod 
sit  unus:  ad  hoc  wm  quod  sit  unus,  ne- 
cosse  est  quod  sit  ab  uno  movente ,  et 
unius  mobilis.  Si  vcro  sit  aliud  et  aliud 
movens,  non  erit  totus  motus  continuus, 
sed  conscquentcr  se  habens.  Necesse  esl 
ergo  omnino,  (juod  primum  movcns  sit 
unum  ct  perpetuum.  Movens  autcm  im- 
mobile,  quod  movetur  per  accidens,  non 
est  perpetuum,  ut  supra  dictum  est.  Re- 
linquitur  crgo,  (|Uod  primum  movens  sit 
omnino  immobilc,  et  per  se,et  pcr  acci- 
dens. 


LECTIO     XI 11. 

Primum  movens  esse  immohiley  primuinqiie    molnm  perpetKnm,  mitlti- 
jjliciter  insinuatur  ex  moventium  ratione. 


ANTIQUA. 

mj  Et  iterum  considerans  principia  moventium.  Esse 
quidem  igitur  qufiedam  eorum  quae  sunt,  quee  ali- 
(luando  quidem  moventur,  aliquando  autem  quies- 
cunt,  maiiifestum  est.  Et  propter  hoc  mauifes- 
tum  factum  est,  quoniam  neque  omnia  moventur, 
neque  omnia  quiescunt,  neque  alia  semper  moven- 
tur,  et  alia  semper  quiescunt.  Qufe  namque  sunt 
utrobique,  et  j)Otentiam  sunt  habentia  liujusmodi, 
quod  est  ali^iuando  quidem  moveri,  aliquando  vero 
quiescere,  demonstrant  de  his. 

t*?  (^uouiam  autem  liujusniodi  manifesta  sunt:  voki- 
*  mus  autem  demonstrare  ct  duorum  utramque  natu- 
ram,  quoniam  sunt  alia  quidem  semper  immobiia, 
alia  autem  ([uas  semper  moventur :  procedentes  au- 
tem  in  hoc,  et  proponentes,  omne  quod  movetur 
ab  aliquo  moveri :  et  hoc  esse  aut  immobile,  aut 
(juod  movetur :  et  quod  movetur,  aut  a    seipso,  aut 

^^  ab  alio  semper,  deveniemus  in  hoc  accipere,  quo- 
niam  eorum  quce  moventur,  est  principium  :  eorum 
quidem  qut<i  moventur,  quod  ipsum  seij)sum  movet : 
omnium  autem,  imniobilo :  vidomus  euim  et  mani- 
feste  esse  ejuscemodi  quse  movent  ipsa  seipsa,  ut 
animatorum  et  animalium  genus. 

lisec  aulem  et  opinionem  prcebebant,  ne  forte 
contingat  motuni  fieri,  cum  non  sit  oinnino  propter 
id,  quod  in  his  videmus  hoc  contingere  :  immobilia 
enim  cum  siut  ali(piando,  moventur  iterum,  sicut 
videtur.  Hoc  au'em  oportet  accipere  quoaiam  secun- 
dum  unum  motum  ipsa  movent,  et  quod  secundum 
hoc  non  proprie.  Nou  enim  ex  seipso  cst  causa ;  sed 
insunt  alii  mutus  n;itura  animalibus,  secuudura  quos 
non  moventur  per  :-eip.sa,  ut  augmenium,  et  decremen- 
tum,  et  respiratio  :  quil)us  moveLur  animalium  unum- 
quo(Ique  quiescens,  cum  non  movetur  a  selpiso  motum. 
Horum  autem  causa,  continens  et  multa  intrantiura  : 
ut  quorumdara  aliraeutum  :  dum  coquilur  enim  dor- 
miunt  :  disgregato  auteni,  surguut  et  raovent  seipsa, 
cjin  primuui  principiura  exlra  sit  :  unde  non  sem- 
per  moventar  continue  a  seipsis  :  aliud  enim  est 
movens  ipsura,  (^uod  inovetur,  et  mutans  ad  unura- 
quodque  nioventuau  seipsa.  In  omnibus  autera  his 
movetur  priraura   niovens,   et  causa    ipsum  selpsum 
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Ergo  et  ex  his  credere  aliquis  possit  esse  aliquod 
immobile,  et  rursus,  si  respexerit  ad  jirincipia 
eorum  qute  movent.  Esse  igitur  quiedara,  qu»  modo 
moventur,  modo  quiescunt,  perspicuum  est.  Et  ex 
hoc  manifestum  factura  est,  neque  omnia  moveri, 
nequc  omnia  (piiescere  ;  neque  aiia  semj^er  (juies- 
cere,  alia  semper  movej-i  :  nam  quee  suni  natura 
ancij^iti,  et  vnu  habent  ut  interdum  moveantur 
interdum  quiescant,  de  his  fn\em  faciunt.  Quum 
autem  ea  (jute  sunt  ejusmodi,  sint  omnibus  mani- 
fest  i  ;  velimus  autem  probare  eliara  utram^iue  reli- 
quarum  duarum  naturarum,  nempe  alia  semper 
esse  iramobilia,  alia  quce  semper  nioveaniur  pro^e- 
dentes  ad  hoc  probanduni,  et  j^osiiis  his  principiis, 
(|uic(j[uid  niovetur,  ab  ali(juo  moveri,  ei  hoc  aut 
esse  iraraobile  aut  moveri,  et  moveri  vel  a  se,  vel 
ab  alio  semper  ;  progressi  sumus  eo  usque,  ut  su- 
meremus  eorum  qutc  moverentur  esse  priiuipiuu  : 
idest,  eorura  qure  moventur,  id  quod  se  ipsum  mo- 
vet  ;  omnium  vero,  id  quod  est  iramobile.  Videmus 
autem,  et  (juidcm  persj^icue,  (juiodam  esse  ejusniodi 
ut  se  ipsa  moveani  :  ut  animatorum  et  aniraalium 
genus ;  qute  quidem  et  opinionem  priebebant,  ne 
quando  contingeret  niotum  tieri,  quuni  non  esset 
omnino  proj)terea  quod  m  his  videnms  hoc  acciiere, 
quura  enini  ali(juaudo  sint  iramobilia,  moventur 
rursus,  ut  videtur. 

Hoc  igitur  sumere  oportet,  hajc  uno  motu  se  ciere 
eoque  non  proprie  :  non  est  enim  causa  ex  ipso 
aniraali;  sed  alii  motus  naturales  aniuialibus  insunt, 
quibus  non  moventur  a  seraetipsis ;  ui  auctio,  dirai- 
nutio,  resj)iratio,  quibus  niotibus  cietur  uauniquod- 
que  aniraal  quuui  quiescat,  nec  eo  moiu  cieatur, 
ijuo  a  se  ipso  moveiur,  Horuni  autem  causa  esi  id 
quod  continet,  et  raulta  ex  iis  quie  ingrediuniur  :  ut 
(juorumdam  causa  est  alimentum;  (junm  enim  con- 
coquitur,  dormiutu;  quum  autem  distribuiiur,  exci- 
tantur,  et  movent  se  ipsos,  primo  priucipio  extra 
conslituto.  Proinde  non  semner  neque  continenter 
moventur  a  se  ij)sis;  nam  au  singula  qua?  se  ijisa 
movent,  adest  aliud,  (juod  movet,  quura  ipsum  mo- 
veatur    et     nuUetur.  In    his  autera    omnibtis,    quod 
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moventli  a  seipso,  secunduin  accidens  tamcn  :  niuial 
enim  locum  corf>us  :  quare  et  quod  in  corpore  exis- 
tens,  et  necessario  movens  seipsum. 

Ex  quibus  est  scire,  quia,  si  aliquid  est  immobi- 
lium  quidem,  moventinm  autem,  et  ipsorum  qmc  se- 
cundum  accidens  moventur,  impossibile  est  continuo 
motu  moverc.  Quare,  si  necesse  est  quidem  conti- 
nue,  esse  motum,  esse  oportet  aliquid  primum  mo- 
vens  immobile  et  non  secundum  accidens,  si  debet, 
sicut  diximus,  in  iis  qufe  sunt,  esse  incessabilis 
(luidam  el  immortalis  motus,  et  manere  ens  in  seipso 
ipsum,  et  in  eodem.  Principio  enim  manente,  necesse 
et  omne  manere,  quod  continuum  est  ad  princi- 
pium, 

Non  est  nutem  idem  moveri  secundum  accidens  a 
seipso,  et  ab  altero  :  al)  altero  enim  inest  et  eorum 
quse  sunt  in  coelo  quibusdam  principiis,  qujecumque 
secundum  plures  ieriintur  motus  :  alterum  autem 
corruptibilibus  sohmi. 
n<  /^  ^^  At  vero  si  aliquod  est  semper  hujusmodi,  movens 
•  quidem,  immobile  autem  et  ipsum   perpetuum,   ne- 

cesse  est,  primum,  quod  movetur  ab  hoc,  perpetuum 
esse. 
^O  fi^    I  Hoc  autem    est  manifestum  quidem,  ex   eo    quod 

non  est  possibile  aliter  esse  generationem  et  cor- 
ruptionem  et  mutatioemaliis,  nisi  aliquid  moveat  quod 
movetur.  Immobilequidem  enim  motum  semper  mo- 
vebit  eodem  modo,  et  unum  motum,  vehit  nihil 
ipsum  motum  mutans  ad  id  quod  movetur.  Quod  au- 
tem  movetur  ab  eo  quod  movetur  quidem,  moto  autem 
ab  immobili,  jam  propter  id  quod  aliter  et  aliter  se 
habet  ad  res,  non  ejusdem  motus  erit  causa  :  sed 
propter  id,  quod  in  contrariis  locis  aut  speciebus 
sunt,  contrarie  exhibebit  motum  unumquodque  alio- 
rum  et  aliquando  quidem  quiescens,  aHquando  autem 
motum. 

Manifestum  igitur  factum  est  ex  dictis,  et  quod  in 
principio  dubitavimus,  cur  igitur  non  omnia  aut 
quiescunt  aut  moventur  :  aut  alia  semper  quidem 
moventur,  alia  vero  semper  quiescunt ;  sed  qu&edam 
alic£uando  c^uidem  aliquando  non.  Hujus  enim  causa 
manifesta  nunc  est :  quoniam  alia  quidem  ab  immo- 
bili  moventur  perpetuo  :  unde  semper  mutantur  : 
alia  vero  ab  eo  quod  movetur  et  mutatur  :  quare  et 
ipsa  necessarium  est  mutari.  Immobile  autem,sicut 
dictum  est,  sic  simpHciter  et  simiUter  et  in  eodem 
permanens,  unum  etsimplicem  movebit  motum. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
primum  movens  est  perpetuum  et  omnino 
immobile,  rationo  sumpta  ex  perpetuitate 
generationis  et  corruptionis  animalium 
quse  movent  seipsa,  hic  intendit  idem  os- 
tendere  ratione  sumpta  ex  principiis  mo- 
ventibus.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
commemorat  ea  qu?e  dicta  sunt  a  princi- 
pio  hujus  tractatus :  secundo  ex  prsemis- 
sis  accipit  rationem  ad  propositum,  ibi, 
((  Ex  quibus  est  scire.  »  Tertio  concludit 
solutionem  cujusdam  dubitationis  supra 
motae,  ibi,  ((  Manifestum  igitur  factum 
est  ex  dictis.  »  Circa  primum  tria  resu- 
mit.  Primo  destructionem  quarumdam 
improbabilium  positionum  :  et  dicit,  quod 
non  solum  ex  prsemissis  potest  aliquis 
scire  quod  est  aiiquod  primum  movens 
immobile,  sed  etiam  per  considerationem 
principiorum  motus.  Et  sicut  supra  dic- 
tum  est,  manifestum  est  ad  sensum^  quod 
in  rebus  naturalibus  inveniuntur  qusedam, 


I»rimum  movet  et  est  causa  cur  aliud  se  ijjsum  mo- 
veat,  id  quoque  a  se  movetur,  sed  ex  accidenti ; 
corpus  enim  mutat  locum  :  quocirca  et  id  quod  est 
in  corpore,  et  quod  vecte  se  ipsum  movet. 

Ex  quibus  licet  credere,  si  quid  est  in  numero 
eorum  quje  sunt  (luidem  immol)ilia,  sed  movent,  et 
ipsa  nioventur  ex  accidenti;  impossibile  esse  ut  id 
continuum  motum  efficiat.  Quapropter  si  necesse 
est  coniinenter  esse  motum;  oportet  esse  aH(3u©d 
primum  movens  immobile,  quofi  neque  ex  acciaenti 
moveatur;  si  debet,  c^uemadmodum  diximus,  esse 
in  rebus  indeficiens  quidam  et  immortalis  m(jtus,  ac 
manere  ipsum  ens  in  se  ipso  et  in  eodem  principio 
namque  manente,  necesse  est  etiam  universum  ma- 
nere,  quum  sit  continenter  junctum  principio.  Non 
est  autem  idem,  moveri  ex  accidenti  a  se  ipso,  et 
ab  altero  ;  nam  moveri  al)  ahero,  inest  et  ([uibus- 
dam  principiis  eorum  qure  sunt  in  co*lo,  id  est 
eorum  qute  pluribus  lationibus  feruntur;  alterum 
vero  iis  solum  inest,  quie  interitui  sunt  obnoxia. 

Verumenimvero  si  est  aliquid  semper  ejusmodi 
quod  movet  quidem,  sed  est  immobile  ipsum,  et 
leternum ;  necesse  est,  etiam  id  quod  primum  ab  hoc 
movetur,  esse  seternum.  Hoc  autem  manifestum 
etiam  ex  eo  est,  quod  alioqui  non  essetgeneiatio  et 
interitus  et  mutatio  aliis  rebus,  nisi  quid  moveat, 
quum  moveatur  :  quod  enim  est  immobile,  uno  et 
eodem  motu  semper  et  eodem  modo  movebit;  quippe 
quod  nihil  mutatur  relatione  habita  ad  id  r^uod 
movetur ;  quod  autem  movetur  ab  eo  quod  movetur 
quidem,  sed  ab  immobili  jam  movetur,  propterea 
quod  aliter  atque  aliter  ad  res  affectum  est,  non  erit 
causa  ejusdem  motus  :  sed  quia  est  in  contrariis 
locis  aut  formis,  efficiet  alia  singula  contrariis  mo- 
tibus  cieri,  et  modo  quiescere,  modo  moveri.  Jam 
ex  iis  qu£e  dicta  fuerunt,  perspicuum  factum  est 
etiam  id  quod  initio  in  dubium  revocavimus  :  cur 
non  omnia  vel  moveantur  vel  quiescant;  vel  alia 
semper  moveantur,  alia  semper  quiescant ;  sed  quse- 
dam  interdum,  interdum  autem  minime;  hujus  enim 
causa  nunc  manifesia  est  :  quoniam  alia  moventur 
ab  immobili  seterno,  proinde  semper  mutantur  :  alia 
vero  ab  eo  quod  movetur  et  mutatur,  unde  et  ipsa 
necesse  est  mutari  :  aliud  vero  est  immobile,  sicuti 
dictum  fuit,  quippe  quod  simpliciter,  et  eodem 
modo,  et  in  se  ipso  permanens,  unum  et  simplicem 
motum  efficiet. 


quse  aliquando  moventur  et  aliquando 
quiescunt ;  et  ex  hoc  manifestatum  est 
supra,  quod  nulla  trium  positionum  est 
vera :  neque  illa  quae  dicit  quod  omnia 
moventur  semper :  neque  illa  quse  dicit 
quod  omnia  quiescunt  semper :  neque  illa 
quse  dicit  quod  illa  quse  quiescunt,  quies- 
cunt  semper,  et  illa  quse  moventur  mo- 
ventur  semper.  Hujus  enim  rei  veritatem 
demonstrant  illa  quse  sub  utroque  inve- 
niuntur,  scilicet  motu  et  quiete,  dum  ha- 
bent  potentiam  ut  quandoque  moveantur 
et  quandoque  quiescant. 

Secundo  ibi  ((  quoniam  autem  » 
Commemorat  processum  suprahabitum 
ad  investigandum  primum  motorem  im- 
mobilem ;  et  dicit  quod,  quia  ista  quae 
quandoque  moventur  et  quandoque  quies- 
cunt,  sunt  omnibus  manifesta,  ne  iterum 
aliquis  sequeretur  qnartam  positionem  po- 
nentem  omnia  entia  esse  hujusmodi  ut 
quandoque  moveanturet  quandoque  quies- 
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cant,  voluraus  demonstrare  duplicem   na-      sicut  aer  intrat  per  respirationem,  et  ali- 


turam  diversam :  ostendentes  scilicet 
quod  quaedam  sunt  qua^  semper  sunt  im- 
mobilia ;  et  iterum  quod  qua^dam  sunt 
quse  semper  moventur.  Et  circa  hoc  pro- 
cedentes  proposuimus  primo,  quod  omnc 
quod  movetur,  moveturab  aliquo  et  quod 
necesse  est  hoc  a  ({uo  aliquid  movetur, 
aut  esse  immobile,  aut  nioveri :  et  si  nio- 
vetur,  aut  a  seipso,  aut  ab  alio  :  et,  cum 
non  sit  procedere  in  infinitum,  ut  ab  alio 
moveatur,  oportet  devenire  ad  hoc,  quod 
sit  quoddam  primum  princi})ium  movens, 
ita  quidem,  quod  iii  genere  eorum  (iua3 
moventur  est  prinium   principiuni    quod 


mentum  intrat  per  comestionem  et  po- 
tum  :  et  exhujusmodi  transmutationibus, 
sive  ab  interiori,  sive  ab  exteriori,  cau- 
satis,  contiiigit  quod  animalia  quandoque 
incipiunt  moveri,  cuni  prius  nou  move- 
rentui",  sicut  patet  ex  transmutatione  quse 
est  circa  alimentum  :  quia  dum  decoqui- 
tur  alinientiiiii,  propter  vapores  resohitos 
aninialia  dormiunt ;  sed  ([uando  aiinien- 
tum  est  jam  digcstum  et  dissolutum,  va- 
poribus  residentibus  evigilant  animalia, 
et  surgunt,  et  movent  scipsa  motu  locali ; 
cuni  tamen  primuni  principium  motionis 
sit  aliquod  extrinsccum  a  natura  aniina- 


movet  seipsum  :  sed  ulterius  simpliciter      lis,  quod  movet  ipsum.  Et  inde  est,  quod 
inter  omnia  primum  principium  est  quod      animalia  non  seniper  moventur  a  seipsis  : 


est  immobile.  Nc^c  debet  roputari  incon- 
veniens,  quod  ali(piid  moveat  seipsum ; 
quia  videmus  manifeste  esse  multa  talia 
in  genere  animatorum  et  animalium. 

Tertio  ibi  «  haec  autem  » 

Commemorat    quamdam    objectionem 


quia  respectu  uniuscujusque  animalis  rno- 
ventis  seipsum  invenitur  aliud  aliquod 
prius  movens,  quod  movetur  et  movet. 
Si  enim  esset  omnino  immobile,  semper 
eodeni  modo  se  haberet  in  inovendo  :  ct 
ita  motus  animalis  essetsempiternus.  Sed 


supra  positamet  solutam.  Cum  enini  pro-  quia  hoc  movens  extraneum,  quod  movet 

basset  motus  perpetuitatem,  posuitobjec-  animalia,  ctiam  ipsum  movctur,  non  sem- 

tionem  in  contrarium  ex  rebus  animatis,  per  eodeni  modo  movet.  Undc  nequc  ani- 

quae    cum    prius     quieverunt,     incipiunt  nialia  eodeni  modo  movent  seipsa :  quia 

quandoque  moveri.  Et  hoc  est  quod   hic  in  his  omnibus  primum  movens,  quod  est 

dicit,    quod    ista   animata,  qu?e    movent  causa   animalis    niovendi  seipsum,    sicut 

seipsa,  videbantur  opinionem  inducere,  anima,  sic  movet  quod  movetur,  non  qui- 

quod  contingit  in  toto  universo  motum  dem  pcr  se,  sed  per  accidens  :  quia  cor- 

fieri    cum   prius  non  fuerit,  propterhoc  pus  mutatur  secundum  locum,  mutato  au- 

quod  videmus  in  eis  hoc  contingere,  quod  teni  corporc^  mutatur  et  id  quod  in  cor- 

cum    prius    non    moverentur  ,    incipiunt  pore  existit  per  accidcns,  scilicet  anima  ; 

quandoque  moveri.  Et  ad  hujusmodi  so-  et  sic  ex  necessitate  mutatur  totum  mo- 


lutionem  oportet  hic  acciperc,  quod  ani- 
malia  movent  seipsa  secundum  unum  mo- 
tum,  scilicct  secundum  motum  localcm. 
Hic  enim  solus  motus  invenitur  in  anima- 
libus  appetitui  subjectus.  Et  tamen  nec 
secundum  hunc  motum  proprie  animalia 
seipsa  movent,  ita  scilicet  quod  hujus- 
niodi  motus  alia  causa  non  prseexistat. 
Non  enim  animal  ex  seipso  est  prima  cau- 
sa  quod  localitcr  moveatur :  sed  prsece- 
dunt  alii  motus,  non  voluntarii,  sed  natu- 
ralcs,  vel  ab  interiori,  vel  ab  cxteriori, 
secundum  quos  animalia  non  movent 
seipsa :  sicut  patet  de  motu  augmenti  et 
decrementi,  et  respirationis,  secundum 
quos  motus  animalia  moventur  :  quamvis 
quiescant  secundum  motum  localem,  quo 
moventur  a  seipsis.  Horum  autem  mo- 
tuum  naturalium  causa  est,  vel  continens 
extrinsecum,  scilicet  cadum  et  aer,  a  quo 
immutantur  corpora  animaliuni  exterius  : 
vel  aliquid  intrans  corpora   animalium, 


vens  seipsum,  ut  non  sit  in  eadem  dispo- 
sitione  movendi. 

Deinde  cuni  dicit  a  ex  quibus  » 
Ex  prsemissis  ostendit  propositum  :  et 
primo,  quod  primum  movens  sit  immobile : 
secundo,  quod  primus  motus  sit  sempiter- 
nus,  ibi,  «  At  vero  si  aliquid  cst.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostcndit  propo- 
situm.  Secundo  excludit  quamdam  objec- 
tioneni,  ibi,  «  Non  est  idem  rnoveri  se- 
«  cundum  accidens.  »  Dicit  crgo  primo, 
quod  cxpriemissis  possumus  scire,quodsi 
aliquod  primum  est  movens  immobile, 
quod  tamcn  movetur  sccundum  accidens, 
non  potest  facere  continuum  motum  et 
sempiternum  :  ista  cnini  causa  est  assi- 
gnata,  quare  animalium  anima^  non  mo- 
ventur  sempcr,  quia  moventur  pcr  acci- 
dens.  Sed  ostensum  cst  supra,  quod  ne- 
cesse  est  motum  universi  csse  continuum 
et  scmpiternum  :  crgo  necesse  est  primam 
causam  moventem  in  toto  universo  essc 
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imrnobileni,  ila   quud    iiec    etiani    .secun-  moveantur,  ipsi    non    nioventur  per  acci- 

dum  accidens  moveatur.  Sed,  sirut  siipra  dons.  Sed  anima;,  quse  movent  animalia, 

(lictum  ost,  in  rebus  natnralibus  inveniri  constituuntur  in  suo  csso  socundum  unio- 

debetquidam  motus  inimortalis  :  et  iiices-  nem   ad  corpora,  ct  variabiliter  eis  con- 

sabilis  :  et  quod  totum  ens,  idest  disposi-  nectuntur  :  et  ideo  secundum  transmuta- 

tio  hujus   universi,  mancat  in  sua  dispo-  tionem  corporum,  ipsae  etiam  animse  di- 

siiione,  et  in  codom  statu.  Ex  immobiii-  cuntur  por  accidons  mutari. 

tato  enim  principii,  quod  ponitur  manero  Dcinde  cum  dicit  a  at  vero  » 

immobile,   sequitur  quod  totum   univer-  Probat  quod  primus  motus  est  sempi- 

sum  liaboat  quamdam  permanentiam  sem-  tornus.  Et  hoc  duabus  rationibus  :  qua- 

piternam,    secundum    quod    continuatur  rum   prima   dopendet    ex   prasmissis,    ot 

primo  principio  immobili,  recipiondo   in-  talis  est.  Motus  qui  non  est  somper,  inve- 

fluentiam  ab  ipso.  nitur  esse  a  motore  qui  movetur  per  se 

Secundo  ibi  «  non  est  autem  »  vel  accidens,  ut  ex  praedictis  patet.  Cum 

Excludit  quamdam  objectionem.  Dixe-  orgo   primum    movens    sit    immobile   et 

rat  onim  quod  si  aliquod  movcns  movetur  porpetuum,  itaquod  necporse  necperacci- 

per  accidens,   non    movet   motu   sempi-  densmovetur,  necesse  est,  quod  primum 

terno.  Hoc  autem  videtur  habere  instan-  mobile,  quod  movetur  ab  hoc  motore  pe- 

tiam  ;   quia    secundum   ojus    positionem,  nitus  immobili,   perpetuo  moveatur.  Est 

motus  inforior  orbium,  puta  solis  ot  lunse  autem  attendendum,  quod  supra  probavit 

et  aliorum  planetarum,  sunt  s'empiterni :  immobilitatem  primi  motoris  per  perpe- 

et  tamen  motores  eorum  videntur  moveri  tuitatem  motus  supraostensam,  hic  autem 

per  accidens,    si   sequamur  ea  quae  supe-  e  converso,  per  immobilitatem  primi  mo- 

rius     dixit  :     ea     enim    ratione     dixit  toris  probat  perpetuitatem  motus.  Esset 

animam     animalis    per    accidens     mo-  autem  probatio  sua  circularis,  si  de  eodem 

veri,     quia     corpus     animalis     movetur  motu   intelligeret.    Unde   dicendum  est, 

quodam  alio  motu  ab  exteriori  in  princi-  quod  supra  probavit  immobilitatem  primi 

pio,  quod  non  est  ab  anima.  Similiter  au-  motoris  ex  perpetuitate   motus  in  com- 

tem  apparet,    quod   orbis   solis  movetur  muni  :    unde    dixit,   quod   «  in  his  quse 

quodam  alio  motu,  quasi  delatus  ex  motu  «  sunt  est  incessabilis  quidem  et  immor- 

primi    orbis,   secundum  quod    revolvitur  a  talis  motus.  »  Hic  autem  per  immobi- 

ab    oriente  in   occidentem :    isto    autem  litatem    primi  motoris  probat  perpetui- 

motu  non  movetur  a  proprio   motore,  sed  tatem  primi  motus.   Ex  quo  manifestum 

econversoaboccidenteinorientom.  Hanc  est  falsum  esse  quod  Commentator  dicit, 

ergo  objectionem    excludit    dicens,  quod  quod  supra  in  principio  hujus  octavi  pro- 

moveri  secundum  accidens  potest  attribui  bavit  motum  primum  esse  perpotuum. 

alicui    secundum   seipsum,  vel  secundum  Secundam    rationem  ponit    ibi   «    hoc 

alterum  ;    et   hoc  non  est  idem.  Motori-  «  autem  » 

bus   igitur  orbium    planetarum   attribui  Quse  sumitur  ex  perpetuitate  genera- 

potest  moveri  per  accidens  :  non  ita  quod  tionis.  Et  dicit,  quod  primum  motum  esse 

peraccidens  moveantur;  sed  itaquod  or-  perpetuum,  est  manifestum  etiam  ex  eo, 

bes  ab   eis  moti,  per  accidens  moventur,  quod  non  est  possibile  aliter  esse  gene- 

delati  ex  motu   superioris  orbis.  Et  hoc  rationem  et  corruptionem,  et  hujusmodi 

est  quod  dicit,  quod   moveri  per  accidens  mutationes  non  temporales,  nisi  sit  ali- 

«  ab    altero,  »    idest    ratione    alterius,  quid    quod  moveat    et    moveatur.    Quod 

inest  quibusclam  principiis  coelestium  mo-  enim  omnis  mutatio  sit  ab  aliquo  motore, 

tuum^  quantum  ad  motores   orbium,  qui  jam  supra  ostensum  est.  Oportet  ergo  ge- 

moventur  pluribus  motibus^  scilicet  motu  nerationem  et  corruptionem  et  hujusmodi 

proprio,  et  motu  superioris  orbis.  «  Sed  mutationes  esse  ab   aliquo  motore.  Non 

«  alterum,  »  idest  moveri  per  accidens,  autem  possunt  esse   immediate  a  motore 

secundum   seipsum    invenitur   solum    in  immobili ':  quia  immobile  semper  movebit 

corruptibilibus,  sicut  in  animabus  anima-  eumdem  motum  et  eodem  modo,  quia  non 

lium.  Et  hujus  divorsitatis  ratio  est,  quia  mutabitur  ejus  dispositio  et  habitudo  ad 

motores  superiorum  orbium  non  consti-  mobile.   Manente    autem    eadem  habitu- 

tuuntur  in  suo   esse   ex   sua    unione   ad'  dine  motoris   ad  mobile,   semper  manet 

corpora,  et   eorum  con-iGxio  est  invaria-  idem  motus.  Non  autem  generatio  et  cor- 

bilis :  et  ideo,    quamvio   corpora    orbium  ruptio    seniper   eodem  modo    sunt  ;    sed 
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quandoque  aliqnid  generatur,  quandoqiie 
corrumpitiir  ;  non  ergo  sunt  ininiediate  a 
motoro  immobili,  sed  a  motore  mobili. 
Quod  autem  movetur  a  motore  moto, 
quod  tamen  movetur  a  moton»  immobili, 
in  alteratione  diversorum  motuum  potest 
habere  perpetuitatem  :  quia  propter  id 
quod  movens  mobile  aliter  et  aliter  se 
habet  ad  res  motas,  non  causabit  cumdem 
motum  seniper,  sed  magis  diversum, 
propter  id  quod  in  diversis  locis  movetur, 
si  moveatur  motu  locali;  vel  divcrsis 
speciebus,  si  moveatur  motu  alterationis  ; 
et  causabit  contrariuni  motum  in  aliis, 
et  faciet  quandoque  quiescere,  quandoque 
autcm  moveri.  Dicit  autcm  a.  contrariis 
«  locis  aut  speciebus  »  quia  nondum  est 
probatum  qua  specie  motus  primum  mo- 
bile  moveatur,  sed  hoc  inlra  inquiret.  Sic 
igitur  inquantum  movetur  cst  causa  diver- 
sitatis  motuuni  :  inquantum  vero  movctur 
a  motore  immobili,  est  causa  perpetui- 
tatis  in  hac  mutationum  diversitate.  Ipsa 


ei'go  perpetuitas  generatiunis  dicit  pri- 
niMni  ni<'tum  esse  perpctuum,  et  a  motnre 
immobili  moveri.  Est  autcin  sciendum, 
quod  ha?  rationes,  quibus  Aristoteles  pro- 
bare  nititur  primum  motum  esse  perpe- 
tuum,  non  ex  necessitate  concludunt. 
Potest  enim  contingere  absque  omni  mu- 
tatione  primi  motoris,  quod  non  semper 
moveat;  siciit  siipra  ostensum  est  in  prin- 
cipio  hujus  octavi. 

Deinde  cum  dicit  «  inanifestum  igitur  » 
Infert  quamdam  conclusionem,  quam 
supra  dimiserat  insolutam  :  scilicet  quare 
quicdam  movent  semper,  et  qua^dam  non 
movent  semper  :  et  dicit  quod  causa  hu- 
jusmodi  manifesta  est  ex  pra^inissis.  Quaa 
enim  moventur  a  niotore  iinmobiii,  et  per- 
petuo  moventur  et  seinper  :  qutC  autem 
movontur  motore  mutato,  non  semper 
moventur  :  quia  immobiie,  ut  prius  dic- 
tum  est,  cum  simpliciter  et  similiter  et 
in  cadem  dispositione  maneat,  movebit 
unum  motum  ct  simplicem. 


LECTIO    XIV. 

Moium  localem  ceteris  motibus  priorein  esse  jirobatur. 


ANTIQUA. 

At  vero  aliud  facientibus  principium  magis  erit 
de  iis  manifestum.  Considerandum  enim  esl,  utrum 
aliquem  motum  contingit  esse  continuum,  aut  non  : 
et  si  contingit,  quis  liic,  et  quis  primus  est  motuum. 
Manifestum  autem,  quod,  si  necessarium  est  semper 
motum  esse,  primus  autem  hic,  et  continuus  est, 
quia  primum  movens  movet  ipsum  motum :  neces- 
sarium  est  unum  et  eumdem  esse,  et  continuum  et 
primum. 

Tribus  autem  existentibus  raotil)us,  alio  quidem 
secundum  magnitudinem,  et  alio  secundum  passio- 
nem,  et  quodam  secundum  locum,  quem  vocamus 
loci  mutationem,  Imnc  necessarium  est  primum 
esse.  Impossibile  enim  est  auj^mentum  esse  aitera- 
ratione  non  prseexistente.  Quod  enim  augmentatur 
est  quidem  tamquam  simili  augmentetur,  est  autem 
tamquam  dissimili :  contrarium  enim  alimentum 
dicitur  contrario.  Adjicitur  autem  omne  factum  si- 
mile  simili.  Necesse  est  igitur  alteralionem  in  con- 
traria  esse  mutationem.  At  vero,  si  alteralntur,  in- 
digebit  esse  alterans,  et  agens  ex  potentia  calido 
actu  calidum.  Manifestum  igitur,  quod  movens  non 
similiter  se  hal)et ;  sed  aliquando  quidem  j^ropius, 
aliquando  quidem  autem  longius  ei  quod  alteratur : 
hsec  autem  sine  loci  mutatioue  non  contingit  esse. 
Si  ergo  necesse  est  semper  motum  esse,  necosse  est 
et  loci  mutationem  semper  esse  primam  motuum : 
et  in  loci  mutatione,  si  est  alia  quideni  prima,  alia 
vero  posterior,  primam. 

Amplius  autem  omnium  passlonum  })rincipium, 
densitas  et  raritas.  Et  grave  namque  et  leve,  et 
molle  et  durum,  et  calidum  et  frigidum,  densitates 
videntur  esse  et  raritates  quredam.  Densitas  aulem 
et  raritas   congregatio  et  disgregatio  sunt,  secun- 


RECENS. 

Sed  tamen  et  alio  facto  initio  magis  erunt  hcec 
perspicua.  Dispiciendun  est  enim,  utrum  esse  possit 
aliquis  motus  continuus,  necne  ;  et,  si  esse  possit, 
quisnam  hic  sit;  et  quis  sit  motuum  primus.  Con- 
stat  enim,  si  necesse  est  semj)er  motum  esse,  hic 
vero  est  primus  et  contininis,  primum  movens  hoc 
motu  ciere,  quem  necesse  est  imum  et  eimidem  ess«i 
atque  continuum  et  primum. 

Quum  autem  tres  sint  motiis  is  qui  in  magnitu- 
dine  spectatur,  et  is  qui  in  affectione,  et  is  ([ui  iu 
loco,  quem  vocamus  lationem,  hunc  necesse  estesse 
primum;  impossibile  est  enim  auctionem  esse,  quin 
variatio  antecedat.  Quod  enim  augetiir,  partim  si- 
mili  augetur,  partim  dissimili.  Etenimquod  est  con- 
trarium,  dicitur  alimento  contrario  :  aceedit  autem 
quodvis  factum  simile  simili.  Necesse  est  igiiur  mu- 
tationem  in  contraria  esse  variationem.  Atqui  si  va- 
rietur,  oportet  esse  ali(juid  quod  variet,  ot  ([uod  ef- 
ticiet  ex  potestate  calido  actu  calidum.  Patet  igitur, 
id  quod  movet,  non  simiiiter  se  habere  ;  sed  inter- 
dum  esse  propiniiuius,  interdiim  remotius  ab  eo 
(|uod  variatur  :  h;ec  auteni  sine  latione  esse  ne- 
queunt.  Ergo  si  necesse  est  semper  motum  es-^e,  ne- 
cesse  eiiam  est  lationem  esse  motionum  primani. 
Et,  si  lationum  alia  est  prior,  alia  posterior;  eam 
esse  primam  motionem,  quie  est  prima  latio.  Prie- 
terea  omnium  aftVctionum  principium  est  densatio 
et  rarefaciio.  Eteuim  grave  et  leve  nec  noi>  molle 
ac  duriim,  item  calidiim  et  frigidum,  videntur  esse 
densitates  et  raritates  (luiedani.  Densatio  vero  et 
rarefdctio  sunt  concretio  et  secretio,  secundum  qua.-* 
dicitur  generalio  el  interitus  substanliarum.  Atqui 
ea  qiiie  concrescunt  vel  disjiciuntur  necesse  est  loc^> 
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(luni  «juas  g«neratio  ct  curniptio  dicitur  siibstantia- 
rum.  Qure  auteiu  congregantur  et  (lisgrogantiir,  ne- 
cess(!  ost  sociinduni  locum  jnutari.  At  vero,  ot  ojus 
quod  auginonlatur  ot  (liniinuitur,  niutatur  socundum 
locnm  nia^nitudo. 

Am])lius  ot  liinc  consideranlibus  erit  nianirestum, 
(|uod  loci  uiutatio  prinia.  Primum  enim  sicut  et 
in  aliis,  sic  et  iu  motu  dicetur  uticiuo  nniltifarie. 
Dicitur  auteni  prius,  quo  non  existente,  non  erunt 
alia,  illiid  vero  sine  reli(juis.  Et  quod  secundum 
substantiam.  Et  quod  tempore. 

Quare,  (pioniam  motum  quidem  necesse  est  esse 
continue,  erit  uti^iuo  continue,  aut  qui  continuus, 
est,  aut  qui  consocpienter:  magis  auiem  qui  conti- 
nuus,  et  dignius  est  continuum  (piam  consequeuter 
esse  :  dignius  autem  semper  accipimus  in  natura 
esse,  si  possibile  est  :  possibile  autem  est  conti- 
nuum  esse,  monstrabitur  autem  posterius  :  nunc  au- 
tem  lioc  suppouatur  :  et  hunc  neque  unum  aliud  pos- 
sibile  est  esse,  uisi  loci  mutationem:  necesse  est 
igitur  loci  nmtationem  esse  primam.  Noque  una 
enim  necessitas  est,  necpie  augmentari,  neiiue  alte- 
rari  quod  fertur:  uam  ue^jue  tieri,  aut  corrumpi. 
Horum  autem  neque  unum  contingit,  nisi  continuus 
sit,  quem  movet  primum  movens, 

Adhuc  tempore  prior  est:  perpetuum  enim  con- 
tingit  solum  moveri  secundum  hunc. 

Sed  iu  unoquoque  quidem  habentium  generatio- 
nem,  loci  mulationem  necesse  est  postremam  mo- 
tuum  esse.  Post  enim  ipsum  fieri  alteratio  et  aug- 
mentum;  sed  loci  mutaiio,  jam  perfectorum  motus 
est.  Sed  altei-um  necesse  motum  esse  secundum  loci 
mutatiouem  prius,  quod  et  generationis  causa  erit 
iis  quje  tiunt,  non  factum,  ut  generans  ejus  quod 
generatur.  Quoniam  videtur  utique  generatio  esse 
prima  motuum,  pro[)ter  id,  quod  fieri  oportet  rem 
primum.  Hoc  in  uno  quidem  quolibet  eorum  quse 
sunt,  sic  se  habet.  Sed  alterum  quid  necesse  est 
prius  moveri  ex  iis  quce  fiunt,  cum  et  ipsum  non 
factum;  et  isto  alterum  prius.  Quoniam  igitur  gene- 
rationem  impossibile  est  esse  primum  (omnia  enim 
quse  moventur  essent  corruplibilia)  :  manifestum 
est,  quod  neque  consequentium  motuum  neque  unus 
prior  est.  Dico  autem  consequentes,  augmentum, 
postea  alterationem  et  decrementum,  et  corruptio- 
nem :  omnes  enim  posteriores  generatione  sunt. 
Quare,  si  non  est  generatio  prior  loci  mutatione, 
neque  ^liarum  neque  una  permutationum. 

Omnino  autem  videtur,  id  quod  fit  imperfectum 
esse,  et  ad  principium  ieus  :  quare,  quod  genera- 
tione  posterius  est  natura  prius  est.  Ultimo  autem 
loci  mutatio  omnibus  inest  qme  sunt  in  genera- 
tioue.  Unde  alia  omnino  immobilia  sunt  viventium 
propter  indigentiam  organi,  ut  planlce,  et  multa 
genera  animalium;  perfectis  autem  inest.  Quare,  si 
magis  iuest  loci  mutatio  magis  comprehendentibus 
naturam,  et  motus  hic  primus  aliorum  utique  erit 
secundum  substantiam  propter  hoc. 

Et  quia  nequaquam  substantiam  mutat,  quod  mo- 
vetur  motu  in  eo  quod  fertur.  Secundum  enim  Imnc 
solum,  nihil  mutatur  ab  esse  :  sicut  ejus  quod  alte- 
ratur,  quale:  ejus  autem  quod  augetur  et  decre- 
mentum  patientis,  quautum. 

Maxime  autem  manifestum  est,  quia  moyens 
ipsum  seipsum  maxime  movet  hunc  proprie  qui  se- 
cundum  locum  est :  et  etiam  dicimus  hoc  esse 
eorum  qu£e  moventur  et  movent  principium,  et 
primum  in  his  quse  moventur,  ipsum  seipsum  mo- 
vens.  Quod  igitur  loci  mutatio  prima  sit,  manifes- 
tum  est  ex  his. 

Postquam  Philosophus  ostenclit  quod 
primum  movens  est  immobile,  et  primus 
motus  est  perpctuus,  hic  incipit  osten- 
dere  quis  sit  primus  motus,  et  quale  sit 
primum  movens.  Et  dividitur  in  partes 
duas.  In  prima  ostendit  quis  sit  primus 
motus.  In  secunda,  quale  sitprimum  mo- 


mutari.  ■lani  vero  etiam  (.'jiis  (|iiod  augetur  et  miuui- 
tur,  maguitudo  locum  mutat. 


^''^(jterea  hinc  quoque  considerantibiis  perspicuiim 
erit,  lalionem  csse  primam.  Nam  primum,  sicut  in 
aliis,  ita  etiam  in  motu  dici  potest  raultis  modis. 
Dicitiir  enim  prius,  et  id  sine  quo  alia  non  eriint, 
ij)sum  vero  erit  sine  aliis  :  et  quod  est  j^rius  tem- 
pore  :  et  quod  essentia.  Quapropter,  quum  necesse 
sit  motum  esse  continenter;  possit  autem  esse  con- 
tinenter  vel  qui  conlinuus  vel  qui  deinceps  est,  sed 
magis  qui  ost  continuus  :  ot  priostet  esse  continuum, 
(juam  tfeinccps;  quod  autem  prjestat,  semper  existi- 
memus  in  natura  esse,  si  sit  possibile ;  possit  autem 
esse  continuus  (quod  (|uidem  probabitur  posterius, 
nunc  vero  supponatur);  atque  hunc  nullum  alium 
esse  posse,  quam  lationem  :  necesse  est  lationem 
esse  primam.  Nulia  enim  subest  necessitas  aut  au- 
geri  aut  variari  id  quod  fertur  :  uec  igitur  lieri  aut 
interire.  Sed  nuUus  horum  niotuum  esse  potest,  nisi 
sit  motus  continuus  quem  primum  movens  efficit. 


PrcOterea  tcmpore  primam  :  nam  teterna  hoc  tan- 
tum  motu  cieri  possunt.  Atqui  in  unoquoque,  eorum 
qucc  generationem  subeunt,  necesse  est  lationem 
esse  motionum  ultimam.  Postquam  enim  res  facta 
est,  primum  necesse  est  variatiouem  esse,  et  auciio- 
nem  :  latio  autem  est  motus  rerumjam  perfectarum. 
Sed  necesse  est  esse  aliud  prius,  (juod  latione  mo- 
veatur,  et  generationis  causa  sit  iis  quaj  fiunt,  quuni 
ipsum  non  fiat  :  ut  generans  est  prius  eo  quod  gi- 
gnitur.  Nam  videri  possit  generatio  esse  mutationum 
prima,  propterea  quod  oporlet  primum  rem  faciam 
esse.  Hoc  autem  in  unoquOque  horum  qute  fiunt,  sic 
habet  :  sed  necesse  est  moveri  aliquid  aliud  prius 
iis  quse  fiunt,  quum  ipsum  sit,  nec  fiat  :  et  rursus 
hoc  aliud  prius.  Quum  autem  impossihile  sit  gene- 
ratiouem  esse  primam  (alioqui  enim  qucecumque  mo- 
ventur  interire  possent)  :  manifestum  est,  nullum 
ex  motibus  qui  deinceps  sunt,  esse  j^riorem.  Dico 
autem  esse  deinceps,  accretionem,  deinde  variatio 
nem,  et  deminutionem,  et  interitum  :  omnes  euim 
sunt  posteriores  generatione.  Quocirca  si  nec  gene- 
ratio  est  prior  latione,  certe  nec  uUa  alia  mutatio 
erit  prior. 

Omnino  autem  videtur  id  quod  fit,  esse  imperfec- 
tum,  et  ad  principium  proficisci.  Quapropter  quod 
est  generatione  posterius,  natura  prius  esse.  Pos- 
tremo  autem  latio  inest  iis  omnibus  quse  gignuntur. 
Idcirco  alia  viventia  suut  omnino  immobilia,propter 
defectum  instrumenti,  ut  planta?,  et  mulia  genera 
animalium  :  aliis  vero  motus  inest  quum  sunt  per- 
fecta.  Quare  si  magis  inest  latio  iis  quse  magis 
adepta  sunt  naturam,  etiam  hic  motus  erit  aliorum 
primus  essentia. 

Quum  propter  hsec,  tum  etiam  quia  minime  om- 
nium  motuum  latione  ab  essentia  recedit  id  quod 
movetur.  Solo  euim  hoc  motu  non  mutatur  aliquid 
quod  insit :  utejus  quod  variatur  qualitas  mutatur  ; 
ejus  autem  quod  augetur  et   minuitur,  quautitas. 

Maxime  autem  manifestum  est  :  quia  quod  se 
ipsum  movet  maxime  proprie  hoc  motu  movet,  qui 
fit  secundum  locum  :  alqui  dicimus  hoc  esse  eorum 
qu£e  moventur  et  movent,  principium,  et  primum  iis 
quse  moventur,  id  scilicet  quod  se  ipsum  movet. 

Lationem  igitur  esse  motionum  primam,  ex  his 
perspicuum  est. 

vens,  ibi,  «  Quod  autem  hic  necesse  est.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  dicit  de 
quo  est  intentio  ;  secundo  exequitur  pro- 
positum,  ibi,  »  Tribusenim  existentibus.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  ad  hoc  quod  prae- 
missa  certius  considerentur,  oportet  ab 
aliquo  principio  incipere :  ut  scilicet  con 
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sideremus,  utnim  sit  aliquis  inotus  quem 

contiugatesse  iu  infiuitum  coutiuuum.Et, 

si  contingat  aliquein   motum  talcm  esse, 

quis  est  liic,  et  (juis  cstetiani  primus  mo- 

tuum.  Et  ne  aliquis  putaret  aiium   esso, 

quem  contingit  esse  continuum,  et  qui  est 

primus  ;  ad  lioc  excludendum  subjuiigit, 

manifestum  esse  quod,  cum  necessarium 

sit  motuni  semper  esse,  et    quod  primus 

est   in   sempiternum   continuus,   propter 

lioc  quod  causatur  a  primo  movente  im- 

mobili  :    necesse   est    quod    sit  unus  et 

idem  niotus,  quem   contingit  esse  in  sem- 

piternum  continuum,     ct  qui  est  primus. 

Secundo  ibi  «  tribus  autem  >) 

Ostendit  propositum  :  et  prinio  per  ra- 

tiones ;  s^^cundo   per  antiquorum    dicta, 

ibi,  ((  Quod  autem  secuudum   locum  mu- 

tatio.  ))  Circa  primum  duo  facit.  Primo 

ostendit  quod  motus  localis  est  primus. 

Secundo  quis  motus  localis,    ibi,    ((  Qua3 

«  autem  loci  mutatio.  ))  Primum  ostendit 

tripliciter.  Primo  quidem  per  proprietates 

motuum.  Secundo  j^er  distinctionem  prio- 

ris  et  posterioris,  ibi,  ((  Amplius    et  hic 

((  considerantibus.   »  Tertio  per  ordinem 

mobilium,  ibi,  ((  Maxime  autem  manifes- 

tum  est.  ))  Circa  primum  ponit  duas  ra- 

tiones :  circa  quarum  primam  sic  proce- 

dit.  Primo  enim  proponit  quod  intendit : 

et  dicit,  quod  cum  sint  tres  species  mo- 

tus :  unus    quidem,     qui    est    secundum 

quantitatem,  ({ui  vocatur  augmentum   et 

diminutio  :  alius  autem,  qui  esjt  secundum 

passibilem  qualitatem,  et  vocatur  altera- 

tio  tertius  aiitem,  qui  est  secundum  lo- 

cum,    et   vocatur   loci   mutatio    necesse 

est  quod  iste  sit  primus  inter  omnes.  Et 

hoc  probat  sic.  Quia  impossibile  cst  quod 

augmentum   sit  primus  motus.  Augmen- 

tum  enim  esse  non  potest,  nisi  alteratio 

prseexistat :    quia  illud   quo  aliquid  aug- 

mentatur,  est  quodammodo  dissimile,  et 

quodammodo   simile.   Quod  enim  sit  dis- 

simile,    patet :     quia    illud    quo  aliquid 

augmentatur,  est  alimentum  :    quod   est 

in    principio    contrarium     ei    quod  nu- 

tritur,  propter  diversitatem  dispositionis  ; 

sed  quando  jam   additur,  ut  augmentum 

faciat,    necesse   est   quod  sit  simile.    De 

dissimilitudine   auteni   non    transitur  ad 

similitudinem,     nisi    per    alterationem : 

necesse  est  ergo,  quod  antc  augmentum 

prsecedat    alteratic),  per    quam    alimen- 

tum  de   una   contraria  dispositione  mu- 

tetur  in  aliam.   Secundo  vero    ostendit, 

quod    ante    omnem    alterationem    pra3- 
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cedat  motus  localis  :  quia,  si  aliquid 
alteratur,  necesse  est  quod  sit  aliquid  al- 
tcraus,  quod  potentia  calidum  facit  esset 
actu  calidum.  Si  autein  hoc  alterans 
semper  esset  eodem  modo  popinquuni  in 
eadem  distantia  ad  alteratum,  non  ma- 
gis  faceret  calidum  nunc  (luam  prius. 
Manifestum  est  ergo  quod  movens  in 
olteratione  non  similiter  distat  ab  eo 
quod  alteratur ;  scd  aliquando  est  pro- 
pin(|uius,  aliquando  remotius  :  quod  non 
p(jt('st  contingcre  sinc  loci  mutatione. 
Si  ergo  necesse  est  motum  semper  esse, 
neccsse  est  loci  mutationem  semper  esse, 
cuni  sit  prima  motuum.  Et  si  inter  loci 
mutationes  una  est  prior  alia^  necessc  est 
(si  pra.*missa  sunt  vera)  quod  prima  sit 
sempiterna. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  ((  amplius 
autem  )) 

Qu3e  talis  cst  :  Altcratio,  sicut  in  sep- 
timo  probatum  cst,  fit  secundum  passio- 
nes  vel  passibiles  qualitates  ;  inter  quas, 
secundum  antiquorum  opinionem,  princi- 
pium  esse  videtur  densitas  et  raritas  :  et 
quia  et  grave  et  leve,  et  molle  et  durum, 
et  calidum  et  frigidum,  videntur  conse- 
qui  rarum  et  densum,  et  secundum  ea 
distingui.  In  elementis  cnim  densa  qui- 
dem  inveniuntur  gravia  et  frigida ;  rara 
vero^  calida  et  levia.  Et  hoc  quidem  ali- 
quando  verum  est,  si  in  passibilibus  ordo 
attendatur  secundum  propinquitatem  ad 
materiale  principium  :  nam  rarum  et  den- 
sum  videntur  maxime  ad  materiam  perti- 
nerc,  iit  patet  ex  iis  qua?  in  quarto  sunt 
dicta.  Densitas  auti^m  et  raritas  viden- 
tur  esse  qujedam  congregatio  et  disgre- 
gatio,  secundum  quas,  scilicet  congrega- 
tionem  et  disgregationem,  antiqui  philo- 
sophi  ponebant  tam  generationem  quam 
corruptioneni  substantiarum.  Qua  (luidem 
opinione  nunc  utitur  ut  probabili,  ante- 
quam  veritatem  generationis  et  corrup- 
tionis  ostendat  in  libro  de  Gcncratlone. 
Illa  autem  qUcC  congregantur  et  disgre- 
gantur,  ex  hoc  ipso  secundum  locum 
mutari  videntur.  Loci  ergo  mutatio  prin- 
cipium  est  alterationis.  Sed  attenden- 
dum,  quod  congregatio  et  disgregatio 
corporum  existentium  in  actu,  ad  motum 
localeni  pertinent  :  congregatio  vero  et 
disgregatio  secunduni  quod  ea(U^m  ma- 
teria  contin(^teir  sub  magnis  vel  parvis 
dimensionibus,  non  pertinet  ad  motum 
locaU>m,  sed  ad  motum  alterationis.  Et 
secundum  hoc  Aristoteles  supra  in  quarto 
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gnavit   ratioiiem   rari  et  donsi :  s(mI  liic  j^aret  necesso  esse  poncre  motiun  loca- 

lofiuitiir  secundum    quod   erat  probabilo  \vm  esse   priiiiiiin.   Alii  ciiiiu   motus  non 

(>x  opinione  aliorum    philosophorum.  Si-  requiriinuir  ad  hoc  quod  sit  motus  hjca- 

cut  autem  motus  localis  requiritur  ad  al-  lis.  Nnlla  cnim  noccssitas  est,  ut  id  quod 

terationom,  ita  otiam  requiritur  ad  aug-  movetur     secundum       locuni     augmon- 

mentum :    nocosse   ost   onim     quod   ejus  letur   vol    alt(!retur :    quia   non  est   ne- 

quod  augotur  et  decroscit  magnitudo  mu-  cesse  quod  corpus,  quod  movetur  secun- 

tetur  secundum  locum  :  quia  quod  auge-  dum  locuni,  gonerotur  aut  corrumpatui" : 

tur  excrescit  in  majorom  locum,  (juod  au-  augmentum  autem  et  alteratio  locum  ha- 

tom  docroscit    in  minorem    contrahitur,  bet  iii  iis  (jua;  gonerantur  et  corrumpun- 

Sic  orgo  patet,   quod  motus    localis  est  tur.  Sed  nullum  horum  motuum  osse  con- 

uaturalitor  prior  et  alteratione  et   aug-  tingit,  nisi  sit  illemotus  sempitornus,  <*t 

monto.  quem  movet  primum  movens  :  quem  di- 

Socundo  ibi  «  amplius  et  »  ximus  non  osse  nisi  motum  localom.   Sic 

Probat  idom  distinguondo  modos  prio-  igitur  motus  l^^calis  potest  esse  sine  aliis, 

ris  et  posterioris  :  ot  dicit,  (j[uod  ex  hac  sed  non  e    converso.    Est    orgo   primus 

consideratione  manifestum  orit  quod  loci  primo  modo  prioritatis. 

mutatio  estprima  inter  motus,  quia  sicut  Sccundo  ibi  «.  adhuc  tempore  » 

in  aliis  rebus  prius  aliquid  altero  dicitur  Probat    quod    sit    prius    temporc.    Et 

multipliciter,  ita  et  in  motu.  Dicitur  enim  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostondit  quod 

uno  modo  prius,  quo  non  existente  non  simplicitor  loquendo  est  prius  tompore: 

erunt  alia,  sed  illud  potest  esse  siiie  aliis;  (juia  id  quod  est  porpetuum,    simpliciter 

sicut  unum  est  prius    duobus,  cjuia  duo  loquendo,  ost  prius  tempore,   quani  non 

non  possunt  esse  nisi  sit  unum,  unum  au-  perpetuum  :  solum  autem  motum  localom 

tem  potest  esse  si  sunt  duo.  Secundo   di-  contingit  esse  perpetuum,  ut  dictum  est : 

citur  aliquid  prius  tempore,  quod  scilicet  ergo  simpliciter  loquendo  est  primus  tem- 

est  remotius  a  pra^senti,  sicut  in  prseto-  pore. 

rito,  vel  propinquius,    sicut    in  futuro  :  Secundo  ibi  «  sod  in  unoquoque  » 

ut  in   quarto  dictum   est.  Tertio  dicitur  Exchulit    quamdam    objectionom,   per 

aliquid  prius  secundum  substantiam,  sci-  quam  videtur  lioc  removeri  :  quiasi  con- 

licet   secundum   substantise   complemon-  sideremus  aliquod  unum  corpus,  (juod  do 

tum  :  sicut    actus  est  prior  potentia,  et  novo  genoretur,    loci   mutatio    est  pos- 

perfectum  imperfecto.  trema  teniporo  inter  omnes  motus,   quia 

Socundo  ibi  «  quare  quoniam  »  primo  generatur,  postea  alteratur  et  au- 

Probat  motum    localom  esse  primuni  getur:  ot  deiuum  habot  motum  secundum 

tribus  modis  pryedictis.   Et  primo  quan-  locum,    quando  jam  perfectum    est,    ut 

tum  ad  primum.  Secundo  (luantum  ad  se~  patet  in  homine  et  in  pluribus  animali- 

cundum,   ibi,  «  Adhuc   tempus.  »   Tertio  bus.  Sed  perhocnon  excluditur  quin  sim- 

quantum  ad  tertium,    ibi,  «   Omnino  au-  pliciter    motus  localis    sit  primus  tem- 

tem  «  videtur.  »  Dicit  ergo,  quod    cum  pore:  (|uia  ante  omnes  istos  motus,  qui 

necesse  sit  semper  motum  esse,  ut  supra  sunt  in  hoc  generato,  necosse  est  pra^ce- 

probatum  est,  hoc  potest  intelligi  dupli-  dero  quemdam  motum  localem  in  aliquo 

citer.  Uno  modo,  quod  sit  aliquis  conti-  priori  mobili,  quod  sit  causa  generatio- 

nuus  motus  :   alio  modo  secundum   quod  nis  his  quse  generantur  ;  sicut  generans 

sunt  motus  consequenter  se  habentes,  in-  estcausaejus  quod  generatur ;  itatamen, 

tor  quos  nihil  sit  medium.  Magis  autem  quod  ipsum  non  est  generantum.  Quod 

salvatur  sempiternitas    motus,  si  motus  eaitem  motus,  quiprsecedit  generationem, 

sit  continuus  ;  et  iterum  dignius  est  esse  sit  motus  localis,  et  quod  sit   simpliciter 

continuum,   quam     consequenter  :    quia  primus  motuum,  ostendit  subdens  :  «  Quo- 

plus  habet  de  ratione  unitatis    et  perpe-  «  niam  'generatio  videtur  esse  prima  mo- 

tuitatis.   Semper  auteni  in  natura  debe-  «  tuum    in    his    quse  generantur  :   quia 

mus    accipere    quod  dignius  est,    si  sit  «  primo  oportet  rem  fieri,  »    quam  mo- 

possibile  :   est  autom   possibile    aliquem  voatur  :  et  hoc  verum  est  in  quocumque 

motum  esse  in  infinitum  continuum  :  non  genorato.    Sed  tamen    necesse  est    esse 

autem  aliquem  alium,  nisi  loci   mutatio-  aliquod  prius  motum  quam  ea   quse  ge- 

nem.    Quod  nunc    quidem   supponatur,  norantur,  quod  ipsum  non  sit  generatiini : 

posterius  quidem  prohabitur.  Ex  quo  ap-  vol,  si  est  genoratuni,    (luod  etiam   illo 
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priori  !<it  aliud  priiis.  Kf  sic,  \el  proco- 
delur  iii  infinituiii,  quod  cst  iiiipossibilo, 
ut  supra  ostonsuni  est ;  vcl  })<'rvenietur 
ad  aliquod  primmn.  Sed  inij)ossibilc  esl 
gen(.'rationeni  essc  priinani  (ciuia  sic  se- 
queretur  quod  oninia  ([uiv  niovcntur,  es- 
.sent  corruptibilia)  :  omne  enim  gcnora- 
bile  cst  corruptibilc.  Si  ergo  priniuui 
mobilo  gcneratur,  scciuitur  quod  sit  coi'- 
ruptibilc,  ct  per  conscquens  oninia  con- 
s(^qu('ntiamobilia.  Si  ergo  gcneratio  non 
est  prima  simplicitcr,  nianifestum  ost, 
quod  nullus  consequentium  motuum 
potest  csse  sinq^licitcr  primus.  Et  dico 
conscquentes  motus,  augnicntuni,  altora- 
tioneni,  docrcmentum,  ct  tandenicorrup- 
tionem  :  qui  omncs  niotus  tempore  gene- 
rationem  sequuntur.  Si  crgo  gcneratio 
non  est  prior  loci  nmtatione,  scquitur, 
((uod  nuUa  alia  niutationum  possit-csse 
prior  simpliciter,  quam  loci  mutatio  :  ct 
ita,  cum  nccesse  sit  esse  aliquam  primani 
siinpliciter,  sequitur  (piod  loci  mutatio 
sit  i^rima. 

Deinde  cum  dicit  «  omnino  autem  » 
Probat  quod  motus  localis  sit  primus 
])erfectione.  Et  lioc  ostendit  dupliciter. 
I^rimo  sic.  Omnc  quod  tit,  dum  fit,  est  im- 
pcrfcctum,  et  tcndit  ad  principium,  idest 
ut  assimiletur  principio  suse  factionis, 
quod  est  prinium  naturalitcr.  Ex  quo  pa- 
tct,  quod  id  quod  est  postcrius  in  gcnc- 
rationc,  est  prius  sccundum  naturam.  Sed 
in  exccssu  generationis,  in  omnibus  ge- 
nerabilibus,  ultiino  inyenitur  loci  muta- 
tio,  non  solum  in  eodem,  scd  etiani  con- 
sidcrando  totuni  progressum  natura^. 
generabilium  :  inter  qucC  qujcdam  vivcn- 
tia  sunt  pcnitus  immobilia  secundum  lo- 
cum   propter    indigcntiam   organi,  sicut 


l)Iantae,  qua*  non  liabent  organa  motus 
processivi,  et  similitcr  multa  genera  ani- 
maliuiii :  sed  pcrfectis  animalibus  ine^t 
nioius  localis.  Si  igitur  loci  mutatio  incst 
illis  ((na^  magis  comprolicndunt  naturam, 
idest  (jua'  magis  pcrveniunt  ad  pcrfcc- 
ti(jnem  natura»,  sccjnitur  quod  nK)tus  1<»- 
calis  sit  priinus  secundum  substantiai 
t^erfectioncm  inter  omnes  motus. 

Sccundo  ibi  ((  ct  (juia  » 

Ostendit  idcm  sic.  Quanto  ali(|uis  mo- 
lus  ininus  rcmovet  a  mobili,  tanto  sub- 
jectum  ejus  ost  perfectius  :  ct  sic  ipsc 
motus  ctiam  cst  perfectior  quodainmodo. 
Secundum  auteni  motum  localem  nihil  rc- 
movetur,  (juod  insit  subject(j  mobili. 
Secundum  aulem  altcrationem  fit  trans- 
mutatio  secundum  qualitatcm ;  in  aug- 
mcnto  et  dccreinento  secundum  quantita- 
tcm  ;  (|u?e  insunt  subjecto  :  transmutatio 
vero  gcnerationis  et  corruptionis  atten- 
ditur  secundum  f^jrmam,  quae  constitnit 
substantiani  subjccti :  motus  autem  loca- 
lis  est  soluni  secunduni  locum  qui  exterius 
continet :  relinquitnr  crgo  quod  motus 
localis  sit  niaxime  perfectus. 

Deinde  cum  dicit  «  maxime  autcm  » 

Probat  quod  motus  localis  sit  primus 
cx  parte  mobilis.  Manifestum  cst  cnini 
quod  movens  seipsum  propriissime  movet 
se  sccundum  niotum  localem.  Cum  igitur 
movens  seipsnm  sit  principium  aliorum 
moventium  et  mobilium,  et  per  consc- 
qucns  sit  primum  inter  omnia  quae  mo- 
ventur,  sequitur  quod  inotus  localis,  qui 
est  ei  i^roprius,  sit  primus  inter  omnes 
motus.  Sic  igitur  concludit  ex  pniMnissis, 
quod  loci  mutatio  sit  priina  inter  omnes 
motus. 


LECTIO    XV. 

Ontnes  alios  niolm  a  locali,   continuos  csse  /n/n  posse  insinnatar. 


ANTIQUA. 

(vHi;c  autem  loci  mutatio  prima  sit,  imnc  iiions- 
trandnm  est.  Simul  antem,  et  quod  nuuc  et  ])rius 
suppositum  est,  (juod  contingit  (|nemciam  motnm 
continuum  esse  et  perpetuum,  manifestum  eriteadem 
niethodo.  Quod  igitur  aliorum  motuum  continuum 
neqne    unum   contingit  esse,  ex  his  manifestum  est. 

(jmnes  eniui  ex  opposilis  in  contraria  sunt  molus 
et  nmtationes,  ut  ti^onerationi  quidem  et  corrnptioni, 
ens  et  non  ens  termini  sunt;  altorationi  autem,  oon- 
trariio  passiones  :  augmento  et  decremento,  aut  ma- 
gnitudo  aut  parvilas,  aut  pcrrorlio  nia^rnitudinis  aut 
imporfectio.  C'ontrarii  auiom  suni,  (jui  snn(  in  con- 
Vi*ariii.  Quod  aulem  in.ui  semper  ntovelur  >ecun<Uim 


RECENS. 

}^\w  aulom  iaiio  sit^prima,  nunc  ost  ostendendum. 
8imul  autem  et  quod  nuno  et  ([uod  anfea  supposi- 
tum  luil,  posso  ali»iuoni  molum  esse  cominuum  et 
u^tennim,  j)orsi)i(uum  ei-it  eadom  methodo. 

Nulhim  liiitur  aliorum  motuum  posse  esse  conti- 
nniim,  ex  his  porspionmu  osi.  Omne.s  enini  motiones 
ot  mut;((iones  sunl  ox  («pposiiis  in  Oj)posita:  u(  ortui 
et  interitui  ens  et  non-ons  sunt  tormini;  vari;)tioni 
voro  C(Murari;o  alVooti<mos;  anciioni  autom  et  denji- 
nuiioui  \ol  magnitudo  et  uarvitas,  vol  maguitudinis 
perfectio  et  imperfeclio.  ronirariie  ;mtem  motiones 
snnt  e;o  ((u;o  sunt  in  contraria.  Quod  vero  uon  seni- 
per  lioc  motu  cielur,  quum  anio;i  essei.  necos.se  es^l 
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liunc  motum  (existens  prius)  nocesse  est  prius  (luies- 
cere.  Manifestun»  i^itur  (|Uoniani  (iuioscet  in  con- 
rario  id  (piod  mutatur. 

Similitcr  aulem  ct  in  mutationil)us.  ()])|^)onuntur 
onim  ^cneratio  et  corruptio  simpliciter,  et  sin^ularis 
sing-ulari.  Quare,  si  impossibilc  est  sinml  mutari  op- 
i)Ositas,  non  erit  continua  mutatio  :  sed  mediuin  erit 
ipsorum  tenjj)us. 

Nihil  enim  diflert,  contrarias  aut  non  contrarias 
esse,  sccundum  contradictionem  mutaliones,  sisolum 
imi)Ossibile  sit  eidem  simul  inesse.  Hoc  enim  rationi 
niliil  utile  est. 

Neque  si  non  necesse  est  quiescere  in  contradic- 
tione,  ne(|ue  est  mutatio  ((uieti  contrarium :  noii 
enim  fortassis  quiescit  quod  non  est  :  corruptio  au- 
tem  est  in  noii  ens;  sed,  si  solum  me(lium  sit 
tem})us  ;  sic  enim  non  erit  mutatio  continua.  Ne^pie 
enim  in  prioribus  motibus  contrarietas  utilis  fuit, 
sed  non  contingere  sinml  esse. 

Non  oportet  autem  turbari,  quod  idem  j)luribus 
erit  contrarium,  ut  motus  et  statui  et  motui  (jui  est 
in  contrarium.  Sed  hoc  sohim  est  accipere  quod 
oj^inatur  (luodammodo  et  motui  et  quieti  motus 
contrarius,  sicut  requale  et  mensurabile  excellenti  et 
ci  (juod  excelletur :  et  quod  non  contingit  simul 
oppositos  esse  aut  motus  aut  mutationes. 

Amplius,  iii  generatione  et  corruptione,  et  penitus 
inconveniens  esse  videbitur,  si  factum  mox  necesse 
est  corrumj^i  et  nuUo  tempore  permanere.  Quare  ex 
his  utique  fides  aliis  fiet  :  physicum  enim  est  simi- 
liter  sese  habere  in  omnibus. 


ut  prius  quiesceret.  Palot  ifritur,  id  quod  mutatur 
([uieturum  in  contrario.  Siniiliter  etiam  se  res  habet 
in  mutationibus.  Opponitur  eiiim  iiiteritus  et  ortus 
sinij^liciter  acceptus,  ei  (jui  simj)liciter  sumitur;  et 
siii^^uli  singulis.  Quare  si  est  imj)0ssibile  mutari 
siinul  contrariis  mutationibus,  certe  mulatio  non 
erit  continua,  sed  interjectum  his  erit  tempus.  Nihil 
enim  int(?rest  utnim  mutationes  (jutc  in  contradic- 
tione  spectautur  contrarite  siut,  an  non  contrarite  : 
si  modo  sit  imj)Ossiljile  ut  simul  eidem  adsint.  Id 
enim  ad  iiniver.sum  nihil  confert.  Nec  si  necesse 
non  est  quiescere  in  contradictione,  nec  est  mu- 
tatio  (juieti  contraria  (quia  non  ens  fortasse 
non  quiescit) ;  interitus  autem  est  motus  ad  non- 
ens  :  sed  si  tantummodo  interjectum  sit  tem- 
pus  :  quoniam  ita  mutatio  non  est  continua.  Ete- 
nim  nec  in  jjrioribus  contrarietas  conducebat, 
sed  non  posse  simul  inesse.  Non  oportet  autem  con- 
turljari,  qula  idem  pluribus  erit  contrarium  :  ut 
motus  et  statui  et  motui  qui  est  in  contrarium.  Sed 
hoc  tantum  sumere  oportet,  opj)Oni  ali(juo  modo  et 
motui  et  (juieii  eum  motum  qui  est  contrariiis, 
quemadmodum  te(juale  et  mediocre  opponitur  ei 
quod  exsuperat  et  ei  quod  superatur  :  nec  posse 
simul  in  esse  velmotiones  vel  mutationes  quie  sunt 
oppositae. 

Insuper  in  generatione  et  interitu  etiam  omnino 
absurdum  videri  potest,  si  necesse  si  ut  quod  fac- 
tum  est  protinus  intereat,  nec  ullo  tempore  perma- 
neat.  Quapropter  ex  his  fides  fieri  potest  etiam  aliis 
mutationibus  :  quia  naturale  est  ut  res  similiter 
habeat  in  omnibus. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
motus  localis  sit  primus  inter  omnes  mo- 
tus,  hic  ostendit  quis  motus  localis  sit  pri- 
mus.  Et  quia  sicut  supra  dixit,  necesse 
est  eumdem  esse  motum  continuum  et 
primum,  dividitur  hsec  pars  in  duas.  In 
prima  ostendit  quis  motus  possit  esse 
semper  continuus.  In  secunda  ostendit 
quod  ille  motus  est  primus,  ibi,  «  Quod 
«autemlationum  circularis.))  Primaautem 
pars  dividitur  in  tres  partes.  In  prima 
ostendit  quod  nulhis  motus  potest  esse 
continuus,  nisi  localis.  In  secunda  quod 
nullus  motus  localis  potest  esse  continuus 
prseter  circularem,  ibi,  «  Quoniam  autem 
«contingit  esse  motum.  »  In  tertia  osten- 
dit  quod  motum  circularem  contingit 
esse  continuum,  ibi,  «  Quod  autem  cir- 
culari.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
proponit  quod  intendit.  Secundo  probat 
propositum,  ibi,  «  Omnes  enim  ex  oppo- 
sitis. ))  Dicit  ergoprimo,  quod  cum  osten- 
sum  sit  quod  loci  mutatio  est  prima  inter 
omnes  species  motus,  nunc  ostendendum 
est  qu8e  loci  mutatio  sit  prima  ;  quia  ejus 
etiam  sunt  mult?e  sepcies,  ut  in  septimo 
ostensum  est.  Et  simul  etiam  secundum 
eamdem  methotum,  idest  artem,  et  secun- 
dum  eamdem  artificialem  considerationem_, 
orit  manifestum  id  quod  nunc  paulo  supra 
diximus,  et  quod  etiam  prius  suppositum 
est  inprincipio  hujus  octavi,  quod  contin- 
git  aliquemmotum  essecontiuuum  etper- 


petuum.  Oportet  enim  quod  idem  sit  pr 
mus  et  continuus,  utsupra  ostensumest : 
et  ideo  sub  eadem  considerationc  utrum- 
que  eorum  cadit.  Quod  ergo  nulla  alia 
species  motus  prseter  loci  mutationem, 
possit  esse  continua  et  perpetua,  manifes- 
tum  est  ex  his  quse  dicentur. 

Secundo  ibi  «  omnes  enim  » 

Ostendit  propositum.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  nulla  alia  spe- 
cies  mutationis  prseter  localem,  potest 
esse  continua  et  perpetua  una  et  eadem 
existens.  Secundo,  quod  nec  duse  muta- 
tioiies  alise  oppositse  possunt  sibi  succe- 
dere  sine  interpositione  quietis,  ibi,  «Am- 
«  plius  in  generatione.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  propositum. 
Secundo  excludit  quasdam  objectiones, 
ibi,  «  nihil  enim  differt. ))  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  propositum  in 
motibus.  Secundo  in  «  mutationibus.  )) 
Proponit  ergo  primo  unam  propositio- 
num,  quse  communiter  vera  est,  tam  in 
motibus  quam  in  mutationibus,  quod  sci- 
licet  omnes  motus  et  mutationes  sunt  cx 
oppositis'  in  oppositam :  a  qua  generali- 
tate  excipitur  quodammodo  loci  mutatio, 
ut  in  fine  sexti  dictum  est*  Generatio 
enim  et  corruptio,  quee  sunt  mutationes, 
habent  pro  terminis,  esse  et  non  esse. 
Alterationis  vero  termini  oppositi,  «  sunt 
contrarise  passiones, »  idest  passibiles 
quantitates,  ut  calidum  et  frigidum,  al- 
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bum  et  iiigrum.  Augmenti  vero  et  dimi- 
nutionis    oppositi  termini  sunt  maguum 
et  parvum,   sivo  pcrfectum  et   iiupLM'fec- 
tum  iu  magnitudine,  seu  (iuautitatc  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  liis  qua^  dicta  sunt 
in   quinto,    quod  motus  qui  sunt  in  con- 
traria,   sunt  contrarii :   motus  igitur  qui 
est  in  album,  contrarius  est  motui  qui  est 
in  nigrum  :    sed   contraria  non  possunt 
esse  simul  :  ergo  dum  aliquid   ad   albuiii 
movetur,  non  simul  movotur  ad  nigrum. 
Quod  ergo  inci})it  moveri   ab  albo  in  ni- 
grum  motu  denigrationis,  otiam  si  move- 
retur  motu  dealbationis  dum  fieret  album, 
manifostum   est  quod  non  poterat  simul 
movori  motu  denigrationis,   Quod  autem 
prius  existebat,  si  non  scmpermovebatur 
aliquo  motu  determinato,  necesse  est  di- 
cere,  quod  prius  quiesccbat  quieto  oppo- 
sita    huic  motiii :    quia    omno   quod    est 
natum  moveri,  vel  quiescit  vel  movetur. 
Manifestum  est  ergo,  quod  id  quod  mo- 
vetur  in  aliquod   contrarium,    aliquando 
quiesccbat    quiete    opposita   tali    motui. 
NuUus  ergo  motus  cui  est  aliquod  con- 
trarium,  potest  esse  continuus  et  perpe- 
tuus.    Si  ergo   huic  conclusioni   addatur 
quod    primo    positum   est,   scilicet   quod 
omnis   motus  alterationis  vel   augmenti 
vel  decrementi  sit  in  aliquod  contrarium  : 
sequetur  quod    nuUus   hujusmodi  motus 
possit  esse  continuus  et  perpetuus. 
Secundo  ibi  «  similiter  autem  » 
Ostendit  idem  in  mutationibus,  scilicet 
in  generatione  et  corruptione :   quia  ge- 
neratio  et  corruptio  opponuntur,  et  uni- 
versaliter  secundum   communem  opposi- 
tionem  entis  et  non  entis,   et  iterum   in 
singulari,  sicut  generatio  ignis  opponitur 
corruptioni  ignis  secundum  oppositionem 
esse  ipsiuset  non  esse.  Unde,  si  impossi- 
bile  est  simul  esse  oppositas  mutationes, 
sequetur  quod  nuUa  mutatio  sit  continua 
et  perpetua  eodom  modo  sicut  et  prius  de 
motibus  ;  sed  necesse  orit  intcr  duas  ge- 
nerationes  ejusdem   intorvenire  medium 
tempus  in  quo  erat  corruptio,  et  similiter 
inter  corruptiones  tempus  generationis. 
Deinde  cum  dicit  «  nihil  enim  » 
Excludit  tres  objectionos.  Primo,  quia 
posset  aliquis  dicere  quod  mutationes  op- 
ponantur  secundum  oppositionem  tormi- 
norum,  termini  autem  generationis  ot  cor- 
ruptionis  non  sunt  contrarii,  sed  oppositi 
secundum  contradictionem  :  videtur  sequi 
quod  generatio    et  corruptio    non  sunt 
contraria  ;  et  sic  non  erit  eadem  ratio  de 


eis,  et  do  motibus  qui  sunt  contrarii. 
Huic  ergo  objectioni  respondet  dicons, 
quod  nihil  difiort  mutationes,  quio  diffe- 
runt  socuiidum  cuutradictorios  termin<js 
cssc  contrarias  vel  non  contrarias:  dum- 
modo  hoc  solum  verum  sit,  quod  impossi- 
bile  sit  ambas  eidem  simul  inosse.  IIoc 
enim  (juod  est  ess(;  contrariuui  vel  nou 
contrarium  nihil  est  utile  ad  rationem 
praimissam. 

Socundum    objectionem    excludit     ibi 
((  neque  si  » 

Possot  enim  aliquis  dicere,  quod  ne- 
cosse  est  illud  quod  nonsemper  movetur, 
prius  quiescore,  quia  motus  opponitur 
quioti  :  sed  hoc  non  habetjlucnm  in  muta- 
tionibus  gcnerationisetcorruptionis,  qui- 
busnon  opponitur  fiuios  proprie  loquendo, 
ut  in  quinto  dictum  est.  Huic  ergo  objo- 
ctioni  rospondot  dicens,  quodnihil  etiam 
differt  quantum  ad  propositam  rationem, 
si  non  est  necesse  quiescere  in  aliquo  con- 
tradictoriorum  torminorum,  nequo  etiam 
si  mutatio  non  contrariatur  quieti ;  quia 
fortasse  illud  quod  non  est,  non  potest 
quiescere  :  corruptio  autem  est  in  non 
esse  :  unde  videtur  quod  in  termino  cor- 
ruptionis  non  potest  essc  quies.  Sod  hoc 
solum  sufficit  ad  propositum,  si  sit  tem- 
pus  medium  inter  duas  generationes  aut 
corruptiones ;  sic  enim  consequens  erit, 
quod  neutra  istarum  mutationum  sit  con- 
tinua.  Post  hoc  autem  rodit  ad  primam  : 
et  dicit,  quod  ideo  non  differt  contrarias 
aut  non  contrarias  esse  secundum  con- 
tradictionom  mutationes,  quia  neque  in 
prioribus,  in  quibus  agobatur  de  motibus, 
orat  utile  ad  propositum,  quod  in  eis  est 
contrarietas,  sed  quod  non  contingit  eas 
simul  esse  :  quod  non  est  proprium  con- 
trariorum,  sed  commune  omnibus  oppo- 
sitis. 

Te)'tiam  objectionem  excludit  ibi  «  non 
((  oportet  » 

Dixerat  enim  supra  motus  osse  contra- 
rios,  qui  sunt  in  contraria  :  cum  ergo 
motus  sit  contrarius  quieti  :  videtur  se- 
qui,  quod  uni  sunt  duo  conraria;  quod 
cst  impossibilo,  ut  probatur  in  decimo 
MetaplujsiCiv,  Ad  hoc  ergo  exchulendum 
dicit,  quod  non  oportet  de  hoc  turbari 
quod  videtur  scqui  idem  esse  contrarium 
pluribus,  scilicet  motus  quieti,  et  motui 
qui  est  in  contrarium.  Sed  hoc  sohmi  de- 
bemus  accipere,  quod  unus  motus  con- 
trarius  opponitur  quodammodo  et  motui 
contrario  et  quieti  :  motui  quidem  con- 


r)7R 


PIIYSICORUM 


trario    ser.undum    diroctam    contrarieta-  quod  oppositi  rnotus   aut  mutationes  sic 

tom;  qiiieti  autcm  magis  secundum  oppo-  succodani  sibi  invicem,  (piod   non  intci'- 

sitionem    privatam^    qua}     lamen    habet  cidat  tempus  mcdium  :  hoc  enim  vicfetur 

aliquid   dc     contrariotate,    in     quantum  penitus  inconveniens   iii   gonerationo    ot 

quies  opposita  ost  finis  ct  complcmontum  corruptione,    si,    quando   aliquid  factum 

contrarii  motus.    Sicut  otiam    fcqualo   ot  cst  generatione  complota,  statim  necesso 

commensurabile,  opponitur  quodammodo  sit  (|uod  corruptio  incipiat  :  ct  quod  nullo 

duobus,    scilicot  excellenti ,    et  ei    quod  teniporo   permanoat  id   quod  genoratum 

oxcellitur,  sive  magno   et  parvo,  quibus  ost.    Frustra  enim    alifpiid  generaretur, 

opponitur  secundum  privationem  magis,  nisi  genoratum  in  esso  permaneret :  unde 

ut  patet  in  decimo  MctaphyKkw.   Et  ite-  ex  his  mutationibus  potost  fieri  fides  in 

rum  hoc  oportot  accipere,  quod  non  con-  aliis  :  hoc  enim  ost  naturale,  quod  simi- 

tingit  simul  esse  neque  oppositos  motus,  litsr  so  habet  in  omnibus  :  quia  semper 

neque  oppositas  mutationes.  naturaeodem,  modo  operatur.  Sicut  ergo 

Deindo  cum  dicit  «  amplius  in  »  inconveniens  videtur,  quod  ilhul  quod  tit 

Ostondit  quod    non   solum   intor  duos  et  generatur,  statim  cum  goncratum   ost 

motus    vel   mutationes    ejusdem    spocioi  corrumpatur ;   ita    inconveniens  videtur, 

oportet   esse    medium   tempus,   et  quod  quod  id  quod  dealbatur,  statim  quod  fac- 

nulla  mutatio    una,    qufe   est  in   aliquod  tum  est  album,  denigretur;  et  quod  illud 

oppositorum,  potest  esse  perpotua  ot  con-  quod  augetur,  statim  docrescat.  In  omni- 

tinua  :  sed  ilhul  quod  est  impossi])ile,  est  bus  enim  his  naturpe  intentio  frustraretur. 

LECTIO     XVI. 

Nulhnn    localem  mobnn,  neque  rectumy  ^ieque  etiam  reftexnm,   perpetao 
contimmm  esse  posse,  sed  solum  circularem  deducitin\ 


ANTIQUA. 

Quoniam  aiitem  rontingit  esso  motum  infinitum 
unum  et  continuum ,  et  hic  circularis ,  nunc 
dicemus. 

Omne  eiiim  quod  fertur,  raoveiur,  aut  circulariter. 
aut  secundum  rectitudinem,  aut  mixtim.  (^uare,  si 
neque  illorum  alter  continuus  est,  peque  ex  utrisque 
possibile  est  continuuni  esse. 

Quod  autern  quod  fertur  secundum  rectum  et  fini- 
<um  non  feratur  continuere,  manifestum  est  :  retlec- 
titur  enim ;  reflexum  autem  secundum  rectum  per 
contrarios  movetur  motus.  Contrarius  enim  secun- 
dum  locum  est  is  qui  est  seorsum,  ei  qui  est  deor- 
sum,  et  qui  est  ante,  ei  qui  est  retro,  et  qui  est  ad 
sinistrum,  ei  qni  est  ad  dextrum  :  loci  enim  contra- 
rietates  hfe  sunt.  Quis  autem  est  unus  et  continims 
motus  prius  definitum  est  :  quia  qui  est  unius  et  in 
nno  tempore,  et  indilTerenti  secundum  speciem.  Tria 
enim  erant  :  quod  movetur,  ut  homo  aul  deus  :  et 
(piando,  ut  tempus  :  et  tertium  in  quo  :  hoc  autem 
est  locus  aut  passio,  aut  species,  aut  magnitudo. 
Contraria  enim  dilVerunt  specie,  et  non  unum  sunt, 
loci  autem  sunt  dictro  differentite,  Sig-num  aulem, 
quod  motus  contrarius  est,  qui  est  ab  a  ad  c,  ei  ([ui 
est  ab  ipso  n  ad  a  :  et  quiastant  et  repausant  ad  in- 
vicem  si  simul  fiant.  Et  in  circulo  similiter  :  ut  f[ui 
est  ab  A  in  n  ei,  (|ui  est  al)  a  in  c.  Sistunt  enim  et 
si  continui  sint,  et  si  non  liat  retlexio  :  propter  id 
quod  contraria  sese  corrumpunt  et  prohibent  ad  invi- 
vicem  :  sed  non  qui  est  in  latus,  ei  qui  est  sursum. 


Maxime  autem  manifestum  est,  quod  impossibile 
est  continuum  esse,  qui  est  in  rectitudine  molum  : 
quia  reflexum  necesse  est  stare,  non  sohim  in  recta, 
sed  et  si  secundum  circulum  feratur  :  non  enim 
idem  est  circulo  ferri  et  secundum  circuhim  :  est 
enim  aliquando  cpiidem  contimuim  quod  movetur, 
aliquanclo  autem  in  idem  veniens,  unde  motum  est, 
refleeti  iterum.  (^uod  autem  necesse  est  stare,  fides 


RECEXS. 

At  vero  esse  posse  alifpiem  motum  infinitum, 
quum  sit  unus  et  continuus  ;  et  hunc  esse  eum  qui 
II t  in  orbem,  nunc  dicamus.  (^uicquid  enim  fertur, 
aut  in  orbem  movettir,  aut  per  lineam  rectam,  aui 
per  mixtum.  Quocirca  si  neuter  illorum  est  coniinuus, 
ne  is  quidem  continuus  esse  potest,  qui  ex  utrisque 
constat.  Id  autem  quod  fertur  per  lineam  rectam 
et  finitam,  non  ferri  continenter,  manifestum  est  : 
({uoniam  recurrit :  quod  autem  per  rectam  recurrit, 
contrariis  motibus  cietur.  Sunt  enim  contraria  se- 
cundum  locura  motus  sursum  versus,  motui  deor- 
sum  versns  ;  et  raotus  in  anteriorera  partera,  motui 
in  posteriorem  ;  et  motus  dextrorsum,  raotui  sinis- 
trorsura  :  loci  naraque  contrarietates  hee  sunt.  Quis 
autera  sit  unus  et  continuus  raotus,  definitum  antea 
fuit :  nerape  qui  est  unius,  et  in  uno  terapore,  et  in 
eo  quod  non  habet  fornife  diff^erentiam.  Tria  nam- 
que  sunt  :  videlicet  id  quod  movetur,  ut  homo,  vel 
deus  :  et  quando,  ut  tempus  :  et  tertium,  id  est  id 
in  quo  fit  motus :  hoc  autem  est  locus,  vel  affectio, 
vel  forraa,  vel  raagnitudo.  Atqui  contraria  differunt 
specie,  nec  sunt  unum.  Loci  vero  differentijc  snnt, 
qua3  commeraoratte  fuerunt.  Indicat  autem  motuni 
ab  a  ad  h  esse  contrarium  motui  a  b  ad  a  :  quia  se 
mutuo  sisttmt  et  cessare  faciunt,  si  siraul  fiant.  Ili- 
deracjue  in  circulo  :  veluti  motus  ab  a  ad  h  est  con- 
trarius  motui  ab  a  2n\.  g :  quoniam  se  mutuo  j^istunt, 
etiamsi  continui  sint,  nec  fiat  recursus ;  propterea 
quod  ea  quce  sunt  contraria,  se  invicem  interimunt 
et  impediunt  :  ceterum  motus  in  latus,  non  est  con- 
trarius  motui  sursura  versus. 

Maxime  autem  perspicuum  est  fieri  non  posse  nt 
motus  super  recta  linea  sit  continuus;  quia  quod 
recurrit,  necesse  est  consistere  non  solum  super 
recta,  sed  etiam  si  super  orbe  feratur,  Non  est  enim 
idem,  in  orbe  ferri,  et  super  orbe.  Nam  id  quod 
movetur,  aliquando  continuat  motura  \  aliquando 
vero,  quura  ad  idem  pervenerit  a  quo  discessit,  rnr- 
sus  retrocedit.  Necesse  autera  esse  ut  consistat,  non 
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est  non  solum  in  sensu,  sed  in  rationo.  Piiiic,ij)iuui 
antem,  hor  est,  Triltus  fiiiia  oxisteiiiibus,  priiicipio, 
ei  niedio,  et  fine  :  metlium  a<l  uinim(|ue  est,  et 
unum  (juiclem  numero,  ratione  auteiii  (Ukj.  Amplius 
aliud  est  (juod  est  potentia,  e(  (piod  et  aclu.  Quare 
rectudinis,  (|uie  iufra  suiit  terminorum,  (piodlilict 
signum,  potentia  ((uidem  est  medium,  actu  autem 
non  est,  nisi  clividat  liaiic  et  stans  itenun  incu-nerit 
moveri.  Sic  auteni  medluin  ijisiiiu  priiicijtium  lil  et 
finis;  principium  quidem  posterioris.  linis  autem 
prioris.  Dico  autem,  ut  si  lertur  a,  stet  in  n,  et  ite- 
rum  feratur  in  c  :  cum  auteni  continue  leradir,  ne- 
que  1'actum  esse^  ne^jue  aljesse  jiossibile  est  a  et  n, 
signum  :  sed  solum  esse  iii  ij^so  nuncin  tempore  au- 
lem  nullo  prteter  cujus  ij)suiii  nuiic  est  divisio  in 
toto  A  H  c.  Si  autem  adesse  coucedal  ali(juis  et 
abesso,  semper  stabit  a,  quod  lertur.  Inij)ossibile 
enim  est  a  simul  adesse  in  u,  et  abesse  :  in  alio 
ergo  et  alio  signo  teiujioris  est.  Temjius  ita(iue  erit, 
quod  in  medio.  (^luare  (juiescet  a  in  n  :  similiter  au- 
tem  et  in  aliis  sigiiis  :  eadem  euim  ratio  c(  in  om- 
nibus.  Cum  autem  utatur  a,  (juod  fertur,  ijiso  n  me- 
dio  et  princijiio  et  tine,  necesse  est  stare  :  proj)(er 
id,  quod  duo  iacit,  sicut  uti^iue  et  intelliget.  Sed  a)) 
A  quidem  signo  abfuit  princijiio;  in  c  .111  ((mh  nlVnii, 
cum  perficiat  et  stet. 


Positquam  Pliilosoplnis  ostondit  quod 
nulla  iiuitatiu  potest  csse  continuat  ct 
perpetua  nisi  localis,  liic  ostcndit  quod 
nuUa  loci  mutatio  potcst  csse  continua  et 
perpetua,  nisi  circularis.  Et  circa  lioc 
^  duo  facit.  Primo  ostendit  propositum 
demonstrative.  Secundo  logice,  ibi,  «  Ra- 
«  tionabilitcr.  »  Circa  primum  duo  facit, 
Primo  ostendit  propositum.  Sccundo  ex 
vevitate  dctcrminata  solvit  quasdam  du- 
bitationes,  i])i,  «  Unde  ct  ad  dubita- 
«  tionem.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  dicit  qaid  principaliter  intendat. 
Intendit  enim  ostcndcre,  quod  possibile 
est  esse  quemdam  motum,  qui  unius 
existens  in  infinitum  continuetur  :  et  quod 
talis  motus  cst  solum  circularis ;  et  lioc 
primo  ostendct. 

Secundo  ibi  «  omne  enim    » 

Ostendit  quomodo  procedendum  sit. 
Quia  enim  omne  quod  localiter  fcrtur, 
movetur  vel  circulariter,  vel  motu  recto, 
vcl  motu  composito  ex  utroque  :  sicut  si 
aliquis  movetur  per  chordam  ct  arcum  ; 
manifestum  cst,  qnod  siquis  duorum  sim- 
plicium  motuum,  scilicet  vel  circularis 
vel  rectus,  non  potest  esse  in  infinitum 
continuus,  quod  multo  minus  ille  qui  est 
compositus  ex  utroque.  tJndc  oportet 
praemitermittere  motum  compositum,  et 
agere  de  simplicibus. 

Tertio  ibi  «  quod  autem  » 

Ostendit  quod  motus  rectus,  qui  cst 
super  magnitudinem  rectam  et  finitam, 
non  possit  csse  in  infinitum  continuus  : 
et  ita  nullus  motus  rectus  continuus  po- 


solum  seiifaus  tidem  facil,  seil  etiarn  ratio.  Princi- 
j)iuin  auiem  lioc  «^st :  quuru  euim  tria  sint,  nrincipium 
niedium,  linis  :  medium  cum  utro(jue  collaium,  est 
utrunKjuc  :  ei  numero  (juidem  cst  unum,  ratione 
\c'ro  duo. 

Pncterea  aliud  est,  esse  jiOtestate,  ei  esse  aclu, 
Quocirca  recta;  linefe  (juodvis  punctum,  «juod  est  jn- 
ter  cxtrema,  potestate  quidem  e»st  mediuni,  actu 
\(H'0  non  est,  nisi  hanc  dividat,  et,  (juum  constite- 
ril,  rursus  coqierit  moveri.  Sic  autem  id  quod  ost 
medium,  tit  princij^iuni  et  finis  ;  principium  (juidem 
j)()sterioiis,  finis  aiilem  prioris  motus.  \'erbi  gralia, 
si  to  a  qiiod  lertur,  consistat  in  A,  et  rursus  feratur 
ad  fj.  Qimm  ;iutem  continenter  fertur,  nec  potest  ac- 
cessisse  t<>  fi  ;(d  jiunctuin  b  nec  ab  eu  recessisse  ;  sed 
t;intuiii  esse  in  momento,  non  in  ullo  temj)ore, 
l)r;('ler(iuam  in  toto  n  0  fj,  cujus  divisio  est  momen- 
tiim  illiid.  Qiiod  si  (juis  j^osuerit  accessisse  ot  reces- 
sisse  :  /o  a  (juod  fcrtur,  seinjier  st;r'bit  :  (jiioniam 
iinjiossibile  est,  fo  fi  simul  accessisse  ad  //  et  al)  eo 
recessisse  :  in  alio  igitur  et  iilio  piincto  iera|)oris. 
'tenijius  ijjitiir  erit,  (juod  est  interjectmn.  (^uare  lo 
II  (|Uies('et  in  /;.  Simililcr  au(em  et  in  aliis  pnnctis  : 
naiii  eadem  esi  omnium  ratio.  Quum  aulem  id  quod 
fcrtur,  neiiipe  /■/,  utetiir  ijiso  A,  ut  medio  et  line  et 
princij^io;  necesse  est  ut  consistat ;  quia  duo  facit, 
perin(le  ac  si  animo  conciperet.  Sed  ab  n  puncto.  id 
est  a  j)rincipio,  recessit,  ad  </  vero  accessit,  quum 
j>erfecerit  motuni,  et  steterit. 

tcst  essc  in  infinitum  :  nisi  poneretur  ali- 
qua  maguitudo  intinita  in  actu  (quud 
supra  improbatum  est  in  tertio  Phifsico- 
riim).  Ostendit  autem  lioc  dupliciratione  : 
quarum  prima  talis  cst.  Si  aliquis  super 
rectani  magnitudincm  ct  finitam  movetur 
in  infinitum,  oportet  quod  hoc  fiat  per 
reflexionem  :  ostensum  est  enim  in  sexto, 
quod  magnitudincm  finitam  pertransit 
aliquid  tempore  finito.  Cum  ergo  perve- 
nitur  ad  terminum  magnitudinis  finitse, 
cessabit  motus,  nisi  mobile  revertatur 
per  reflcxioncm  ad  principium  magnitu- 
dinis,  undc  ctt?pit  moveri.  Sed  illud  quod 
refiectitur  sccundum  motum  rectuin, 
movetur  contrariis  motibus.  Quod  sic 
probat.  Contrarii  motus  sunt,  quorum 
termini  sunt  contrarii,  ut  Iiabituui  nsi  in 
quinto  :  sed  contrarietates  loci  sunt  sur- 
sum  et  dcorsum  et  ante  ct  retro,  et  dex- 
trum  et  sinistrum.  Omne  autem  quod 
reflcctitur  sccundum  aliquam  istaruni 
contrarictatum  neccsse  cst  quod  reilcc- 
tatur  :  omne  crgo  quod  refiectitur  rao- 
vetur  contrariis  motibus.  Ostcnsum  est 
autem  supra  in  quiiito,  quis  motus  sit 
continuus  et  unus,  scilicet  qui  est  unius 
subjecti,  et  in  uno  tcmpore,  et  in  eadcm 
re  non  differenti  sccundum  spcciom. 
ILvc  cnim  tria  considcrantur  in  omni 
motu.  Primum  est  tempus;  secundum  est 
subjectum  quod  movetur,  ut  liomo  aut 
Deus,  sccundum  cos  qui  corpora  coelcstia 
dcos  dicebant  ;  tertium  autem  est  in  quo 
movetur.  Quod  tiuidcm  in  motu  locali 
cst  locus,  in  alteratione  passio,  idest  pas- 
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sibilis  qiialitas,  iu  genorationo  ot  cor- 
ruptione  spocios,  in  aiigmonto  ot  diminu- 
tione  magnitudo.  Manifestum  est  autem, 
quod  contraria  difTorunt  secundum  spe- 
ciem  :  unde  motus  contrarii  non  possunt 
osse  unus  et  continuus.  Prscdicta  autem 
sex  sunt  loci  differentise  ;  et  sic  oportet 
quod  sint  contraria  :  quia  cujuslil)et  go- 
neris  differentifo  sunt  contraria).  Relin- 
quitur  ergo,  quod  impossibilo  sit,  id  quod 
reflectitur  moveri  uno  motu  continuo. 
Et,  quia  posset  aliquis  dubitaro,  an  id 
quod  refloctitur,  contrariis  motibus  mo- 
Yoatur,  propter  hoc  quod  non  apparet 
manifesta  et  determinata  contrarietas 
in  loco,  sicut  in  aliis  generibus  in  quibus 
est  motus,  ut  supra  in  quinto  dictum  ost ; 
idoo  addit  quoddam  signum  ad  hoc  idem 
ostendendum  prsetor  rationem  supra  posi- 
tam  ex  contrarietato  terminorum  :  et  di- 
cit,  quod  signum  hujusmodi  est,  quod 
motus  qui  est  ab  a  in  b,  sit  contrarius  ei 
qui  ost  a  B  in  a,  sicut  contingit  in  motu 
roflexo,  quia  hujusmodi  motus  si  simul 
fiant  ((  stant  et  repausant  ad  invicem,  » 
idest  unus  impedit  alium,  et  facit  eum 
stare.  Et  non  solum  hoc  contingit  in  re- 
flexione  motus  recti,  sed  etiam  in  re- 
flexione  motus  circularis.  Signentur 
enim  in  aliquo  circulo  tria  signa,  scilicet 
A  B  c.  Constat,  quod  si  incipiat  moveri  ab 
A  in  B,  et  postea  moveatur  ab  a  in  c  ver- 
sus  aliam  partem,  quod  erit  reflexio  :  et 
isti  duo  motus  impediunt  se,  et  unus  sis- 
tit,  idest  facit  stare  alium.  Sed  si  conti- 
nuo  moveatur  aliquid  ab  a  in  b,  et  per  b, 
iterum  in  c,  non  erit  reflexio  ideo  autem 
motus  reflexi  impediunt  se  invicem,  tam 
in  recto  quam  in  circulo,  quia  hoc  est  de 
natura  contrariorum,  quod  se  impediant 
et  corrumpant.  Motus  autem,  qui  sunt 
diversi  et  non  contrarii,  non  se  impe- 
diunt,  sicut  motus  qui  est  sursum,  et  qui 
est  in  latus,  puta  in  dextrum  vel  sini- 
strum,  non  se  impediunt :  sed  simul  po- 
test  aliquid  moveri  et  in  sursum  et  in 
dextrum. 

Deinde  cum  dicit  ((  maxime  autem  » 
Ponit  secundam  rationem  ad  ostenden- 
dum  quod  motus  reflexus  non  potest  esse 
infinitum  continuus.  Quse  quidem  ratio 
accipitur  ex  quiete,  quam  necesse  est 
intervenire.  Dicit  ergo,  quod  maxime  ex 
hoc  manifestum  est  quod  impossibile  est 
motum  rectum  esse  continuum  in  infini- 
tum,  quia  necesse  est  id  quod  reflectitur 
quiescere  inter  duos  motus  ;  et  hoc  verum 


cst  non  solum  si  moveatur  per  linoam  rec- 
tam  sod  etiam  si  foi-atur  socundum  cir- 
culum.  Et  n(!  alicjuis  intolligat  ferri 
socundum  circulum  idom  esse  quod  forri 
circulariter ;  ad  hoc  excludondum  sub- 
dit,  quod  non  est  ideni  ((  ferri  circulo,  » 
idest  circulariter  secundum  proprietatem 
circuli  «  et  ferri  secundum  circulum,  » 
idost  pertransiro  suo  motu  circulum.  Con- 
tingit  enim  aliquando  quod  secundum 
quamdam  continuationem  sit  motus  ejus 
quod  movotur,  dum  scilicet  pertransit 
partom  post  partem  socundurn  ordinem 
partium  circuli ;  et  hoc  est  ferri  circula- 
ritor.  Quandoque  autem  contingit  quod 
pertransit  circulum,  quando  redierit  ad 
principium,  unde  incofipit  moveri,  et  non 
pertransire  ultra  socundum  ordinem  par- 
tium  circuli,  sed  redire  retro  ;  et  hoc  cst 
roflecti.  Sive  ergo  fiat  reflexio  in  linea 
recta,  sive  in  linea  circulari,  necesse  est 
quod  interveniat  quies  media.  Et  hujus 
rei  fides  accipi  potest,  non  solum  ex  sensu, 
quia  sensibiliter  hoc  apparet,  sed  etiam 
ex  ratione.  Cujus  quidcm  rationis  princi- 
pium  hoc  sumendum  est  :  quod,  cum  tria 
sunt  in  magnitudine  quse  pertransitur ; 
scilicet  principium,  medium,  et  finis  : 
medium  utrumque  est  respectu  utrius- 
que  ;  quia  respectu  finis  est  principium, 
et  respectu  principii  est  finis :  et  sic, 
cum  sit  unum  subjecto,  est  duo  rationo. 
Iterum  aliud  principium  est  sumendum, 
quod  aliud  est  quod  est  in  potentia,  et 
quod  est  in  actu.  His  igitur  visis,  consi- 
derandum  est  ex  dictis,  quod  quodlibet 
signum,  idest  quodlibetpunctum  signatum 
infra  terroinos  linese  supra  quam  aliquid 
movetur,  medium  est  in  potentia,  sed 
non  est  medium  in  actu,  nisi  fiat  divisio 
secundum  motum  ;  ita  scilicet  quod  in  illo 
puncto  id  quod  movetur  stet,  et  iterum 
ab  illo  puncto  incipiat  moveri  :  quia  sic 
medium  illud  fiet  actu  principium  et  finis  : 
principium  quidem  posterioris,inquantum 
idem  incipit  rursus  moveri ;  finis  autem 
primi,  inquantum  scilicet  ibi  terminatus 
est  primus  motus  per  quietem.  Sit  enim 
una  linea,  in  cujus  principio  sit  a,  in 
medio  b,  in  fine  c.  Moveatur  ergo  ab  a  iuB^ 
et  ibi  stet :  et  iterum  incipiat  moveri  a  b, 
et  referatur  usque  in  c  :  sic  enim  mani- 
festum  erit,  quod  b  est  actu  finis  prio- 
ris  motus,  et  principium  posterioris.  Sed 
si  aliquid  feratur  continue  ab  a  in  c  sine 
interpositione  alicujus  quietis,  non  est 
possibile  dicere  ((  mobile  factum  esse,  » 
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idest  advenire,  «  neqiie  abesse,  »  idest  tiidiuis,   nec  principium  noc  finis  motus, 

abscedere  :  neque  in  lioc  signoquod  est  A,  (juia  nec  terminatur  nec   incipit  motus 

neque    in    hoc   signo   quod    est   n:    sed  ibi ;  sed  in  potentia  tantum.  Posset  enim 

solum    lioc    potest    dici,    quod   in  a  vel  ibi  moius   iucipcre   vei   teiuninari.   Unde 

in  h  sit  in  quodam  nunc.  Non  autem  in  ncc  adest  nec  abest  iiiobile  a  signo  me- 

aliquo  temporo  erit :  nisi  forte  secundum  dio,    sed   simpliciter  dicitur  esse   ibi  in 

lioc  quod  aliquid  dicitur  esse  alicubi   in  nunc.   Est  (Miiiii    mobib;   in  aliquo  signo 

temporc^  quia  est  ibi   in  nunc  temporis  :  magnitudinis  comparatum  ad  totum  ino- 

ct  ita  quod  movetur  continuc  ab  a  in  c,  tum,  sicut  nunc  ad  tempus.  Sed  cum  iiio- 

in  aliquo  tempore  erit  in  li,   scilicet  in  bile^  quod  est  a,  utatur  ipso  h,  ut  medio, 

nunc,    quod  est    divisio    qua^dam   illius  principio  et  fino  in  actu,  necesse  est  ([uod 

temporis  ;  et  sic  dicetur  esse  in  li  in  illo  ibi  stet,    propter    hoc    (juod   facit  ipsuni 

toto    tempore,   eo    modo  loquendi,    (|uo  niovendo  et  stando    unum  signum   esse 

dicitur  aliquid  moveri  in  die,  quia  mov(;-  duo,  scilicet  principium  et  finem.   Siciit 

tur  in  parte  illius  di(M.  Et,  quia  hoc  vide-  ctiam  contingit  in  intellig(mdo.  Possumus 

batur  dubium,  quod   id  quod   fei^tur  non  enim  simul    intelligere    unum    punctum 

adsit  et  absit  cuicumque  signo  in  magni-  esse  iii  uno  subjecto  ;  sed  si  seorsuui  in- 

tudine  signato,    qu?o  motu   perti^ansitur  telligamus  ipsum  ut  principiuui,  seoi^sum 

continuo  :    ostendit   hoc    consequenter  ;  autcm  ut  finem,  non  simul  hoc  continget. 

dicens,    quod,    si  ali^iuis  concedit  quod  Ita  et,  cum  id  quod  inovetur  utitur  aliquo 

mobile  adsit  et  absit  alicui  signo  in  ina-  signo   ut  uno,  non   erit  ibi  nisi  in  uno 

gnitudine    signato,     sequitur    quod    il)i  nunc.  Si  autem  utitur  eo  ut  duobus,  sci- 

quiescat.    Impossibile  est    cnim  quod  in  licet  ut  principio  et  fine  in  actu,  necesse 

eodem    instanti    adsit   et    absit    mobile  erit  quod  sit  in  duobus  nunc,  et  per  con- 

ab  hoc  signo,  quod    est  b:    quia   adesse  sequens  in  tempore  medio:  et  ita  quies- 

aliquia  et   abesse   sunt   contraria,    quse  cet.  Manifestum  est  ergo,  quod  illud  quod 

non    possunt    esse    in     eodem    instanti.  movetur  continue  ab  a  in  c,  in  medio  a, 

Oportet    ergo    quod    in   alio    et  in    alio  neque    affuit  neque  abfuit,  idest  neque 

nunc    temporis     mobile    adsit    et   absit  accessit    neque  recessit;    sed    a    primo 

alicui  signo  magnitudinis.  Inter  quselibet  signo,   quod  est  a,  abfuit  vel  abscessit, 

aiitem  duo    nunc  est   tempus   medium  :  quasi  a  principio  in  actu  ;  in  ultimo  au- 

ergo   sequitur  quod  mobile,  quod  est  a,  temsigno,  quod  est  c,  affuit  vel  accessit : 

quiescitin  b.  Omne  enim  quod  est  alicubi  quia  ibi  perficitur  motus,  et  mobile  quies- 

per  aliquod  tempus,  est  in  eodcm  prius  cit.  Et  est  attendendum,  quod  in  prsemis- 

et  posterius.   Et  similiter   est  dicendum  sis    ponitur  a    quandoque    quidem    pro 

in  omnibus  alius  signis  vel  punctis:  quia  mobili,  quandoquepro  principio  magnitu- 

de  omnibus  est  eadem  ratio.  Unde  mani-  dinis.  Ex  istisautem  patet.quodmotus  re- 

festum    est,    quod   illud   quod    continue  flexus,  sive  in  circulari  sive  in  recta  ina- 

fertur    per    magnitudinem    aliquam,   in  gnitudine,  non  potest  esse  continuus,  sed 

nullo  intermedio  signo  magnitudinis  adest  intercidit  quies  media:  quia  idem  signum 

et  abest,  «.  idest  accedit  ct  recedit.  »  Cum  est,    quod  actu  fit  finis  primi  motus,  et 

enim  dicitur  quod  mobile  adsit  alicui  si-  principium  refiexionis.  Sed  in  motu  cir- 

gno,  vel  fiat  in  eo  vel  accedat  id  ipsum  :  culari  mobilo  non  utitur  aliquo  signo  ut 

per  omnia  hujusmodi  significatur,  quod  principio  vol  fine  in  actu,  sed  (juodlibet 

illud  signum  sit  terminus  motus.  Cum  au-  signo  magnitudinis   utitur  ut  medio  :  et 

tem  dicitur,   quod  absit  vel  abscedat,  si-  ideo  motus  circularis  potest  esset  conti- 

gnificatur    quod  sit  principium    motus:  nuus  ;  non  autem  reflexus. 
non  estenim  actu  medium  signum  magni- 
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LECTIO    XVI 1. 

Alu/uiu   (le  7noti(s    rcpexi  contimntalc   qucestiones  proiioninififr.  solvini- 

turque. 


ANTIQl  A. 

Tlnde  et  ad  dul)italionem  hoc  dicondiini.  Ilabet 
oniin  dubitalioneni  lianc.  Si  euim  sit  quod  ost  e,  ei 
(|Uod  est  F,  ;o(juale,  el  a  feralur  eontinue  ab  oxirenio 
ad  c  :  .similiter  autem  sit  a  in  n  signo  :  et  u  feretnr 
conlinue  ab  v  exlremo  ad  g  regulariler,  et  veluci- 
tate  simili  ipsi  a,  ipsum  d  anto  veniet  in  g,  quam  a 
in  c.  Prius  enim  se  movens  et  discedens,  prius  venire 
necesse  est  :  non  ergo  simul  affuit  a  in  n,  et  abfuit 
al)  eodem.  Unde  et  jjosterius  fit  :  si  enim  simul,  non 
posterius  est,  sed  necessilas  enim  slare. 

Non  ergo  ponondumesl,  cum  a  affuit  secmidum  h, 
ipsum  T)  moveri  ab  f  ultimo.  Si  enim  affuit  a,  in  n 
erit  et  abesse  et  non  simul.  Sed  erat  in  decisione 
temporis,  el  non  in  temj^ore.  Hoc  igitur  est  im})Os- 
sibile  sic  dicere  in  continuo ;  sed  in  reflectenti,  ne- 
cosse  est  sic  dicore.  Si  enim  o  feratur  ad  ipsum  d, 
ei  iterum  reflectens  deorsum  fernlur,  ultimo  n  et  abiit 
line  ulolur  et  prinoipio  uiu)  signo  ut  (hu)l)us.  Unde 
stnre  necesse  est  :  nequo  simul  affuit  in  i])so  d,  el 
ab  ipso  d:  ibi  enim  simul  esset  et  non  esset  in 
eodem  nunc.  At  vero  olim  sohitio  non  danda  est. 
Non  enim  contingit  dicere  quod  secundum  ipsum  d 
sit  ipsum  G  in  decisione  :  non  affuit  autem  nequo 
dofuit.  Necosse  enim  est  in  finem  venire,  qui  actu 
est,  non  potentia  :  quod  igitur  est  in  medio,  potonlia 
est,  hoc  autom  actu  :  et  finis  quidem  deorsum,  ])riu- 
cipium  autem  de  sursum.  Et  motuum  ergo  similiter. 
Necesse  est  ergo  stare  roflectens  in  reclo  :  non  ergo 
contingit  continuum  molum  lU  recto,  et  perpetuum 
esse . 

Eodem  autem  modo  obviandum  est  ad  interro- 
gantes  Zononis  ralionom  :  et  volentes,  si  semper 
medium  transire  oportet,  htec  autem  infinita  smit, 
infinita  autem  transii'e  impossibile  est.  Aut  sicut 
i])sam  hauc  eamdem  rationem  quidam  aliter  inter- 
rog-ant,  volentes  simul  eum  quod  movetur,  medieta- 
tem  prius  numerare  secundum  unumquodque  factum 
niodium.  Quare  abeunte  totam ,  infinitum  accidit 
numerare  numerum  :  hoc  autem  confilentur  impos- 
sibilo  esse. 


In  primis  igitur  rationibus  de  motu  solvimus  per 
id  qtiod  tempus  infinita  habet  in  seipso  :  non  enim 
inconveniens  est  si  in  infinito  tempore  infinitum 
transit  aliquis  :  similiter  autem  infinitura  in  longi- 
tudine  ost,  et  tempore. 

Sed  htec  sohitio  ad  inlerrogantem  quidem  se  habet 
sufficieuter.  Interrogabat  enim,  si  in  finito  tempore 
inflnilum  transire  aU[tie  numerare  contingit.  Ad  rem 
autem  ipsam  et  ad  veritatem  non  sufticienter  :  si 
enim  aliquis  dimittens  magnitudinem  et  interroga- 
verit,  si  in  finito  tempore  conlingit  infinita  transire, 
interroget  in  ipso  tempore  eadem  (habet  enim  tem- 
pus  infinitas  divisiones)  nec  adhuc  sufficiens  hrec 
solutio. 

Sed  verum  dicendum  est,  quod  quidem  diximus 
in  rationibus.  Si  enim  aliquis  contimium  diviserit 
in  duo  media,  hicuno  signotamquam  duobtis  tititur  : 
facit  enim  ipstim  et  prinicipitim  et  finem :  sic  atitent 
facit  tiumerans  et  in  media  dividens.  Si  autem  divi- 
dente,  neque  erit  continua  linea  neque  raottis  :  con- 
tinutis  enim  moltis  continuutn  continui  est  :  in  con- 
tinuo  atttem  stint  quidem  infinita  media ,  at  non 
actu,  sed  potentia.  Si  vero  faciat  actti,  non  faciet 
conlinuum,  sed  stabit  quod  quidem  in  numerante 
media  manifestunt  est  quia  accidit  :  unum  enim 
signum  necesse    est   ipsum   numerare   duo  :  alterius 


RECENS. 

Ideoquoad  dubitationem  hoc  dicendumest.  Existit 
enim  luec  dubilalio  :  (juoniam  si  sit  linoio  o  lineK'  z 
fO([ualis^  ac  /o  ^/ feratur  couiinenler  ab  extremo  ad  y, 
simul  autem  sit  to  n  in  jiuncto  A,  ac  to  d  feratur  ab 
extrema  linea  zad  r/  iO(iual)ililer,  et  eadem  celeritate 
qtia  movetur  to  a  :  certe  to  d  prius  perveniet  ad  <^ 
quam  to  «  ad  (j.  Quod  enim  prius  processit  eiabiit, 
prius  perveniat.  necesse  est.  Non  simul  igitur 
accessit  to  a  ad  />,  et  ab  eo  recessit  :  idcirco  serius 
ad  finem  pervenit.  Nam  si  simul  recederet,  non 
perveniret  serius.  Sed  necesse  erit  ut  consistat.  Non 
est  igitur  pononduni,  quando  to  <t  accessit  ad  //, 
simul  to  d  moveri  a  z  extremo.  Nam  si  to  n  acces- 
serit  ad  />,  fiet  ut  et  recesserit,  nec  simul.  Sed  erat 
in  sectione  temporis,  non  in  tempore.  Plic  igitur 
im))0ssibile  est  ita  dicere,  nempe  in  eo  quod  est 
continuum.  In  eo  autem  quod  recurrit,  necesse  est 
ita  dicere :  nam  si  to  r  feralur  ad  d,  et  rtirsus, 
quum  retrocesserit,  deorsum  ferattir  :  certe  usum 
est  extremo  d  ut  fine  et  principio,  nimirum  uno 
puncto  quasi  duobtis  :  idcirco  sletisse  necesse  est  ; 
nec  simul  accessit  ad  d,  et  recessit  a  d.  Illic  enim 
simtil  esset  ct  non  esset  eodeiti  momento. 

Ai  vero  solutio  supra  allata,  non  est  hic  afferenda. 
Nam  di<;i  non  potest,  to  d  in  d  esse  in  sectione  tem- 
poris  et  neque  accessisse  neque  recessisse  :  necesse 
est  enim  ut  perveniat  ad  finem  qui  sit  actti,  nou 
potestate.  Punctum  itaque,  quod  est  in  Uiedio,  potes- 
tate  ;  hoc  atitem  est  actu  :  et  est  quidem  finis  loci, 
si  spectetur  ab  infero  ad  supertim  ;  principium  vero, 
si  a  supero.  Eodem  igitur  modo  est  etiam  princi- 
])iutn  et  finis  molionuni.  Ergo  necesse  est  tit  id  quod 
super  recta  regreditur,  constiterit.  Quare  non  potest 
esse  continutis  teternus  motus  stiper  recta.  Eodem 
modo  occurrendum  est  iis  qtti  rationem  Zenonisintev- 
rogant,  ac  posttilant  ntim  semper  dimidiam  pertran- 
sire  oporteat.  Hpec  vero  (inquiunt)  stmt  infinita  : 
infinita  autem  impossibile  est  pertransire.  Vel,  ut 
nonnulli  eamdem  rationem  aliter  interrogant,  qui 
simul  cura  eo,  prius  moveri  dimidiam,  sibi  concedi 
postulant  licere  ntimerare  dimiditim,  prout  unum- 
quodque  sit.  Quare,  qtium  mobile  totam  lineam 
confecerit,  evenit  tit  numeraverit  numerum  infinitum. 
Hoc  atitem  omnitim  concessione  est  impossibile. 

In  primis  itaque  sermonibus  qtii  de  motu  sunt, 
00  solvebamtis,  quod  temptis  habet  in  se  infinita. 
Nihil  enim  absurdi  est,  si  infinito.  tempore  infinita 
quispinm  pertranseat  :  similiter  autem  infinitas  et 
in  longitudine  inest,  et  in  terapore.  Yerura  hasc  so- 
lulio  adverstis  interrogantera  quidem  satisfacit  : 
interrogabattir  enim,  an  tempore  finito  possint  irifi- 
nita  })ertransiri,  vel  numerari.  Quod  autem  ad  rem 
et  ad  veritatem  attinet,  non  satisfacit.  Nam  si  quis 
omissa  longitudine  et  interrogatione  illa  an  finito 
tempore  possint  infinita  pertransiri,  percontetur 
h£oc  de  ij^so  tempore  (habet  enim  tempus  infinitas 
divisiones);  htec  solutio  non  amplius  satisfaciet.  Sed 
voritas  dicenda  est,  qtiam  in  proximis  serraonibus 
diximus.  Si  ,quis  enira  lineara  continuara  dividat  in 
duo  diraidia,  hic  uno  jumcto  utitur  qtiasi  duobus  : 
quoniam  id  facit  et  princij^ium  et  finem.  Sic  autem 
facit  et  (}ui  numerat,  et  qtii  in  dimidia  dividit.  Sic 
autem  eo  dividente,  nec  linea  nec  motio  erit  con- 
linua.  Etenim  contintia  motio  est  continui.  In  conti- 
nuo  auteiti  insunt  quidem  infinita  dimidia,  non 
tamen  actti,  sed  potestate.  Qtiod  si  faciet  actu,  non 
faciet  contintium,  sed  stabit  •.  qtiod  (luidera  in  eo 
qtii  dimidia  nuraerat,  perspictie  accidit  :  quandoqtii- 
deni  necesse  est  tit  hic  unum  punctum  quasi  duo 
ntmieret :   quoniam    alterius    dimidii  finis,   alterius 
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eniia  luedii  tiiiis,  alierius  auteiu  jtriiicipiuu»  eiii,  si 
uon  unum  uunieret  contiuuuui,  sed  duas  uiedietjiteb. 
Quarc  (licenduiu  cst  ud  iuterrogantem,  si  conliu}rit 
infiuita  irausire  aut  iii  teiiipore  aut  iu  lonfi:itu<liu<*, 
«(uia  est  (^uideui  sic,  esl  auteiu  uon  bic  :  actu  <'iiiui 
ciim  sint,  iion  contiuf^it,  jjotentia  auteui,  contin^Mt. 
(v)uod  euiin  conlinue  luovelur  secundum  accideiis, 
inJinita  transivit,  .simpliciier  auleui  uon.  Accidit  au- 
teui  lineie,  iuliniia  mcdia  esse  ;  snhstautia  auteiu  ipsa 
altera  est  et  esse. 

Manifestum  est  auteui  et  quia  uisi  alitiuis  faciat 
teui[)oris  .signum  ((juod  j)rius  el  posterius  dividit' 
seuipcr  itosterioris  rei  ent  simul  idem  ons  ct  uou 
ens,  et  «juaudo  fuii,  uoii  est  :  si|.nmiu  i^itur  utristjue 
communo  est  et  priori  et  posteriori,  et  unum  et  id«MU 
uuuiero,  ratione  autem  uoii  i«lem  cst  :  hujus  «pii- 
«lem  eniin  finis  est,  illius  aulem  principium  ,  res 
autem  semper  posteri«>ris  passionis  est.  Sit  temjnis, 
iii  «luo  est  A  c  n  ;  res,  iii  «pu>  u  :  lioi-  in  a  «juidem 
temjH)re  album,  iu  it  autem  uou  alhum  :  iu  c  ergo 
allium  et  uou  alltum.  In  (juolibct  euim  ipsius  a  ve- 
rum  est  «licere  allium,  si  «>mui  lempore  lioc  eral 
alltum,  et  n  uou  alltum  :  «•  aiiiem  iu  utris^jue. 

Noii  er^o  dandum  est  in  omui,  sed  prfcter  ultimum 
nuuc  iu  «luo  est  c  :  lio«'  autem  jam  postreinum  : 
si  tiebat  alltum,  et  si  corrumpehatur  alltum  iu  omni 

A,  faclum  est,  et  corrujitum  est  in  c.  Qiiare  alhum 
aut  uou  album  primum  iii  illo  vorum  est  dicere, 
:uit  cum  est  lactum  nou  erit,  aut  cum  corruptum 
est,  erit ;  aut  simul  album  et  uon  albnm,  et  omniuo 
esse  et  uon  esse,  necesse  est. 

Si  autem  «juodcumtpif  1'uerii  jtrius  uon  eus,  ue- 
cesse  est  lieri  ens,  et  cum  lit,  uon  est;  nou  possibile 
est  in  atoma  tempora  dividi  tempus.  Si  euiiu  iu  a 
lempore  d  tiebat  alhuiu  :  factiim  esi  autem  siuuil, 
et  est  in  altero   iudividuo  temj)ore,    liahito  autem  iu 

B,  et  si  iu  A  tiehat,  non  erat,  iu  u  autem  est ;  geue- 
rationem  oportet  esse  quamdam  mediam  :  quare,  et 
lempus  erat,  iu  quo  tiel)at.  Non  euim  eadem  erat 
ratio,  et  iu  nou  atoma  dividentibus  :  sed  ijtsius 
lemporis,  in  quo  fieltat,  factum  est  :  et  est  iu  ultimo 
signo,  cui  uihil  est  hahitum,  neque  consequeuter  : 
sed  indivisihilia  temjjora  consequenter  sunt.  Maui- 
festum  autem  est,  quia,  si  in  a  toto  tempore  tiehat, 
«juod  uou  est  jtlus  tempus,  in  quo  factum  est  et  tie- 
bat,  quam  iu  «juo  fiehat  solum  omni.  Quihus  igitur 
aliquis  tamquam  propriis  credet  ratiouihus,  hre  et 
hujusmodi  «jutedam  sunt. 


Postquani  Philosoplms  ostendit  qiiod 
motus  reflexus  nou  potest  ossc  continuus 
ot  uniis,  hic  secundum  prfemissa  solvit 
quasdam  dubitationes.  Et  dividitur  in 
partes  tros  secundum  tres  dubitationos 
quas  ex  prtEmissis  solvit.  Secunda  pars 
incipit,  ibi,  «  oodem  autem  modo  obvian- 
dumest. »  Tertiaibi,  «Manifestatautom.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Prinio  ponit 
dubitationem,  secundo  solvit  eam,  ibi, 
«  Non  ergo  ponendum  est  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  hoc  quod  dictum  est 
ad  probanthim  quod  motus  roflexus  non 
est  continuus,  potest  itam  dici  ad  sol- 
vendam  quamdam  (hibitationom.  Estenim 
una  talis  dubitatio.  Sint  duoe  magnitu- 
dines  sequales,  quarum  una  dicatur  e, 
alia  F  :  sint  etiam  duo  mobilia  requa- 
liter  velocia ,  quorum  unum  sit  a,  et 
aliud  sit  d  :  ct  moveatur  a  continue  ab 
extremo,  idest  principio  magnitudinis, 
ad  c,  I)  vcro    ad  c,   forattir  :   el  nonatur 


\eio  princijtium  erii,  isi  non  unaia  Uneam  couti- 
nuaiu  numerei,  s«id  duas  dimidiatas.  Quocirca  ad 
ciim  «jui  int('rr«»yat  aii  jtosjiint  pertransiri  infinita 
vel  iii  tempoiv  vel  in  lonfjritudine,  diceudum  est, 
jtartiiu  poshc,  j»arliui  uou  posse.  Naiu  «iue  actu  sunt 
noii  j)oss<»  :  «ju;i*  vero  poteKtate,  posse.  Etenim  qui 
continenter  moveiur,  ox  accitlenti  intinita  jiertransit, 
simi)liciter  autem  minime.  Atcidit  enim  linene,  ut 
sit  inlinita  diinidia  :  substantia  vero  atque  esseutiu 
«liversa  est. 

Qiiin  etiaiii  jierspicuum  est,  nisi  «juis  temporis 
j)um;tum,  «ju)  jtriiis  et  posterius  dividitur,  Kemper 
jKtstcriori  aiiriituat,  ratioiie  ipsius  rei  liabita  : 
idem  siuiul  fore  ens  ei  iion  ens  :  item  (juum  factum 
erit,  iioii  esse.  Punctum  i;,'itur  esi  utris«jue  com- 
mune,  tain  priori  quam  pohteriori,  at<jiie  est  unum 
et  ideni  nuinero,  definifione  vero  noii  est  i«lem  : 
allerius  eiiiiii  «'st  linis,  alleriii.s  vero  jtrincij^iuiu  : 
«juod  auteiu  ad  rein  attinet,  semjier  est  jtosterioris 
aflectionis.  Esto  temj)us,  uhi  n  h  ij  :  res,  ubi  d.  Hfec 
iii  temjtore  nestalba,  iii  temjiore  autein  b  noii  allia  : 
iii  y  i^itur  est  alba  et  noii  alba.  Iii  quovis  enim 
puucto  ipsiiis  a  vere  «licebatur  alba,  si  toto  hoc 
tempore  erat  alba,  et  in  h  non  alba  :  /o  y  vero  est 
in  ut!'is(jue.  Non  igitur  dandum  est  in  loto.  setl  exci- 
|)iendiim  extremum  raomentum,  ubi  7:  hoc  auiem 
jaui  est  posterius.  Et  si  fiebat  non  alhuni,  ei  si 
peribat  album  in  toto  «  :  factuiu  est  vel  j)eriit  in  7. 
(vHiaj)roj)ter  alhum  vel  uon  album,  in  eo  prinium  vere 
dicitur:  aut  quaudo  factum  est,  uon  erit ;  et  quamlo 
j)eriit,  eiit  :  aiit  necesse  e»t  ut  siiuul  sit  album  ei 
uou  album,  eus  et  non-eiis.  Jam  vero  si  uecesse  esi 
id  quod  erat  antea  non-ens,  lieri  ens  ;  et  quando  fit, 
non  est  :  certe  uon  potest  in  iudividua  tempora 
tempiis  dividi.  Nam  si  in  a  tempore  to  d  riebat 
alhuni;  siuiii!  autem  est  factuui,  et  est  iu  alio  indi- 
\  idtio  temporc,  colucrente  in  //  :  si  in  rt  tiebat  non  erat; 
in  h  autem  est  ;  generaiiouem  quamdani  oportei 
esse  interjeciam  :  (juapropter  etium  tempus,  quo 
iiebat.  Nou  erit  enim  eadeiu  ratio  etiam  iis  qui  di- 
cunt  uon  esse  individua  tempora  :  sed  in  ipsius 
temporis,  quo  fiebat,  extreuio  jiuncto  est  factum  et 
est  :  cui  puncto  uihil  cohreret,  aut  est  deiuceps. 
Individiia  autem  tempora,  deinceps  erunt.  Perspi- 
cuum  vero  est;  si  in  toto  a  tempore  tiebat,  uou  esse 
majus  tenipus  «juo  fiebat  et  factura  est,  quara  quo 
toto  tiehat  dumtaxat. 

Quihus  igitur  tauKjuam  propriis  raiiouibus  ductus 
credat  aliijuis,  hte  ac  tales  quredam  sunt. 

quod  in  magnitudino,  qua^  est  e,  signetur 
quoddam  signum  medium ,  quod  est  b  : 
quod  tantum  distot  a  c,  quantum  in  ma- 
gnitudinc,  qua^.  est  f,  distat  f  a  G  :  ot 
ponamus  quod  simul,  dum  b  in  suo  motu 
continuo  accodit  ad  a  signum,  quod  d 
mol)ilc  in  suo  motu  continu»»  recodat  ab 
F,  et  veniat  ad  g.  Cum  orgo  motus  sint 
regularos  et  ceque  veloces  utriusque  mo- 
bilis,  sequitur  quod  prius  venict  d  in  t; 
quam  a  veniat  in  c  :  quia  quod  prius 
recedit,  prius  pervcniet  ad  finem  requalis 
magnitudinis.  Prius  autem  rccessit  D  ab  f, 
quam  recedcrct  a  b  :  quia  d  reccssit  ab  f, 
([iiaiido  Apertingebat  ad  b.  Ergo  secuiulum 
lioc,  A  non  simul  advcnitin  b,  et  reecssit 
abeo.  Et  ita  scquitur  quod  postcrius  reces- 
scrit  ([uam  advencrit  :  quia,  si  sinuil  ad- 
veniret,  et  rcccderet,  non  posterius  movcri 
inciperet :  ct  ita  necessitas  estquod  a,  dum 
continue  fertur,  «[uiescat  iiiB;  et  sic  motus 
conliiiuus   crit  compositus    cx  quietibus, 
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sicut  /ono  poiU'l)ai  (ut  snpra  habitum  est  et   a])sit  eidem,  ut  superius  pluries  est 

iu  scxto).  suppositum.    Est    autf^m     atteuflejidum, 

Socunclo  ibi  «  nou  orgo  »  quod  aliter  utitur  hic  litteris  ({uam  supra: 

Solvit  motam  dubitatioiKnu  secundum  utitur  onim  hic  o  pro  mobili,  d  vero  pro 

prsemissa.    Supponebat     onim     objoctio  termino,   supra  autem   o  converso.  Non 

prredicta,  quod  A,  dum  continuo  mov(^tur,  cst  autem  in  motu  reflexo  danda  solutio 

accedit  ad  aliquod  signum  in  medio  ma-  qui»  })rius  data  est  inmotu  continuo :  non 

gnitudinis  positum,  scilicot  ad  b  ;  et  quod  onim  potost  dici  quod  mobile,  quodest  G, 

simul   dum    accedit   A    ad   b,  d  recedit  sit  in  tormino,  quod  est  d,  aquo  inci})it 

a  quodam  alio  signo,  scilicot  ab  f  :  quod  rcflecti  sohim  in  decisionc  temporis,  idest 

est   contra  pra^missa.   Dictum   est   eiiim  in  nunc  :  et  quod  mobile  neque  dofuerit 

supra,  quod,  cum  aliquid  continue  fertur,  nequo  affuerit  cidem,   sicut  dicebatur  in 

nequo  potest  adesse  neque  abesse,  idcst  motu  continuo  :  (juia  in  motu  refloxo  ne- 

recedere  et  accedere  a  signo  medio,  crgo  cesse  est  venire  ad  finem,  qui  est  actu 

non    cst  ponendum  :  hoc   quod    objectio  finis,  et  non  in  potentia  tantum  sicut  me- 

supponebat,  quod  cum  a  affuit,  idost  ac-  dium^  in  motu  continuo  erat  principium 

ccssit  ad  b,  ipsum  d  recessit  ab  f.  Quia,  etfinissolum  inpotentia.  Illud  ergo  quod 

si  detur  quod  a  accessit  ad  b,   erit  pari  est  in  medio  motus   continui,  est  in  po- 

ratione  dare  quod  recesserit  et  quod  non  tentia   tantum  principium   et  finis  :   sod 

fuerit  simul,  sed  in  duobus  instantibus,  lioc  a  quo  incipit  reflexio,  est  actu  prin- 

ita  quod  tempore  intermedio  quieverit.  cipium  et  finis.   Finis  quidem  motus  qui 

Sed  sicut  dictum  est  prius,   cum  aliquid  erat   deorsum,   puta   lapidis  :  principium 

continuemovebatur  inaliquo  signomedio,  autem  est  in  actu  motus  reflexi,  qui  cst 

non    aberat  et  adcrat,    sed    simpliciter  sursum  :  dum  lapis  cadens  in  terram  re- 

erat,  non   quidem    per    aliquod  tempus ,  silit  sursum.  Sicut  ergo  in  magnitudine, 

quia  sic  quiesceret  :  sed  in  decisione  tem-  in  qua  est  motus,  signum  a  quo  refiecti- 

poris,  idest  in  aliquo  nunc  quo  dividitur  tur,  est  principium  et  finis  in  actu,  ita  ot 

tempus.  Hoc  ergo  quod  objectiosuppone-  in  ipsis  motibus  est  accipere  actu  finem 

bat,  quodscilicetAadesset,  etquod  etiam  unius  et  principium  alterius  :  quod  non 

abessetab  aliquo  signo  medio,  impossibile  esset,  nisi  quies  interveniret  media.  Ne- 

estdicere  inmotu  continuo;  sedinreflexo  cesse  est  ergo  quod  id  quod  reflectitur  in 

est  necesse  ut  dicatur  ita.  Si  enim  aliquod  linearecta,  quiescat.  Et  ita  sequitur,  quod 

mobile,  quod  est  g,  feratur  ad  punctum  in  recta  magnitudine  non  possit  esse  mo- 

quod  est  d,  et  iterum  refiectatur  :   mani-  tus  continuus  et  perpetuus  :  quia  magni- 

festum  estquod  mobileutitur  ultimo,  quod  tudo  recta  non  est  infinita  :  et  ita  non 

estD,  quasi  principio  etquasi  fine,  scilicet  posset   esse  in  perpetuum   motus  rectus 

uno  signo  ut  duobus ;   unde  necesse   est  continuus,  nisi  reflecteretur. 
quod  ibi  quiescat.  Necestdicendum,  quod  Deinde  cum  dicit  «  eodem  autem  » 

simul  accesserit  ad  ipsumD,  et  recesserit         Ponit  secundam  dubitationem.  Et  circa 

ab  eodem;  quia  sequeretur  quod  simul  in  hoctria  facit.  Primo  movetdubitationem: 

eodem   instanti  esset   ibi    et  non  esset.  secundo    exchidit    quamdam   sohitionem 

Omneenim  quod  motus  est,  est  in  termino  in  sexto  positam,  ibi,  « In  primis  igitur.  » 

ad  quem  movebatur:  et  omne  quod  incipit  Tcrtio  ponit  veram  sohitionem,  ibi,  «  Sed 

moveri,  nonestadhucintermino  adquem:  »  verum    dicendum.  »  Dicit  ergo  primo, 

hoc  autemsignificaturcumdicimusadesse  quod  eodem  modo  per  ea  quse  supra  os- 

vel  accedere  :  quod  est  terminari  motum  tensa  sunt  possumus  obviare  ad   eos  qui 

ad  punctum  illud.  Cum  autem  dicimus  ab  ponunt  objectionem  Zenonis;  quisicvole- 

esse  recedere,  significamus  et  motum  in-  bant  argumentari.    Omne    quod  movetur 

cipere.Unde  necesse  est,  omne  quod  ac-  oportet   quod  prius  pertranseat  medium 

cedit  vel  adest  ad  aliquod  signum,  esse  in  quam  perveniat  ad  finem  :  sed  inter  quos- 

eo:  quod  autem  abest  vel  abscedit,   non  hbet  duos  terminos    sunt  infinita  media, 

est  in  eo.  Quia  ergo  impossibile  estsimul  per  hoc.  quod  magnitudo  est  divisibilis  in 

esse  et  non  esse  in  aliquo  signo,  per  con-  infinitum  ;  et  ita  impossibile  est  transire 

sequens  impossibile  est  quod  simul  adsit  media,  quia  infinita  non  contingit  trans- 

*  Sic  Codd.  —  In  Parm.  :  «  medicum,  »  et  in  momentum.  »  Sed  sensus  quis  esset? 
notula  :  «  medicamentum,    »    forte  «  medicum 
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ire  :  ergo  iiihil  potest  movendo  ad    ali-  cundiim  VLTitatem,  lioc  diceii<liim  cst  ad 

qiicm  teriiiiiium  pcrvciiirc.  \e\  jiotcstea-  solutionem  dubitationis  niota',  quod  prjjc- 

dem  dubitatioaliter  Ibrmari,  sicut(iuidam  iiiisinuis  in   rationibus   suprapositis  pnj- 

eani  proponunt.    Omne    quod   })crtransit  xime :    sciiicct    quod,  si   aliquis    dividat 

aliquod  totum  prius  iicrtransit  medicta-  continuum  in  duo  nicdia,  tunc  utitur  uno 

tem  :  ct   cum  medietas   it<Tuin   dividatur  signo,    scilicet    in    (juo    dividitur    conti- 

in  medictatem  oportet  ({uod  prius  pertran-  nuum,  tamquam  du<jbus  :  quia  facit  ipsum 

sierit  medietatcm  mcdictatis  :  et  ita  omnc  et  principium  unius  partis,  et  fincin  alte- 

qiiod  movetur  numcrat  (iuamdam  medie-  rius;  facit  aiitcm    Ikjc  numerando,   ct  in 

tatem  pcrtin«^'ciido  ad  ipsam.  Sed  mcdie-  duo  mcdia  dividendo.  Cum  autcm  sic  di- 

tatcs  sic  accepta^possuntiii  inliiiitum  ire:  visum    fuorit   continuum,    jam    non  erit 

ergo    se(iuitur    (juod     ali^tuid    pertransit  continuuin:  sive  dividatur  magnitudo,  ut 

totam    magnitudiiiem ,     quod  numeravit  linea,    sive  dividatur   motus :    quia   nec 

mmu^rum   iidinitum,    (juod  est  manifcsto  motus  potest  esse  continuus  nisi  sit  con- 

impossibile.  tinui,    scilicct  subjccti,   et  temporis,    ct 

Secundo  ibi  «  in  primis  »  magnitudinis  supcr  quam  transit  motus. 

Excludit    solutionem,   ([uam  supra    in  Sic  ergo  dividcns  nnmcrat,  etnuinerando 

scxto  posucrat  ad  hanc   objcctioncm.  p]t  continuitatem  solvit.  Sed  in  contiiauj  duni 

primo  recitat  cam,  sccundo  excludit,  ibi,  continuitus    (hirat,    sunt  infinita  mcdia, 

((  Sed  haec  solutio  etc.    »  Dicit  crgo  pri-  noii  in  actu,  sed  iii  potentia;  quia  si  fa- 

mo,  quod  prix^dicta  objectio  sohita  est   in  ciat  aHqnis    aliquod  medium    inessc    in 

sexto,  cum  de  motu   in  communi   ag(dja-  actu,  hoc  erit  per  divisionem,  ut  dictum 

tur,  perhoc,  quod  sicut  magiiitudo   divi-  est,  in^iuantum  accipietur  ut  principium 

ditur  in  infinita  :  ita  cttcmpus  :  ct  sic  eo-  unius  et  finis  alterius  :  et  sic  non   rema- 

dem  modo  tcinpus  habet  in  seipso  infini-  iiebit  continuum,   sed  stabit;    idcst  jam 

ta,  sicut  et  magnitudo  dividitur  in  infini-  mcdia  in  actu  non  eruiit    infinita,  scd   in 

tum  :  et  ita  non  cst  inconveniens,  si  infi-  cis  crit  status.  Quod   maximc  accidit  in 

nita  quse  sunt  in  magnitudine,  transcat  eo  qui  vult  nuinerare  media  :  quianecesse 

aliquis  in  infinita  quae  sunt  in  temporc,  est  et  quod  unum  signimi  numeret  quasi 

quia  non  cst  inconvonicns   quod  infinita  duo,  inquantum    est  unius  medictatis  fi- 

magnitudo  transcatur  tempore  infinito.  nis,  et  aiterius  principium  :  Et  hoc  dico, 

Sed  sicut  in  sexto  ostcnsum  est,  infinitum  quando  non  numeratur  totimi  continimm 

eodem  modo  invenitur  in  magnitudine  ct  ut  unum,  licet   numerentur   dua3  medic- 

tempore.  tates  in  ipso.  Si  eniin   accipiatur  totum 

Secundo  ibi  «  sed  ha}C  »  continuum  utunum,  tunc  jam  dictum  est, 

Excludithancsolutioncm  :ctdicit,  quod  quod   signum  medium    non  accipitur  ut 

hsec  solutio  sufficiens  est  ad   obviandum  finis  ct  principium  in  actu,  sed  in  poten- 

interroganti,  quisic  interrogabat,  an  con-  tia  tantum.  His  ergovisis,  rcspondendum 

tingeret  in  tempore  finito  transire  ct  nu-  cst  ad  eum   qui  interrogat    an  contingat 

mcrare  infinita.  Quae  quidcm  interrogatio  infinita  transire  sive  in  tempore,  sivc  in 

repcllebatur  per  hoc  quod  subditur,  quod  magnitudine  :  quod  quodammodo  contin- 

tcmpus  finitum  habet  infinita,  in  quibus  git,  et  quodaminodo  non  contingit.   Cum 

possunt  transiri  infinita  quse  sunt  in  ma-  enim  sunt  infinita  mediain  actu,  non  con- 

gnitudine.  Sed  ista  solutio  non  sufficitad  tiiigit  ea    transire  :    cum   autcm    sint  in 

rei  veritatem  :  quia,  si  aliquis  prsetermit-  potentia,   contingit  infinita    transirc  :    et 

tat  qusererc  de   magnitudine,    ct  pra^tcT-  sic,  cum  in   continuo   non    sint  infinita 

mittit  interrogarc,  an  in    tcmpore  finito  media  nisi  in  potentia,  coiitingit  infinita 

contingatinfinita  transire  :  et  faciat  hanc  transire  :  ([uia  illud  ([uod  C(jntinue  move- 

eamdcm    interrogationem    de   ipso   t(Mn-  tur,  transivit  secundumaccidens  infinita, 

porc,  utrum  scilicct  infinita,   qua3    sunt  scilicet  in  potcntia.   Pcr  se  enim   transit 

in  tcmpore,  possint  transiri,  (propt(T  hoc  lineaiu  finitam,  cui  accidit  ([Uod  insint  ei 

quod  tempus   in  infinitum  dividitur),    ad  infinita  iiKMlia  in  j^otcntia  :  sed  ipsa  linca 

hanc  interrogationcm    non  sufficit   pra3-  secundum  substantiam  et  rationcm  est  ab 

dicta  solutio.  liis  nu^diis  infinitis  :  non  cnim  linca  com- 

Deinde  cum  dicit  ((  sed  V(*rum  »  ponitur  ex   puiictis,  scd   puncta   possunt 

Ponit  veram  solufionem  secuii(him  ea  signaii  in  linca,  iii([uantuni  dividitur.| 

qua3  supra  prtvmiserat:  et  dicit,  quod  sc-  Deinde  cum  dicit  «  manifestum  est  » 
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c  B  :  res  aiitcm  ([Uiv.  niovfjtur,  sii  d  :  quud 
(|iii(l(Mn  I)  iii  A  ternporo  sit  album,  in  B 
autem  nou  album.  Videtur  ergo  sequi, 
quod  in  c  sit  album  et  n(m  album.  Et 
(juomodo  hoc  sequitur  ostendit  subdcns  : 
si  cnim  in  toto  tcmporc  a  cst  album,  sc- 
(|uitur  quod  in  quolibet  acccpto  iii  ipso  a 
sit  albuiu  ;  ct  similiter,  si  in  toto  temporc 
15,  est  non  album,  sequitur  quod  in  quoli- 
bct  ipsius  accepto  sit  non  album.  Cum 
ergo  c  sit  accepto  utroquc  (quia  cst  hujus 


Solvit  tcrtiani  (luliilalioncun.  Kt  circa 
lioc  tria  r;icit,  Primo  proponit  dubitatio- 
nem  et  solutionem  ;  secundo  manifestat 
utrumquopcrexempla,  ibi,  «  Sittcmpus.-» 
Tertio  inlert  quoddam  coroUarium  cx 
dictis,  ibi,  «  Si  auteni  quodcumque.  »  Po- 
nit  crgo  dubitationem  })rimo,  qua>,  in  ge- 
nerationibus  et  corruptionibus  fieri  s(det. 
Quod  cnim  gencratur,  dcsinit  non  esse, 
ct  incipit  esse.  Oportct  autcm  aliud  tcm- 
pus  assignari  ei,  quod  est  esse  rci  gcne- 

rata3  vel  corruptoB,   et  aliud  ei  quod  est     finis,  et  illius  principium),  vidctur  sequi, 
non  esso  :  puta  si  cx  aerc  gcncretur  ignis,      quqd  in  c  sit  album  ct  non  album. 
in  toto  temporc  a  b  erat  non  ignis:  scd  Secundo  ibi  «  non  crgo  » 

ac^r  :  in  toto  autem  temporc  b  c  cstignis.  Manifcstat  solutioncm  supra  positani  ; 

Cuni  ergo  hoc  signum  temporis,  quod  ct  dicit,  quod  non  cst  conccdenduni. 
est  B,  sit  utrique  tcmpori  commune,  vidc-  quod  in  quolibet  accepto  in  a  sit  album ; 
tur  quod  in  illo  instanti  communi  sit  si-  sed  est  excipicndum  ultimum  nunc, 
mul  esse  ignis  et  non  csse  ejusdcm.  Hanc  quod  est  c,  quod  quidem  jam  cst  pos- 
crgo  dubitationem  Philosoplius  solvens  tremum,  idest  ultimus  terminus  muta- 
dicit,  manifestum  esse  quod  nisi  aliquis  tionis.  Puta,  si  album  vel  fiebat  vel 
lioc  signum  temporis  (quod  dividit  tem-  corrumpebatur  in  toto  a,  in  c  non  cu^- 
puspriusa  posteriori)  «  faciat  scmper  esse  rumpitur,  nec  fit  album,  sed  jam  factum 
«  posterioris  rei,  »  idest  quod  in  illo  ins-      est,  etcorruptum.  Quod  autem  factum  est, 


tanti  hoc  modo  se  habeat  res  sicut  in 
tempore  scquenti,  sequitur  quod  idem  sit 
ens  ct  non  ens  simul  :  et  sequitur,  quod 
quando  aliquid  factum  est,  sit  non  ens  : 
tunc  auteni  factum  est  quando  generatio 
terminatur,  scilicet  in  illo  nunc  quod  di- 
A*idit  tempus  prius  et  posterius.  Si  crgo 
in  toto  tempore  priori  non  crat  ens,  in 
hoc  ctiam  nunc,  (juando  jam  generatum 
cst,  est  etiam  non  cns  :  quia  illud  nunc 
est  finisprioris  temporis.  Quomodo  autem 
ista  inconvenicntia  non  sequantur,  osten- 
dit  subdens,  quod  unum  ct  idem  numero 
signum,  scilicct  nunc,  est  commune  utri- 
que  tempori,  scilicet  priori  et  posteriori. 
Sed  quamvis  sit  unum  subjecto,  non  ta- 
men  cst  unum  ratione,  sed  duo  :  est  enim 
finis  prioris  temporis,  ct  principium  pos- 
terioris.  Sed  si  accipiatur  in  ipso  nunc, 
quod  res  est,  idest  si  accipiatur  secundum 
quod  est  unum,  res  semper,  tenet  se  cum 
posteriori  passione.  Vel  aliter  quamvis 
ipsum  nunc  finit  sit  temporis  prioris,  et 
principium,  posterioris,  et  sic  sit  commu- 
nis  utrique;    tamen  secundum  quod   est 


est  :  quod  autem  corruptum  est;  non  est. 
Unde  manifestum  est,  quod  in  c  primo 
verum  est  diccre  hoc  essc  album,  si  ibi 
terminetur  generatio  albi  :  aut  ossc  non 
album,  si  ibi  terminetur  corruptio  albi. 
Aut  si  lioc  non  dicatur,  sequentur  incon- 
venientia  supra  posita  :  scilicct  quod  cum 
aliquid  est  jam  generatum,  adhuc  est 
non  ens  :  ct  eum  corruptum  cst,  adhuc 
est  cns.  Aut  etiam  sequitur,  quod  aliquid 
simul  sit  album  et  non  album,  et  univer- 
salitcr  ens  et  non  cns. 

Deindc  cum  dicit  «  si  autem  » 
Infert  quoddam  corollarium  cx  pra.'- 
missis  :  scilicet  quod  tempus  non  divi- 
datur  in  indivisibilia  tcmpora  :  quia  hoc 
posito,  non  poterit  solvi  prccmissa  dubi- 
tatio.  Dicit  ergo,  quod  neccsse  cst,  omnc 
quod  cst  prius  non  cns  et  postca  cns,  ali- 
quando  ficri  cns :  ct  iterum  necesse  est, 
quod  cum  aliquid  fit,  non  cst.  Si  autem 
liccc  duo,  qu8e  suppouit,  sunt  Tcra,  im- 
possibile  est  quod  tempus  dividatur  in 
indivisibilia  tempora.  Dividatur  cnim 
tempus  in   indivisibilia    tempora  :   ct  sit 


rei,  idest  secundum  quod  comparatur  ad      primum  tempus  indivisibile  a.  secundum 
rem  qu?e  movetur,  semper  est  posterioris      autem  consequentcr  se  habens  ad  ipsuni; 


passionis  :  quia  res  quse  movctur  in  illo 
instanti,  est  subjecta  passioni  posterioris 
tcmporis.  Sic  crgo  objcctionc  et  solutione 
posita,  manifestat  utrumque  per  exempla. 
Et  primo  objectionem,  cum  dicit:  «  Sit 
«  enim  tempus.  »  Et  dicit  :  sit  tenipus  a 


sit  B  D  autem,  quod  prius  nox  erat  album, 
et  postmodum  est  album,  fiebat  al])um. 
idest  A,  et  tunc  non  erat  album.  Oportet 
autem  dare,  quod  sit  factum  in  aliquo 
tcmporc  indivisibili  ct  hal^ito,  idcst  con- 
scquenter  sehabcnte,  scilicet  in  b,  iu  qm» 
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jani  est.  Si  autoiii  fiobat  a]l)iuii  in  a,  se- 
(juitur  quocl  in  a  non  crat  albuin,  in  H 
autemest  albuni.  Cumorfj^o  iutor  uon  osse 
ot  esso  sit  goneratio  niodia,  (quia  nibil 
transit  d(*  non  osse  in  ossc,  nisi  per  gone- 
rationoni),  stMjuitur  (juod  inter  a  et  n  sit 
goneratio  incdia  :  crgo  erit  aliquod 
tenipus  niediuni  inter  a  etn,  in  ([uo  Hebat 
albuin  :  (juia  bio  ponitnr  teinpus  n  d  L;ene« 
rationis.  Kt  siinilitci',  cum  in  illo  inedio 
toinporc  indivisibiii  (iat  album,  ost  non 
albuni ;  undo  eadem  rationo  (»portebit  po- 
nore  aliud  tem})us  adbuc  niediuin,  ot  sic 
in  intinituni.  Kt  lioc  ideo,  (juia  non  potest 
poiii  (juod  in  (M>dem  tom})(n'e  fiat,  et  fao- 
tum  sit.  Sed  iion  ost  eadeni  ratio,  si  di- 
catur,  ([uod  non  sunt  indivisibilia  tem- 
pora,  in  (|uo  tempus  dividitur.  Dicomus 
onim,  secundum  boc,  quod  unuin  ot  idem 
tempus  cst  in  quo  fiebat  et  factum  est  : 
sed  tiebat  ot  erat  non  ens  in  toto  temporo 
pra^cedenti,  est  autem  factum  et  (>ns  in 
ultinio  nunc  temporis  :  (luod  quidem  non 
se  habot  ad  tempus  prt^^cedens,  sicut  lia- 


bitum  aut  conscquentrr,  scd  sicut  ter- 
minus  ejus.  Sed  si  ponantur  tempora  in- 
divisibilia,  nocesse  est  quod  consequenter 
se  habeant.  Manifcstum  ost  autem  secun- 
dum  pi\oniissa,  (iuo(l  non  supp(tsitis  t<'m- 
|)oribus  indivisibilibus,  si  aliquid  fiat  al- 
l)um  in  toto  tompore  a,  noii  est  majus 
tom[)us  in  ((uo  factum  est  et  fiebat,  quam 
in  (pio  fiebat  soluin  :  quia  in  toto  tcinpore 
fit,  iii  ultimo  autem  tennino  temporis  est 
factum.  Tempus  autem  ot  terminus  tom- 
poris  non  suntaliquid  majusquam  tonipus 
tantum,  sicut  etiam  punotum  nihil  ma«jni- 
tudinis  adjicit  linca'.  Scd  si  ponantur 
tempora  indivisibilia,  manifostum  est  ex 
pra»missis,  quod  oportet  plus  temporis 
esse  in  quo  fit  et  factum  ost,  quam  in 
quo  fit  solum.  Ultiino  autem  epilogando 
concludit  principale  intontum,  dicens, 
quod  prsemissfB  rationes  sunt,  et  similes 
eis,  ([uibus  credendum  ost  tamquam  pro- 
priis,  quod  motus  reliexus  non  ost  coii- 
tinuus. 


LECTIO     WIIL 

Quibusdam  comimmibus  rationibus^  oslenditui\    motum    rejtexum  conti- 

nuum  71071  esse. 


llulioiiabiHtei'  iiutem  iatendentibu»,  et  ex  his  vi- 
(.iHbiUu"  alicui  ideni  lioc  accidere. 

Onine  enini  quod  movetur  continue,  si  a  nulio 
prohibeatur,  in  quod  quidem  venit  secundum  loci 
nmtationem,  iii  hoc  et  lerebatur  priuis  :  ut  si  in  »  ve- 
nit,  fereljatur  in  n;  et  non  cum  proximuni  erat,  sed 
mox  sicut  incoepit  moveri.  (^uid  enim  magis  nunc, 
(juam  prius?  similiter  autem  et  in  aliis.  Quod  autem 
al)  A  lertur  in  c  iterum  veniet  in  a  continiie  motuni. 
(Jum  ergo  ab  a  in  c  ierebatur,  tunc  et  in  a  lertur 
secundum  motum  qui  est  a  c,  et  e  converso.  Quare 
simid  contrariis  :  contrarii  enim  sunt,  qui  secundum 
rectitudinem  tiunt. 

Simul  autera  et  ex  hoc  mutatur  in  quo  uon  est.  Si 
igitur  hoc  impossibile  est,  necesse  est  stare  in  c  : 
non  est  ergo  unus  motus  :  qui  enim  statu  intercipi- 
tur,  non  est  unus. 

Amplius  auteni,  et  ex  his  manifestum  universaliter 
magis  de  omni  motu.  Si  enim  omne  (piod  movetur, 
inovetur  ali(jUo  dictorum  motuum,  et  (luiescit  alinua 
dictarum  oppositarum  quiolum  (non  erat  enim  alius 
pneler  istos)  :  quod  autem  non  semper  movetur  se- 
cundum  huiic  motum  (dico  autem  (luicuuKiue  sunt 
alteri  specie,  ot  non  si  ali([ua  i^ars  est  totiiis},  no- 
cesse  est  prius  (luicscere  secundum  oppositam  (piie- 
tem  :  qiiios  enim  j)rivatio  est  motus.  Si  igitur  con- 
trarii  quidem  molus  suiit,  qui  secutulum  rectitudinem 
tiunt  :  simul  autem  non  coutingit  moveri  coutra- 
rios  :  quod  ab  a  ad  c  leriur,  non  utiquc  iVretur 
sinml  ab  ipso  c  ad  a.  (Ouoniam  autem  non  simul 
Tertur,  movetur  aulom  secuiulum  hunc  nu)tiuu  :  ne- 
cesse  est  prius  quiescere  apud  c .  Ihvc  enim  o|tposila 
quies,  ei  qui  est  c  motui.  Manilestum  igitur  ex 
liis  (pue  (licta  sunt,  ((Uoniam  non  est  contiuuus 
motus. 


IIECENS. 

Logice  auiem  consiilerantibus,  etiam  es  his  alicui 
videri  possit  iioc  idem  eltici.  (^uic(|uid  enim  conti- 
nenter  movetur,  si  a  nullo  impediatur,  ad  ([uod  la- 
tione  pervenit,  ad  id  etiam  prius  ferebatur  ;  utpuiu 
si  ad  b  pervenit,  etiam  ferebalur  ad  h  :  ne([ue  tunc 
solum  (juum  vicinum  erat,  sed  statim  at^jue  coqiii 
moveri.  Cur  enim  })Otius  nunc  quam  prius?  Simi- 
liter  autem  in  aliis  se  res  habet.  Atqui  quod  ab  // 
in  fj  fertur,  quando  ad  (j  venerit,  rursusveniet  in  </, 
(juum  moveatur  continenter.  (Ouando  igitur  ab  a  fer- 
lur  in  g,  tunc  etiam  fertur  in  u  eo  motu  ([ui  e>t 
a  g.  (^uapropter  simul  contrariis  motibus  cietur  : 
contrarii  nanu[ue  sunt,  ([ui  tiunt  super  recta.  Item 
ex  hoc  etiam  uuitatur  iu  ((uo  non  est.  Si  igitur  hoc 
est  impossibile,  necesse  est  ut  consistat  in  g.  Non 
est  igitur  motus  luuis  :  nam  ([iii  intercipitur  statu, 
non  est  unus. 

Insuper  ex  his  quoque  i)erspicuiuu  ost  uiagis  uni- 
versaliter  ile  omni  molu.  Xam  si  i[uici[uid  movetur, 
ali([UO  ex  commemoratis  motionibus  cietur,  etiam 
(luiescit  aliqua  ex  oppositis  ([uietil)us,  quia  non  erat 
alia  prteter  has.  Quod  vero  non  sempei  hoc  motu 
cietur  (dico  autem  motus  qui  suut  diversi  specie. 
non  si  qiui  est  pars  totius),  necesse  esi  prius  quies- 
cere  oi)|)osita  quit^te  :  nam  quies  est  privatio  motus. 
(v^iKire  si  contrarii  uu)tus  suut,  (['li  tinnt  per  lineam 
rtctam;  simul  autem  non  potest  aliquid  coiiirariis 
motibus  cieri  :  profecto  (piod  lerlur  ab  </  utl  7,  non 
potobt  simul  ferfi  etiam  a  //  ad  g.  (vHiia  voro  non 
siiuul  fertur,  hoc  autem  molu  cietur;  necesse  est 
antea  ([uievisse  in  g  :  hiec  enim  esi  quies  Oj>- 
posita  motui  a  g.  Mauifestum  est  igitur  ex  lis 
([UK'  dicta  sunt,  motum  'in  linea  rectai  non  esse 
(Ontinuum. 
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Amplius  autem  et  htoc  ralio  magis  proi^ria  est 
his  (lUic  «liffa  suut :  simul  enim  corrupium  est 
nuod  nou  album,  et  (juod  faclum  est  all)um.  Si 
igitur  continua  aiteratio  atl  nlbuni,  et  ex  non  albo, 
et  non  nianct  ali(juo  tempore;  siniul  corruptum  est 
non  album,  et  lactum  est  non  album  Trium  enim 
erit  idom  tempus. 

Amplius  non  si  continuum  est  tempus  et  motus, 
sed  conseciuenter.  Quomodo  igitur  erit  ultimum 
idcm  contrariorum,  ut  albedinis  et  nigredinis? 

Postquam  Philosophiis  ostendit  ratio- 
nibiis  propriis,  quod  motus  reflexus  non 
est  contirnms,  ostendit  hic  idem  rationibus 
communibus,  et  logicis.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  dicit  de  quo  est  intentio; 
secundo  probat  propositum,  ibi.  «  Omne 
«  enim  quod  movetur.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod,  si  aliquis  yelit  «  rationabiliter,  » 
idest  logice,  intendere  ad  propositum 
ostendendum,  videbitur  hoc  idem  sequi, 
scilicet  quod  motus  reflexus  non  est  con- 
tinuus,  ex  rationibus  qucB  ponentur. 

Secundo  ibi  «  omne  enim  » 

Ostendit  propositum.  Et  primo  sohim 
in  motu  reflexo  locali ;  secundo  commu- 
niter  in  omnibus  motibus,  ibi,  «  Amplius 
((  ex  his  manifestum  etc.  »  Prima  ratio 
talis  est :  Omne  quod  movetur  continue, 
a  principio  sui  motus  ferebatur  infinem, 
quem  pervenit  secundum  loci  mutationem, 
nisi  fuerit  aliquid  prohibens  :  quia  a  pro- 
hibente  potuisset  in  aliam  partem  deflecti. 
Exemplificat  autem  hanc  propositionem 
dicens,  quod,  si  aliquid  per  motum  loca- 
lempervenit  adn,  non  solum  quando  pro- 
pinquum  erat,  sed  statim  quando  incoepit 
moveri  movebatur  ad  b.  Non  est  enim 
aliqua  ratio,  quare  magis  moveatur  ad  b 
nunc  quam  prius  :  et  simile  est  in  aliis 
motibus.  Si  auteni  ita  sit  quod  motus 
reflexus  sit  continuus,  verum  erit  dicere, 
quod  id  quod  movetur  ab  a  in  c,  et  ite- 
rum  reflectitur  in  a,  continue  movetur. 
Ergo  in  prima  parte  motus,  qui  est  al) 
A  in  c,  movebatur  ad  terminum  ultinicB 
partis,  qui  est  A :  et  sic  dum  movetur  ab 
A.  Sequitur  ergo,  quod  simul  moveatur 
contrariis  motibus  :  quia  in  motibus  rec- 
tis,  contrarium  est  moveri  ab  eodem  et 
in  idem.  In  motibus  autem  circularibus 
non  est  contrarium.  Hoc  autem  est  im- 
possibile,  quod  aliquid  simul  moveatur 
contrariis  motibus  :  ergo  impossibile  est 
quod  motus  reflexus  sit  continuus. 

Deinde  cum  dicit  ((  simul  autem  » 

Ex  eodom  medio  ducit  ad  aliud  incon- 
veniens.  Si  enim  ahquid,  dum  movetur 
al)  A,  movetur  ad  a  :  non  autem  potest 
moveri  ad  a,  nisi  ex  aliquo  contraposito, 


Prieterea  est  h.'ec  ratio  m.'i,L;i.s  j)ro])ria  (piam  ea 
(pue  dicla  fuerunt.  .Simul  fnim  interiit  noii 
all)um,  et  factum  est  album.  Si  igitur  variatio  in 
album  et  ex  albo,  sit  continu.i,  nec  mjineat  ali^iuo 
lem|)ore  :  simul  interiit  non  albuni  et  factum  est 
album,  et  factum  est  non  album  :  trium  nam(|ue 
erit  idem  tempus.  Pru'terea,  non  si  tempus  est  con- 
tinuuni,  i^ropterea  etiam  motus  est  continuus,  sed 
est  deinceps.  Quomodo  autem  potest  esse  idem  ex- 
tremum  contrariorum,  ut  alboris  et  nigroris? 

quod  sit  c,   in  quo  mobile  nondum  fuit, 
cum  incipit  moveri  ab  a;  sequitur  quod 
aliquid  movetur  ex  illo  termino,  in  quo 
non  est.  Sic  ergo  impossibile  est,  quod 
motus  rcflexus  sit  continuus.  Et,  si  hoc 
est  impossibile;  necesse  est  quod  in  punc- 
to    reflexionis  mobile   quiescat,    scilicet 
in  c.  Ex  quo  patet,  quod  non  est  unus 
motus  :  quia  motus,  qui  distinguitur  per 
interpositionem  quietis,  non  est  unus. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Probat   idem    universalius  in  quolibet 
genere  motus,  tribus  rationibus.  Quarum 
prima  talis    est  :    Omne  quod    movetur, 
movetur    aliqua  specierum  motus   supra 
assignatarum  ;  et   similiter    ornne    quod 
quiescit    oportet    quod    quiescat    aliqua 
quiete  oppositarum    prsedictis    motibus. 
Ostensum  estenim  supra  in  quinto,  quod 
non  potest  esse  alius  motus  praeter  assi- 
gnatos.  Accipiamus  ergo  aliquem  motum 
distinctum   ab    aliis  motibus  hoc  modo, 
quod  sit  difl^erens    specie  ab  aliis,  sicut 
dealbatio  difl^eret    a    denigratione  :   non 
autem  sic,  quod  motus  qui  accipitur  dis- 
tinguatur  ab  aliis,  sicut  una  pars  motus 
ad  aliis  partibus  ejusdem  motus  :  ut  una 
pars    dealbationis     distinguitur  ab    aliis 
partibus    dealbationis  ejusdem.    Accepto 
ergo  uno   tali  motu,    sicut    dictum  est; 
verum  est  dicere,    quod  illud  quod  non 
semper  movetur  hoc  motu,  ex  necessitate 
prius  quiescebat  opposita  quietc  :   sicut 
quod    non    semper    dealbatur,  aliquando 
quiescebat    quiete    opposita  dealbationi. 
Et  hsec   propositio    non  esset   vera,    si 
aliqua   pars    determinata  motus    accipe- 
retur.  Non  enim  est  necesse,  ut  q\iod  non 
semper  movebaturhac  parte  dealbationis, 
quod  antea  quiesceret  quiete  opposita  : 
quia    antea   etiam  dealbatur  alia   parte 
dcalbationis.    Et  propter   hoc  signanter 
dixit,  «  Et  non  si  aliqua  pars  est  totius.  » 
Hanc   autem  propositionem    sic  probat. 
Duorum    privative    oppositorum  necesse 
ost,  cum  unum  non  inest,  altcrum  inesse 
susceptibili :  quies  autem  opponitur  motui 
privative  :  ergo,  si  mobile   erat  quando 
sibi    motus    non    inerat,   ex   necessitate 
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sequitur  quod  tunn  quics  sii)i  inosset. 
Hhc  igitur  propositionc  probata  ex  ra- 
tione  supraposita,  suniit  niinoreni,  di- 
cens,  quod,  si  motus  recti  contrarii  sunt, 
qui  est  ab  a  ad  c,  et  qui  est  a  c  ad  a;  et 
non  contingit  siniul  esse  niotus  contra- 
rios  :  nianifestum  est,  quod  quando  mo- 
vebatur  ab  a  ad  c,  non  movebatur  tunc 
ac  ad  A  :  et  sic  isto  motu,  qui  est  a  c  ad 
A,  non  sem})or  movebatur.  Unde  secun- 
duni  propositionein  praMuissam,  necesse 
est  quod  mobile  prius  quiesceret  ({uietc 
opposita.  Ostensum  est  autoni  in  quinto, 
quod  motui  qui  ost  a  c  opponitur  ([uies 
qute  est  in  c  :  ergo  quiescebat  in  c.  Non 
ergo  motus  reflexus  erat  unus  et  conti- 
nuus,  cum  distiguatur  per  interpositioncm 
quietis. 

Socundam  rationcm  ponit  ibi  ((  amplius 
«  autem  » 

Qu?e  talis  est :  Simul  corrumpitur  non 
album,  ot  generatur  album  :  et  c  con- 
trario  simul  corrumpitur  album,  etfitnon 
album  :  sed  si  motus  reflexus  in  quolibet 
gencre  sit  continuus,  sequetur,  quod  con- 
tinue,  alteratio  terminetur  ad  album,  et 
incipiat  ex  albo  recedere,  et  quod  non 
quiescet  ibi  aliquo  tempore,  alioquin  non 
esset  continua  alteratio,  si  interponeretur 
quies.  Sed,  sicut  dictum  est,  cum  fit  al- 
bum^  corrumpitur  non  album  :  sequitur 
ergo,  quod  simul  corrumpatur  nonalbum, 
et  fiat  non  album  :  quia  ista  tria  sunt  in 
eodem  tempore  :  scilicet  fieri  album,  et 
corrumpi  non  album,  et  iterum  fieri  non 
album  :  si  tamen  continuetur  reflexio 
absque  interpositione  quietis.  Hoc  autem 
cst  manifesteimpossibiie,  quod  simul  fiat 
non  album,  et  corrumpatur  non  albuni ; 


non  ergo  est  possibile,  quod  motus  roflexus 
sit  continuus. 

Hiiic  autem  ratio  ad  generationem  ot 
corruptionom  pertinere  videtur.  Et  prop- 
tcr  hoc,  hanc  ratiMncm  dicitur  esse  ma- 
iiis  propriam  (juam  pra^missas  :  quia  in 
contradictoriis  magis  apparct  quod  non 
possunt  esse  simul  natura.  Et  tamen  quod 
(licitur  in  genoratione  et  corruptioue  ex- 
tendit  ad  (unnes  motus  :  (juia  in  quolibet 
motu  est  qua'dam  gcneratio  et  corruptio. 
Sicut  onim  in  alteratione  gcneratur  et 
corrumj^itur  album  vel  non  album,  ita  in 
([uolibetalio  motu. 

Tertiam  rationcm  ponit  ibi  <(  amplius 
((  non.  » 

Qmc  talis  cst  :  Sicut  supra  in  quinto 
habitum  ost,  non  ost  nccessarium,  si  con- 
tinuum  est  tempus,  quod  proptcr  hoc 
motus  sit  continuus.  Motus  enim  diver- 
sarum  specierum,  etsi  succedant  sibi  in 
tempore  continuo,  non  tamen  sunt  con- 
tinui,  sed  conscquenter  se  liabcntes  :  eo 
quod  oportet  continuorum  esse  unum 
communem  tcrminum.  Contrariorum  au- 
tem  in  specie  difl^erentium,  ut  albedinis 
et  nigredinis,  non  potest  csse  unus  com- 
munis  terminus.  Cum  igitur  motus  qui 
est  ab  A  in  c,  sit  contrarius  motui  qui  est 
ac  in  A :  in  quocumque  generc  motus,  ut 
supra  in  quinto  ostensum  est  :  irapossi- 
bile  est  quod  isti  duo  motus  sint  continui 
ad  invicem,  etiam  si  tempus  eorum  sit 
continuum  nulla  intorposita  quicto.  Ke- 
linquitur  ergo,  quod  motus  reflexus  nullo 
modo  potest  esse  continuus.  Est  autem 
considerandum,  quod  rationes  pr^emissje 
dicuntur  logica^  ;  quia  proccdunt  ex  qui- 
busdam  communibus,  scilicet  ex  proprie- 
tate  contrariorum. 


LECTIO     XIX. 

Soltcm  circidarem  motum  contimmm  csse  demonstratur,   ac  i^rlmum. 


ANTIQUA. 

Qui  autem  iu  circulan  fit,  erit  unus  et  coutinuus : 
nuUum  enim  impossibile  contiiigit,  Quod  enim  ex  a 
movetur,  simul  movel)itur  in  A,"secun(lum  eamdem 
positionem  :  in  (juod  enim  veniet,  et  movetur  in 
hoc  ;  sed  non  simul  movebitur  contr;iriis,  neque 
oppositis.  Non  enim  omnis  qui  est  iii  lioc,  ei  (pii 
est  cx  hoc  contrarius  est,  neque  oppositus.  Se(l 
coiitrarius  (^uidem  est  ([ui  super  recta  fit:  hic  eiiim 
est  contrarius  secundum  locum  :  ut  qui  secundum 
diametrum.  Distat  eiiim  plurimum.  0[)positus  au- 
tem,  qui  est  secundum  eamdcm  longitudinem.  (^uare 
nihil  prohil)et  moveri  conlinue,  et  nuUo  tcmpore  de- 
ficere.  Circularis  enim  motus  est  ab  eodem  in  idem. 
Rectus  autem  ab  eodem  in  aliud, 

XXII 


fnKCKNS, 

Motus  atitem  (lui  tii  super  ILnea  orbiculata,  erit 
unus  et  continuus  :  ([uia  nihil  impossibile  aicidit. 
Quod  enim  cx  n  movetur  simul  ad  a,  movobitur  eo- 
dem  impetu  :  ad  quod  enim  veniet,  al  id  etiam  mo- 
vetur;  sed  non  movebitur  simul  contrariis  aut  onpo- 
sitis  motibus.  Non  enlm  omnis  molusquitit  ad  noc, 
est  contrarius  ei  (pii  fit  ex  hoc,  nec  oppositus  :  sed 
is  est  contrarius,  (|ui  tit  super  recta  ;  ipioniam  huic 
sunt  contraria  secundum  locum  :  veluti  (jui  tit  per 
diametrum  :  plurimum  enim  distant.  Oppositus  au- 
tem  est  qui  lit  per  eamdem  lon^'iludinem.  Quocirra 
nihil  prohibet  coiitinenter  moveri,  ac  nullo  tempore 
intermitti.  Xam  conversio  est  motus,  qtii  tit  ex  .sese 
in  idem  :  motus   autem  por  rectam,  ((tii   al»   sGae  in 
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Kt  (|ui  (|iii(lem  in  circulo,  ne(|ua(|uam  in  eisdem 
est :  (lui  vero  secundum  rectitudinem,  nniltoties  in 
eisdem  est.  Eo  igitur  (jui  semper  in  alio  et  ;iIio  fit, 
contingit  moveri  continue  :  (|ui  vero  in  eisdem,  mul- 
toties  non  contingit.  Necesse  enim  esset  simul  mo- 
veri  contrariis.  Quare  ne((U('  in  somicirculo,  ne(|ue 
in  alia  circulatioue  neque  una  contingit  moveri  con- 
tinue.  Multoties  enim  necesse  est  eaden»  moveri,  et 
contrariis  nmtationi))US  nuitari :  non  enim  copulat 
nrincipio  finem.  Qui  autem  circuli,  co])ulat,  et  solus 
cst  perlectus. 

Manifestum  autem  et  ex  hac  divisione  quoniam 
non  contingit  alios  motus  esse  continuos.  In  onmi- 
bus  enim  accidit  eadem  moveri  multoties,  ut  in  al- 
teratione  per  media,  et  in  eo  (^ui  est  quantitatis, 
secundum  medium  magnitudinis,  et  in  generatione 
et  corruptione  similiter.  Nihil  enim  diifert  pauca  aut 
multa  facere,  in  quibus  est  mutatio  :  ne(j[ue  medium 
ponere  aliquid,  aut  auferre  :  utrobique  enim*accidit 
eadem  moveri  multoties. 

Manifestum  igitur  ex  his,  quoniam  neque  physio- 
logi  bene  dicunt,  omnia  sensibilia  moveri  semper 
dicentes ;  moveri  enim  necesse  est  aliquo  modo 
horum  motuum  :  et  maxime  secundum  illos  est  al- 
terari.  Fluere  enim  dicunt  semper,  atque  corrumpi. 
Adhuc  autem  et  generationem  et  corruptionem  alte- 
rationem  esse  dicunt.  Ratio  autem  nunc  dixit  uni- 
versaliter  de  omni  motu,  quod  secundum  nuUum 
motum  contingit  moveri  continue  extra  quam  '  cir- 
culo.  Quare  neque  secundum  alterationem,  neque 
secundum  augmentum.  Quod  igitur  neque  infinita 
sit  mutatio  neque  una,  neque  continua  extra  circuli 
motum,  nobis  dicta  sint  tanta. 

Quod  autem  lationum  circularis  prima  sit,  mani- 
festum  est.  Omnis  enim  secundum  locum  motus 
(sicut  et  prius  diximus)  aut  in  circulo,  aut  in  recto, 
aut  mixtus  est.  Hoc  autem  necesse  est  priores  esse 
illos :  ex  illis  enim  constitutus  est.  Recto  autem 
circularis  :  simplex  enim  et  perfectus  magis  est.  In 
infinitum  enim  non  est  secundum  rectum  ferri :  sic 
enim  intinitum  non  est:  sed  neque  si  esset,  move- 
retur  utique  aliquid  :  non  enim  fit  impossibile  :  trans- 
ire  autem  infinitumimpossibile  est.  In  finito  autem 
recto,  reflectens  quidem  compositus  est :  et  duo  sunt 
raotus  :  non  reflexus  autem  imperfectus  et  corruptus, 
Prius  autem  et  natura  et  ratione  et  tempore  est  per- 
fectum  quidem  imperfecto,  corruptibiii  autem  incor- 
ruptibile. 

Araplius,  prior  est  quem  contingit  perpetuum 
esse  non  contingenti.  Circularem  igitur  c()ntingit 
perpetuum  esse  :  aliorum  autem,  neque  loci  muta- 
tionem,  neque  alium,  neque  unum  contingit  esse 
perpetuum  :  statum  enim  oportet  fieri :  si  autem 
Btatus  est,  corruptus  est  motus  prior, 

Postquam  Philosophus  ostendit,  quod 
nullus  motus  localis  potest  esse  conti- 
nuus  prseter  circularem,  hic  ostendit 
quod  motus  circularis  potest  esse  conti- 
nuus  et  primus.  Et  primo  ostendit  hoc 
per  proprias  rationes  ;  secundo  per  ra- 
tiones  logicas  et  communes,  ibi,  «  Ra- 
tionabiliter  autem  accidit.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ostendit,  quod 
motus  circularis  sit ;  secundo  quod  sit 
primus,  ibi,  u  Quod  autem  lationum.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  duas 
rationes,  ad  ostendendum,  quod  motus 
circularis  potest  esse  continuus;  secundo 
ex  eisdem  rationibus  concludit,  quod  nul- 
lus  alius  motus  potest  esse  continuus,  ibi, 
(( Manifestum  autem  ex  hac  divisione.  » 

*  Al.  quem. 


aliud.  Et  conversio  (|uidem  nuiKjujim  in  iisdem  fit  : 
qui  voro  super  recta  fit,  .s.xq^e  est  in  iisdem.  MotJi 
igitur  (|ui  semper  in  alio  at(|ue  alio  fit,  potest  ali- 
(|uid  moveri  continenter;  eo  autem  <[\i'\  in  iisdem 
sicpe  fit,  non  potest  :  (piia  necesse  est  simul  oppo- 
sitis  motibus  cieri.  Quapropier  nec  in  semicirculo, 
nec  in  ulla  alia  (;ircumferentia  jtotcst  continenter 
moveri :  quia  necesse  est  per  eadem  sa-pe  moveri,  et 
contrariis  mutationibus  mutari;  non  conjungit  enim 
finem  cum  princijao  :  conversio  vero  conjtmgit,  et 
sola  est  perfecta. 

Quinetiam  ex  hac  divisione  i^erspicuum  eat,  ne 
alios  quideni  motus  esse  posse  continuos,  ouoniam 
in  omnibus  accidit  per  eadem  ssepe  moven  :  ut  in 
variatione,  per  media  interjecta;  et  in  mutalione 
quantitatis,  per  medias  magnitudines  :  itidennjue  in 
generatione  et  interitu.  Nihil  enim  refert,  pauca  an 
multa  ea  facere,  in  quibusest  mutatio;  nec  medium 
aliquid  addere  vel  detrahere  :  quoniam  utroque 
modo  accidit  per  eadem  ssepe  moveri.  Ex  his  igi- 
tur  manifestum  est,  nec  eos  qui  de  naturadisserunt, 
recte  dicere,  qui  omnia  sensilia  inquiunt  semper 
moveri.  Etenim  necesse  est  aliquo  horum  motuum 
cieri ;  et  maxime  secundum  illos  variari  :  nam  fluere 
semper  aiunt,  et  imminui  :  prseterea  generationem 
et  interitum,  variationem  appellant.  Prsesens  autem 
disputatio  universaliter  de  omni  motu  ostendit,  nullo 
motu  posse  aliquid  continenter  cieri,  praiterquam 
conversione  :  quapropter  nec  variatione,  nec  auc- 
tione.  Quod  igitur  neque  infinito  sit  ulla  mutatio, 
neque  continua,  prseter  circularem  lationem,  tot  a 
nobis  dicta  sunt. 

At  vero  lationem  primam  esse  conversionem,  ma- 
nifestum  est.  Omnis  enim  latio,  ut  antea  diximus, 
vel  est  in  orbem,  vel  super  recta,  vel  mixta .  Hac 
autem  necesse  est  illas  esse  priores;  quoniam  ex  illis 
constat.  Recta  autem  prior  est,  quse  fit  in  orbem  : 
quia  simplex  et  perfecta  magis  est.  Etenim  per  infi- 
nitam  lineam  rectam  non  potest  aliquid  ferri  :  quo- 
niam  ita  infinitum  non  est.  Sed  nec  si  esset,  quic- 
quam  per  id  moveretur  quia  non  fit  quod  est  impos- 
sibile :  pertransire  autem  infinitum,  est  impossibile. 
Latio  vero  quse  super  finitarecta  fit,  si  recurrit,  est 
composita  et  duo  motus  :  sin  autem  non  recurrat, 
est  imperfecta  et  interitui  obnoxia.  Atqui  et  natura 
et  definitione  et  tempore  prius  est  perfectum  imper- 
fecto;  et  quod  non  interit,  eo  quod  est  interitui  ob- 
noxium.  Prseterea  prior  est  latio  quse  potest  esse 
seterna,  quam  ea  que  non  potest.  Et  conversio  qui- 
dem  potest  esse  seterna  :  ceterarum  vero  lationum 
vel  mutationem  nulla  potesl  esse  eeterna.  Statum 
enim  fieri  oportet :  quod  si  status  sit,  motus  periit. 


Quod  autem  motus  circularis  possit  esse 
unus  continuus,  prima  ratione  sicprobat. 
Illud  dicitur  esse  possibile,  ad  quod  nul- 
lum  sequitur  impossibile  :  nullum  autem 
sequitur  impossibile,  si  dicamus,  quod 
motus  circularis  sit  in  perpetuum  conti- 
nuus  :  quod  patet  ex  hoc,  quod  in  motu 
circulari  illud  quod  movetur  ex  aliquo, 
puta  A,  simul  movetur  in  idem  signum 
((  secundum  eamdem  positionem,  w  idest 
secundum  .  eumdem  processum  mobilis, 
eodem  ordine  partium  servato  :  quod  in 
motu  reflexo  non  contingit :  quia,  cuni 
aliquid  retrocedit,  disponitur  secundum 
contrarium  ordinem  partium  in  movendo : 
quia  vel  oportet  quod  pars  mobilis,  quse 
in  primo  motu  erat  prior,    ex  reflexione 
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fiat  posterior  ;  vel  oportot  (luod  illa  pai-s 
mobiiis,  qua3  in  primo  motu  aspiciebat 
ad  unam  diffcrentiam  loci  puta  dextrum 
vol  sursum,  in  reflexione  aspiciat  ad  con- 
trarium.  Sed  in  motu  circulari  servatur 
eadem  positio,  duni  ali(|uid  moveturad  id 
a  quo  recedit.  Sic  ergo  potei'it  dici,  ([uod 
etiam  a  principio  sui  motus,  dum  reco- 
dcbat  ab  a,  movebatur  ad  lioc,  ad  ([uod 
tandem  perveniet,  scilicot  ad  ipsum  a. 
Nec  propter  hoc  s(M(uitur  lioc  impossibile, 
quod  simul  moveatur  motibus  contrariis 
aut  oppositis,  sicut  sequebatur  in  motu 
recto.  Non  enim  omnis  motus  qui  est  ad 
aliquem  terminum,  est  contrarius  aut 
oppositus  motui  qui  ost  ex  illo  eodcm 
termino  :  sed  ista  contrarietas  invcnitur 
in  linea  recta,  secundum  quam  attenditur 
contrarietas  in  loco.  Non  enim  attenditur 
contrarietas  inter  duos  terminos  secun- 
dum  lineam  circularem,  qucecumque  pars 
sit  circumferentijie ;  sed  secundum  dia- 
mctrum.  Contraria  enim  sunt  quse  maxi- 
mc  distant.  Maxima  autem  distantia  inter 
duos  terminos  non  mensiiratur  secundum 
lineam  circularem,  sed  secundum  lineam 
rectam.  Possunt  enim  inter  duo  puncta 
inlinitae  linese  curvae  describi :  sed  non- 
nisi  una  linea  recta.  Id  autem  quod  est 
unum,  est  mensura  in  quolibet  genere. 
Sic  igitur  patet,  quod  si  sit  aliquis  circu- 
lus,  et  dividatur  per  medium  :  et  sit  dia- 
meter  ejus  a  b,  motus  qui  est  per  a  dia- 
metrum,  ab  a  in  b,  est  contrarius  motui 
qui  est  per  eumdem  diametrum,  a  b  in 
A  :  sed  motus  (|ui  est  per  semicirculum  ab 
A  in  B,  non  est  contrarius  motui  qui  est 
per  alium  semicirculum  a  b  in  a.  Contra- 
rietas  autem  erat,  quae  impediebat  quod 
motus  reflexus  non  posset  esse  continuus, 
ut  ex  superioribus  rationibus  apparet. 
Nihil  ergo  prohibet  contrarietate  sublata, 
motum  circularemesse  continuum,  et  ta- 
men  nuUo  terapore  deficere.  Et  hujus  ra- 
tio  est:  quia  motus  circularis  habet  suum 
complementum,  per  hoc  quod  est  ab 
eodem  in  idem  ;  et  sic  per  hoc  non  inipe- 
ditur  ejus  continuatio.  Sed  motus  rectus 
habet  suum  complementuni  per  hoc  quod 
est  ab  eodem  in  aliud.  Un(i(^  si  ab  illo 
alio  revertatur  in  idem,  a  quo  incoeperat 
moveri,  non  erit  uuus  motus  continuus, 
sed  duo. 

Deinde  cum  dicit  «  et  qui  (|uidem  » 
Ponit  secundam  rationem,  dicens,  quod 
niotus  circularis   non   cst  in  eisdem,   sed 
motus  rectus  multoties  est  in eisdem.  Quod 


sic  intelligeiKiuni  est :  si  enim  aliquid 
moveatur  ab  \  in  h  per  diametrum,  (d 
itcrum,  a  k  in  a  pereumdem  diametrum, 
necessc  estquod  p<'r('ad(;m  mediaredeat, 
])er  qua»  prius  transicrat  :  et  sic  pluries 
j)er  eadcm  fcrtur.  Sed  si  ah^iuid  movea- 
tur  ab  A  iu  b  pcr  semicirculum,  et  iterum 
a  B  in  A  pcr  semicirculum  alium,  quod 
est  circulariter  movcri,  manifcstum  est, 
quod  non  redit  ad  idem  per  eadem  me- 
dia.  Est  autem  de  ratione  oppositoruin, 
quod  circa  idem  considercntur  :  et  sic 
manifestum  est,  ({uod  moveri  ab  (Mjdein 
in  idem  secunduni  motum  circularem,  est 
absque  oppositione  :  sed  moveri  ab  eo- 
dem  in  idem  secundum  motum  reflcxum 
est  cum  oppositione.  Sic  igitur  patet, 
quod  motus  circularis,  qui  non  redit  ad 
idem  per  cadcm  media,  sed  semper  per- 
transit  aliud  ct  aliud,  potestesse  unus  et 
continuus  :  quia  non  habet  oppositionem. 
Sed  ille  motus  reflexus,  scilicet  qui  dum 
redit  in  idem  pluries,  ineisdem  mediis  fit 
pertransoundo,  non  potest  esse  in  perpe- 
tuum  continuus  :  quianecesse  esset  ([uod 
aliquid  sic  moveretur  contrariis  motibus, 
ut  supra  ostensum  est.  Et  ex  eadem  ra- 
tione  concludi  potest,  quod  ncqu(^  motus 
({ui  est  in  semicirculo,,  neque  in  quacum- 
qu(^  alia  circuli  portionc,  potest  esse  in 
])crpctuum  continuus  :  quia  in  his  moti- 
bus  necesse  est  quod  multoties  pertran- 
scantur  ead(3m  media,  et  quod  moveantur 
contrariis  motibus,  quasi  debeat  fi(n'i  re- 
ditus  ad  principium  :  et  hoc  ideo,  quia 
neque  in  linea  recta,  neque  in  scniircir- 
culo,  ne(|ue  in  quacumque  circuli  por- 
tione,copuIatur  finisprincipio,se(l  distant 
ab  invicem  principium  et  finis.  Sed  in 
solo  circulo  finis  copulatur  ])rincipio  ;  (>t 
ideo  solus  motus  circularis  cst  perfectus. 
Unumquodque  enini  perfectum  est  ex  hoc 
quod  attingit  suum  principium. 
Secundo  ibi  (( Manifestum  autem  » 
Ostendit  ex  (^adcm  ratione,  quod  in 
nullo  alio  g(;nere  ])otest  esse  aliquis  mo- 
tus  continuus.  Et  j^i-imo  ostendit  proposi- 
tum  :  secundo  inicrt  ([uoddam  corolla- 
rium  ex  dictis,  ibi,  « Manifestum  igitur 
«  ex  his.  ))  Dicit  ergo  j)rimo,  quod  ctiam 
ex  ista  distinctione,  quie  ponitur  inter 
motuin  circularcm  ct  alios  motus  localcs, 
manitestum  ost,  (juod  nec  in  aliis  y:ene- 
ribus  motus  contiiigit  esse  aliquos  motus 
in  infinitum  continuos  :  (juia  in  omnibus 
aliis  gcneribus  motus,  si  dcbeat  aliquid 
moveri  ab  codcm  in  idem,  scquitur  quod 
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niultotios  pertranscat  eadem  :  siciit  in 
altcrationc  oportct  (iiiod  pcrtranscat  nie- 
dias  qualitatcs  ;  ex  calido  cnim  transitur 
in  frigidum  per  tci^idum  :  ct  si  debcat 
rcdiri  cx  frigido  in  calidum,  oportct  quod 
per  tepidum  transcatur.  Et,  idem  appa- 
ret  in  motu  qui  cst  secundum  quantita- 
tem  :  quia,  si  quod  movetur  de  magno  in 
parvum,  et  iterum  redeat  ad  magnum, 
oportet  quod  bis  sit  in  mcdia  quantitatc. 
Et  simile  cst  ctiam  in  generatione  et 
corruptione.  Si  enim  cx  igne  fiat  aer,  et 
iterum  ex  acrc  fiat  ignis,  oportet  quod 
medias  dispositiones  bis  transeat.  Sic 
cnim  medium  potest  poni  in  generatione 
et  corruptione,  secundum  quod  accipitur 
cum  transmutatione  dispositionum.  Et, 
quia  media  transirc  contingit  in  diversis 
nmtationibus  diversimode,  subjungit  quod 
nihil  diff^erunt,  vel  pauca,  vel  multa  me- 
dia  facere,  per  quse  aliquid  moveatur  de 
extremo   in  extremum ;   nequc    accipere 

aliquod    medium    positive,    ut    pallidum 
inter  album  et  nigrum,  vel  remotive,  ut 
intcr  bonum  et  malum,  quod  neque  bonum 
nequc   malum  est :  quia  qualitcrcumque 
media  se  liabcant,    semper  accidit,  quod 
eadcm  multoties    pertranseantur. 
Secundo  ibi  «  manifestum  igitur  » 
Concludit  ex  praemissis,    quod  antiqui 
naturalcs    non    bene   dixcrunt,  ponentes 
omnia   sensibilia    semper    movcri :   quia 
oporteret     quod     moverentur    secundum 
aliquem  prsedictorum  motuum  :  de  quibus 
ostendimus,  quod  non  possunt  esse  in  pcr- 
petuum   continui.    Et  maxime,  quia   se- 
cundum  quod   illi  dicunt,  niotus   semper 
continuus  est  alteratio.  Dicunt  enim  quod 
omnia  sempcr  dcfluunt  et  corrumpuntur. 
Et  adhuc  dicunt,  quod  generatio  et  cor- 
ruptio  nihil  est  aliud  quam  alteratio  :   et 
sic,  dum  dicunt  omnia  semper  corrumpi, 
dicunt  omnia  semper  alterari.  Probatum 
est  autem  pcr  rationem  supra  inductam, 
quod  nullo  motu  contingit  semper  moveri 
iiisi  circulari :  et   sic   relinquitur,   quod 
neque   secundum  altcrationem  neque  sc- 
cundum  augmentum  possunt  omnia  sem- 
per  movcri,  ut  illi   dicebant.  Ultinio  au- 
tem    principale     intentum,     epilogando, 
concludit,    scilicet    quod   nulla    mutatio 
possit  csse  infinita  et  continua,  nisi  cir- 
cularis. 

Deindc  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Probat  quod    motus  circularis  sit  pri- 
mus  motuum,  duabus  rationibus  :  quarum 


prima  taiis  est  :  Omnis  motus  localis,  ut 
prius  dictum  cst,   aut  est  circuhiris,  aut 
rcctus^  aut  conimixtus.  Circuiaris  autem 
et  rectus  sunt  priores  commixto,  quia  e\ 
illis  constituitur.  Intcr  illos    autcm    duos 
circularis  cst  prior  rccto  circularis  enim 
est  simplicior    ct  perfectior  rccto.  Quod 
sic  probat.  Motus  enim  rectus  non  potest 
proccdcre  in  infinitum.    Hoc  enim    esset 
dupliciter.  Uno  modo  sic,  quod  esset  ma- 
gnitudo,  per  quam  transit  motus  rectus, 
infinita  quod  estimpossibile.  Sed  etiam  si 
csset   aliqua    magnitudo    infinito,     nihil 
moveretur  ad  infinitum.    Quod  enim  im- 
possibile  est  csse,  nunquam  fitaut  gencra- 
tur :  impossibile  est  autcm  transire  infi- 
nitum  :  nihil  ergo  movetur  ad  hoc  quod 
infinita  pertranseat.  Non  ergo  potest  essc 
motus  rcctus  infinitus   super  magnitudi- 
neni  infinitam.  Alio  modo  posset  intelligi 
motus   rectus  infinitus  super  magnitudi- 
nem  finitam  per  reflexionem   sed  motus 
qui  est  reflexus,  non  est  unus,  ut  supra 
probatum  est,  sed  est  compositus  ex  duo- 
bus  motibus.  Si  autem  super  linea  recta 
finita  non  fiat  reflexio,  erit  motus  imper- 
fectus  ct  corruptus.  Imperfectus  quidem, 
quia  possibile  est  ei  ficri  additionem  :  cor- 
ruptus  autem,  quia,  cum  pervenit  ad  ter- 
minum  magnitudinis,  cessabit  motus.   Sic 
ergo  patet,    quod   motus   circularis,  qui 
non  est  compositus  ex  duobus,  et  qui  non 
corrumpitur,    cum    venit  ad    terminum, 
cum  sit  ideni  ejus  principium  et  finis,  est 
simplicior  et   pcrfectior  quam  motus  rec- 
tus.  Perfectum  autem    est  prius  imper- 
fecto,  et  similiter  incorruptibile  corrupti- 
bili,    et  natura,  et   ratione,  et  tempore, 
sicut  supra  ostensura  est,  cum  probabatur 
loci  mutationem  esse  priorem  aliis  moti- 
bus:  Necesse  est  ergo  motum  circularem 
esse  priorem  recte. 

Deinde  cum  dicit  «  Amplius  prior  » 
Ponit  secundum  rationem,  quae  talis 
est.  Motus  qui  potest  perpetuus,  est 
prior  eo  qui  perpetuus  esse  non  potest : 
quia  perpetuum  est  prius  non  perpetuo, 
et  tempore,  et  natura.  Circularis  autem 
motus  potest  esse  perpetuus,  et  nuUus 
aliorum  motuum  :  cum  oporteat  eis  suc- 
cedere  quietem.  Ubi  autem  quies  super- 
venerit,  corrumpitur  motus.  Relinquitur 
ergo,  quod  motus  circularis  sit  prior  om- 
nibus  aliis  motibus.  Haec  autem,  quae  in 
hac  ratione  supponit,  ex  superioribus 
patent. 
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Mohim  nrcidarom  (/uihifsdam  ccmmvnuhus  ratlonihfs,  et  ex  antifjiforurn 
sententiis,  primvfit,  atfttinffffm,   ac  reqiflarcnf  esse  comijrotmtffm. 


ANTIQUA. 

Rationabiliier  auteiu  aiciUit,  ei  circularem  uinini 
esse  et  t;ontinuum,  ei  non  rectum.  Ejus  eniiu  tjui  iu 
reeto  deterrainatum  est  principium  et  tlnis  et  me- 
cliuni^  et  omnia  luiec  habet  in  seipso,  Quar*»  est  uude 
incipiet  quod  moYetur,  et  uhi  fmict  :  apud  termiuos 
enim  quiescit  omne,  aut  unde,  aut  ul)i.  Circularis 
autem  indeterminati  sunt  :  ([uid  enim  nuififis  qui- 
curnque  terminus  eorum  qui  sunt  in  liiiea  ?  Simi- 
liter  enim  ununuiuodcjue  princii)ium,  et  medium 
est,  et  finis  :  quare  semper  quaiuam  sunt  in  prin- 
cipio  et  fine,  et  numquam  in  uno  tantum  sunt.Unde 
movetur  et  quiescit  quodammodo  sphan-a  :  eumdem 
enim  obtinet  locum  :  causa  autem  est,  (juod  omnia 
hajc  accidunt  centro.  Principium  enim  el  medium 
magnitudinis  et  finis  est.  Quare  propter  id  quod 
extra  circularem  est,  non  est  uhi  quod  fertur  quies- 
cat  :  sic  enim  semper  fertur  circa  medium,  sed 
non  ad  ultinmm.  Propter  hoc  autem  manet  et  sem- 
per  quiescit  quodammodo  totum  et  movetur  conri- 
nue. 

Accidit  autem  conversim  :  et  namque  quoniam 
mensura  motuum  et  circulatio  prima,  necesse  e^t 
ipsam  esse  :  omnia  enim  mensuratur  primo  :  et  quia 
primum  est,  mensuraaliorum  est. 

Amplius  autem,  et  regularem  contingit  circularem 
esse  solum.  Quse  enim  in  recto,  a  ])rincipio  irregu- 
lariter  feruntur  ad  finem.  Omnia  enim  quanto  dis- 
tant  plus  a  quiescente,  feruntur  velocius.  Circuhiris 
autem  solius,  neque  principium  in  ipso  aptum  na- 
tum  est  esse,sed  extra. 


Quod  autem  secundum  locum  mutatio,  primus 
motuum  est,  testantur  omnes  quicumque  de  motu 
fecerunt  memoriam.  Principia  enim  tradunt  ipsius 
raoventibus  secundum  hujusmodi  motum.  Disgrega- 
tio  autem  et  congregatio  motus  secundum  locum 
sunt :  sic  enim  raovent  concordia  et  discordia  :  hicc 
quidera  enim  disgregat,  illa  autem  congregat.  Et 
ipsura  autem  intellectum  moventera  primum  (ait 
Anaxa^oras)  disgregare.  Similiter  autem  et  quicum- 
que  hujusmodi  quidem  neque  unam  causam  dicunt, 
propter  vacuum  autem  raoveri  dicunt  :  et  namque 
ni  secundum  locuni  motum,  natura  moveri  dicunt  : 
motus  enim  qui  propter  vacuum  fit  loci  mutatio  est, 
et  sicut  in  loco.  Aliorum  autera,  neque  unum  inesse 
prirais  corpori))us,  sed  his  qua^  sunl  ex  his,  opinan- 
tur.  Augraentari  enim  et  corrumpi  et  alterari  con- 
gregatis  et  disgregatis  atomis  corporibus  dicunt. 
Eodem  autem  modo,  et  quicumque  propter  densita- 
tem  aut  ratitatem  efficiunt  generationem  et  corrup- 
tionem  :  congregationeh^ec  coraponunt.  Araplius  au- 
tem  et  prteter  hos  animam  causam  facientes  motus  : 
ipsura  seipsum  enim  movens  principium  esse  dicunt 
eorum  qute  moventur.  Movebitautem  Hnimal,et  omne 
aniraatuni,  secundura  eam,  qua?  est  secundum  locimi 
cinesim.  Et  proprie  autem  moveri  dicimus  solum, 
quod  movetur  secundum  locura  motum  :  si  autem 
quiescat  quidem  in  seipso,  augnientetur  autem,  aut 
detrimentum  patiatur,  aut  alteretur  :  contingit  quo- 
dammodo  moveri  ;  simpliciter  autem  moveri,  non 
dicimus. 

Quod  quidem  igitur  semper  motus  erat,  et  erit 
omni  tempore,  et  quod  principium  jjerpetui  motus, 
adhuc  autem  quis  motus  primus,  et  quem  motum 
perpetuum  contingit  esse  solum,  et  quo(.l  ])rimum 
movens  immobile  sit,  dictum  est. 


RF.CENS. 

Rationi  autem  consentaneum  lioc  evenit,  ut 
motus  qui  lit  in  orbem,  sit  uiius  el  coniinuus  :  non 
is  qui  fit  super  recta.  Nam  ejus  qui  fit  suj^er  recta, 
definitum  est  et  iirincijiium,  et  finis,  et  medium  : 
atque  hsec  oninia  in  se  habel.  Quocirca  est  unde 
incipiet  id  quod  movetur,  et  ubi  desinet.  In  extre- 
mis  enim  quieiibet  res  (juiescit,  id  est,  vel  unde  vel 
quo  movetur.  Conversionis  autem  non  sunt  h^c 
distincta.  Cur  enim  quodvis  eorum  quie  sunt  in 
conversione,  pntius  (|uam  cetera,  sit  extremum? 
quia  similiter  unumcjuodque  est  et  jirincipium,  ei 
medium,  et  finis  :  adeo  ut  semper  aliqua  sint  in 
princijpio  et  in  fine,  et  nun(juara.  Idcirco  movetur  et 
quiescit  (luodammodo  giobus,  quoniam  occupai 
eumdera  focum.  Causa  vero  est,  (juia  hiec  omnia 
centro  accidunt  :  quoniam  et  principium  est,  et 
raedium  magnitudinis  et  finis.  Quare  quum  hoc 
sit  extra  circumferentiam,  non  est  ubi  id  (]Uod  fer- 
tur,  (]uiescat,  quasi  pertransierit  :  semper  enim 
fertur  circa  mediura,  non  ad  extremuni.  Ideoque 
totum  manet  semper  et  quiescit  quodammodo,  et 
nihilominus  movetur  conlinenter.  Evenit  aulem 
reciproce.  Nam  et  quia  conversio  est  meusura  mo- 
tuum,  necesse  est  eam  esse  primam  omnia  namc^ue 
primura  metitur)  :  et  quia  est  prima,  est  raensura 
reliquorum  motuum.  Prceterea  sohi  couversio  poiest 
esse  «(juabilis.  Nam  qure  super  recta  moventur  iiiie- 
qualiter  a  principio  ferunturet  ad  finem  :  quoniam 
orania,  quo  longius  distant  ab  eo  (]Uod  quiescit,  eo 
celerius  feruntur.  Natura  autem  est  comparatura  ut 
solius  conversionis  nec  principiuni  nec  finis  in  ipsa 
sit,  sed  extra. 

At  vero  lationem  qu?e  est  secundum  locum,  esse 
motionura  primam,  testantur  omnes,  quotquot  de 
motu  mentionem  facerunt.  Nam  ejus  principia  at- 
tribuunt  iis  qu&e  talem  motum  efficiuni.  Segregatio 
namque  ei  aggregatio  sunt  motus  secundum  locum. 
Sic  autem  movent  amicitia  et  contentio  quando 
quidera  alterum  eorum  segregat,  alterum  congre- 
gat.  Sed  et  mentem,  quee  primum  inovit,  segregare 
ait  Anaxagoras.  Similiter  etiam  sentiunt,  qui- 
cumque  nullam  ejusmodi  causam  dicunt,  sed  per 
inane  moveri  inquiunt.  Nam  hi  quoque  naturam 
aiunt  moveri  eo  motu  qui  est  secundura  locum. 
Etenim  motus  per  inane,  est  latio,  et  quasi  iu  loco. 
Nullum  autem  alium  motum  putant  inesse  primis, 
sed  iis  qua»  ex  his  constant  :  augeri  namque,  ac 
deminui  et  variari  aiunt,  dum  individua  corpora 
congregantur  et  segregantur.  Eodem  modo  sentiunt 
etiam  quicumque  per  densitatem  vel  rariiatem 
constituunt  ortum  et  interitum  :  quia  congregatione 
et  segregatione  luec  disponunt.  Pr;eter  lios  adde 
etiara  eos  qui  aniraam  faciunt  causam  motus.  Quod 
enim  se  ipsum  movet,  i^rincipium  esse  inquiunt 
eorum  (]uai  moventur.  Animal  autem,  et  onine  ani- 
matum,  eo  motu  qui  est  secundum  locum,  se  ipsum 
movet.  Sed  et  proprie  moveri  dicimus  dumtaxat. 
quod  secundura  locum  raovetur.  Quodsi  quiescat 
in  eodem  loco,  augeatur  autem  vel  minuaiur,  aul 
varietur  :  quadamtenus  moveii,  non  simpliciter 
moveri  dicimus. 

Motum  igitur  et  semper  fuisse,  ct  fore  omni  tem- 
pore  ;  et  quodnam  sit  princij)ium  leterni  motus ; 
pr?eterea  quisnam  sit  primus  motu8,  et  quis  motus 
solus  possit  esse  aeternus,  et  niovens  primuni  ess* 
inmiobile,  dictum  est. 
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Postquam  Philosophus  ostondit  pcr 
proprias  rationes,  quod  niotus  circularis 
est  continuus  et  primus,  liic  ostendit  idom 
per  quasdam  logicas  et  communcs  ratio- 
nes.  Et  ponit  trcs  rationcs.  Circa  qua- 
rum  primam  dicit,  quod  rationa])iliter  ac- 
cidit,  quod  motus  circuhiris  sit  unus  et 
continuus  in  perpetuum,  non  autcm  mo- 
tus  rectus  :  quia  in  rccto  detcrminatur 
principium  medium  ct  finis,  et  omnia 
hsec  tria  est  assignare  in  ipsa  linea  rccta  : 
et  ideo  est  in  ipsa  linea  undc  incipit  mo- 
tus,  et  ubi  finiatur  ;  quia  omnis  motus 
quiescit  apud  terminos,  scilicet  vel  aquo, 
vel  ad  quem.  Has  cnim  duas  quietes  supra 
in  quinto  distinxerat.  Sed  in  linea  circu- 
lari  termini  non  sunt  distincti  :  nulla 
enim  est  ratio,  quare  unum  punctum  si- 
gnatum  in  linea  circulari  sit  magis  ter- 
minus  quam  alius  :  quia  unumquodque 
similiter  est  et  principium  et  medium  et 
finis  :  et  sic  quodammodo  quod  movetur 
circulariter  semper  est  in  principio  et  in 
fine  :  inquantum  scilicet  quodiibet  punc- 
tum  signatum  in  circulo  potest  accipi  ut 
principium,  vel  finis  :  et  quodammodo 
nunquam  est  in  principio  vel  fine,  inquan- 
tum  scilicet  nullum  punctum  circuli  est 
principium  vel  finis  in  actu.  Unde  sequitur 
quod  sphsera  quodammodo  movetur,  et 
quodammodo  quiescit  :  quia,  sicut  in 
sexto  dictum  est,  sphsera  dum  movetur 
semper  obtinet  eumdem  locum  secundum 
subjectum,  et  quandum  ad  hoc  quiescit, 
alium  tamen  etalium  secundumrationem, 
et  quantum  ad  hoc  movetur.  Ideo  autem 
in  ipsa  linea  circulari  non  distinguitur 
principium,  medium  et  finis,  quia  hsec 
tria  pertinent  ad  centrum  :  a  quo  sicut  a 
principio  procedunt  linese  ad  circumfe- 
rentiam,  et  ad  ipsum  terminantur  li- 
nese  a  circumferentia  protractse  :  et  est 
etiam  medium  totius  magnitudinis  secun- 
dum  gequidistantiam  ad  omnia  signa  cir- 
cumferentise.  Et  ideo,  quia  principium  et 
finis  circularis  magnitudinis  est  extra 
circulationem,  scilicet  in  centro,  ad  quod 
non  pertingit  quod  circulariter  movetur; 
non  est  assignare  in  motu  circulari,  ubi 
quiescat  illud  quod  fertur,  cum  pervene- 
rit  ad  ipsum  :  quia  quod  circulariter  mo- 
vetur,  semper  fertur  circa  medium,  sed 
nonj  fertur  ad  ultimum,  quia  non  fertur 
ad  medium,  quod  est  principium  et  ulti- 
mum.  Et  propter  hoc,  totum  quod  sphse- 
rice  movetur,  quodammodo  semper  quie- 
scit,  et  quodammodo  continue  movetur, 


ut  dictum  est.Ex  his  crgo  quse  dicta  suntsic 
ratio  extrahi  potest.  Omnismotus  qui  nun- 
quam  (!st  in  principio  et  finc  est  continuus : 
scd  niotus  circularis  csthujusmodi  :  ergo 
etc.  Et  per  idem  medium  probatur,  quod 
motus  rectus  non  possit  essc  continuus. 

Dcinde  cum  dicit  «  accidit  autcni  » 

Ponit  secundam  rationem ,  diccns , 
quod  hsec  duo  conversim  se  sequentur, 
scilicetquod  motus  circularis  sit  mensura 
omnium  motuum,  et  quod  sit  primus  mo- 
tuum.  Omnia  enim  mensurantur  primo 
sui  generis,  ut  in  decimo  Melaphysim 
ostenditur.  Et  sic  ista  propositio  conver- 
tibilis  est  :  Omne  quod  est  mensura  est 
primum  sui  generis,  et  Omne  quod  est 
primum  est  mensura.  Sed  motus  circula- 
ris  estmensura  omnium  aliorum  motuum, 
ut  patet  ex  his  quse  in  fine  quarti  sunt 
dicta  :  ergo  motus  circularis  est  primus 
motuum.  Vel  si  supponatur  quod  motus 
circularis  sit  primus  motuum  propter  su- 
pradictas  rationes,  concludetur  quod  sit 
mensura  aliorum  motuum. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  amplius 
autem  » 

Dicens  quod  solus  motus  circularis  po- 
test  esse  regularis  ;  quia  quse  in  linea  rec- 
ta  moventur,  regulariter  feruntur  a  prin- 
cipio  usque  ad  finem.  Est  enim  motus 
irregulari,  ut  in  quinto  dictum  est,  qui 
non  est  sequaliter  velox  per  totum  :  quod 
necesse  est  accidere  in  omni  motu  recto : 
quia  in  motibus  naturalibus  quanto  aliqua 
quse  moventur,  plus  distant  a  prima 
quiete  a  qua  incipit  motus,  velocius  mo- 
ventur  :  in  motu  autem  violento,  quanto 
plus  distant  ab  ultima  quiete,  ad  quam 
terminatur  motus,  tanto  velocius  moven- 
tur  :  nam  motus  naturalis  intenditur  in 
fine,  violentus  autem  in  principio.  Hoc 
autem  in  motu  circularilocum  non  habet; 
quia  in  circulo  principium  et  finis  non  est 
natum  esse  inter  ipsam  circulationem 
quse  fit  per  circumferentiam,  «  sed  extra  » 
idest  incentro,  ut  dictum  est.  Unde  nulla 
est  ratio  quare  intendatur  et  remittatur 
motus  circularis,  quasi  per  approxima- 
tionem  ad  principium  vel  finem  :  cum 
semper  sequaliter  appropinquet  centro, 
quod  est  principium  et  finis.  Manifestum 
est  autem  ex  his  quse  in  quinto  dicta  sunt, 
quod  motus  regularis  est  magis  unus 
quam  irregularis  ;  et  sic  motus  circularis 
est  prior  naturaliter  quam  motus  rectus  : 
quanto  enim  aliquid  est  magis  unum, 
tanto  naturaliter  prius  est. 
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Deinde  cum  dicit  «  quod  auteni  m 
Ostendit  per  opiniones  antiquorum  phi- 
losophorum,  quod  motus  localis  sit  pri- 
mus  motuum  :  (^t  dicit,  (juod  huic  veritati 
attestantur  dicta  omnium  philosophorum 
antiquorum,  qui  dv  motu  fecerunt  me- 
moriam  ;  quia  princi})iis  attribuunt  quod 
moveant  motu  h)cali.  Et  hoc  ostendit 
primo  per  opinionem  Empedoclis,  qui  po- 
suit  amicitiam  vt  litem  prima  j)rincipia 
moventia :  quorum  amicitia  congregat, 
lis  vero  disgregat ;  congregatio  autem  et 
disgregatio  sunt  motus  locales.  Secundo 
ostendit  idem  per  opinionem  Anaxagora?, 
qui  posuit  opinionem  priniam  causam  mo- 
ventem,  cujus  opus,  secundum  ipsum,  est 
disgregare  commixta.  Tertio  ostendit 
idem  per  opinionem  Democriti,  qui  non 
posuit  causam  moventem,  sed  dixit  quod 
omnia  moventur  propter  naturam  vacui. 
Motus  autem  qui  cst  propter  vacuum,  est 
loci  mutatio,  vel  similis  loci  mutationi, 
quia  vacuum  et  locus  non  differunt  nisi 
ratione,  ut  in  quarto  dictum  est.  Et  sic 
dum  ponunt  rcs  primo  moveri  propter 
vacuum  ponunt  motum  localem  naturali- 
ter  primum,  et  nuUum  aliorum  motuum  ; 
sed  alios  motus  opinantur  consequi  ad 
motum  localem.  Dicunt  enim  sequentes 
Democritum,  quod  augmentari  et  cor- 
rumpi  et  alterari  contingit  per  quamdam 
congregationem  et  disgregationem  indivi- 
sihilium  corporum.  Quarto  ostendit  idem 
per   opiniones    antiquorum    naturalium, 


qui  ponebant  unam  causam  mat^rialem 
tantum,  vel  aquam,  vel  acrem,  vel  ignem, 
vcl  aliquid  nn^dium.  Ex  iUo  cnim  uno  ma- 
teriali  princij^io  constituunt  generationem 
et  corruptionem  rerum  per  condensatio- 
nem  et  rarefactionem  :  quai  per  quamdam 
congregationem  ct  disgrcgationem  com- 
plentur.  Quinto  ostendit  idcni  per  opiuio- 
nem  Phitonis,  qui  posuit  animam  esse 
primam  causam  motus.  Posuit  enim  Plato, 
quod  movcns  seipsum,  quod  cst  anima, 
est  principium  omnium  corum  qua^  mo- 
ventur.  Moverc  autem  seipsum,  convenit 
animali  et  omni  animato  secuudum  eum 
qui  cst  secundum  locum  cinesim,  idest 
per  transmutationem  h)calem.  Sexto  au- 
tem  ostendit  idem  per  ea  quie  communi- 
ter  et  vulgariter  loquentes  dicunt.  Illud 
enim  solum  dicimus  moveri,  quod  move- 
tur  secundum  motum  h)calem.  Si  autem 
aliquid  quiescat  in  loco,  sod  movcatur 
motu  augmenti,  aut  decrementi,  aut  alte- 
rationis  :  dicitur  quod  movetur  quodam- 
modo,  sed  non  simpliciter. 
Deindc  cum  dicit  «  quod  qui  » 
Epilogat  quai  dixerat,  scilicet  quod 
motus  semper  fuerit  et  semper  erit :  ct 
quodcst  aliquod  primum  principium  niotus 
perpetuum,  et  quis  sit  primus  motus,  et 
quem  motum  contingat  esse  perpetuum  : 
et  quod  primum  movens  sit  immobile. 
Haec  enim  omnia  in  praecedentibus  decla- 
rata  sunt. 


LECTIO    XXI. 

Potentiam  finitam  tempore  inftnito  non  posse  movere,  neque  infinitam 
potentiam  in  magnitudine  reperiri,  pro  primi  moforis  unitate  ac 
natura  probanda  demonstratur. 


ANTIQUA. 

Quod  autem  hoc  necesse  est  impartibile  esse,  et 
nullam  habere  ma^nitudinem,  nunc  dicamus  :  deter- 
niinantes  primum  de  prioribus  ipso. 

Horum  autem  unum  quidem  est,  quod  inipossibile 
est  nullum  finitum  movere  secundum  infinitum  tem- 
pus.  Tria  enim  sunt  :  quod  movetur,  movens,  iu 
quo  tertium  tempus.  Haec  autem  aut  finita  sunt 
omnia,  aui  infinita  omnia,  aut  qusedam,  aut  duo, 
aut  unum.  Sit  igitur  a  movens,  quod  autem  movetur 
b;  tempus  infinitum,  in  quo  c.  Ipsuni  d  i^^itur  mo- 
veat  aliquam  partem  ipshis  b,  (luie  est  \i\  quo  b. 
Non  igitur  in  sequali  ipsi  c,  in  pluii  fuim  majus. 
Quare  non  est  infinitum  tempus,  quod  est  ij^sum  z. 
Sic  itaque  ipsi  d  apponens,  auferam  ipsum  a,  et 
ipsi  B  ipsum  b;  tempus  autem  non  autVjram,  semper 
removens  sequale  :  infinitum  etiini  est.  Quare  omne 
a  totum  B  movebit,  infinito  tempore  ipsius  c.  Non 
erf?o  possibile  est  a  finito  moveri  ahquid  secundum 
infiuitum  motum.  Quod  quidem  igitur  uon  contingit 


RECENS. 

Necesse  autem  esse,  ut  hoc  vacet  partibus,  et 
nullam  habeat  magniiudinem,  nunc  explicenius,  iis 
prius  definitis  quie  hoc  sunt  nriora.  Horum  au(em 
unum  est,  fieri  non  posse  ut  aiiquid  tiniium  moveat 
tempore  infinito.  Tria  namque  sunt  :  id  quod  movet, 
et  id  quod  movetur,  et  tertium  quo  movetur.  nempe 
tempus:  htec  autem  vel  sunt  omnia  infiniia,  vel  om- 
nia  finita,  vel  aliqua,  ut  duo,  vel  unum.  Esto  igitur 
to  o,  raovens  :  icl  autem  quod  movetur,  b  :  tempus 
infinitum,  in  quo  y.  Ita^iue  fu  rf  moveat  aliquara 
partem  ipsius  6,  quvn  {)ars  sit  ubi  e.  Non  movobit 
igitur  tempore  quod  sit  lequale  ipsi  g:  quia  majori 
tempore  majus  movet :  quocirca  non  est  infinitum 
tempus  z.  S\c  iiritur  ipsi  <i  adjectione  facta,  consu- 
nuim  fo  a  :  et  ipsi  e  adjectione  iacta,  coiisumam 
/('  b  :  tempus  autem  non  consumam,  semper  aHjuale 
detrahendo,  quia  est  inftuitum.  Qunpropter  universa 
virtus  a  movebit  toiam  ma^^nitudinem  b  finito  lem- 
pore,  quod  est  in  y.  Fieri  igilur  uequii  ut  a  re  finita 
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tfuitum  iu  infinito  lemporemovere,  manifestum  est. 

Ouod  autom  omnino  in  finita  magnitudino  non  con- 
tingit  infinitam  esse  potentiam,  ex  his  manifestum 
pst.  Sit  euim  j)lus  potcmtia  semper  seauali  in  minori 
faciens  tempore,  ut  calcfaciens  aut  uulce  faciens, 
aut  projiciens,  et  omnino  movens,  Necesse  est  ergo, 
et  a  finito  quitlem,  infinitam  autem  habente  poten- 
tiam  pati  aliquid  patiens,  et  plus  quam  ab  alio  : 
plus  enim  est  infinita  potentia.  At  vero  tempua  non 
contingit  esse  uUum.  Si  enim  est  in  quo  a  tem])us, 
in  quo  infinita  vis  calefacit  aut  depellit  ;  in  quo 
autem  a  b,  finita  quajdam  :  ad  hanc  majorem  sem- 
per  accipiens  finitam,  veniam  aliquando  ad  id  quod 
m  A  tempore  motum  erat  :  ad  finitum  enim  semper 
addens,  excellam  omne  determinatum  :  et  auferens 
et  deficienSj  similiter.  In  a?quali  ergo  tempore  mo- 
vebit  finita  ipsi  infinitce.  Hoc  autem  est  impossibile. 
NuUum  itaque  finitum  contingit  infinitampotentiam 
habere. 

Et  tamen  contingit  in  minori  magnitudine,  am- 
pliorem  potentiam  esse  :  sed  adhuc  magis  in  majori 
plurimam. 

Sit  igitur  in  quo  est  a  b  infinitum  :  sed  b  c  habet 
potentiam  quamdam,  qu£e  in  aliquo  tempore  movet 
ipsum  D,  in  tempore,  in  quo  est  e  f.  Si  igitur  ipsi 
B  c  duplam  accipio,  in  medio  movebit  tempore 
ipsius  E  F  (sit  enim  htec  proportio).  Quare  in  e  et 
H  movebit  :  ergo  sic  accipiens  semper  ipsum  a  b 
nequaquam  transibo.  Tempore  autem  dato  semper 
minus  accipiara.  Infinita  ergo  potentia  erit  :  om- 
nem  enim  finitam  potentiam  excellit.  Omnis  autem 
finita?  potentiie  necesse  est  finitum  esse  et  tempus. 
Si  enim  in  quodam  tanta,  major  in  minori  quidem, 
sed  determinato  movebit  tempore  secundum  conver- 
sionem  proportionis.  Infinita  enim  omnis  potentia 
est,  sicut  multitudo  et  magnitudo  excellens  omne 
finitum. 

Est  autem  hoc  demonstrare,  et  sic.  Accipiens 
enim  quamdam  potentiam  eamdem  genere  ei,  quse 
est  in  mfinita  magnitudine  existentem,  quse  mensu- 
rabit  eam,  qu«  estin  infinita  magnitudine,  finitam 
psse  potentiam.  Quod  igitur  non  contingit  infinitam 
esse  ^otentiam,  infinita  magnitudine,  neque  finitam 
in  infinita  ex  his  palam  est. 

Postquam  Philosophus  ostendit  qualis 
sit  primus  motus,  hic  ostendit  quale  sit 
primum  movens.  Et  dividitur  in  partes 
duas.  Primo  dicit  de  quo  est  intentio.  Se- 
cundo  exequitur  propositum,  ibi,  «  Ho- 
«  rumautem  unum.  »  Dicit  autem  primo, 
quod  cum  dictum  sit  supra,  quod  primum 
movens  est  immobile,  nunc  dicendum  est 
quod  primum  movens  est  indivisibile,  et 
nuUam  habens  magnitudinem,  sicut  om- 
nino  incorporeum.  Sed  antequam  hoc 
ostendamus ,  oportet  praedeterminare 
quaedam,  quae  exiguntur  ad  hujusmodi 
probationem. 

Secundo  ibi  cc  horum  autem  » 
Exequitur  propositum.  Et  primo  prse- 
mittit  qusedam,  quae  sunt  necessaria  ad 
principalis  propositi  ostensionem.  Se- 
cundo  ostendit  principale  propositum, 
ibi,  c(  Determinatis  autem  his.  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ostendit  quod 
ad  motum  infinitum  requiritur  potentia 
infinita.  Secundo,  quod  potentia  infinita 
non   potest  esse  in  magnitudine   finita, 


(|uicquam  moveatur  motu  infinito.  Fieri  ergo  non 
posse  ut  finitum  moveat  tempore  infinito,  perspi- 
cuum  est. 

Omnino  autem  non  posse  in  n)agnitudine  finita 
esse  vim  infinitam,  <'x  his  manifestiiin.  Sit  enim 
major  vis  semjx-r,  (^uic  iecjujde  niinori  tenijjore 
facit,  ut  jiuta  calefacit,  aut  dulcedineni  aff^ert,  aut 
projicit,  et  omnino  movet.  Necesse  est  igitur,  ut  ab 
eo  quod  finitum  (juidem  est,  scd  infinitam  vim 
habet,  aliquid  patiens  patiatur,  et  (juidem  magis 
quam  ab  alio  pateretur,  (luoniam  vis  infinita  est 
major.  At  vero  tempus  nullum  esse  potest.  Nam  si 
sittempusrt,  quo  infinita  vis  calefacit,  aut  rejiulit  ; 
sit  autem  tempus  a  b,  quo  finitaaliqua  vis  id  fecit  : 
ad  hanc  semper  majorem  adjiciens  finitam,  perve- 
niam  tamdem  ad  id  (juod  ipso  a  tempore  movit. 
Nam  si  ad  finitum  semper  a(ijecero,  superaljo  quod- 
vis  finitum :  itidemque  si  detraxero,  deminuam  : 
tequali  igitur  tempore  movebunt  magnitudo  finita  et 
infinita.  Hoc  autem  est  impossibile.  Nihil  igitur  fi- 
nitum  potest  habere  vim  infinitam. 

Neque  igitur  in  infinito  potest  esse  virtus  finita. 
Atqui  potest  in  minori  magnitudine  major  vis  esse. 
Sett  a(Thuc  multo  major  erit  in  majori.  Esto  igitur, 
ubi  a  bj  infinitum.  Itaque  to  h  g  vim  quamdam  ha- 
bet,  quse  aliquo  tempore  movit  ten  d,  nimirum  tem- 
pore  e  z.  Ergo  si  ipsms  6  g  duplum  accipiam,  mo- 
vebit  dimidio  temporis  e  z.  Fit  enim  hsec  proj:)ortio; 
quare  movebit  tempore  z  th.  Sic  igitur  semper  acci- 
piens,  nunquam  pertransibo  magnitudinem  a  b:  sed 
dato  tempore  semper  minius  accipiam.  Yis  igitur 
erit  infinita :  quia  superat  omnem  vim  finitam.  Om- 
nis  autem  virtutis  finitse  necesse  est  finitum  esse 
etiam  tempus.  Nam  si  tempore  aliquo  movet,  quse 
tanta  est :  certe  major  minori  quidem,  finito  tamen 
tempore  movebit,  secundiim  conversionem  propor- 
tionis.  Universa  autem  vis  est  infinita,  quemadmo- 
dum  et  multitudo,  et  magnitudo,  quse  fuperat  om- 
nem  finitam. 

Licet  autem  sic  quoque  hoc  probare.  Sumemus 
enim  in  magnitudine  finita  aliquam  vim,  quse  sit 
ejusdem  generis,  atque  ea  qu£e  est  in  magnitudine 
finita,  et  quee  vim  illam  in  magnitudine  infinita 
contentam  metiatur.  Esse  igitur  non  posse  infini- 
tam  vim  in  magnitudine  finita,  nec  finitam  in  infi- 
nita,  ex  his  manifestum  est. 

ibi,  «  Quod  autem  omnino  in  finita  ma- 
((  gnitudine.  »  Tertio  quod  primum  mo- 
torem  oportet  esse  unum,  qui  moveat  mo- 
tum  continuum  et  sempiternum,  ibi,  ccDe 
his  autem  quse  feruntur.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  inter  ea  quae  praedetermi- 
nanda  sunt  ante  principale  propositum, 
unum  est,  quod  est  impossibile  aliquod 
finitum  secundum  potentiam  movere  per 
tempus  infinitum.  Quod  sic  ostendit. 
Tria  sunt  in  quolibet  motu  :  quorum 
unum  est,  quod  movetur  :  aliud  est  ip- 
sum  movens  :  tertium  autem  est  tempus, 
in  quo  fit  motus.  Oportet  autem  quod, 
aut  omnia  ista  sint  infinita,  aut  omnia 
sint  finita,  aut  quod  quaedam  sint  finita 
et  qusedam  infinita,  vel  duo  tantum,  vel 
unum.  Ponatur  ergo  primo,  quod  a  sit 
movens,  b  quod  movetur  :  tempus  vero, 
in  quo  fit  motus,  sit  c.  Et  ponatur,  quod 
aliqua  pars  ipsius  A,  quse  est  d,  moveat 
aliquam  partem  b,  qu3e  est  E.  His  ergo 
positionibus  factis,  concludi  potest  quod 
D  movet  E  in  tempore  non  aequali  ipsi  c, 
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iii  (|U<)  A  movebat  h,  sed  in  teinpore  mi- 
iioii.  Probatum  est  cnim  in  scxto,  (juod 
totum  mobile  in  majori  tcmporo  pcrtran- 
sit  aliquocl  signum,  (jiiam  pars  cjus.  Cum 
ergo  tempus  quod  est  c,  sit  intinitum,  re- 
linquitur  quod  tompus,  in  (juo  i)  movet  e, 
non  orit  infinitum,  sed  finitum  ;  et  sit 
illud  tempus  z,  ut  sicut  A  movet  »  in 
tempore  c  intinito,  ita  d  moveat  k  in 
tempore  z  finito.  Cum  autem  d  sit  pars 
ipsius  A,  si  subtrahen(b)  ab  a  addatiir 
ipsi  Dv  totaliter  ipsum  a  auferetur  vel 
cbnsumetur,  cum  sit  finitum.  Omne 
enim  finitum  consumitur  per  subtrac- 
tionem,  si  eadem  quantitas  semper  su- 
matur,  ut  in  tertio  dictum  est.  Et  siraili- 
ter  consumetur  b,  si  continue  subtraha- 
tur  aliquid  ab  ipso,  et  apponatur  ipsi  e  : 
quia  B  etiam  ponebatur  esse  finitum  ;  et 
(iuantumcumque  auferatur  a  tempore, 
quod  cst  c,  etiam  secundum  eamdem 
quantitatem  auferendo,  non  consumitur 
totum  c  :  quia  ponitur  esse  infinitum.  Ex 
hoc  concludit,  quod  totum  a  movet  to- 
tum  in  B  tempore  aliquo  finito,  quod  est 
pars  ipsius  c.  Quod  quidem  sic  sequitur 
ex  praemissis  :  quia  secundum  proportio- 
nem  qua  additur  ad  mobile  et  ad  moto- 
rem,  additur  etiam  ad  tempus.  Cum  ergo 
subtrahendo  a  toto  mobili  et  motore,  et 
addendo  ad  partes  ipsorum,  consumatur 
quandoque  totum  mobile  et  totem  mo- 
vens,  ita  quod  totum  quod  erat  in  toto 
additur  parti,  sequitur  quod  proportio- 
naliter  addendo  ad  tempus,  resultabit 
tempus  finitum,  in  quo  totum  movens 
movebit  totum  mobile.-  Et  sic  oportet, 
quod  si  totum  movens  est  finitum  et  mo- 
bile  finitum,  quod  tempus  sit  finitum. 
Sic  ergo  non  est  possibile,  quod  a  finito 
movente  moveatur  aliquid  motu  iufinito, 
scilicet  secundum  tempus  infinitum.  Et 
sic  patet  quod  primo  ponebatur,  quod 
non  contingit  quod  finitum  movens  mo- 
veat  in  tempore  infinito.  Movet  autem 
Avicennadubitationem  circa  hanc  Aris- 
totelis  demonstrationem.  Videtur  enim 
non  esse  universalis.  Est  enim  aliquod 
finitur  movens  et  mobile  a  quo  non  po- 
test  aliquid  auferri  vel  subtrahi,  sicut  est 
corpus  C(]eleste  :  quod  tamen  in  hac  de- 
monstratione  non  excipitur.  Unde  vide- 
tur  quod  vel  demonstratio  sifc  particula- 
ris,  vel  procedat  ex  falsa  suppositione. 
Huic  autem  objectioni  respondet  Aver- 
rois  in  commento  :  quod  quamvis  a  coelo 
nihil  possit  subtrahi,  haec  tamen  condi- 


tionalis  est  vera  :  si  a  ccpIo  aliqua  pars 
auf<'ratur,  pars  ilhi  movebit  aut  move- 
bitur  in  minori  teniporc  ({uam  totum.  Ni- 
hil  enini  proliibet  conditionalem  esse 
veram,  cujus  antecedens  est  impossibile. 
Sicut  patet  in  hao  conditionali  :  si  homo 
volat,  liabet  ahis.  (juic^iuid  autera  toliit 
veritatem  conditi(inalis  vera%  faisura  est, 
licet  antecedens  conditionalis  sit  falsum. 
V(Titas  autem  praMJictai  conditionalis 
non  potest  stare  cuni  hoc  (^uod  finitum 
moveat  tempore  infinito,  ut  patet  per  de- 
ductionem  Aristotelis.  Sic  igitur  ex  ve- 
ritate  pra?missai  conditionalis,  concludit 
Aristoteles  impossibih'  essc,  quod  fini- 
tum  moveat  tenipore  finito.  Potest  au- 
tem  brevius  dici  ,  quod  Aristoteles 
quando  in  demonstrationibus  suis  uti- 
tur  ablatione ,  vel  subtractione,  non 
semper  per  ablationem  intelligenda  est 
solutio  continuitatis,  quarn  impossibile 
est  esse  in  corpore  coelesti  :  sed  ablatio 
intelligi  potest  secundum  quamcumque 
designationem.  Sicut  in  ligno  continuo 
manente,  possum  designare  vel  tactu  vel 
cogitatione  aliquod  punctum,  quasi  divi- 
dens  totum  :  et  per  hunc  modum  auferre 
aliquam  partem  a  toto,  et  dicere  quod 
minor  albedo  est  in  parte  quamintoto. 
Et  per  hunc  etiam  modum  potest  dici, 
quod  virtus  ad  movendum  in  parte  cor- 
poris  coelestis  per  designationem  ablata 
minor  est  quam  in  toto.  Alia  autem  dubi- 
tatio  est  difficilior.  Non  enim  videtur  esse 
contra  rationem  moventis  finiti,  quod 
moveat  tempore  infinito  :  quia,  si  illud 
finitum  sit  incorruptibile,  vel  impassibile 
secundum  suam  naturam,  et  non  rece- 
dens  a  sua  natura,  semper  eodem  modo 
se  habet  ad  movendum  :  quia  idem  sem- 
per  eodem  modo  se  habens,  semper  facit 
idem.  Unde  non  est  magis  ratio  quare 
non  potest  movere  post ,  quam  ante  :  et 
hoc  sensibiliter  apparet.  Videmus  enira, 
quod  sol  potest  in  infinito  tempore  mo- 
vere  corpora  inferiora.  Ad  hujus  autem 
dubitationis  solutionem,  investigandus 
est  processus  demonstrationis  inducta\ 
Certum  enim  esse  debet,  quod  sic  intelli- 
genda  est  conclusio,  quemadmodum  se- 
quitur  ex  pra?missis.  Considerandum  est 
igitur,  quod  tempus  motus  potest  accipi 
dupliciter ;  pnecipue  in  motu  h^cali. 
Uno  modo  secundum  partes  mobilis  ;  alio 
modo  secundum  partes  magnitudinis  su- 
pra  quani  transit  motus.  Manifestum  est 
enim   quod   prius  una  pars  mobilis  per- 
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transit  aliqiiod  signum  magnitudinis, 
quam  totum  mobile.  Similiter  otiam  to- 
tum  mobile  prius  pertransit  unam  partera 
maguitudinis  quam  totam.  Appan^t  au- 
tem  manifeste  ex  proccssu  Aristotelis, 
quod  liic  loquitur  de  tempore  motus,  se- 
cundum  quod  tempus  motus  accipitur 
secundum  partes  mobilis,  et  non  secun- 
dum  quod  accipitur  secundum  partes  ma- 
gnitudinis.  Accipit  enim  in  sua  demon- 
stratione,  quod  pars  moventis  moveat 
partem  mobilis  in  minori,  quam  totum 
moveat  totum  :  quod  non  essct  verum,  si 
accipiemus  tempus  motus  secundum  par- 
tes  magnitudinis,  quse  motu  pertransi- 
tur.  Eadem  enim  est  proportio  partis 
motoris  ad  partes  mobilis,  quse  est  pro- 
portio  totius  motoris  ad  totum  mobile. 
Unde  aequali  velocitate  semper  pars  mo- 
vebit  partem  qua  totum  movet  totum  : 
et  sic  in  sequali  tempore  pertransibit  pars 
mobilis  aliquam  magnitudinem  motam  a 
parte  motoris,  et  totum  mobile  motum  a 
toto  motore.  Vel  forte  in  minori  tempore 
movebitur  totum  quam  pars  :  quia  po- 
tentia  unita  major  est  quam  potentia  di- 
visa  :  et  quanto  major  est  potentia  mo- 
ventis,  velocior  est  motus,  et  tempus 
minus.  Oportet  ergo  quod  hoc  intelliga- 
tur,  secundum  quod  accipitur  tempus 
motus  secundum  partes  mobilis  :  quia  una 
pars  mobilis  in  minori  tempore  pertran- 
sit  aliquod  signum,  quam  totum  mobile. 
Et  secundum  hoc  est  impossibile  quod 
tempore  infinito  moveatur,  nisi  sit  mobile 
infinitum.  Impossibile  est  autem,  quod 
mobile  infinitum  moveatur  a  motore 
finito  ;  quia  semper  virtus  motoris  est  ma- 
jor  quam  virtus  mobilis.  Unde  necesse 
est,  quod  mobile  infinitum  moveatur  a 
motore  infinito.  Et  sic,  sicut  impossibile 
sequitur  ex  hoc  quod  ponitur,  quod  mo- 
tor  finitus  moveat  mobile  finitum,  motu 
qui  sit  infinitus  secundum  partes  mobilis  : 
ita  remoto  hoc  inconvenienti,  oportet 
ulterius  hoc  concludere,  quod  motus  infi- 
nitus  sit  mobilis  infiniti  a  motore  infinito. 
^  Sed   contra  hoc  potest  aliquis  objicere, 

quod  Aristoteles  supra  non  probavit  mo- 
tum  esse  infinitum  secundum  partes  mo- 
bilis,  sicut  motus  corporis  infiniti  dicitur 
infinitus  :  quia  totum  universum  corpo- 
reum  finitum  est,  ut  probatum  est  inter- 
tio  hujus,  et  probabitur  injEprimo  de 
Coelo.  Unde  non  videtur  esse  demonstra- 
tio  Aristotelis  sic  verificata  ad  proposi- 
tum  concludendum,    ut  scilicet   primus 


motor,  qui  movet  motum  infinitum,  sit 
infinitus.  Scd  dicendum,  quod  id  quod 
est  causa  prima  motus  infiniti,  oportet 
quod  sit  per  se  causa  infinitatis  motus  : 
quia  semper  causa  quse  cst  per  se,  cst 
prior  ea  quse  cst  pcr  aliud,  ut  supra  dic- 
tum  cst.  Virtus  autem  causae  per  se  de- 
terminatur  ad  efi*ectum  per  se,  et  non  ad 
efi*ectum  pcr  accidens.  Sic  enim  supra 
docuit  Aristotelcs,  in  sccundo,  comparare 
causas  effectibus.  Cum  autem  contingat 
motum  esse  infinitum  dupliciter,  sicut 
dictum  est ;  scilicet  secundum  partes 
mobilis,  et  secundum  partes  magnitudi- 
nis,  supra  quam  transit  motus  :  per  se 
infinitum  est  in  motu  ex  partibus  mobilis, 
per  accidens  autem  secundum  partes 
longitudinis  :  quia  quantitas  motus,  quae 
attenditur  secundum  partes  mobilis,  com- 
petit  ei  secundum  proprium  subjectum, 
et  ita  inest  ei  per  se.  Quantitas  autem 
motus  non  accipitur  secundum  partes 
longitudinis,  sed  secundum  reiteratio- 
nem  motus  ipsius  mobilis  :  prout  scilicet 
mobile  totum,  quod  complevit  motum 
suum  per  unam  partem  longitudinis,  itc- 
rato  pertransit  aliam.  Id  ergo,  quod  est 
causa  prima  infinitatis  motus,  habet  vir- 
tutem  super  infinitatem  motus  quse  est 
per  sc,  ut  scilicet  possit  movere  mobile 
infinitum,  si  contingat;  et  ideo  necesse 
est  quod  sit  infinitum.  Et  quamvis  pri- 
mum  mobile  sit  finitum,  tamen  habet 
quamdam  similitudinem  cum  infinito,  ut 
dictum  est  in  tertio.  Ad  hoc  autem  quod 
aliquid  sit  causa  motus  infiniti  per  reite- 
rationem  motus  quse  est  per  accidens, 
non  oportet  quod  habeat  virtutem  infini- 
tam,  sed  sufficit  si  habet  virtutcm  immo- 
bilem  finitam  :  quia  semper  manente 
eadem  virtute  poterit  reiterare  eumdem 
effectum  :  sicut  sol  habet  virtutem  fini- 
tam,  et  tamen  posset  movere  inferiora 
elementa  tempore  infinito,  si  motus  esset 
sempiternus  secundum  positionem  Aris- 
totclis.  Non  enim  est  prima  causa  infini- 
tatis  motus,  sed  quasi  ab  alio  mota  ad 
movendum  tempore  infinito  secundum 
positionem  preedictam. 

Secundo  ibi  «  quod  autem  » 

Ostendit  quod  necesse  est  virtutem 
quse  est  in  magnitudine ,  proportionari 
magnitudini  in  qua  est.  Et  primo  osten- 
dit  quod  in  magnitudine  finita  non  potest 
esse  potentia  infinita;  quod  principalius 
intendit.  Secundo,  quod  nec  in  magnitu- 
dine  infinita  potest  esse  potentia  finita, 
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il)i,  ((  Neqvio  igitur  infinitum.  »  Quod 
auteiu  iumagnitudiiie  finitanuncontingat 
esse  potentiam  infinitam,  probat,  duas 
suppositiones  pra^mittendo :  quarum  prima 
cst,  quod  major  potentia  iequalom  cliec- 
tum  perficit  in  minori  tempore  (|uam  mi- 
nor ;  sicut  major  potentia  caleiactiva  ad 
aequaiem  caliditatem  perducit  id  iu  quo 
agit  in  minori  tempore  :  (^t  simile  est  de 
potentia  dulcorantis  vel  projicientis,  vel 
cujuscumque  moventis.  I^]x  liac  supposi- 
tione  concludit,  quod  cum  potcntia  infi- 
nita  sit  raajor  quam  potentia  flnita,  ne- 
cesse  est,  quod  si  sit  aliqua  finita  niagni- 
tudo  habons  potentiam  infinitam,  quod  a 
tali  agente,  sive  unum  patiens,  sivo  plura 
patiantur  in  eodem  temporo  majorem 
mutationem,  quam  ab  alio  liabente  po- 
tentiam  finitam.  Vel  e  converso,  quod 
aequalem  mutationem  patiens  ab  eo  pa- 
tiatur  in  minori  tempore.  Utrumque  enim 
potest  intelligi  in  eo  quod  dicit  ((  et  plus- 
quam  ab  alio.  »  Secunda  suppositio  est : 
Cuni  omne  quod  movetur  moveatur  in 
terapore,  ut  in  sexto  probatum  est ;  non 
potest  esse,  quod  patiens  immutetur  ab 
agente  infinitae  potentiae  in  non  tempore  : 
immutatur  ergo  in  tempore.  Ex  lioc  sic 
procedit.  Sit  tempus,  in  quo  virtus  infi- 
nita  movot  calefaciendo  vel  impellendo, 
A :  tempus  autem  in  quo  aliqua  virtus 
finita  movet,  sit  a  b,  quod  est  majus 
quam  a.  Qualibet  autem  potentia  finita 
potest  accipi  alia  major.  Si  ergo  acci- 
piamus  aliam  majorem  potentiam  finitam 
quam  primam,  quse  movebat  in  tempore 
A  B,  sequitur  quod  hsec  secunda  potentia 
movebit  in  tempore  minori  :  et  iterum 
tertia  potentia  finita  major  in  tempore 
adhuc  minori  :  et  sic  semper  accipiendo, 
finita  major,  in  tempore  adhuc  minori  : 
et  sic  semper  accipiendo  finitam  poten- 
tia  finita  moveat  intempore  a.  Cum  enim 
seinper  fiat  additio  ad  potentiam  finitam, 
excedetur  omnis  detcrminata  proportio. 
Similiter  autem  additur  ad  potentiam 
motivam,  et  subtraliitur  a  tempore  mo- 
tus  :  quia  major  potentia  in  minori  tein- 
pore  movere  potest.  Sic  ergo  sequitur, 
quod  finita  potentia  perficiat  motuin  in 
aequali  tempore  cum  potentia  infinita, 
qu3e  ponebatur  movere  in  a  .*  hoc  autem 
est  impossibile  :  ergo  nulla  magnitudo 
finita  habet  potentiam  infinitam.  Dubita- 
tur  autem  circa  hanc  rationem  multipli- 
citer.  Primo  namque  videtur,  quod  haec 
ratio   nullo  modo  concludat.    Quod  enim 


convenit  alicui  per  se,  por  nullam  po- 
tentiani  potest  ab  eo  removeri,  quanium- 
cHinque  sit  magna.  Non  enim  est  ex  de- 
fectu  potentia»,  vel  infinitati  potentije 
rej^ugnat,  si  dicatur  fieri  non  posse,  quod 
honio  non  sit  animal.  Esse  autem  in 
temp(jre  per  se  convenit  motui  :  ponitur 
enim  motus  in  dofinitione  temporis,  ut 
supra  in  (piarto  habitum  est  :  crgo  si  po- 
natur  etiam  potentia  infinita  movens, 
non  sequitur  quod  motus  sit  i<n  non  tem- 
])ore,  ut  Aristoteles  hic  concludit.  Item, 
si  consideretur  processus  Philosophi,  ex 
lioc  concludit  quod  motus  sit  in  non  tcin- 
pore  :  quia  potentia  movens  est  infinita  : 
sod  potontia  infinita  movens  p(jtest  etiam 
non  esse  in  corpore  :  ergo  eadem  ratione 
sequitur,  quod  talis  potentia  si  sit  infi- 
nita,  movebit  in  noii  tempore.  Non  soluin 
crgo  per  hoc,  quod  est  impossibile  mo- 
veri  in  nontempore,  potest  concludi  quod 
nulla  virtus  infinita  est  in  inagnitu- 
dine ;  sed  quod  simpliciter  nulla  virtus 
movens  sit  infinita.  Item.  Ad  magni- 
tudinem  potentise  duo  pertincre  videntur  : 
scilicet  veiocitas  motus,  et  diuturnitas 
temporis.  Et  secundum  excessum  j^oten- 
tise  fieri  videmus  excessum  in  utroque 
dictorum.  Sed  secundum  excessum  po- 
tentise  infinitae,  supra  ostendit,  quod  mo- 
tus  perpetuus  est  ab  aliqua  potentia  infi- 
nita  non  autem  quod  aliqua  potentia  infi- 
nita  non  sit  in  magnitudine  :  ergo  similiter 
et  hic  secundum  excessum  in  vclocitate 
non  debet  concludere  quod  nulla  virtus 
infinita  sit  in  magnitudine  :  sed  quod  vir- 
tus  quae  movet  tempore  infinito  propter 
sui  infinitatem,  moveat  etiain  in  non  tem- 
pore.  Item  videtur  conclusio  esse  falsa. 
Quanto  enim  est  major  virtus  alicujus 
corporis,  tanto  diutius  potest  conservari 
in  esse.  Si  ergo  nullius  corporis  potentia 
esset  infinita,  nullum  corpus  posset  in 
infinitum  durare  :  quod  patet  esse  fal- 
sum^  tain  secundum  opinionem  ipsius, 
quam  secundum  sententiam  Fidei  Chris- 
tianse  :  quae  ponit  snbstantiam  mundi  in 
infinitum  duraturam.  Posset  etiam  mo- 
veri  objectio  de  divisione  et  additione 
quibus  utitur,  quae  non  conveniunt  rerum 
natura3.  Sed  quia  superius  satis  dictum 
est,  praetermittatur  ad  praesens.  His  ergo 
dubitationibus  per  ordintun  respondentes, 
dicendum  est  ad  primam,  quod  Pliiloso- 
plius  non  intendit  hic  facere  demonstra- 
tionein  ostensivam,  seddemonstrationem 
ad  impossibile  ducentem  ;  in  qua  quia  ex 
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aliciuo    (lato    ali^iuid  sc^quitur,    quod  est  tiores    ot  universaliores.    Velocitas  au- 

iiu])Ossibi!e,   (^oncluditur  primum   datum  tcm    motus   non   sequitur  magnitudinem 

impossibile  esse.  Non  autem  est  verum,  virtutis,  quse  cst  per  accidens  per  exten- 

quod  primum  datum  simul  cum    conclu-  sionem   ad   magnitudineni  subjecti  ;   sed 

sione  csse,  sit  possibile  :  sicut,  si  daretur  magis  eam  qua?  est  per  se  secundum  pro- 

quod   esset  aliqua  potentia  quae   posset  priam  perfectionem  :  quia  quanto  aliquod 

romoveregenus  aspecie,  sequeretur  quod  ens  actu  est  perfectius,   tanto  est  vehe- 

illa   potentia  posset  facere   quod  homo  mentius  activum.  Undo  non   potest  dici 

non  osset  animal.  Sed,  quia  hoc  est  im-  quod  potentia,  qua3  non  est  in  magnitu- 

possibile,     impossibilc    est  et    primiim.  dine,  quia  non  est  infinita  infinitate  ma- 

Non  autem  ex  hoc    potest  concludi  essc  gnitudinis  quae  cst  ex  magnitudine  sub- 

possibile  quod  sit  aliqua   potentia  quae  jecti,  propter  hoc  non  causet  augmentum 

faciat  hominem  non  esse  animal.  Ita  ex  velocitatis  in  infinitum  :  quod  est  moveri 

hoc  quod  est  aliquam  potentiam  infinitam  in  non  tempore.  Unde  et  idem  Commen- 

esse  in  magnitudine,  ex  necessitate  se-  tator  hanc  dubitationem  aliter  solvit  in 

quitur  motum  esse   in  non  tempore ;  sed  undecimo    Melaphysicie ;    ubi  dicit,  quod 

quia  hoc  est  impossibile,  impossibile  est  corpus  coeleste  movetura  duplici  motore: 

infinitam  potentiam  esse  in  magnitudine,  scilicet  a  motore  conjuncto,  qui  est  ani- 

Nec  potest  ex  hoc  concludi  esse  possi-  ma  cceli :    et  a  motore  separato,  qui  non 

])ile  quod  potentia  infinita  movoat  in  non  movetur  neque  per  se  neque  per  accidens. 

tempore.  Ad  secundam  autem  dubitatio-  Et,  quia  ille  motor  separatus  est  infinitse 

nem,  respondot  Averrois,  in  Commento  virtutis,  motus  coeli  acquirit  ab  eo  perpe- 

hujus  loci  dicens,  quod  ratio  Aristotelis  tuam  durationem  :  quia  vero  motor  con- 

hic  procedit  de  potentia  ratione  suse  in-  junctusest  finitsevirtutis^ideo  motuscceli 

finitatis  :  finitum  autem  et  infinitum  con-  ab  eo  velocitatem  determinatam.  Sed  nec 

venit  quantitati,   ut  supra  habitum  est.  ista  responsio  sufficiens  est.  Cum  enim 

Unde  potentia  quae  non  est  in  magnitu-  utrumquevideaturconsequipotentiaminfi- 

dine,  nonproprio  competit  quod  sit  finita  nitam  ;  scilicet  quod  moveat  tempore  infi- 

vel  infinita.  nito,utpraecedensdemonstratioconcludit; 

Sed  hsec  responsio  est  et  contra  Aris-  et  quod  moveat  non  in  tempore,  utvidetur 

totelis  intentionem,  et  contra  veritatem.  concludere   haec   demonstratio  :    iterum 

Contra  intentionem    quidem  Aristotelis  restat  dubitatio,  quare  aninia  coeli,  quse 

est,  quia  Aristoteles  in  prsecedenti   de-  movet  in  virtute  motoris  separati  infiniti, 

monstratione     probavit    quod     potentia  magis  ab  eo   sortiatur  ut  possit  movere 

movens  tempore  infinito,  sit  infinita  :  et  tempore  infinito,  quam  ut  movere  velo- 

ex   hoc  infra   concludit,    quod   potentia  citate  infinita,  idest  in  non  tempore.  Ad 

movens  coelum  non  est  potentia  in  ma-  hanc  igitur  dubitationem  dicendum  est, 

gnitudine.  Est  autem  contra  voritatem  :  quod   omnis   potentia   quse  non    est   in 

quia  cum  omnis  potentia  activa  sit  secun-  magnitudine,  movet  per  intellectum.  Sic 

dum  aliquam  formam  ;  eo  modo  convenit  enim  Philosophus  probat  coelum  moveri  a 

magnitudo  potentiae   et  per    consequens  motore  in  undecimo  Metaphysicce.  Nulla 

finitum  et  infinitum,  sicut  convenit  for-  autem  potentia,  quse  est  in  magnitudine, 

mae  :   formse  autem  convenit  magnitudo  movot   quasi  intelligens.   Probatum    est 

por  se  et  per  accidens.   Per  se  quidem  enim  in  tertio  de  Anima,  quod  intollec- 

secundum    perfectionom  ipsius    formse  :  tus  non  ost  virtus  alicujus  corporis.  Hsec 

sicut  dicitur  magna  albedo  etiam  parvse  autem  est  diff^orentia  inter  agens  per  in- 

nivis  ,    secundum  perfoctionem  proprise  tellectum,  et  agens  materiale :  quia  actio 

rationis.  Per  accidens  autem,  secundum  agontis  materialis  proportionatur  naturse 

quod  aliqua  alia  forma  habet  extensionom  agentis  :  tanta  enim  procodit  calefactio 

in  subjecto ;  sicut  dicitur  magna  albedo  quantus  est  calor :  sed  actio  agentis  por 

propter  magnitudinom   superficiei.  Hsec  intellectum,  non  proportionatur  naturse 

autem   secunda  magnitudo    non    potest  ipsius,  sed  formse  apprehensse.  Non  enim 

competore  potentise  quse  non  est  in  ma-  sedificator  tantum  sedificat,  quantum  po- 

gnitudine  :  sod  prima  magnitudo  maxime  test  ;   sed    quantum  exigit  ratio    formae 

ei  competit:  quia  potentise  immateriales  concoptse.  Sic  igitur,  si  aliqua  esset  vir- 

quanto  sunt  minus  contractse  per  applica-  tus    infinita  in  magnitudine,  sequeretur 

tionem  ad  materiam,  tanto  sunt  perfec-  quod  motus  ab  ipsa  procedens  esset  se- 
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ciiiiduni  proportionein  ejus  :  et  ita  proce-  acquirere  ab  altero,  eo  quod  luotus  est 

dit  demonstratio  priesens.    Si  auteni  sit  aclus    niobilis   a    movente.    Dicit   ergo, 

virtus  infinita  non  in  niagnitudino,  niotus  quod  in  corpore  coilesti,  quaFituni  est  de 

ab  ipsa  non   procedit   secundum  propor-  se,  non  est  aliqua  p<jt<.'iitia  ad  non  esse  : 

tionem  virtutis,   sed  secundnm  rationem  quia  <'jus  sulj^tantiui  non  cst  aliquid  cou- 

forma?  apprehenste,  idest  secundum  quod  trarium  :  sed   in   ipso  est  aliqua  potentia 

convenit    fini   et    natune    subjecti.    Est  ad  quietem  :  quia  motui  ejus  contrariatur 

etiam   aliud    attendendum  :  ({uod,    sicut  quies.   Et  inde  est,  (juod  non  indiget  ac- 

probatum    est   in    sexto  hujus,  nihil  mo-  (juirere  perpetuitatem  nnjtus  ab  alio  ac- 

vetur  nisi    magnitudinem  habens:  unde  quirere  indiget.  Quod  autem  in  corpnrc 

velocitas     motus     est    effectus     recep-  coelesti  non   sit  aliqua  potentia  ad    non 

tus  a  movente  in  ali^iuo  habente  magni-  esse,  ex  h(jc  contingere  dicit,  quod  cor- 

tudinem.    Manifestum    est    autem    ({uod  pus  coeleste  dicit  non  esse  compositum  (.'X 

niliil  habens  magnitudinem  potest  reci-  materia  et  forma,  quasi  ex  potentia  et 

pere  i^qualem  effectum    proportionatum  actu  ;  sed  dicit  ipsum  esse  materiam  actu 

potentia^  quic    non  est  in  magnitudine  :  existentem,  et  formam  ejus  dicit  animam 

quia  omnis  natura  corporea  comparatur  ipsius  :  ita  tamen  quod  non  constituatur 

ad  naturam  incorpoream,  sicut  quoddam  in  esse  per  formam,  sed  solum  in  moveri. 

particulare  ad    absolutum  et  universale.  Et  sic  dicit  in  eo  esse  non  potentiam  ad 

Unde  non  potest  concludi,  si  virtus  infi-  esse,  sed  solum  adubi,  sicut  Phii()sophus 

nita  non  sit  in  magnitudine,  quod  ex  ea  dicit  in  undecimo  Melaphysicie.  Sed  Ikcc 

consequatur  infinita  velocitas  in  aliquo  solutio  et  veritati  repugnat,  et  intentioni 

corpore,  quse  est  effectus  proportionatus  Aristotelis.    Veritati    quidera     repugnat 

tali  potentiie,  iit  dictum    est.   Scd  nihil  multipliciter.  Et  primo  quia  dicit,  quod 

prohibet    in  aliqua    magnitudine    recipi  corpus  coeleste  non  componitur   ex  ma- 

effectum  virtutis,  quae  est    in    magnitu-  teria    et  forma :   hoc  enim  est    omnino 

dine  :  quia  causa  proportionatur  effectui.  impossibile.  Manifestum  est  enim  corpus 

Unde  si  poneretur  quod  aliqua  virtus  in-  coeleste  esse  aliquid  actu,   alioquin   non 

finita  esset  in   magnitudine,    sequeretur  moveretur.  Quod  enim   est    in   potentia 

quod  effectus  correspondens  esset  in  ma-  tantum,  non  est  subjectum  motus,  ut  in 

gnitudine,  scilicet  velocitas  infinita  :  et  sexto  habitum  est.  Oportet  autem,  omne 

hoc  est  impossibile,  ergo  et  primum.  Ex  quod  est  actu,  vel  esse  formam  subsisten- 

his  autem  patet  solutio  tertiee  dubitatio-  tem,  sicut  substantiae  separata? :  vel  ha- 

nis  :  nam  moveri  tempore    infinito  non  bere  f(jrmam  in    alio,    quod    quidem   se 

repugnat   rationi    magnitudinis    mot?e  :  habet  ad  formam  sicut  materia,  et  sicut 

convenit  enim  magnitudini  circulari,   ut  potentia  ad  actum.  Non  autem  potest  dici 

supra  ostensum  est.  Unde  a  primo  mo-  quod  corpus  coeleste  sit  forma  subsistens: 

vente   infinitie   virtutis    causatur   motus  quia  sic   esse    intellectum  in  actu  non 

diuturnitatis  infinitse,  non  autem  motus  cadens  sub  sensu,  neque  sub  quantitate. 

velocitatis  infinitee.  Quartam  vero  dubi-  Relinquitur  ergo,  quod  est  compositum  ex 

tationem  solvit  Alexander,  ut  Averroes  materia  et  forma,  et  potentia  et  actu  : 

dicit  hic  in  comraento,  quod  corpus  coe-  et  sic  est  in  ipso  potentia  quodammodo 

leste  acquirit  seternitatem  a  motore  se-  ad  non    esset.    Sed   dato   quod    corpus 

parato,  (^uod  est  infinitae  virtutis,  sicut  coeleste  non  sit  compositum  ex   materia 

et  perpetuitatem  motus.   Unde  sicut  non  et  forma,  adhuc  oportet  ponere  in  ipso 

est  ex  infinitate  coelestis  corporis,  quod  quodammodo  potentiam  essendi.  Necesse 

in  perpetuum  moveatur :    ita  non  est  ex  est  enim  quod  omnis  substantia  siraplex 

infinitate  corporis  coelestis,  quod  in  per-  subsistens,   vel  ipsa  sit  suum   esse,  vel 

petuum  duret ;  sed  utrumque  est  ex  infi-  participet  esse.Substantia  autem  simplex, 

nitate    motoris    separati.     Hanc    autem  quse  est  ipsum  esse  subsistens,  non  potest 

responsionera  Averroes  improbare  nititur  esse   nisi  una ;    sicut   neque   albedo,   si 

in  hoc  comraento,  et  in  undecirao  Mela-  esset    subsistens,    posset  esse   nisi   una. 

p/tysicw;  diccns  quodimpossibile  estquod  Omnis  ergo  substantia,  qua^  est  post  pri- 

aliquid    acquirat   perpetuitatem    essendi  mara  substantiani   simplicem,   participat 

ab  aliquo  ;  quia  sequeretur,  quod  in  quod  esse.  Omne  autem  participans  componi- 

in  se  est  corruptibile,  fieret   aeternum.  tur    ex   participante   et    participato,   et 

Sed  perpetuitatem  motus  potest  aliquis  participans  est  in  potentia  ad  participa- 
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tuni :    ergo    suhstantia  quantumcumque  quautum    ad    substantiam    ipsius :    quod 

simplex,  post  primam  substantiam  sim-  non  est,  nisi  quia  ab  eo  habet  esse.  Non 

plicem,   est  potentia  essendi.    Deceptus  autom  habet  ab  eo  csse,  nisi  perpetuum  : 

autem  fuitper  sequivocationem  potentia»:  habet  ergo  porpetuitatem  ab  alio.  Et    in 

nam    potentia,  quandoque   se   habet   ad  hoc  etiam  consonant  verba  ejus  ;  qui  di- 

opposita,    et  hgec  excluditur   a  corpore  cit  in   quinto   Melaphysicm   et    supra  in 

cceiesti,  et  a  substantiis  simplicibus   se-  principio    hujus    octavi,    quod    qua^dain 

paratis :  quia  non  est  in  eis  potentia  ad  sunt  necessaria,  quse  habent  causam  su^e 

non  esse ,   secundum  intentionem  Aris-  necessitatis.  Hoc  ergo  supposito,   plana 

totelis :   eo    quod    substantise    simplices  est  solutio   secundum   intentionem  Ale- 

sunt  formse  tantum,  formse  autem  per  se  xandri :  quod  sicut  corpus  coeleste  habet 

convenit  esset.   Materia  autem  corporis  moveri  ab  alio,  ita  et   esse:  unde   sicut 

ccelestis  non  est  in  potentia  ad  aliam  for-  motus    perpetuus    demonstrat    infinitam 

mam  :  sicut  enim  corpus  coeleste  compa-  virtutem  motoris,  non  autem  ipsius  mobi- 

ratur  ad  suam  figuram,  cujus  est  subjec-  lis;  et  perpetua   ejusduratio  demonstrat 

tum,  ut  potentia  ad  actum,  et  tamen  non  infinitam  virtutemcausse,  a  qua  habet  esse. 

potest   non    habere  talem  figuram  ;  ita  Non  tamen  omnino  eodem  modo  se  habet 

materia    corporis    coelestis    comparatur  potentia  corporis  coelestis  ad  esse,  et  ad 

ad  talem  formam  iit  potentia  ad  actum  ;  moveri  perpetuo.  Non  quidem  secundum 

et  non  est  in   potentia  ad  privationem  differentiam,  quam  ipse  assignat,    quod 

hujus   formse,    vel    ad   non    esse.    Non  in  corpore  coelesti  sit  quantum  ad  moveri 

enim    omnis  potentia  et    oppositorum  :  potentiaadopposita,  qusesuntquiesetmo- 

alioquin    possibile    non    sequeretur    ad  tus;  sed  adopposita,  quse  suntdiversaubi, 

necesse,    sicut    dicitur  in    secundo    Pe-  Sed  differunt  quantum  ad  aliud:  nam  motus 

rihermenias.     Est    etiam    ejus     positio  secundum  se  cadit  in  tempore,  esse  vero 

contra   intentionem   Aristotelis:    qui  in  non   cadit  in  tempore,  sed  solum  secun- 

primo  de    Ccalo  in   quadam   demonstra-  dum  quod  subjacet  motui.  Si  ergo  sit  ali- 

tione  utitur,  quod  corpus  coeleste  habeat  quod  esse  quod  non  subjacet  motui,  illud 

potentiam  vel  virtutem,  ad  hoc  quod  sit  esse  nullo  modo  cadit  sub  tempore.   Po- 

semper.  Non  potest  ergo  Gvadere  incon-  tentia  ergo  quse  est  ad  moveri    in  tem- 

veniens,  per  hoc,  quod  dicit,  quod  corpus  pore  infinito,  respicit  infinitatem  tempo- 

coeleste  non  estin  potentia  essendi:  hoc  ris  directe  et  per  se.  Sed  potentia,    quse 

enim  est  manifeste  falsum,  et  contra  in-  est    ad  esse  tempore  infinito,   siquidem 

tentionem    Aristotelis.    Videamus    ergo  illud    esse    sit    transmutabile  ,    respicit 

utrum  convenienter  impugnet  solutionem  quantitatem    temporis  :     et   ideo   major 

Alexandri,  qui  dicit  quod  corpus  coeleste  virtus   requiritur   ad    hoc    quod   aliquid 

acquirit  seternitatem  ab  alio.  Esset  siqui-  duret  in  esse  transmutabili  majori  tem- 

dem  conveniens  ejus  improbatio,  si  Ale-  pore  :    sed    potentia,    quae    est  respectu 

xander  posuisset,  quod  corpus  cceleste  de  esse  intransmutabilis,  nullo  modo  respi- 

se  haberet  potentiam  ad  esse  et  non  esse,  cit  quantitatem  temporis.   Unde  magni- 

et  ab  alio  acquireret  esse  semper.  Et  hoc  tudo  vel  infinitas  temporis  nihil  facit  ad 

dico  supposita   intentione  ipsius,  ut  non  infinitatem    vel   magnitudinem  potentise 

excludamus  omnipotentiam  Dei^  per  quam  respectu  talis  esse.  Dato    ergo,  per   im- 

corruptibile    hoc   potest    induere    incor-  possibile,  quod   corpus   coeleste  non  ha- 

ruptionem  :  quod  nunc  discutere  ad  pro-  beret  esse  ab  alio_,  adhuc  non  potest  ex 

positum  non  pertinet.  Sed  tamen   Aver-  perpetuitate  ipsius  conchidi,    quod  in  eo 

roes  etiam  sua  intentione  supposita  con-  esset  virtus  infinita. 

cludere  non   potest  contra  Alexandrum,  Deinde  cum  dicit  «  nuUum  itaque  » 

qui  posuit  quod  corpus  coeleste  acquirat  Probat  quod    in    magnitudine  infinita 

seternitatem  ab  alio  .♦  non  quasi  de  se  ha-  non  potest    esse  potentia  finita.  Et   hoc 

bens  potentiam  ad  esse  et  non  esse,  sed  duabus   rationibus.    Circa    quarum    pri- 

quasi  non  habens  ex  se  esse.  Omne  enim  mam  tria    facit.  Primo  ponit  conclusio- 

quod  non  est  suum  esse.  participat  esse  a  nem  principaliter  intentam,  dicens,  quod 

causaprima,  quae  est  suum  esse.  Unde  et  sicut  in  magnitudine    finita  non   potest 

ipse    confitetur   in    libro    de    substantia  esse  potentia  infinita,   ita   nec  in   aliquo 

orbis,  quod    Deus    est    causa  coeli,   non  quanto  infinito  potest  esse  potentia  finita 

solum  quantum  ad  motum  ejus,  sed  etiam  secundum    totum  :   nam  pars  infiniti,  si 
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accipiatur  finita,  habebit  potentiafinitam.  tionein   teniporis  :  quia  omnis    poteiiti» 

Hoc    autem  inducit   non   (juasi    nc^cessa-  finita»  inTrssc  cst   ponere    qu(Midain   d»'- 

rium  ad  principalo  proposituni  ostenden-  terniinatuni  t^nipus,  in  (|Uo  movet.  Quod 

dum,  sed  quasi  adhan^ens  et  alfine  con-  ex  hoc  apparet  :  «luia,  si  tanta    potentia 

clusioiii  prius  demonstratae.  movet  in  tanto  tempore,  miiHH*  movebit 

Secundo  ibi  «  et  tanien  »  iii  niinori    tenipore,  scd  tanien  determi- 

Ponit  quuddani,  per  (juod  alicui  vidcri  nato,   idest    finito   secunduni    conversam 

posset,   (juod  in  niajinitudine   infinita  sit  pioportionem  :  ut  scilicet    quantum  ad- 

potentia  finita.  Videmus   enim  quod  ali-  ditur  ad  jxjtentiani,    tantum  diminuatur 

qua  niinor  niagnitudo  habot  majorem  vir-  do  tonipore.  Et  sic,  (luaiituriiounHjue  ad- 

tutem  quani  niajor  niagnitudo  :  sicut  par-  das  ad  potentiani  finitam,  duinniodo  rc- 

vus  itrnishabet  niajorem  virtutein  activam  maneat  potontia  finita,   semper   habebis 

quam  multus  aer.  Sod  per  hoc  non  potest  tempus     finituni   :    (juia     erit    accipere 

habori  quod    quantum    infinitum    liabeat  aliquod  tompus,   (juod   erit   tanto    niinus 

potentiani    finitam  :    quia,    si    accipiatur  temp(jre  prius  dato,   quanto  potentia  su- 

aiiqua  adhuc  magis  excedens  magnitudo,  porexcrescens  ex  additione  est  major  po- 

habebit   majorem  virtutem  :  sicut  si  aer  tentia  prius  data.   Sed  potcntia    infinita 

major    secunduni    ali^iuani     quantitatem  excellit  in   movondo  omne  determinatum 

habet    miiius    de    virtute    (luam  parvus  tcmpus,   sicut    in   oninibus    aliis  infinitis 

ignis,  si  multum  augeatur  aeris  quanti-  contingit  :    quia  oinne  infinituin,   sicut 

tas,  habebitmajorem  virtutem  quam  par-  multitudo    et  magnitudo,  excedit    omne 

vus  ignis.  determinatum  sui  generis.  Et  sic  niani- 

Tertio  ibi  «  sit  igitur  »  festum  est,  quod  potontia  infinita  excedit 

Ponit  demonstrationem  intentam,  quae  oninem  potentiam  finitam,  ex  quo  exces- 

talis  est.  Sit  quantum  infinitum  a  b  :  et  sus  potentise  super  potentiam,  est   sicut 

et  sit  B  c  magnitudo  finita  alterius  gene-  minoratio    temporis   a   teinpore,  ut  dic- 

ris,  quae  habet  quamdam  potentiam  fini-  tum  est.  Unde  patet  quod  conclusio  prae- 

tam  :  et  sit  quoddam  mobile  d,  quod  mo-  dicta,  scilicet  quod  magnitudinis  infinitae 

veatur  a  magnitudine  b  c,  in  tempore,  sit  potentia  infinita,    ex  necessitate   se- 

quod  est  E  F.  Et  quia  b  c  est  magnitudo  quitur  ex  prsemissis. 

finita,    poterit    accipi    major    magnitu-  Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 

do.    Accipiatur    igitur  major    secundum  Ponit  ad  ideni  aliam  demonstrationem, 

duplam  proportionem.  Quanto  autem  est  quse  non  differt  a  prima  nisi  in  hoc,  quod 

inajor  potentia  moventis,    tanto   in    mi-  prima  concludebat  accipiondo  potentiam 

noritempore  movet  (ut  habitum   in  sep-  finitam  existentem  in  niagnitudine  finita 

tiino) :  ergo  duplum  ipsius  b  c   movebit  alterius  generis  :  haec  autom  secunda  de- 

idem   mobile,   scilicet  d,   in    medio  tem-  monstratio  procedit  accipiendo  quamdam 

pore,  quod  sit  f  h,   ita  quod  intelligatur  aliam  potentiam  finitam    existentem    in 

tempus  E  F  dividi  per  medium  in  puncto  aliqua  magnitudine  finita  ejusdem  gene- 

H.  Semper  autem  sic  addendo  ad  bc,  mi-  ris,  cujus  est  magnitudo  infinita.  Puta,  si 

nuetur  tempus  motus  :  sed  quantumcum-  sit  aer  magnitiidinis  infiuita^  habens  po- 

quo  addatur  ad  b  c,  nunquam  potesttran-  tentiam   finitam   :    accii>iemus   quamdam 

siro  A  B,  quod  improportionabiliter  exce-  potentiam  finitam  existontem    in   aliqua 

dit  B  c,  sicut  infinitum  finitum  :  et  cum  magnitudino  finita  ejusdem  generis.  Hac 

A  B  habeat  potentiam  finitam,  movet  in  positione  facta,  manifestum  quod  potentia 

temporc  finito  d.  Et  sic  dividendo  sem-  finita  magnitudinis  finitu'  aliquoties  mul- 

por  dv-  tempore,   quo  movebat  b  c,  per-  tiplicata,  mensurabit  potentiam  finitam, 

venimus  ad    aliquod  tempus  minus  quam  quse  est  infinita  magnitudiiie  :  quia  onine 

sit  teinpus    in   quo   movebat  A  b  :  quia  finitum  mensuratur  ab  aliquo  finito  minori 

omnc  finitum   transcenditur  por  divisio-  aliquoties  sumpto,   vel  etiam   exceditur. 

noni.  Sequitur  ergo,  quod  minor  poten-  Cum  ergo  in  magnitudine  ejusdem  gone- 

tia  inoveat  in   minori  tomporo  :  (juod  est  ris  oportoat  ({uod  major  inagnituduhabeat 

impossibile.  Relinquitur    ergo,    quod   in  majorom  potentiam,  sicut  major  aer  ha- 

magnitudine    infinita  orat  potentia  inti-  bet  majorom  potontiam  (iiiain  minor  :  ne- 

nita  ;  (juia  scilicot  potontia  niagnitudinis  cesse   erit,    quod    illa   magnitudo  tinita, 

infinitae   excedit  omnom    potentiani   fini-  quio    liabebit    eamdoin  iiropm^tionom   ad 

tam.  Et  hoc  probatum  est  per  subtrac-  magnitudinem    finitam   prius  acceptam, 
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quain  hahet  ])otentia  finita  infinitje  magni- 
tudinis  ad  potentiam  magnitudinis  iimiiv, 
prius  accepta3,  habeat  aequalem  potcn- 
tiam  potentia^  magnitudinis  infinita^  Si- 
cut,  si  potcntia  finita  magnitudinis  infi- 
nita^  sit  ccntupla  potontiie  finitfe  cujusdam 
magnitudinis  finitae  data3,  oportobit  quod 
magnitudo,  qua3  est  centupla  illius  ma- 
gnitudinis  potentiae  finita?,  habeat  a^qua- 
lem  potentiam  magnitudinis  infinitse  :  ex 
quo  proportionabiJiter  in  rc  cjusdcm  ge- 
neris  augetur  magnitudo  et  j^otentia.  Hoc 
autem    cst    impossibile  quod   conclusum 


cst :  quia  0|)ort('t  \el  quod  magniludo 
finita  cssot  a^qualis  iniinita^  vcl  quod 
minor  magnitudo  ejusdem  gcincris  habeat 
a^qualeni  j^otontiam  majori.  Est  crgo  im- 
possibile  et  primum,  ex  quo  seciuitur  : 
scilicet  quod  magnitudo  infinita  habeat 
potentiam  finitam.  Sic  ergo  epilogando 
concluditduas  conchisiones  dcmonstratas: 
scilicct  quod  in  magnitudine  finita  non 
possit  cssc  i)otcntia  infinita :  et  quod  in 
magnitudinc  infinita,  non  possit  esse  po- 
tentia  finita. 


LECTIO     XXII. 

.1/^  projectorum  motus  continui  esse  valeant. 


ANTIQUA. 

De  his  auteni  quie  feruiitur  bene  se  habet  dubi- 
tare  (luaiudani  dubitationem  primum.  Si  enim  omne 
ciuod  movetur,  movetur  ab  aliquo  :  qusecumque  non 
ipsa  seipsa  movent  quomodo  moventur  aliqua  con- 
tinue  non  tangente  eo  quod  movet?  ut  projecta, 

Si  autem  simul  movet  et  aliud  quid  (|Uod  movet, 
ut  aerem,  (£ui  motus  movet  :  similiter  impossibile 
primo  non  tangente  neque  movente  moveri;  sed 
simul  omnia  moveri  et  quiescere,  cum  primum 
movens  quiescet.  Et  si  lacit  sicut  iapis,  ut  movere 
quod  movet  aliud. 

Necesse  autem  est  hoc  quidem  dicere,  quod  pri- 
mum  movens  facit  ut  possit  movere,  aut  aer  ujus- 
modi,  aut  aquam,  aut  aliud  aliquid  tale,  quod  aptuni 
natum  est  movere  et  moveri :  sed  non  simul  pausat 
movens  et  (|uod  movetur:  sed  quod  movetur  quidem 
simul  cum  movens  quievit,  movens  autem  adhuc  est : 
uncle  movetur  cum  alio  habitum.  Et  in  hoc  eadem 
ratio  est.  Pausat  autem,  cum  minorvirtus  movendi  fit 
in  habito  :  tandem  autem  quiescit,  cum  non  amplius 
faciat  quod  prius  movens,  sed  motum  solum.  Hfec 
autem  necesse  est  simul  pausare  hoc  quidem  movens 
hoc  autem  motum,  et  totum  motum. 

Hic  igitur  in  contingentibus,  aliquando  (luidem 
raoveri,  aliquando  quidem  quiescere  ht  motus:  et 
non  continuus,  sed  videtur.  Aut  enim  consequenter 
entium  est,  aut  tangentiura  ;  non  enira  unura  raovens 
est,  sed  habita  ad  invincem  sunt.  Unde  et  in  aere  et 
in  aqua  lit  hujusmodi  motus  :  (|uera  dicunt  quidani 
antiperistasin  esse.  Impossibile  autem  aliter  oppo- 
sita  solvere,  nisi  dicto  modo.  Antiperistasis  autem 
simul  omnia  moveri  facit  et  movere  :  ((uare  et  ([uies- 
cunt.  Nunc  autera  videtur  unum  aliquid,  (juod  cou- 
tinue  movetur  a  quocum((ue ;   non   enim   ab  eodem. 


Postquam  Philosophus  ostcndit  duo, 
quse  sunt  necessaria  ad  principale  propo- 
situm  ostendendum,  scilicet  quod  poten- 
tia  finita  non  possit  movere  tempore  in- 
finito,  et  quod  potentia  infinita  non  possit 
esse  in  magnitudinc  finita,  nunc  accedit 
ad  probandum  tcrtium,  idest  unitatem 
primi  motoris.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  enim  ostendit  quod  propter  diver- 
J^itatem  motorum  deficit  continuitas  vel 
unitas   motus   in    quibusdam  mobilibus, 


RECENS. 

De  his  autem  ({use  feruntur,  recte  liabet  dubita- 
tionem  quamdara  primum  proponere.  Nara  si  (piic- 
quid  movetur,  ab  aliquo  movetur  :  (lucecuraque  non 
se  ipsa  movent,  horum  nonnuUa  quomodo  continen- 
ter  raoventur,  non  tangente  eo  quod  movet?  vebui 
qute  ptojiciuntur-  Quod  si  is  qui  movet,  simul  etiam 
aliud  quodpiara  moveat,  ut  aerem,  ([uidum  movctur, 
movet :  sirailiter  irapossibile  est,  primo  non  tangente 
nec  raovente,  raoveri;sed  siraul  orania  et  moveri  et 
cessare  quum  movens  movens  primum  cessaverit, 
etiamsi  faciat  ut  lapis  ille,  nempe  ut  id  moveat  quod 
raovit.  Sed  necesse  est  hoc  dicere  primvm  movens 
efficere  ut  possit  movere  vel  aer  talis,  vei  aquu,  vel 
aliud  quidpiam  tale,  quod  natura  aptum  est  movere 
et  moveri,  Non  tamen  simul  et  desinit  movere  et 
moveri  :  sed  desinit  (|uidera  raoveri,  simul  ac  mo- 
vens :  desinit  movere;  adhus  tamen  est  movens 
idcirco  etiam  movet  alicjuid  aliud,  quod  hteret. 
Atque  hujus  eadem  est  ratio.  Cessat  autem  quando 
rainor  vis  movendi  iraprimitur  in  eo  (^uod  heeret. 
Taindem  vero  desinit,  quando  id  (^uod  est  prius, 
non  facit  amplius  ut  moveat,  sed  solum  ut  mo- 
veatur.  Verum  necesse  est  hjec  siraul  desinere  : 
id  f[uod  movet,  et  id  C£Uod  raovetur,  ac  totum  motum. 
Hic  igitur  motus  fit  in  iis  ({ure  possuntmodo  nioveri. 
modo  (juiescere.  Nec  est  continuus,  sed  videtur.  Aut 
enim  est  eorum  ((uce  deinceps  sunt,  aut  f(u?e  se  tan- 
gunt:  quandoc^uidem  non  est  unura  quod  raovet,  sed 
multa  sibi  invicera  coh^erentia  Ideocpie  hujusniodi 
motus  fit  in  aere,  et  in  aqua.  Quem  nonnulli  aiunc 
esse  antiperistasin.  Sed  est  impossibile,  ea  de  ((uibus 
dubitatum  fuit,  aliter  solvere,  cpiam  eo  modo  cpiem 
dixiraus.  Antiperistasis  autem  simul  facit  omnia 
moveri  et  movere,  proinde  etiara  quiescere;  nunc 
vero  videtur  unura  ([uidpiam  moveri  continenter,  a 
((uoniam  igitur?  qnandoquidem  non  movetur  a  se- 
ipso. 

quae  videntur  continue  moveri ;  secundo 
ostendit  cx  hoc,  quod  primum  motorem 
necesse  est  cssc  unum,  ibi,  «  Quoniam 
((  autem  in  his.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  enim  movet  dubitationem  de 
his  qu8e  projiciuntur,  secundo  solvit  du- 
bitationcm,  ibi,  ((  Necesse  est  autem.  » 
Tertio  ostendit  ex  hoc  quod  motus  cor- 
poris  projecti  non  est  continuus,  ibi, 
(c  Hic  igitur.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  dubitationem,  secundo  ex- 
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cludit  quamdam  solutionem,  ibi,  «  Si  au-  se  liabens  ad  ipsum.  Et  de  hoc  otiam  tertio 

c(  tem  simul.  »  Proponit  ergo  dubitatio-  esteademratio,quiaremanetmoYensetiam 

nem  primo  de  liis  quaj  feruntur  projecta:  (juando  non  niovetur.  Et  quia  socundum 

quse  talis  est:  Ostonsum  cst  sui^raiii  })rin-  iuovens  habet  miiius  de  poteniia  inovondi 

cipio    hujus    octavi,    quod    omne    quod  quam  prinmin,et  tertiumquam  secundum, 

movetur  ab  alio  movetur,  dummodo  non  oportet  quod  cesset  motusprojectionis,  ex 

sint  do  illis   qua^  inovent  scipsa,    sicut  hoc  scilicet  (juod  minor  est  virtusmovendi 

sunt  animalia,    dc   (luoruin   numoro   nou  «  in  habito  »  idest  consequenti,  (iuam  in 

est  lapis  projectus.  Movct  autem  corpo-  eo  in  quo  fuit  primo.  Et  sic  tandem,  prop- 

rale  per  contactum.   Est    erg(3   dubitatio  ter  minorationem  virtutis  movendi,   ve- 

quomodo    ])rojecta    continue    movcntur,  nietur  ad  hoc  (|uod  id  [quod  est  primum 

otiam    postquam   tanguntur  a   moventc  et   })rius  respeciu    sui  consequentis,  non 

Videtur     enim    quod    moveantur    nuUo  faciet   ipsum  consequens    habere    poten- 

movente  ipsa.  tiam  movendi,  sed  faciet  ipsum  tantum- 

Secuudo  ibi  «  si  autcm  »  modo   movori.  Et  tunc  necosse  est  (piod 

Excludit    quamdam    solutionem,    qua'  simul  duni  illud  ultimuni  movens  pausat 

dicitur  fuisse  Platonis  ;  qui  dicebat  quod  movendo,  et  motum  ab  ipso  pauset  a  mo- 

l^rojiciens,    qui    primo    movit   lapidcm,  veri ;  et  per  consequens  pausabit  totus 

simul  etiam  movet  cum  lapide    aliquid,  motus,  (|uia  ultimum  motum  non  potest 

scilicet  aerem,  et  aer  motus  movet  lapi-  movore  aliquid  aliud. 
dem  etiam    post   contactum  projcctoris.  Deindo  cum  dicit  «  hic  igitur  » 

Scd  hanc  solutionem  excludit :  quia  simi-         Concludit  ex  prsemissis,  quod  iste  mo- 

liter  videtur  impossibile   quod  moveatur  tus  projectionis  non  sit  continuns.  Dicit 

aer,  non  tangente  neque  movento  primo,  ergo  :  hic  motus,  scilicot  projectionis,  fit 

scilicet  projectore,  sicut  erat  impossibile  in  corporibus,   qua)   contingit  aliquando 

de  lapide  :  sed  videtur  esse  necessarium,  quiescere,  si  qua  vere  sunt  quibus  conve- 

quod  simul  dum  primum  movens  movet,  niat.  Quod  patet  ox  dictis.  Quiescit  enim 

omniamoveantur;  et  dumprimummovens  projectionis  motus  por  defectum  virtutis 

quiescit,  idest  cessat  a  movendo,  omnia  movendi,  ut  dictum   est.   Patet  etiam  ex 

quiescant:quamvis  etiam  aliquid  motum  a  prsemissis,  quod  illo  motus  non  est  con- 

primo  movente,  sicut  lapis,  faciat  aliquid  tinuus,  etsi    continuus  videtur.    Videtur 

moveri,  sicut  id  quodprimomovitmovebat.  enim  continuus  propter  mobilis  unitatem ; 

Deinde  cum  dicit  «  necesse  autem  »  non  tamen  est  continuus  ;  quia  sunt  di- 

Ponit  suam  solutionem  :  ot  dicit,  quod  versa  moventia,  ut  dictum  est.  Aut  enim 

si    secundum    movens   movet    motum    a  illc  motus  est  a  pluribus  moventibus  con- 

primo  movente,  necesse  est  hoc  dicere,  soquenter  so  habentibus,  aut  etiam  a  phi- 

quod  primum  movens,  scilicet  projiciens,  ribusmoventibussetangentibus.Quomodo 

det  secundo  moventi,  scilicet   aeri,    vel  autem  differant   consequenter  se  habere 

cuicumque  tali  corpori,  quod  est  natum  et  tangero,  stipra  dictum  cst  in  quinto  et 

moverecorpusprojectum,utpossitmover8,  in  sexto.  Et  manifestum  est   ad  sensum, 

et  ut  possit  moveri :  utrumque  onim  habet  quod  utroquc  modo  se  habentibus  moven- 

aer  vel  aqua  a  projiciente  ;  et  quod  mo-  tibus  diversis,  possunt  movere  tmum  mo- 

veat,  et  quod  moveattir.  Sed  quia  moverc  bilc,  secundum  quod  ipsa  moventur    ab 

et  moveri  non  de  necessitatc  sunt  in  eo-  aliquo  primo  movente.   In  his  enini  qua? 

dem,  cum  inveniatur  aliquod  movens  non  moventur  motu  projcctionis,  motus  fit  per 

motum,  «non  simulpausat  movcns  etquod  medium  facile  divisibile,  sciUcet  per  ae- 

movetur.))Idestaermotusaprojicicntcnon  rem  ct  aquam,  in  quibus  proptor  divisio- 

simul  cessavit  movero  et  movcri ;  sedsta-  nem  non  est  unum  niovens  tantum,    S(.'d 

tim,  cum  primum  movens,  idest  projiciens,  multa  habita  ad  invicem,  et  consequenter 

cessaverit  movere,  et  aer  cessat  moveri,  se  habentia,  et  contacta.  Et,  quia  diversi- 

sed  adhuc  movet.  Et  hoc  manifestuin  ost  tas  non  est  absque   divisione,   idco  pne- 

ad  sensum  :  quia  quando  aliquod  mobile  dictus  projoctionis  motus  fit  per  medium 

jain  pervenerit  ad  terminum  motus,  in  ipso  facile  divisibile,  idcst  per  aerem  et  aquam, 

ultimoperventionispotestmovere,sedtunc  in  quibus,    propter  divisionem,   de  facili 

ncm  movetur,  sed  cst  inmotum  esso  :  dum  contingit  diversitas    moventium.     Quem 

autem  secundum  movcns  niovet,  iiiovetur  quidem  motuni  projoi.-tionis  aliqui  dicunt 

illud  quod  est  habitum,  idest  conso^iuonter  esse  antiporistasiu,  et  contra  resistentiam, 
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ex  eo  scilicet  quod  aer  circumstans  motus 
aliquo  modo  movet  corpus  projcctum, 
sicut  supra  dictum  ost  in  quarto.  Sed  non 
potest    pra^dicta  dubitatio  solvi   nisi   eo 


totus  aor  simul  moveat  et  moveatur,  et 
per  consoquens  quodsiraul  quiescant  om- 
nia  :  quot  patet  csso  falsum.  Videmus 
onim  unum  aliquid  cssc,  quod  continue 


modoqui  positus  est :  quia  si  ponatur  causa  movctur  aquocumqucmoveatur.  Quodideo 
projectionis  antiperistasis  aeris,  sequitur  dico,  quia  non  habet  unum,  et  ideo  deter- 
quod  omnia  smiul  moveant ;   idest  quod     minatum  movens,  sed  moventia  diversa. 


LECTIO    XXill. 

Prhniim  Motorem  indivisibilem  esse    et  impartibilem  nuUamqae  prorsus 

habere  magnitudinem  demonstratur , 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  in  his  qupG  sunt,  uecesse  est 
semper  esse  motum  continuum  :  hic  autem  unus  est  : 
necesse  autem  unum  magnitudinis  alicujus  esse  (non 
enim  movetur  impartabile)  :  et  unus  ab  uno  :  non 
enim  erit  continuus,  sed  habitus  alter  alteri  et  di- 
visus.  Movens  igitur,  si  est  unum,  aut  motum  movet, 
aut  immobile  existens. 

Si  igitur  motum  consequi  oportebit,  et  mutari 
ipsum,  simul  autem  nioveri  ab  aliquo.  Quare  sta- 
bitur,  etvenietur  in  ipsum  moveri  ab  immobili.  Hoc 
autem  non  necesse  est  simul  mutari,  sed  semper 
poterit  aliquid  movere ;  infatigabile  enim  est  sic 
movere. 

Et  regularis  hic  motus  est,  aut  solus,  aut  maxime. 
Non  enmi  habet  mutationem  ullam  movens.  Oportet 
autem,  neque  quod  movetur  juxta  iUud  habere  mu- 
tationem,  quatenus  similis  sit  motus. 

Necesse  est  autem  aut  in  medio  aut  in  circulo 
esse.  Heec  enim  principia  sunt;  sed  citius  moventur 
quae  sunt  proxima  moventi.  Hujusmodi  autem  est 
totius  motus.  Ibi  ergo  est  movens. 

Habet  autem  dubitationem  si  contingat  aliquod 
quod  movetur  movere  continue,  sed  non  sicut  im- 
pellens  iterum,  et  iterum  consequenter  esse  con- 
tinue. 

Aut  enim  ipsum  oportet  impellere  aut  trahere  aut 
iitraque  aut  aliquid  aliud  contingens  aliud  ab  alio, 
sicut  olim  dictum  est  in  his  qu&e  projiciuntur ,  si 
cum  divisibilis  sii  aer,  aut  aqua  movet  :  sed  sicut 
semper  motus ;  utrobique  autem  non  possibile  est 
motum  unum  esse,  sed  habitum.  Solus  itaque  con- 
tinuus  est  quo  movet  immobile.  Semper  enim  simi- 
liter  se  habens  et  ad  id  quod  movetur,  simiiiter  se 
habebit  et  continue. 

Determinatis  autem  his,  manifestum  est  (juoniam 
impossibile  est  primum  movens  et  immobile  habere 
aliquam  magnitudinem.  Si  enim  magnitudinem  ha- 
bet,  necesse  est  aut  finitam  ipsam  esse,  aut  infini- 
tam.  Infinitam,  igitur,  quod  non  contingit  magni- 
tiidinem  esse,  ostensum  est  prius  in  Physlcts.  Quod 
autem  impossibile  est  linitam  habere  infinitam 
potentiam,  et  quod  impossibile  est  a  tinito  moveri 
aliquid  secundum  infinitum  tempus,  demonstratum 
est  nunc.  Primum  autem  movens  perpetuo  movet 
motu,  et  infinito  tempore.  Manifestum  itaque  est, 
quod  indivisibile  est  et  impartibile,  et  nuUam  habens 
magnitudinem. 

Soluta  dubitatione,  quam  moverat  de 
motu  projectionis,  ex  cujus  solutione  ac- 
cipit,  quod  non  est  unus  motus  continuus, 
qui  est  a  pluribus  moventibus,  hic  acce- 
dit  ad  principale  propositum,  ut  scilicet 
ostendat  unitatem  primi  motoris.  Et  circa 
hoc  duo    facit.  Primo   ostendit  proposi- 


RECENS. 

Quoniam  autem  in  iis  quee  sunt,  necesae  est  sem- 
per  motum  esse  continuum,  hic  vero  est  unus ; 
necesse  autem  est  uuum  esse  alicujus  magnitudinis 
(id  enim  non  movetur,  quod  est  magnitudinis  expers), 
et  unius  et  ab  uno  :  alioqui  non  erit  continuus,  sed 
alter  alteri  h^erens,  ac  divisus.  Id  igitur  quod  movet, 
si  unum  est,  aut  movet  quum  moveatur,  aut  cum  sit 
immobile.  Hac  si  quidem  moveatur,  consequi  opor- 
tebit,  ut  et  ipsum  mutetur,  et  simul  moveatur  ab 
aliquo  :  quocirca  stabitur,  et  ad  hoc  pervenietur  ut 
moveatur  ab  immobili.  Hoc  enim  non  est  necesse 
ut  simul  mutetur,  sed  semper  poterit  aliquid  movere 
(nam  et  ita  movere,  labore  vacat)  :  et  hic  motus  aut 
sohis,  aut  maxime  omnium  est  tequabilis  :  quoaiam 
id  quod  movet,  nuUam  suscipit  mutationem.  Oportet 
autem  ne  id  quidem  quod  movetur,  ratione  habita 
ejus  quod  movet,  suscipere  mutationem,  ut  motus 
sibi  similis  sit. 

Porro  necesse  est  ut  vel  sit  in  medio,  vel  in  cir- 
culo  :  principia  namque  hsec  sunt.  Atqui  celerrime 
ea  moventur,  qu£e  sunt  moventi  maxime  propinqua  : 
talis  autem  est  motus  universi  :  illic  igitur  est  id 
quod  movet. 

Exsistit  autem  dubitatio,  an  possit  aliquid,  quura 
moveatur,  moveri  conlinenter,  ac  non  potius  ut  id 
(juod  pellit  iterum  atque  iterum,  eo  quod  deinceps 
est  continenter.  Yel  enim  oportet  ut  ipsum  pellat, 
vel  ut  trahat,  vel  ut  faciat  utrumqUe,  vel  aliquid 
diversum  excipiet,  nempe  aliud  ab  alio,  ut  antea 
dictum  fuit  de  iis  quse  projiciuntur.  Quod  si,  quum 
dividuus  sit,  aer  vel  aqua  movet,  non  tamen  ut  sem- 
per  moveatur;  utroque  autem  modo  non  potest  esse 
unus  motus,  sed  cohterens ;  solus  igitur  est  conti- 
nuus  quem  id  efficit  quod  est  immobile.  Quum  enim 
semper  se  similiter  habeat,  etiam  ad  id  quod  mo- 
vetur,  similiter  se  habebit,  et  continenter. 

His  autem  definitis,  perspicuum  est,  impossibiie 
esse  ut  id  quod  primum  movet,  et  est  immobile, 
liabeat  aliquam  magnitudinem.  Nam  si  magnitu- 
dinem  habet,  necesse  est  ut  ipsum  sit  vel  finitum 
vel  infinitum.  Ac  non  posse  quidem  esse  magnitu- 
dinem  infinitam^  probatum  est  antea  in  Physicis  : 
magnitudinem  vero  finitam  non  posse  habere  vim 
infinitam,  et  esse  impossibile  ut  a  finito  moveatur 
aliquid  tempore  infinito,  nunc  probatum  fuit.  Atqui 
primum  movens,  efficit  motum  seternum ,  atque 
infinito  tempore.  Perspicuum  igitur  est,  id  esse  in- 
dividuum,  et  vacare  partibus,  et  nuUam  habere  ma- 
gnitudinem. 

tum  ;  secundo  movet  quamdam  dubitatio- 
nem  et  solvit,  ibi  «  Habet  autem  dubita- 
«  tionem.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  ostendit  unitatem  primi  motoris 
per  continuitatem  motus  ;  secundo,  quo- 
modo  ab  uno  motore  procedit  motus  con- 
tinuus,  ibi,   «  Si  ii>itur  motum.  »   Tertio 
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ubi  sit  principum  motus  coiitinui^  ibi, 
<c  Necesse  est  autem.  »  Quud  autem  ue- 
cesse  sit  esse  unum  motorem,  probat  per 
continuitatem  motus  ;  accipiens  quod  su- 
pra  probaverat,  quotl  necesse  est  aliqueni 
motum  continuum  semper  esse.  Motus 
autem  continuus  est  unus,  ut  dictum  est 
in  quinto  :  ergo  necesse  est  semper  acci- 
dcre  aliquem  motum  esse  unum.  Ad  lioc 
autem  quod  motus  sit  unus,  necesse  est 
quod  sit  unius  magnitudinis  mot?e  :  quia 
non  potestmoveri  aliquod  impartibile,  ut 
probatum  est  in  sexto  ;  et  etiam  oportet 
quod  sit  ab  uno  motore.  Sive  enini  sint 
diversa  mobilia,  sive  diversimotores,  uon 
erit  unus  motus,  et  per  consequens  nec 
continuus ;  sed  erit  unus  motus  divisus  ab 
alio  divisione  mobilis  vel  motoris,  etcon- 
sequenter  se  habentes.  Necesse  est  igitur 
movens  esse  unum,  quod  vel  moveat  mo- 
tum,  vel  moveat  immobile  existens. 

Secundo  ibi  «  si  igitur  » 

Ostendit  quomodo  ab  uno  motore  pos- 
sit  esse  motus  continuus.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  ostendit  quomodo  ab 
uno  motore  possit  esse  unus  motus  con- 
tinuus  seniper;  secundo  quomodo  sit  re- 
gularis,  ibi,  «  Et  regularis.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  niotus  est  unus  qui  est  ab 
uno  motore,  sicut  dictum  est.  Aut  ergo 
esta  motore  moto,  aut  a  motore  non 
moto.  Si  igitur  sit  movens  motum,  sequi- 
tur  quod  movetur  ab  aliquo,  secundum  ea 
qua3  supra  probata  sunt  :  sed  lioc  non 
potest  procedere  in  infinitum,  ut  supra 
probatum  est.  Quare  stabit  iste  proces- 
sus  motorum  et  mobilium,  et  perveniet 
ad  aliquod  primum  mobile,  quod  niove- 
tur  ab  immobili  motore,  quod  quidem  non 
habet  necessitatem  ut  moveat,  quia  non 
movetur  ab  alio.  Quod  enini  ab  alio  mo- 
vetur,  ex  necessitate  mo^et,  secunduni 
quod  imponitur  et  necessitas  a  suo  nio- 
tore.  Et  quia  mutatur  a  sua  dispositione, 
non  potest  semper  movere  uniformiter 
quia  variatur  dispositio  ejus.  Sed  mo- 
venti  non  moto  non  imponitur  necessitas 
ab  alio  nec  mutatur  dispositio  ejus  ;  un- 
de  non  ex  necessitate  movet,  sed  potest 
semper  movere  :  scilicet  absque  sui  mu- 
tatione,  quia  sic  movere,  scilicet  absque 
sui  mutatione,  est  infatigabiie.  Ex  lioc 
enini  accidit  fatigatio  in  movendo  aliqui- 
bus  motoribus,  quiasimul  et  ipsi  moven- 
tur  :  et  ex  fatigatione  contingit,  quod 
non  semper  possunt  movere.  Unde  relin- 
quitur,  quod  movens  non  motum  potest 


niovere  motu  continuo  sempiterno.  Et 
quia  ad  perfectam  motus  continuitatem 
et  unitatem  requiritur,  quod  motus  sit 
regularis  et  uniforniis,  ut  in  quinto  ha- 
bitum  est  :  ideo  consequenter  cum  dicit 
((  et  regularis  » 

Ostendit  quod  motus,  qui  est  a  motore 
immobili,  sit  regularis  :  et  dicit,  quod 
iste  solus  motus  est  regularis,  qui  est  a 
motore  immobili ;  vel  si  aiiqui  alii  sunt 
regulares,  iste  estmaxinie  regularis.  Uti- 
tur  autem  hac  disjunctione,  quia  dispo- 
sitio  moventis  quandoque  per  aliquod 
tempus  manet  eadem,  non  variata  ad 
minus  secundum  sensum  ;  et  secuudum 
hoc  videtur  per  aliquod  tempus  movere 
motum  uniformem,  quia  tale  movens  non 
habet  nisi  unam  mutationem.  Quod  dicit 
ad  ostendendum,  quod  qusedam  moventia 
sunt,  quse  non  moventur  eo  motu  quo 
movent ;  sicut  corpus  coeleste  non  move- 
tur  motu  alterationis,  sed  movetur  quo- 
dam  alio  motu,  scilicet  motu  locali.  Sed 
primum  movens  omnino  immobile  nulla 
nmtatione  movetur.  Nec  solum  requiritur 
ad  hoc  quod  motus  sit  regularis  et  uni- 
formis,  quod  movens  sit  omnino  immo- 
bile ;  sed  etiam  oportet  ad  hoc  quod  ((  sit 
motus  similis,  »  idest  uniformis,  quod  id 
quod  movetur,  non  habeat  aliquam  mu- 
tationem  juxta  hanc,  qua  movetur  a  mo- 
tore  immobili.  Sicut  corpus  cceleste  mo- 
vetur  a  motore  immobili  localiter,  et 
juxta  illam  mutationem  non  habet  ali- 
quam  alterationem.  Si  enim  alteraretur, 
non  semper  remaneret  eadem  dispositio 
ad  motum,  et  sic  non  esset  motus  ejus 
uniformis. 

Deinde  cuni  dicit  a  necesse  est  » 
Ostendit  ubi  sit  principium  motus  con- 
tinui  prinii.  Et  quia  ostensuni  est  quod 
prinius  motus  est  circularis,  (|ui  quideni 
motus  competit  magnitudini  eii'culari, 
necesse  est  quod  primum  principium  hu- 
jus  motus  sit  aut  in  medio,  idest  in  cen- 
tro,  aut  in  circulo  :  quia  illa  sunt  princi- 
pia  niagnitudinis  circularis.  Lineie  enini 
in  magnitudine  circulari  a  centro  ad  cir- 
cumferentiam  ducuntur  :  unde  necesse 
est,  quod  alterum  istorum  accipiatur  si- 
cut  principiuni,  et  alterum  sicut  terminus. 
Ostendit  auteni  consequenter,  quod  prin- 
cipium  ])riniuni  motus  est  in  circulo,  tali 
ratione.  Oninis  uiotus  quanto  est  propin- 
(luior  primo  inoventi,  tanto  est  velocior, 
et  niagis  recipit  impressioneni  moventis. 
Sed  ita  videmus  in   inotu    totius   tirma- 
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menti,  qiii  ost  a  primo  motoro  immobili, 
quod  quanto  aliquod  mobile  magis  appro- 
pinquat  suprema)  circumfercntia^.,  tanto 
citius  movetur  :  ergo  movens  est  in  cir- 
culo  et  non  in  centro.  Hujus  igitur  ra- 
tionis  Major  manifesta  cst.  Sed  ad  cvi- 
dentiam  minoris  propositionis,  conside- 
randum  quod  in  corporibus  coolestibus 
invenitur  duplex  motus  :  unus,  qui  est 
totius  firmamenti,  quo  scilicet  totum  fir- 
mamentum  revolvitur  ab  oriente  in  occi- 
dente  motu diurno  ;  et ille  est  primus motus : 
aliusmotus  est,  quo  stellae  moventur  e  con- 
verso,  ab  occidente  in  orientem.  In  hoc 
autem  secundo  motu  tanto  unumquodque 
coelestium  corporum  velocius  movetur, 
quanto  propinquius  est  centro,  ut  patet 
secundum  computationem  astrologorum, 
qui  motui  LunfB  deputant  tempus  unius 
mensis,  Soli  vero,  Mercurio  et  Yeneri 
unum  annum,  Marti  vero  duos,  Jovi  duo- 
decim,  Saturno  triginta,  et  stellis  fixis 
tringinta  sex  millia  annorum.  Sed  se- 
cundum  motum  totius  firmamenti  est  e 
converso.Nam  quanto  aliquod  coelestium 
corporum  est  remotius  a  terra,  tanto 
velocius  movetur  :  quia  pertransit  ma- 
jorem  magnitudinem  in  eodem  tempore. 
Majores  enim  sunt  circumferentise  cir- 
culorum  magis  a  centro  distantes  :  et  ta- 
men  omnia  corpora  coelestia  secundum 
motum  totius  eodem  tempore  revolvun- 
tur,  et  sic  oportet  superiora  esse  velo- 
ciora.  Unde  relinquitur,  quod  principium 
primi  motus  non  sit  in  centro,  sed  in  cir- 
cumferentia.  Sed  tunc  oritur  dubitatio 
de  conclusione.  Primum  enim  movens. 
ut  infra  concludet,  est  indivisibile  et 
nullam  habens  magnitudinem,  nec  ejus 
potentia  est  potentia  in  magnitudine. 
Quod  autem  cst  hujusmodi,  non  videtur 
habere  determinatum  situm  in  corpore  : 
non  ergo  contingit  primo  motori  esse 
magis  in  una  parte  primi  mobilis,  quam 
in  alia. 

Sed  dicendum  est,  quod  dicitur,  pri- 
mum  movens  esse  in  aliqua  parte  sui  mo- 
bilis,  non  per  determinationem  suse  sub- 
stantise ,  sed  per  efficientiam  motus  : 
quia  ex  aliqua  parte  sui  mobilis  movere 
incoepit  :  ideo  potius  et  dicitur  esse  in 
coelo  quam  in  terra,  et  potius  in  orientc 
unde  incipit  :  quod  non  potest  intelligi 
secundum  aliquam  affixionem  motoris 
illius  ad  partem  determinatam  mobilis, 
cum  non  sit  aliqua  pars  determinata  mo- 
biiis  semper  in  oriente ;  sed  quae  nunc 


(!st  in  oricnte,  postmodum  est  in  occi- 
dente.  Et  sic  patet  quod  dicitur  esse  virtus 
movens  in  oriente  per  iiifluentiam  motus, 
et  non  per  determinationem  suse  subs- 
stantiai. 

Est  etiam  considerandum  in  motu 
sphairse,  quod  finis  in  motu  liabet  quam- 
dam  immobilitatem  :  partes  enim  mo- 
vcntur  mutando  locum  subjecto  et  ra- 
tione  :  sed  totum  movetur  mutando 
locum  ratione,  et  non  subjecto,  ut  in  sexto 
habitum  est.  Et  hsec  duo  attribuntur 
duobus  principiis  magnitudinis  sphseri- 
cae,  de  quibus  hic  fit  mentio.  Nam  prin- 
cipium  motus  est  ex  parte  circumferen- 
tise ;  principium  autem  immobilitatis  est 
cx  fixione  centri. 

Deinde  cum  dicit  «  habet  autem  » 

Movet  quamdam  dubitationem  circa 
prsedicta.  Et  primo  movet  eam.  Secundo 
solvit,  ibi,  c(  Aut  enim  ipsum.  »  Dixerat 
cnim  supra,  quod  movens  immobile  po- 
test  causare  motum  continuum  :  et  ideo 
hic  consequenter  inquirit,  utrum  aliquod 
movens  motum  possit  causare  aliquem 
motum  continuum  :  ita  scilicet  quod  sit 
vere  continuusabsque  aliquaintercisione, 
sicut  accidit  intercisio  eum  aliquis  im- 
pellit  aliquod  corpus,  et  iterum  impellit 
alia  vice.  Manifestum  est  enim,  quod  ille 
motus  qui  sic  continuatur  ex  parte  mo- 
bilis,  non  est  vere  continuus,  eo  quod 
motiones  non  sunt  continuse,  sed  una  se 
habet  consequenter  ad  aliam.  Non  enim 
continue  impellit,  sed  intercise,  ita  quod 
impulsio  consequenter  se  habet  ad  im- 
pulsionem. 

Secundo  ibi  «  aut  enim  » 

Solvit  praedictam  dubitationem  ;  et  di- 
cit,  quod  nullum  movens  motum  potcst 
causare  continuum  motum  :  necesse  est 
enim  dicere,  quod  mobile,  quod  continue 
videtur  moveri,  aut  moveatur  immediate 
per  totum  motum  ab  ipso  movente  moto, 
aut  per  multa  media  ;  quorum  unum  con- 
tingatur  ab  alio,  sicut  dictum  est  in  motu 
projectionis.  Et  ista  divisio  habet  sequa- 
liter  locum,  sive  movens  motum  moveat 
impellendo,  sive  trahendo,  sive  utroque 
modo,  ut  accidit  in  motu  vertiginis,  ut 
supra  in  septimo  habitum  est.  Nec  con- 
tingit  pluribus  modis  aliquid  localiter 
moveri  a  movente  moto  per  se,  et  non 
per  accidens.  Et  quia  dixerat  quod  in  his 
qua3  projiciuntur  est  aliud  et  ahud  mo- 
vens  :  et  hoc  videtur  esse  falsum,  propter 
hoc    quod  projectum    continue   videtur 
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movere  ab  aere  uno  existeiite  :  ideo  ad  qiia.si  [illa    consideratio   sequatur  ad   is- 

hoc  excludendum    subjungit,  quod  cum  tam. 

aer  autaqua  sit  facile  divisibilis,  ex  huc  Deinde  cum    dicit    «    determinatis  au- 

movet  quasi  aliud  et  aliud  niovens ;  sed  tem  » 

tanien  movet  sicut  senqxT  niudus  quam-  Ex  pracmissis    demonstratis   concludit 

diu    durat   motus   corporis  projecti.   Et  principale  intentum  :  et  dicit,  quod  ira- 

quamvisvidcatur  esseunusaer,  tamen  est  possibile   est  primum   movens  immobile 

alius  et  alius  por  divisionem.  Utrobique  habere   aliciuam    magnitudincm,  vel    ita 

autem,  idest  sive  movens  motum  moveat  ([uod  i})sum  sit  corpus,  vel  qucjd  sitvirtus 

impellendo,  sive  trahendo,  non  potest  esse  in  corporo  :  quia  si  haberet  aliquam  mag- 

unus  motus,  sed  oportet  ({uod  sithabitus,  nitudinem,    aut  esse  finita,   aut   infinita. 

idest  consequcnter  se  habens,  per  ratio-  Ostensum   ost   autem  supra  in  tertio  in 

nem  qu£e  supra  posita  est  in  motu  pro-  comniunibus  natura^,  quod  non  est  possi- 

jectionis,  scilicet  ex   diversitate  moven-  bile   esse  aliquam  magnitudinera  infini- 

tiura.  Relinquitur  ergo  quod  solus  motus  tam  :  relinquitur  ergo,  si  habet  magni- 

qui  est  a  motore   immobili,    possit  esse  tudinom,     quod    habcat    magnitudinem 

semper  continuus  quia  movens  se  habet  finitam.  Et  cx  hoc  probatur  quod  impos- 

semper  similiter  secundum  eamdem  dis-  sibile    est  finitam  magnitudinem  habere 

positionem  in  seipso,  et  ideo  semper  con-  potentiam   infinitam.   Quod    autem   pri- 

tinue  potest  se  similiter  habere  ad  mobile,  mum  movcns  immobile  necesse  sit  habero 

ut    scilicet   semper   uniformiter  moveat  potcmtiam  infinitam,  probat  per  id  quod 

ipsum.  supra  demonstratum  est,  quod  impossi- 

Est   autem    hoc    attendendum  :   quod  bilc  est  a  potentia  finita  moveri   aliquid 

sempiternitatem  continui  motus  attribuit  secundum  infinitum  tempus.  Primum  au- 

hic  Philosophus  immobilitati  motoris,  su-  tcm  movens  causat  perpetuum  motum  et 

pra   autem  infinitai  potentias  ejus.  Nam  continuum,  et  temporc  infinito,   unus  et 

sempiternitas  motus  continui,  si  attenda-  idem  existens  :  alioquin  motus  ille  non 

tur  secundum  reiterationem  motus,  res-  esset  continuus   :  ergo  habet  potentiam 

picit   immobilitatem    movcntis  ;  quia    si  infinitam  :    et  sic  non  habet  magnitudi- 

semper  similiter  se  habet,  poterit  semper  nem  finitam  nec  infinitam.   Manifestum 

reiterare  eodem  modo.  Sedinfinitavirtus  est  itaque  quod  primum  movens  est  indi- 

moventis  respicit  ad  totam  motus   sem-  visibile,   et    quod  nullam  partem  habet, 

piternitatom  vel  infinitatem,  sicut   supra  sicut  etiam  est  indivisibile  punctum,  et 

dictum  est.  etiam  sicut  omnino  nullam  magnitudinem 

Est  etiam  attendendum  quod,  quia  nul-  habens,   quasi  extra  genus  magnitudinis 

lum  movens  motum  potest  causare  motum  existens.    Et    sic    terminat   Philosophus 

continuuni  sempiternum,   ideo    in  unde-  considerationem  communem  de  rebus  na- 

cimo  Melaphysicce  probare  intendit  mul-  turalibus    in  primo  principio   totius  na- 

titudinem  motorum  immobilium,  secun-  turae,  qui  est  super  omnia  Deus  benedic- 

dum  multitudinem  coelestium   motuum  :  tus  in  saecula  *.  Amen. 

*  Parm.  addit  «  saeculorum.  » 
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